Schwerpunktthema

Wie viel Pluralismus vertragt
die Gesellschaft?

Es geht nicht nur um die Vielfalt der

Religionen und Kulturen

Christof Mandry

Was hilt eine Gesellschaft zusammen, wenn die Gegensatze in ihr anwachsen? Gesellschaftlicher Pluralismus ist ein umstrittener
Sachverhalt. Die einen erkennen in zunehmender Vielfalt das Schrumpfen bisheriger Gemeinsamkeiten und fiirchten soziale Kon-
flikte bis hin zum Auseinanderbrechen des Staates. Die anderen deuten den Pluralismus als Konsequenz aus der Modernisierung
und Individualisierung einer Gesellschaft, die sowohl den Alt- wie auch den Neubiirgern mehr Chancen auf ein selbstbestimm-
tes Lebensprojekt einrdumt. Nicht leicht zu beantworten ist die Frage, wie viele Unterschiedlichkeiten eine Gesellschaft aushilt,
ohne ernsthaften Schaden zu nehmen. Das Nachdenken dariiber macht es erforderlich, sowohl die Art der Unterschiede zu be-
riicksichtigen als auch die politische Kultur, in der sie Aufmerksamkeit finden.

8 ber gesellschaftlichen Pluralismus
wird heute hauptsédchlich im Zu-
sammenhang mit Einwanderung nach
Europa gestritten. Zuwanderer aus
fremden Kulturen und mit fremden Re-
ligionen erhohen zweifellos die Band-
breite an gesellschaftlich vorhandenen
Unterschiedlichkeiten und stellen die
Politik wie auch die Zivilgesellschaft
vor Integrationsherausforderungen, die
nicht identisch mit jenen sind, die sich
einfach aus der fortschreitenden gesell-
schaftlichen Differenzierung ergeben.
Nachdem der programmatische ,Mul-
tikulturalismus” nahezu einhellig ver-
abschiedet wurde - auch von vielen
seiner vormaligen Vertreter -, breitet
sich die Einsicht aus, dass die mittel-
europdischen Gesellschaften, die sich
jahrzehntelang einer konsistenten Ein-
wanderungspolitik verweigert haben,
umdenken miissen. Die sozialen und
o6konomischen Herausforderungen in
Europa sind enorm, und der kulturelle,
religiose und moralische Pluralismus
macht ihre konstruktive Bearbeitung

nicht einfacher. Fiir manche liegt daher
die Konsequenz auf der Hand: Plurali-
tatsreduktion durch Rickkehr zu den
herkommlichen Werten und Normen
einer Nation ist das Gebot der Stunde.
Diese Sichtweise ist jedoch zu eng. Sie
hat nicht nur ein mechanisches Bild
von Gesellschaft als statische Stabili-
tatsordnung vor Augen, deren Tragfa-
higkeit auf mehrheitlicher Homogeni-
tit beruht. Ahnlich der Schneeverwe-
hung, die viele Flocken tragt, bis sie
schlieBlich zu schwer ist und als Lawine
ins Tal donnert, miisse die so gedachte
Stabilitdt unter ,Pluralitatsbelastung”
irgendwann zusammenbrechen. Damit
wird jedoch die Entwicklungsdynamik
einer Gesellschaft unterschitzt.

Auch die aktuelle Konzentration auf
Migration als Ursache von Pluralitit
greift zu kurz. Ein Blick auf die Pro-
blemlagen etlicher Staaten in Europa
macht dies deutlich. Eine ganze Reihe
unter ihnen kdmpft - teilweise schon
seit langem - um ihre gesellschaftlich-
staatliche Einheit. Dies gilt etwa
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e fiir GroBbritannien, mit dem lange
schwelenden Biirgerkrieg in Nord-
irland und den Unabhéngigkeits-
wiinschen Schottlands,

e fiir Spanien mit der drohenden Se-
zession Kataloniens (und einer im-
mer wieder kritischen Lage im Bas-
kenland),

e fiir Belgien mit dem Auseinander-
driften von Flamen und Wallonen,
und

e fiir Italien, wo sich Norden und Sii-
den immer weniger zu sagen haben.

In allen diesen Konfliktlagen steht oder
stand tatsdchlich die Einheit von Staat
und Gesellschaft auf dem Spiel, und
tiberall sind vielfaltige Ursachen wirk-
sam, unter denen Geschichte, National-
bewusstsein und teilweise auch konfes-
sionelle Unterschiede eine bedeutende
Rolle spielen. Migration wirkt in diese
Konflikte gar nicht oder nur marginal
hinein. Schon dieser erste Uberblick
spricht also dagegen, Pluralitat und Mi-
gration zu eng aneinander zu riicken.



Schwerpunktthema

Was ist eigentlich mit Pluralismus gemeint und

inwiefern ist er problematisch?

Die eingangs erwdhnten gegensitz-
lichen Bewertungen von Pluralismus
machen darauf aufmerksam, dass ge-
sellschaftlich vorhandene Unterschiede
nicht eindeutig gut oder schlecht sind.
Zunichst einmal ist es der Normalfall
jeder modernen Gesellschaft, dass in
ihr erhebliche Unterschiede vorhanden
sind - die Bandbreite etwa in finanzi-
ellen, sozialen und lebensstilbezogenen
Hinsichten ist oft erheblich. Dariiber
hinaus ist mit Pluralismus vor allem
die Vielfalt an religiosen und nicht-
religiosen Weltanschauungen, Lebens-
formen und politischen, dsthetischen
und moralischen Einstellungen ge-
meint. Gegeniiber fritheren Epochen
ist deren Bandbreite heute entweder
grofBer geworden, oder sie wird gegen-
wirtig zumindest als erheblicher wahr-
genommen. Die faktische Pluralitdt der
Lebensstile und Lebensformen, der Ein-
stellungen und Uberzeugungen erhilt
néamlich darin ihr eigentlich politisches
Gewicht, dass ihnen Relevanz, Stabi-
lisierungs- oder Gefdhrdungspotenzial
fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt zugeschrieben wird. Ob die sozia-
len und 6konomischen Unterschiede in
einer Gesellschaft etwa als ,normal®
oder als ,skandalés* bewertet werden,
héngt nicht allein von ihrem Ausmaf
ab, sondern auch davon, inwieweit
sie (noch) mit einem breit geteilten
gesellschaftlichen Selbstbild verein-

bar sind. So wird etwa das akzeptab-
le Auseinanderklaffen zwischen Arm
und Reich in Europa wesentlich enger
gezogen als in den USA oder in vie-
len asiatischen Lindern. Es sind nicht
die empirisch beschreibbaren Sachla-
gen allein, sondern ihre Bewertung,
von denen ihre gesellschaftliche Be-
deutsamkeit abhdngt. Waren es in der
Vergangenheit eher politisch-ideolo-
gische Unterschiede, denen die Auf-
merksamkeit galt, sind dies heute vor
allem religiose und kulturelle. Damit
ist ein weiterer Aspekt erkennbar, der
den Pluralismus charakterisiert — tiber
das Vorhandensein von Unterschieden
und ihre Wahrnehmung als bedeutsam
hinaus: Von Pluralismus sprechen wir
besonders dort, wo er sich auf die nor-
mativen und evaluativen Grundlagen
bezieht, auf denen die vorhandene so-
ziale Diversitit bewertet wird. Der Plu-
ralismus der Uberzeugungen und Welt-
anschauungen stellt deshalb eine He-
rausforderung dar, weil die MaBstébe
unterschiedlich sind, nach denen die
Bewertung von Differenzen vorge-
nommen wird. Pluralismus ist daher
notweniger Weise umstritten, denn in
der Uneinigkeit der Bewertungsgrund-
lagen besteht gerade sein Kern; die Her-
ausforderung besteht darin, eine ver-
bindliche und verantwortliche Weise
zu finden, wie mit dem Wertepluralis-
mus umzugehen ist.

Pluralismus ist nicht nur ein Problem, sondern wird auch bejaht

Dass mit Pluralismus Probleme verbun-
den sind, sollte nicht tibersehen lassen,
dass die meisten Menschen in unserer
Gesellschaft den Pluralismus grund-
sdtzlich bejahen und als Wert aner-
kennen (vgl. Mandry 2012). Denn Plu-
ralismus ist die Konsequenz aus einer
Gesellschaft, die die Freiheit des Ein-
zelnen und seine Wiinsche nach Selbst-
verwirklichung achtet und ihnen ei-

nen grundrechtlich abgesicherten
Raum verschafft. Das Entfallen ge-
sellschaftlichen Konformititsdrucks
und die nachlassende Bindungswir-
kung von traditionellen Autoritdten
ermoglicht es den einzelnen, ihren ei-
genen Lebensentwurf und ihre person-
lichen Vorstellungen vom Lebensgelin-
gen zu verfolgen.

{\\

e Zwar ist diese ,Multioptionali-
tat* individuell mit der Erfordernis
verbunden, die geringer geworde-
ne Aufenorientierung durch eige-
ne, moglichst authentische Selbst-
orientierung zustande zu bringen
(vgl. Lesch 2013, 83).

e Doch gerade weil sie diese Freiheits-
optionen erst eréffnet, wird sie als
gesellschaftliches Ideal geschétzt.

Freilich ist Pluralismus als Lebens-
form einer modernen Gesellschaft we-
der grenzenlos noch beliebig, vielmehr
baut sie auf gehaltvollen Voraussetzun-
gen auf. Diese Voraussetzungen bezie-
hen sich auf drei Ebenen.

e Erstens wird der Staat entmorali-
siert. Der Zweck des Staates kann
es nicht mehr sein, eine bestimm-
te Moral durchzusetzen oder einer
bestimmten Religion Vorrechte zu
verschaffen, weil sie ,wahr"* sind.
Der Staatszweck beschrdnkt sich
vielmehr auf eine Ordnungsfunk-
tion, die der individuellen Freiheit
verpflichtet ist.

e Zweitens miissen die Gesellschafts-
mitglieder erhebliche kognitive und
emotionale Leistungen erbringen,
um die Chancen des Pluralismus
zu nutzen, aber auch seine Zumu-
tungen ertragen zu konnen. Dazu
gehoren z.B. die Anerkennung der
Unterscheidung zwischen 6ffentli-
cher und privater Sphire, die kog-
nitive Einklammerung des Uber-
legenheitsanspruchs der eigenen
Uberzeugungen sowie die emotio-
nale Bereitschaft zur Toleranz von
Lebensstilen, die man nicht teilt.

e Die dritte Voraussetzung betrifft die
politische Kultur und damit die Art
und Weise, wie die Menschen ihre
LBiirgerrolle“ wahrnehmen, also wie
sie als demokratische Subjekte im
offentlichen Raum agieren. Um mit
den Bewertungskonflikten, die un-
ter pluralistischen Bedingungen die
Diskussion der Interessenkonflikte
bedingt, konstruktiv umzugehen,
ist es erforderlich, im 6ffentlichen
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Diskurs Toleranz, Anerkennung der
Anderen und die Bereitschaft zu
zeigen, sowohl sich selbst als auch
den anderen die jeweils alternati-
ven Sichtweisen und Einschitzun-
gen zuzumuten. Das schlieft - mit

Umstrittener Pluralismus

Habermas (2005) - die Bereitschaft
ein, an der ,Ubersetzung® des je-
weils fremden Sprachspiels aktiv
mitzuwirken und nicht auf einer
(jeweils eigenen) ,Vernunftspra-
che* hegemonial zu beharren.

Blick zurtick auf die Multikulturalismus-Debatte

Angesichts der Befiirchtungen, der
gesellschaftliche Zusammenhalt wer-
de durch die Vielzahl fremder Kultu-
ren an seine Belastbarkeitsgrenzen ge-
bracht, ist es erhellend, sich nochmals
die Anliegen vor Augen zu fiihren, die
in der Multikulturalismus-Debatte er-
ortert wurden. Denn Sorgen bereitet
nicht nur die groBe Bandbreite indi-
vidueller Uberzeugungen und Lebens-
stile, sondern es sind vor allem frem-
de Kulturen, die unter dem Verdacht
der Unvereinbarkeit mit einer liberal-
modernen Gesellschaft stehen, und die
sich, so die Befiirchtung, durch Zu-
wanderung als anti-liberales Element
in europiische Gesellschaften ausbrei-
ten. Im Sinne eines ,,aufgeklarten Mul-
tikulturalismus*” gilt es hier, weder die
unbestreitbaren Herausforderungen zu
negieren und in eine naive Kulturro-
mantik zu verfallen, noch einen unaus-
weichlichen ,Konflikt der Kulturen* zu
prophezeien. Denn zum einen sind die
deutsche wie auch die anderen west-
europdischen Gesellschaften faktisch
langst ,multikulturell. Zum anderen
sind diese ,Kulturen® erheblich plura-
ler, als es die vereinheitlichende Rede
von ,den Kulturen® suggeriert.

Die wichtigsten Theoretiker des
Multikulturalismus, die kanadischen
Philosophen Charles Taylor und Will
Kymlicka, hatten traditionelle Minder-
heiten wie Ureinwohner und die fran-
kophonen Gebiete Kanadas im Blick,
als sie fiir deren Eigenwert und so et-
was wie einen kulturellen ,Bestands-
schutz” (vor allem durch Sprachpolitik)
eintraten. Taylor (2009) vertrat diesen
Multikulturalismus - ein Nebenher von
Kulturen in einer Gesellschaft - mit

dem Argument, authentische indivi-

duelle Identitét sei auf die Verwurze-

lung in konkreten kulturellen Uberlie-
ferungen angewiesen und gewinne erst
in Bezug zu diesen ihre je individuelle

Gestalt. Damit iibte er Kritik am mo-

ralischen Universalismus, der immer

nur allgemeine Lebensformen vorge-
ben, aber niemals authentisch-eigene

Identitdt vermitteln konne. Gewach-

sene kulturelle Identitdten - wie eben

die ,Kultur* Quebecs - miissten ge-
gen die nivellierende Massenkultur ge-
schiitzt werden diirfen, um als Bezugs-
punkt fiir individuelle Identitdten (und
damit fiir konkrete Freiheitsgestalten)
zur Verfligung zu stehen. ,Kulturen®
sind nidmlich keine puren Deutungs-
iiberlieferungen, sondern in den spe-
zifischen Lebensformen von Gemein-
schaften prisent, die durch Sprache,
Uberlieferungen und Praktiken geprigt
sind. Wahrend es bei Taylor letztlich
unklar bleibt, wie die Grenzen zwischen
individuellen Selbstbestimmungsrech-
ten und der kulturellen Bestandssiche-
rung genau zu ziehen sind, ist Kymlicka

(1999) eindeutiger und versteht ,Kul-

turen” von vornherein nicht als Eigen-

wert, sondern allein als Bezugsreservoir
fiir die individuelle Freiheitsgestaltung.

Aus diesem Verstindnis ist auch eine

Kriteriologie fiir kulturelle Uberliefe-

rungen zu gewinnen:

e Sie sind nur soweit gut, wie sie tat-
sdchlich Optionen fiir eine freiheitli-
che Lebensgestaltung bereitstellen.

e Sie miissen jedoch kritisiert und
eventuell politisch-rechtlich regle-
mentiert werden, wo kulturelle Ge-
meinschaften etwa durch Zemen-
tierung von Machtverhéltnissen die
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individuellen Freiheitsraume ihrer
Mitglieder eher beschneiden, anstatt
ihnen sinnvolle Lebensformen vor
Augen zu fiihren.

Zu den wichtigen Einsichten der Mul-
tikulturalismus-Debatte gehort der
Hinweis, dass nicht ,Kulturen* gesell-
schaftlich prisent sind, sondern Men-
schen, die ihre Lebensgestaltung an
kulturellen Uberlieferungen entlang
vornehmen wollen. Somit sind auch
nicht die Kulturen selbst Triger von
Schutzverpflichtungen, sondern die
Menschen, deren Selbstbestimmung,
personliche Identitdt und psychisch-
soziale Integritdat Achtung und Schutz
verlangen diirfen. Gegeniiber einem
naiven Multikulturalismus, der ,Kul-
turen® als klar konturierte Uberliefe-
rungskomplexe romantisiert, deren
Anhidnger gewissermaBen schicksals-
haft mit diesen Uberlieferungen ver-
bunden sind, ist die innere Pluralitit,
die Unschérfe der inhaltlichen Bestim-
mung und die Bezogenheit auf andere
~Kulturen“ zu unterstreichen. Kulturel-
le Uberlieferungen sind stets plural und
innerlich heterogen. AuBerdem - das
ist vielleicht noch wichtiger - tragen
sie nicht nur zur Pluralisierung einer
Gesellschaft bei, in die sie durch Zu-
wanderer hineingetragen werden, son-
dern erfahren in der Regel selbst ei-
nen Pluralisierungsschub, sobald die
ndchste Generation Identititen aus-
prigt, die sowohl an den Uberliefe-
rungen ihrer Elterngeneration als auch
an den Einfliissen aus der umgebenden
europdischen Gesellschaft teilhat. Vo-
raussetzung dafiir ist allerdings, dass
die Mehrheitsgesellschaft eine Integ-
rationspolitik unterstiitzt, die es Zu-
wanderern ermoglicht und erleichtert,
Zugehorigkeitsweisen auszubilden, die
sowohl Identitdtsbindungen an die kul-
turellen Besonderheiten ihrer familid-
ren Herkunft als auch zur Mehrheits-
kultur ihres eigenen Lebenskontextes
umfasst.
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Recht auf Selbstbestimmung in der pluralistischen Gesellschaft

Wie Heiner Bielefeldt hervorhebt, ent-
faltet jede moderne Gesellschaft, die
sich normativ an den Menschenrechten
orientiert, prinzipiell eine emanzipato-
rische Dynamik gegeniiber jeglichen
tradierten Autorititen, Weltanschau-
ungen und Religionen und wird daher
stets eine religios, kulturell und welt-
anschaulich pluralistische Gesellschaft
sein (vgl. Bielefeldt 2007, 64). Geht man
nicht vom Eigenwert der Kulturen aus,
sondern von den Selbstbestimmungs-
rechten der Individuen, konnen sowohl
die Freiheitsrechte auf kulturelle Diver-
sitdt als auch die Freiheit, sich von kul-
turellen Uberlieferungen zu 16sen, nor-
mativ gewiirdigt werden. Zum Kernbe-
stand des Rechts auf Selbstbestimmung
gehoren die Religions-, Gewissens- und
Meinungsfreiheit sowie die freie Entfal-
tung der Personlichkeit. Gerade fiir den
Zusammenbhalt einer faktisch pluralen
Gesellschaft ist es wesentlich, dass die
Mitglieder der Gesellschaft ihre religis
oder kulturell geprigten Lebensfor-
men nach eigener Uberzeugung wih-
len und entfalten konnen, sofern sie
dabei die Freiheiten der jeweils ande-
ren respektieren. Weil der Trager die-
ses grundrechtlich geschiitzten Frei-
heits- und Entfaltungsraums nicht die
jeweils spezifische ,Kultur® oder die
+Religion“ ist, sondern die einzelnen
Menschen, gelangt der Schutz der Kul-
turen bzw. Religionen, wie Bielefeldt es
ausdriickt, auch nur ,indirekt* in den
normativen Fokus, ndmlich insoweit
sie Gegenstand des Lebensvollzugs von
Menschen sind, die darin ihre indivi-
duelle Lebensform ausgestalten (Bie-
lefeldt 2007).

Freilich ist der Schutz von Freiheits-
rechten, die sich sowohl gegeniiber als
auch innerhalb kultureller und religio-
ser Gemeinschaften verwirklichen kén-
nen miissen, zwar eine ganz wesentli-
che, aber noch keine hinreichende Be-
dingung, dass eine pluralistische
Gesellschaft ,funktioniert”. Bendtigt
wird nicht nur die rechtlich-politische
Absicherung von Grundfreiheiten, die

ein eigenes - kulturell noch so fremd
anmutendes - Leben grundsatzlich er-
lauben, sondern auch eine 6ffentlich-
politische Kultur, die eine solche Le-
bensfithrung auch konkret anerkennt.
Wer zwar nicht daran gehindert wird,
ein Leben nach seinen kulturellen oder
religiosen Vorstellungen zu leben, so-
fern sie andere nicht wesentlich in ih-
rer Selbstbestimmungsfreiheit beein-
trichtigen, aber von seiner Umgebung
ob dieser Lebensfithrung nur Ableh-
nung und Verachtung erfahrt, kann
sich niemals als geschitztes Mitglied
der Gesellschaft fiithlen. Solche Miss-

'.:\\ Unterschiedliche
Lebensformen miissen
nicht nur rechtlich
geschiitzt, sondern auch
gesellschaftlich anerkannt
sein

achtungserfahrungen werden zum
Riickzug in Subkulturen und zur Ab-
lehnung der freiheitlichen - und zu-
gleich der pluralistischen - Gesellschaft
fihren. Dies ist problematisch, weil
eine pluralistische Gesellschaft darauf
angewiesen ist, dass ihre Mitglieder
sich gewissermaBen intrinsisch moti-
viert positiv zu ihr verhalten und den
Wert einer pluralistischen - im Unter-
schied zur kulturell oder religiés ho-
mogenen, aber freiheitseinschréanken-
den - Gesellschaft bejahen konnen.
Ohne die entsprechenden Erfahrungen,
mit der eigenen Lebensform mindes-
tens grundsétzlich als gleichwertiges
Gesellschaftsmitglied anerkannt zu
sein, wird sich dies nicht einstellen
konnen.

Nun ist andererseits nicht zu erwar-
ten, dass in einer pluralen Gesellschaft
Kritik an fremden Kulturen oder Reli-
gionen (oder an Religionen generell)
ausbleibt. Konflikt und Streit sind nicht
zu vermeiden, und es kann auch keine
Uberzeugung verlangen, von AuBerun-
gen der Kritik, der Ablehnung und auch
des Spotts verschont zu bleiben. Fiir die

politische Kultur in der pluralen Ge-
sellschaft ist dennoch nicht unwichtig,
in welchem Rahmen eine solche Kri-
tik im groBen und ganzen verbleibt: Es
muss die grundsitzliche Anerkennung
der Person des anderen und seiner Le-
bensstilwahl erkennbar bleiben, auch
wenn die konkreten Uberzeugungen,
die ihm wichtig sind, der Kritik unter-
zogen werden. Ein 6ffentliches, medial
verbreitetes Klima der Hetze, der Ver-
unglimpfung und der Ablehnung un-
terminiert dauerhaft die Grundlagen
einer pluralistischen Gesellschaft, die
janicht zuletzt darin bestehen, dass ih-
re Mitglieder die Bereitschaft auspra-
gen, sich die oben genannten kogniti-
ven wie emotionalen Einstellungen zu
eigen zu machen. Eine wichtige Auf-
gabe der Zivilgesellschaft besteht da-
her darin, Rdiume, Routinen und nicht
zuletzt Akteure hervorzubringen, die
solche zwar moglicherweise sachlich
harten, aber von grundsétzlicher Wert-
schitzungsoffenheit getragenen Aus-
einandersetzungen zu fiihren erlauben.
Solche Foren stellen etwa die kirchli-
chen Akademien, Bildungswerke oder
interreligiosen Gesprachskreise dar,
die - anders als der weltanschaulich
neutrale Staat - selbststéandig den in-
terreligiosen Diskurs fithren konnen.
Die universitiare Theologie und das An-
liegen, muslimische Theologie an den
Universititen zu etablieren, haben in
diesem Zusammenhang besondere Be-
deutung, weil sie zur Pluralitdtskompa-
tibilitdt insofern beitragen, als sie Orte
fiir die 6ffentliche Auseinandersetzung
iiber religiose Fragestellungen darstel-
len und zudem die dafiir notwendigen
Kompetenzen an die ndchste Genera-
tion vermitteln.
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Integration in der pluralistischen Gesellschaft

Der Zusammenhalt der pluralistischen
Gesellschaft stellt nicht nur bestimmte
Anforderungen an den einzelnen, an
die rechtlich-politischen Institutionen
sowie an die politische Kultur. Vor al-
lem im Zusammenhang mit Migration
muss auch die Integration als eine po-
litische Aufgabe genannt werden. Zwar
ist es notorisch umstritten, wie genau
JIntegration® zu konzipieren ist und
wann die Integration in eine plurale
Gesellschaft erfolgreich ist. Dies muss
zu einem gewissen MaB auch offenblei-
ben, weil es unter den Bedingungen des
Pluralismus ja nicht um Totalassimila-
tion und vollstandige Identifikation mit
der Aufnahmegesellschaft gehen kann.
Dennoch besteht weitgehende Einigkeit
dariiber, dass nichts besser integriert
als Bildung und Arbeit. Bildung ist
nicht nur deshalb essentiell, weil sie die
Chancen auf dem Arbeitsmarkt und da-
mit zu einem selbststindigen und
selbstbestimmten Leben erhoht, son-

’.:\\ Die Integration von
Migranten liegt im
Eigeninteresse der
Gesellschaft und dient
dem Gemeinwohl

dern vor allem weil das Erlernen der
Landessprache erst die Teilhabe an
Kommunikation und damit die Partizi-
pation am gesellschaftlichen Leben er-
laubt. Eine verantwortliche Integrati-
onspolitik wird daher vom Recht auf
Partizipation an den gesellschaftlichen
Vollziigen her die Systemintegration
der Migranten zu fordern versuchen.
Aus Sicht der christlichen Sozialethik
liegt dies nicht nur im langfristigen Ei-
geninteresse der Gesellschaft und kann
als Gemeinwohlférderung betrachtet
werden, sondern es ist auch aus den
Personrechten auf Partizipation am ge-
sellschaftlichen Leben zu begriinden
(Heimbach-Steins 2016).

Dennoch geniigt die Systemintegra-
tion in gesellschaftliche Teilbereiche
nicht als Voraussetzung fiir die Inte-

gration. Einhergehen muss die Identi-
fikation mit der Gesellschaft und das
Interesse an ihrem gerechten Gedei-
hen. Wie die jlingst vieldiskutierten
Beispiele von Rockergruppen, ,Reichs-
biirgern” und politischen Extremisten
illustrieren, ist es sehr wohl moglich,
zwar ins Wirtschaftsleben und in wei-
tere Teilbereiche integriert zu sein, die
Gesellschaft insgesamt jedoch abzu-
lehnen. Rechtlich gesicherte Freihei-
ten und die Systemintegration erleich-
tern zwar die Identifikation mit der Ge-
sellschaft, aber sind nicht notwendig
mit einander verbunden. Dies ist des-
halb kein unwesentlicher Aspekt von
Integration, weil die ,private” Sphére
der eigenorientierten Interessenverfol-
gung erst durch die Auspragung von
so etwas wie ,Gemeinsinn® verlassen
und durch die Perspektive auf das Wohl
der Gesellschaft insgesamt transzen-
diert wird. Die notwendige und keines-
wegs triviale menschenrechtliche Ab-
sicherung von Freiheitsraumen sichert
in der pluralistischen Gesellschaft den
privaten Freiheitsgebrauch durch In-
dividuen zu ihrer je eigenen Lebens-
fihrung; doch erst die Identifikation
seitens dieser Individuen mit einem
konkreten Gesellschaftsganzen macht
aus ihnen Subjekte eines Gemeinwe-
sens, denen es moglich ist, ihr Han-
deln am Gemeinwohl auszurichten.
Eine solche Identifikation kann zwar
befordert werden, etwa durch verliss-
liche Anerkennungserfahrungen sowie
durch eine faire und realistische Aus-
sicht auf Einbiirgerung. Sie kann je-
doch nicht erzwungen, durchaus aber

zur Voraussetzung fiir die Einbiirge-
rung gemacht werden.

In der pluralistischen Gesellschaft
ist damit zu rechnen, dass Menschen
sich mehreren Zugehorigkeiten ver-
pflichtet fithlen - etwa als Deutsche,
Européer, Katholiken, Berliner, ... Un-
ter Globalisierungsbedingungen sind
diese Zugehorigkeiten fiir viele Men-
schen noch vielféltiger geworden. Dank
moderner Verkehrsmoglichkeiten und
Kommunikationstechnologien ist es
nicht nur fiir Migranten leichter, die-
se Bindungen zu pflegen und aufrecht
zu erhalten - es ist gleichzeitig auch
wichtiger geworden, weil vielfiltige
Zugehorigkeiten es dem einzelnen er-
leichtern, die Anforderungen zu bewal-
tigen, die sich aus der Globalisierung
fiir ihn ergeben (k6nnen). Multiple Zu-
gehorigkeiten sind auch kein grund-
sétzliches Hindernis fiir das Funktio-
nieren und den Zusammenhalt einer
pluralistischen Gesellschaft. Allerdings
erhdlt auch staatliche Identitédtspoli-
tik durch die Kommunikationsmedi-
en und durch die globale Verbreitung
von Emigranten ganz andere Moglich-
keiten und eine ganz andere Reich-
weite. Integration findet unter diesen
Umsténden nicht mehr nur als Arran-
gieren zwischen den Migranten und
ihrem neuen Lebensmittelpunkt statt,
sondern muss unter Umstédnden auch
die Zugehorigkeitspolitik des Heimat-
staates als Faktor berticksichtigen, der
Integration beeinflusst. Am Beispiel der
tiirkischen Kulturpolitik, die ,,Ausland-
stiirken” vor der ,,Assimilation” in die
Kultur ihres Lebenskontextes warnt, ist
zu erkennen, wie kompliziert pluralis-
musadéquate Integration werden kann.

Keine Fixierung auf die Pluralitdt von Kulturen und Religionen

Die gegenwartige Aufmerksamkeit fiir
den Zustrom vieler Fliichtlinge und
Migranten nach Europa sollte nicht
iibersehen lassen, dass die Akzeptanz
des freiheitlich-pluralistischen Gesell-
schaftsmodells bereits unabhingig
von diesen aktuellen Vorgingen unter
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Druck geraten ist. Dies zeigt sich etwa
am Erstarken rechtspopulistischer Par-
teien und an der weitverbreiteten Ab-
lehnung der Européischen Union und
ihrer Prinzipien des Freihandels und der
Freiziigigkeit. Die Ursachen sind zwar
in den europdischen Lindern im Einzel-
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nen recht unterschiedlich. Der - keines-
wegs einhellige - Ruf in den ostmittel-
europdischen Staaten nach ,geschlos-
senen Gesellschaften® ist wesentlich auf
die spezifischen 6konomisch-sozialen
Probleme dieser Transformationsge-
sellschaften zurtickzufiihren. Dartiber
hinaus ist er Reaktion auf die als west-
liches , Diktat“ verstandenen Plidne, ih-
nen verbindliche Aufnahmequoten zur
Entlastung der siid- und westeuropéi-
schen Staaten von Zuwanderern auf-
zuerlegen (vgl. die Diskussion zwischen
Fehr 2016 und Wagnerova 2016).
Auch in Deutschland und in ande-
ren westeuropdischen Gesellschaften
sind Vorstellungen im Aufwind, denen
ein homogenes, anti-pluralistisches
Gesellschaftsideal zugrunde liegt. An
Zuwanderung und an der multikul-
turellen Gesellschaft artikuliert sich
hier eine Kritik, deren eigentliche Ur-
sachen jedoch nicht im Pluralismus
liegen, sondern in sozialen und &ko-
nomischen Verdnderungen und einem
wahrgenommenen Gerechtigkeitsdefi-
zit. Zwar ist die 6konomische Situa-
tion in Deutschland im Vergleich zu
den westlichen Nachbarstaaten sehr
gut, doch der Abbau der sozialstaat-
lichen Absicherung, wie er mit ,Hartz
IV in Verbindung gebracht wird,
hat die ,btirgerliche Mitte* in ihrem

Selbstversténdnis erschiittert (vgl. Bu-

de 2015).

e Latente Abstiegsidngste,

e die Wahrnehmung sozialer Un-
gleichheit, die sich nicht mehr mit
individueller ,Leistung® in Einklang
bringen ldsst, und

e die Abhingigkeit der europiischen
Politik von kaum durchschaubaren
finanzpolitischen Zusammenhéngen

nédhren den Wunsch nach verlidsslichen
sozialen Verhiltnissen und einer Poli-
tik, die sich wieder ,,um uns* kiimmert.
Die ungeregelte Einreise so zahlreicher
Fliichtlinge im zweiten Halbjahr 2015
erscheint dann, tiber die Bedeutung des
Vorgangs an sich hinaus, als Souvera-
nitdtskrise des deutschen Staates, der
weder {iber seine Grenzen noch iiber
sein Staatsvolk, noch iiber seine Ge-
setze tatsdchliche Hoheit ausiibt. Die
mit der Refokussierung auf den natio-
nalstaatlichen Rahmen von Politik ver-
bundene Souverénititsthematik wirft
mindestens zwei Fragen auf, die po-
litisch-ethisch fiir die Bewdhrung der
pluralistischen Gesellschaft ernst ge-
nommen werden miissen:

e Werist eigentlich das Volk, wenn es
nicht mehr abstammungs-ethnisch
verstanden werden kann und der
faktische Multikulturalismus be-
riicksichtigt werden muss?
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