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Wie natiirlich ist natiirlich?

Christof Breitsameter

Abstract

Hdufig wird argumentiert, die Aufteilung der sexuellen Identitdt (gender) als
zur Kultur und des Geschlechts (sex) als zur Natur gehdrig, sei zu schlicht.
Vielmehr bringe die Kultur das nattrliche Geschlecht bzw. die geschlechtliche
Natur als eine vordiskursive, das heifit der Kultur vorgesetzte Basis erst hervor.
Doch was heifit in diesem Zusammenhang Natur? Welche Funktion hat das
Attribut natiirlich? Und was folgt aus einer solchen Zuschreibung in normati-
ver Hinsicht? Der Beitrag zeigt anhand von Beispielen zwei Transformationen
des Naturbegriffs und versucht, dessen normativen Status flir eine moderne
Ethik zu bestimmen.

The distinction of gender as belonging to culture and sex belonging to nature is
often argued to be too myopic. Within the argumentative framework of this
criticism, it is claimed that culture generates natural sex and sexual nature
as a prediscursive given antecedent to culture. But what does nature mean in
this context? What function does the attribute of natural possess? What follows
from this ascription in normative terms? This paper illustrates two transforma-
tions of the concept of naturalness and intends to determine the normative
status of this notion.

*ok %

Es war Voltaire, der mit Blick auf die Liebe seine Aufmerksamkeit dem
Ort widmete, an dem Korper sich in Geist verwandelt, an dem Trieb
und Begehren in Vernunft, Natur in Kultur tibergeht. So beginnt Vol-
taire den Artikel ,amour* in seinem ,,Dictionnaire philosophique“ mit
einem (sich wiederum auf Lukrez beziehenden) Vergil-Zitat: ,Amor
omnibus idem — die Liebe bei allen die gleiche“ — und fuigt hinzu: ,I1
faut ici recourir au physique — man mdsse hier auf die Physis zuriick-
greifen”, wobei er diese Behauptung freilich gleich im Anschluss relati-
viert: ,c’est 'étoffe de la nature que I'imagination a brodée ~ Liebe sei
der gestickte Text der Kultur auf dem Untergrund der Natur.“! Oder:

! F-M. A. Voltaire, Dictionnaire philosophique. Avec introduction, variantes et
notes par Julien Benda, texte établi par Raymond Naves, Paris 1954, 16.
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Liebe sei der Stoff der Natur, den die Einbildungskraft bestickt. Da die
Menschen, so fihrt Voltaire fort, die Gabe erhalten, alles zu vervoll-
kommnen, was die Natur ihnen schenkt, haben sie auch die Liebe ver-
vollkommnet. Die Textur der Lebensgeschichte wird als Arbeit der Kul-
tur am Substrat der Natur begriffen. In diesem Sinn ist Liebe nicht die
umstandslose Gabe der Natur, sondern etwas, das jeweils in Akten des
Redens und Schreibens, des Lesens und Ubersetzens, des Erklirens und
Begrtindens in das natiirliche Handeln des Menschen, als eines Organis-
mus, eingezeichnet wird. Von daher soll niher bestimmt werden, was
mit dem nattirlichen Untergrund der Liebe gemeint sein kdnnte, und
zwar hinsichtlich der sexuellen Identitit des Menschen.

1. Prekire Differenz

Fragen wir zunichst grundsitzlich: Was ist Natur, und was ist Kultur?
Hier ist zu iiberlegen, warum diese Unterscheidung tiberhaupt getrof-
fen wird, welchen Sinn sie hat. Was die antike Philosophie betrifft, so
stellt wohl die Wahrnehmung differenter Welt- und Lebensentwiirfe
die Geburt der Kultur dar. Wo die eigene Weltsicht und die eigene Le-
bensart als kontingent, weil auch anders méglich, erscheinen, werden
sie als Kultur different. Kultur ist somit ein Vergleichsbegriff. Von der
eigenen Kultur muss nur derjenige sprechen, der sich von einer ande-
ren Kultur absetzen will, und von einer anderen Kultur wird sich ab-
setzen wollen, wer die eigene Kultur zumindest als rechtfertigbar an-
sieht (was nicht ausschlieft, dass auch eine andere Kultur als fiir sich
selbst gerechtfertigt angesehen werden kann). Wo auf der Basis von
Kontingenzbeobachtung ein Rechtfertigungserfordernis entsteht, legt
sich somit der Versuch nahe — und die antike Philosophie ist ein Bei-
spiel dafiir -, der Kontingenz zu entkommen, indem man die eigene
Kultur auf ein nicht-kontingentes Fundament stellt. Dieses Fun-
dament bildet die Natur. Natur und Kultur differieren wie Nicht-Kon-
tingentes und Kontingentes. Doch warum wird Kontingenz tiber-
haupt problematisiert? Warum begniigt man sich nicht mit der
Auskunft, dass einige Menschen so und einige anders leben? Die Ant-
wort darauf mag lauten: Weil es vielleicht sinnvoll ist zu fragen, ob
und inwiefern es besser ist, so und nicht anders (oder anders und
nicht so) zu leben. Es ist ja nicht auszuschlieBen, dass sich Vertreter
alternativer Welt- und Lebensentwiirfe verniinftigerweise einem Welt-
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und Lebensentwurf anschliefen, den sie nach eingehender Priifung
als den besseren anerkennen.

Mit diesem Vorgehen wird der Natur normative Signifikanz zuge-
messen. Die Kultur eines Menschen ist dann gerechtfertigt, wenn sie
seiner (als normativ bedeutsam lesbaren) Natur entspricht. Eine mo-
derne Semantik wiirde zwei Strategien verwenden, um dem Problem,
das sie als Ubergang von Ist- zu Sollens-Aussagen beschreibt, zu ent-
gehen. (1) Die Natur des Menschen ist nur dann einer Bewertung zu-
ginglich, wenn eine evaluative Zusatzannahme getitigt wird.? Die Na-
tur selbst weist keine normative Signifikanz auf, so dass sie angesichts
einer bestehenden Kultur als normativ ambivalent gelten kann. Die der
menschlichen Natur innewohnenden Verhaltenstendenzen, so zeigt
etwa die Biologie, sind uneindeutig: In einer bestimmten Kultur mag
sexuelle Treue als wertvoll empfunden werden; die Natur stellt dazu
auch entsprechende Dispositionen bereit. Sie liefert allerdings auch
Dispositionen fiir sexuelle Untreue, die gleichfalls als evolutionir funk-
tional betrachtet werden konnen. Eine Strategie, einem methodisch
nicht kontrollierten Ubergang von Ist- zu Sollens-Aussagen zu ent-
kommen, besteht, wie gesagt, darin, eine evaluative Zusatzannahme
(es ist gut, treu zu sein) als solche auszuweisen und zu begrtinden. (2)
Eine andere Strategie besteht in der Naturalisierung normativer Aus-
sagen, das heift einer (starken oder schwachen) Reduzierung von Sol-
lens-Aussagen auf Ist-Aussagen, worauf spiter noch eingegangen wird.

Wo der Begriff der Natur dazu angetan ist, Kontingentes in
Nicht-Kontigentem oder besser: als nicht-kontingent Vorgestelitem
zu verankern, ist das, was als Natur beschrieben wird, als Konstrukt
der Kultur durchschaubar. Wenn wir, um ein weiteres Beispiel zu
wihlen, zwischen Egoismus und Altruismus unterscheiden und na-
tirliche Dispositionen daflir normativ aufgeladen werden, dann ist
auch diese normative Signifikanz als kontingent ausweisbar: Es ist
ja nicht auszuschliefen, dass Egoismus in kompetitiven Kontexten
als wiinschenswert und deshalb ethisch legitim erscheint, und es ist
nicht auszuschlieen, dass Altruismus zu unerwtinschten Kon-
sequenzen fuhrt und deshalb ethisch nicht legitimiert werden kann.’

? Vgl. C. Breitsameter, Empirical turn? Zum Stellenwert der Erfahrung fur die
Ethik, in: Theologische Revue 110 (2014) 91-108, 91f.

* Vgl. C. Breitsameter, Liebe — Formen und Normen, Freiburg i. Br. 2017,
326-328.
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Doch nicht nur das priskriptive, auch das deskriptive Element eines
solchen Naturbegriffs kann als Konstruktion durchschaut werden.
Wenn wir zwischen Egoismus und Altruismus unterscheiden und
fiir diese Handlungsmuster naturale Dispositionen identifizieren,
kann diese Unterscheidung wiederum als kontingent beschrieben
werden: Es muss von gesellschaftlicher Bedeutung sein, so und nicht
anders zu unterscheiden und aufgrund dieser Unterscheidungen
Handlungen zu bewerten. So hingt die Art der Unterscheidung
vom jeweiligen kulturellen Rahmen ab. Dagegen kénnte man ein-
wenden, die Natur liefere etwa in Form von genetischen Dispositio-
nen einen unhintergehbaren Riickhalt wenn schon nicht der Bewer-
tung, so doch der unterscheidenden Beschreibung. Auf diese Weise
konnte dem Eindruck begegnet werden, das, was wir Natur nennen,
18se sich in dem, was wir als Kultur bezeichnen, vollstindig auf. Gibt
es also ein naturales Substrat, das kulturunabhingig ist? Dagegen
lasst sich wiederum einwenden, die Natur des Menschen, seine na-
tiirliche Ausstattung, sei Resultat einer Wahl, beispielsweise der Ent-
scheidung fiir einen bestimmten Partner. Auch hier zeigt uns die
Biologie, dass es fiir eine solche Wahl natiirliche Dispositionen gibt,
welche die Entscheidung fiir einen Partner beeinflussen. Daher ist es
sinnvoll, von einer Natur insofern zu sprechen, als ein Individuum
von biologischen Voraussetzungen her agiert, die es nicht oder nur
begrenzt beeinflussen kann und denen es zwar nicht ausgeliefert ist
(jedenfalls wenn man nicht einem Determinismus folgt), von denen
es aber beeinflusst wird.

Es muss also bestimmt werden, inwiefern der Mensch sich zu sei-
nen biologischen Voraussetzungen zu verhalten vermag. Wenn wir
beispielsweise von einer genetischen Disposition fiir egoistische
oder altruistische Handlungen sprechen, ist zunichst unklar, ob da-
mit (1) ein Ausschluss, (2) zwar kein Ausschluss, wohl aber eine
Minderung oder (3) keine Minderung der Freiheit verbunden ist,
anders, als es diese Dispositionen vorsehen, zu handeln. Wir gehen,
ohne dies eingehend begriinden zu kdnnen, in den folgenden Uber-
legungen davon aus, dass eine genetische Disposition eine Min-
derung der Freiheit, jedoch keinen Ausschluss von Freiheit bedeutet.
Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, den explanatorischen Sta-
tus solcher Dispositionen zu bestimmen. Wenn es genetische Dis-
positionen sowohl filr egoistisches als auch fir altruistisches Han-
deln gibt, kénnte die Abweichung von der einen Disposition mit
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der Existenz einer anderen Disposition erklirt werden. Wer altruis-
tisch handelt, obwohl eine egoistische Disposition vorliegt, folgt
eben einer altruistischen Disposition. Es ist klar, dass damit weder
eine Erklirung noch gar eine Rechtfertigung einer bestimmten
Handlung moglich ist. Wenn eine Erklirung und eine Rechtfer-
tigung tberhaupt sinnvoll sein sollen, miisste nicht auf Dispositio-
nen, sondern auf Motive bzw. auf Regeln abgehoben werden.* Weil
Regeln, sollen sie von Regularititen unterscheidbar sein, gedeutet
werden mussen, zerfillt der Aspekt der Kultur in eine Schicht sozia-
ler Vorgaben und in eine Schicht literarischer Zugaben.® Moglich ist
hier der Gedanke, dass die Natur die Realisationsbedingungen der
Moral, die Teil der Kultur ist, hervorbringt. Die Kultur hat dann
tiber die Begrtindung der Moral zu entscheiden, die Natur hat tiber
die Implementierung jeweils schon entschieden (jedenfalls solange,
bis die Kultur eine verinderte Natur hervorgebracht hat).

2. Sexuelle Identitit

Gehen wir von daher auf die Bemerkung Judith Butlers wber, die
Aufteilung der Geschlechtsidentitit (gender) als zur Kultur und des
Geschlechts (sex) als zur Natur gehdrig, sei zu schlicht.® Die Kultur
bringe vielmehr das ,nattirliche Geschlecht“ bzw. die ,geschlecht-
liche Natur“ als eine vordiskursive, das heifit der Kultur vorgesetzte
Basis erst hervor, So werde das Geschlecht als radikal nicht-konstru-
iert konstruiert. Diese konstruktivistische Position hat Recht, inso-
fern, wie bereits gesagt, die Auswahl einer bestimmten Differenz un-
ter anderen mdglichen Differenzen Ausdruck einer Wahl ist. Das
heifdt, es hatte (und hat) eine kulturelle Bedeutung, bestimmte Ei-
genschaften als differenzierende Merkmale fir natiirliche Geschlech-

* Vgl. C. Breitsameter, Das Samariter-Phiinomen — Warum Menschen altruistisch
handeln: in Mtinchener Theologische Zeitschrift 61 (2010) 98-107, 101f.

* Vgl. zu diesem Problem R. B. Brandom, Expressive Vernunft. Begriindung, Re-
prisentation und digkursive Festlegung, Frankfurt a. M. 2000, 119-121, Um ei-
ner Regel — mit Kant gesprochen - nicht im Sinn einer Naturnotwendigkeit, son-
dern im Sinn einer moralischen Notwendigkeit folgen zu kénnen, muss man
verstehen, dass man einer Regel folgt, das heifit, man muss die Regel selbst ver-
stehen.

* Vgl. J. Butler, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991, 24.
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ter auszuwihlen. Auch der Hinweis, dass es Mischformen geben
mag, die sich der eindeutigen Klassifizierung verweigern — ein Hin-
weis, der dazu angetan sein soll, das konstruktivistische Element in
der Bestimmung eines natiirlichen Geschlechts zu stiitzen —, wiirde
auf natiirliche (weil menschlicher Wahl entzogene) Eigenschaften
dazu verweisen. Erst der Hinweis auf die kulturelle Wahl auch noch
der natiirlichen Basis wiirde der These von der Totalkonstruktion des
Geschlechts (sex) tiber seine Identitit (gender) hinaus Recht geben.
Es miisste dann allerdings vorstellbar sein, dass eine Kultur die Dif-
ferenzen der natiirlichen Geschlechter zum Verschwinden bringen
konnte. Dartiber ginge freilich das Gespiir fiir den Sinn der Kons-
truktion des Nicht-Konstruierten verloren. Sinnvoller als die These
der Totalkonstruktion bzw. der Totaldekonstruktion wire somit die
Suche nach dem Sinn der Konstruktion von Natur bzw. eines natiir-
lichen Geschlechts. Dies wiirde dazu fithren, die Bedingungen zu dis-
kutieren, unter denen diese Konstruktion sinnvoll ist oder auch
sinnlos wird (oder zumindest der einst zugewiesene Sinn seinen
einst zugemessenen Rang verliert).

Nehmen wir als Beispiel das biblische Verbot des Ehebruchs. Hier
wurde die Frau als dem Mann zugehdrig angesehen, besser gesagt:
als seiner Herrschaft unterworfen.” Das hatte beim Delikt des Ehe-
bruchs zur Folge, dass es nicht entscheidend war, ob einer der bei-
den Beteiligten, sondern nur, ob die beteiligte Frau verheiratet war.
Damit ist auch schon gesagt, dass bei Mann und Frau zweierlei Maf§
angelegt wurde: Der Mann brach nach dieser Auffassung nur die
fremde Ehe, gleichgiiltig ob er verheiratet war oder nicht, die verhei-
ratete Frau immer die eigene. Aulerdem: Ehebruch konnte, auch
das ist erstaunlich, mit der Todesstrafe geahndet werden. Wie kén-
nen der Gedanke der minnlichen Herrschaft und das Gewicht, das
dem Ehebruch zugemessen wurde, erklirt werden? Der Gebotsinhalt
zeigt ebenso wie die entsprechenden Rechtssitze, dass es um die Si-
cherung der Rechte des Ehemannes an der Ehefrau geht, nicht zu-
nichst um das moralische Problem der Treue unter Ehegatten. Der
Ehebruch eines Mannes wurde also nicht im Verhiltnis zu seiner ei-
genen Frau sanktioniert, sondern nur insofern, als die Rechte des

7 Zum gesellschaftlichen Kontext der Institution der Ehe sowie zu ihrer norma-
tiven Deutung vgl. ausfuhrlicher C. Breitsameter, Nur Zehn Worte. Moral und
Gesellschaft des Dekalogs, Freiburg i. Br./Freiburg i. Ue. 2012, 108-117.
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Mannes einer anderen verheirateten Frau tangiert waren.® Dabei war
die Herrschaft des Mannes tiber seine Frau in die Institution der Fa-
milie eingeordnet, die es zu schiitzen galt, weil sie die Lebens- und
Uberlebensbasis bildete. Es ging demnach darum, lebenswichtige
Belange der Familie und der Gemeinschaft zu wahren. Nur so wird
auch verstindlich, dass das Brechen dieses Verbots mit dem Tod
bestraft werden konnte (wobei einschrinkend hinzugefiigt werden
muss, dass diese Option nur fiir den eindeutig bezeugten Ehebruch
bestand, wihrend der nicht durch Zeugen aufgeklirte Fall dem Ehe-
mann allein die M&glichkeit gab, sich von seiner Frau zu trennen).
Worin besteht nun das schiitzenswerte Gut genau?

Claude Lévi-Strauss vertritt die These, dass zur Sicherung von
Nachkommenschaft wie auch zur Herstellung von stabilen Bezie-
hungen zu anderen Familien nur auflerhalb der (maximal vier Ge-
nerationen umfassenden) Groflfamilie (extended family) geheiratet
werden durfte.’ In kleinen Gemeinschaften war, anders gesagt, die
Regel der Exogamie, also des Partnertauschs zwischen Familien,
von entscheidender Bedeutung, weil nur innerhalb einer ausrei-
chend groflen Gemeinschaft auf Dauer ein - fir die optimale Repro-
duktion einer Population notwendiges ~ ausgeglichenes Verhaltnis
von Minnern und Frauen erreicht werden kann. Diese These kann
aus biologischer Sicht heute nicht mehr gestiitzt werden. Vielmehr
gilt, dass Eltern ftir die optimale Reproduktion mdglichst viele Enkel
hervorbringen sollten. Aus einem Bruder-Schwester-Inzest gehen
nur so viele Kinder hervor, wie die Schwester gebdren kann. Hei-
raten Bruder und Schwester nach auflen, erzeugen sie deutlich
mehr Nachwuchs. Diese Gesetzmifigkeit dtrfte auch in einfachen
Gesellschaften bekannt gewesen sein. Die Evolution zihlt diesem
Zugang zufolge zwar nicht Enkel, sondern die Ausbreitung der Ge-
ne, aber das kommt auf dasselbe hinaus. Das heifit, Inzest ist unko-
nomisch, denn wenn Triger gleicher Gene miteinander Nachkom-
men zeugen, werden ihre genetischen Programme nur in einer
gemeinsamen Bahn statt in zwei getrennten Bahnen weitervererbt.
Innerhalb der Groffamilie galt deshalb ein apodiktisch formuliertes

* Vgl. E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, Stuttgart/Berlin/Koln
1994, 39.

° Vgl. C. Levi-Strauss, Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft, Frank-
furt a. M. 1984,
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Inzestverbot, durch das die Frauen vor dem Zugriff der Minner
eben dieser Gemeinschaft geschiitzt werden sollten (Lev 18,7-18).!°
In der Konsequenz dieser Regelung verlief entweder die Frau ihre
Familie (patrilokal) und wurde in die des Mannes eingegliedert
oder umgekehrt (matrilokal). Wurde die Exogamie patrilokal prak-
tiziert, wie das in Israel der Fall war, war die Frau der Herrschaft des
Mannes unterworfen, wurde sie hingegen matrilokal praktiziert, war
der Mann der Frau untergeordnet. Die patrilokale Strukturierung
der Ehe hat sich wohl aufgrund der gegeniiber einer matrilokalen
Strukturierung besseren Fihigkeit, der Gefahr der Kinderlosigkeit
auf dem Weg der Polygynie begegnen zu konnen, durchgesetzt.
Meist tiberschritten diese Verbindungen nicht das familientibergrei-
fende Verwandtschaftssystem, so dass Heiraten, wie man bilanzieren
kann, familienexogam und verwandtschaftsendogam erfolgten. Auf
jeden Fall war damit die Ungleichheit der Geschlechter verbunden.
Wer seine Familie verlassen musste, war unterprivilegiert, weil er in
der Familie, in die er hineingeboren wurde, nur Mitglied auf Zeit
und somit vom Erbgang ausgeschlossen war und zu der Familie, in
die er zog, zuinnerst nicht gehorte. Von daher verschwand die mit
segmentdren Strukturen verbundene Exogamie in stratifizierten
Kontexten zwar nicht (weil auch dort Familien als Segmente weiter
bestehen blieben), sie wurde wohl aber innerhalb nachbarschaftli-
cher Beziehungen in ihren Auswirkungen gemildert, was eine beton-
tere Stellung der Frau in urbanen Kontexten erwarten lisst. Die Al-
ternative zur exogamen Struktur frither Kulturen ist der Verzicht auf
eine feste Familienstruktur innerhalb der Gesellschaft einer Samm-
ler- und Jigerkultur, in der Minner und Frauen zwischen den Hor-
den pendeln und sich Partner frei suchen. Die Kinder werden nach
dem Abstillen von der Gemeinschaft kollektiv grofigezogen. In einer

' Vgl. K.-H. Kohl, Gelenkte Gefiihle: Vorschriftsheirat, romantische Liebe und
Determinanten der Partnerwahl, in: H. Meier/G. Neumann (Hrsg.), Uber die
Liebe. Ein Symposion, Miinchen 2001, 113-137, 128f. tiber Exogamie und In-
zesttabu einschlie@lich der entsprechenden Restriktionen bei ostflorinesischen
Kulturen. Unverheiratete junge Minner und Frauen innerhalb eines Dorfes reden
sich mit Verwandtschaftsbegriffen an, die signalisieren, ob sie fiireinander als
Heiratspartner in Frage kommen oder nicht. Durch affektive Konditionierungs-
prozesse lernen die Heranwachsenden, ihre Zuneigung auf diejenigen zu richten,
die sie der Tradition gemiR heiraten sollen. Gesellschaftliche Lizenzen bzw. Tabus
steuern also tiber die affektive Konditionierung das Verhiltnis der Geschlechter.
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auf Ackerbau oder Viehwirtschaft beruhenden Kultur ist diese
Struktur wenig vorteilhaft, insofern hier im Gegensatz zum Jiger-
und Sammlerdasein langfristige Investitionen notwendig sind, was
wiederum feste Gemeinschaftsbindungen begtinstigt: Die Grofifami-
lie organisiert sich hier als grundlegende Existenzweise."

Welche Folgerungen sind aus diesen Beobachtungen zu ziehen?
Zunichst scheint die Differenz der Geschlechter fiir die damalige
Kultur von umfassender Bedeutung gewesen zu sein. Die moderne
Gesellschaft beschrinkt die Bedeutung dieser Differenz dagegen
weitgehend auf intime Beziehungen, wihrend sie in politischen,
wirtschaftlichen, rechtlichen oder wissenschaftlichen Belangen zu-
riickgedringt wird. Die Bedeutung der Geschlechterdifferenz ist in-
sofern ein kulturelles Erzeugnis, als die Struktur der Gesellschaft sie
hervorbrachte. Solange tiber diese Struktur weitgehend nicht dis-
poniert werden konnte, erschien sie als quasi natiirlich. Erst als die
Kontingenz des scheinbar Unverdnderlichen ins Bewusstsein trat,
wurde, wie wir sahen, das Verinderliche ausdriicklich als nicht-kon-
tingent, als natdirlich stilisiert. Natur und Kultur sind also kaum
voneinander abzuheben, eher bilden sie ein Amalgam. Es gibt des-
halb, so kénnte man auch ein wenig pathetisch formulieren, keinen
Ruckgriff auf einen natiirlichen nackten Kérper, der nicht schon
durch ein soziales Gesetz kulturell bekleidet ist.”> Abgesehen davon,
ist diese kontingente Asymmetrie der Geschlechter, wie sie im bib-
lischen Kontext (allerdings nicht nur dort) begegnet, nicht Resultat
einer Intention (eines minnlichen Herrschaftsanspruchs), sondern
Konsequenz einer gesellschaftlichen Struktur, somit eine institutio-
nalisierte Performanz."

"' Vgl C. Meillassoux, Die wilden Frichte der Frau. Uber hiusliche Produktion
und kapitalistische Wirtschaft, Frankfurt a. M. 1976. Man musste das Uberleben
der Gemeinschaft angesichts von Kindersterblichkeit, Krankheiten und Krieg
und einer allgemein geringen Lebenserwartung sichern. Auflerdem war der
Ackerbau duferst arbeitsintensiv, so dass viele Arbeitskrifte bendtigt wurden.

" vgl. dazu G. Agamben, Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Le-
ben, Frankfurt a. M. 2002, 16. So wird die Be- bzw. Einkleidung, sozusagen die
Investition in Kultur, zu einem wichtigen Thema der Literatur, Freilich ist der
Gedanke des Einkleidens der Natur durch Kultur, die Unterscheidung des nackt
Vorhandenen vom bekleidenden Wert eine Abstraktion.

" Vgl. J. Butler, Das Unbehagen (s. Anm. 6), 172,
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3. Transformationen im Verstindnis der Natur

Betrachten wir zwei Transformationen im Verstindnis der Natur ni-
her, die ihre Entzauberung beforderten, eine, die im Mittelalter, und
eine, die in der Neuzeit angesiedelt ist. Bemerkenswert ist zunichst,
wie Thomas von Aquin den Begriff der Natur behandelt. Das Streben
eines jeden geschaffenen Wesens zu dem ihm eigenen Guten hin be-
zeichnet Thomas zunichst als Liebe (amor). Der eigentiimliche Ge-
genstand der Liebe, der dieses Streben weckt, ist somit das Gute. Ge-
nauer formuliert: Im natiirlichen Streben ist der Ursprung einer
solchen Bewegung die Verwandtschaft (connaturalitas) des Strebenden
mit dem, auf das es sich richtet. So kann die Liebe als nattirliche Liebe
(amor naturalis) bezeichnet werden." Bewirkt wird diese Bewegung
vom Gegenstand, der geliebt und daher erstrebt wird. Das Strebever-
mogen ist also ein passives Vermdgen, die Liebe mithin ein Erleiden
(passio)."” Somit bildet Liebe als antor naturalis das Aufbauprinzip der
ganzen Schopfung. Denn im Liebenden zeigt sich Liebe als eine Be-
wegkraft oder vielmehr als die Bewegkraft schlechthin. Mehr noch,
dieses Prinzip verweist analog tiber sich und die Schépfung hinaus
auf ihren gottlichen Schopfer.

Thomas differenziert weiter zwischen dem appetitus sensitivus und
dem appetitus rationalis sive intellectivus, dem Willen (voluntas). In bei-
den Vermogen ist die Liebe der Ursprung des Strebens. Von der sinn-
lichen wird also die verniinftige (rationalis) oder geistige (intellectivus)
Liebe unterschieden. Thomas fasst die Liebe, die sinnliche wie die ver-
niinftige bzw. geistige, mit einem alten Motiv als Erleiden (passio) auf.

" Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, cura et studio sac. Petri Caramel-
lo ... cum textu ex recensione Leonina, 3 Bde. und Index-Bd., Turin 1952-62,
I-1], q. 27, a. 1. Vgl. zuvor S.th. I-11, q. 26, a. 1, wo die Liebe grundlegender noch
als Grund einer Bewegung, die zu einem Ziel, das erstrebt oder eben geliebt wird,
tendiert, als ,principium motus tendentis in finem amatum® definiert wird,

13 Vgl ebd., S.th, I-1I, q. 26, a. 1 und 2: ,.In unoquoque autem horum appetitu-
um, amor dicitur illud quod est principium motus tendentis in finem amatum.
In appetitu autem naturali, principium huiusmodi motus est connaturalitas ap-
petentis ad id in quod tendit, quae dici potest amor naturalis: sicut ipsa conna-
turalitas corporis gravis ad locum medium est per gravitatem, et potest dici amor
naturalis. Et similiter coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod bo-
num, idest ipsa complacentia boni, dicitur amor sensitivus, vel intellectivus seu
rationalis. Amor igitur sensitivus est in appetitu sensitivo, sicut amor intellecti-
vus in appetitu intellectivo,“
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Damit greift er zwar auf Aristoteles zurtick. Auffillig ist aber, dass er die
Unterscheidung von Begehrens- und Freundschaftsliebe nicht der von
pathos (né80og) und hexis (£€15) gleich-, sondern dem Begriff des amor
als passio unterstellt und also den amor concupiscentiae vom amor ami-
citige unterscheidet.'s Damit wird die Behandlung der Liebe neu akzen-
tuiert: (1) Aristoteles unterscheidet philesis (@iAnowg) als pathos
(méBoc) und philia (prAia) als hexis (£€1): Wiahrend die passionierte
Liebe eher gegen als fiir die Griindung von Familie und Gesellschaft
steht, ist die Haltung der freundschaftlichen Liebe gemeinschaftsfor-
dernd. (2) Augustinus geht von einer strengen Trennung zwischen Kér-
per und Geist aus, so dass der Korper vom sinnlichen Begehren be-
herrscht zu werden droht, wihrend allein der Geist als Triger der das
Triebleben domestizierenden Tugenden fungiert."” Bei Thomas liegt
schon im sinnlich affizierten Streben die Bereitschaft vor, sich durch
die Vernunft zum Guten hin formen zu lassen, wobei der Gegenstand
des korperlichen Strebens durch die Sinne, der Gegenstand des geisti-
gen Strebens, des Willens, durch den Intellekt erfasst wird.'® Passion
kann bei Thomas somit sinnliche wie intellektuelle Empfindungen ein-
schlieen. Man kdnnte diese Weise der Unterscheidung von Begehrens-
und Freundschaftsliebe auch als Vorwegnahme der typisch modernen
Unterscheidung von Zweck- und Wertrationalitit interpretieren. Tho-
mas bestimmt also das Verhltnis von kérperlichen (res corporales) und
unkdrperlichen (res incorporales) Dingen anders als Augustinus: Er be-
tont die Einheit, nicht die Differenz dieser Beziehung, Passio ist die
durch Sinneseindrticke verursachte Selbstaktivierung des Kérpers, der
nun nicht einfach seinen Trieben ausgeliefert ist, sondern als Triger ho-
herer Qualititen gelten kann. Passion wird, so gesehen, zum Subjekt
der Tugenden: Selbstaktivierung und Selbstiiberwindung werden nicht
isoliert behandelt, sondern zusammengedacht. Auf diese Weise kann
passionierte Liebe der Kategorie des Sollens unterstellt werden. Auch
wenn Passion als das Erleiden eines Eindrucks aufgefasst wird, duflert
sich ihr Streben und damit ihr Ziel in der Eignung des begehrten Ob-
jekts. So kommt Thomas zu der Aussage, dass die Tugend die passio als
ihren Triger qualifiziert und dass Aktion und Passion auf diese Weise
eng aneinanderrticken.

s Vgl ebd., S.th. I-II, q. 26, a. 4.
' Vgl. C. Breitsameter, Liebe — Formen (s. Anm. 3), 162-166.
* Vgl. Thomas von Aquin., S.th. I-1I (s. Anm. 14), q. 80, a. 2.



80 Christof Breitsameter

Im Hintergrund dieser Konzeption steht die Auffassung, dass die
Liebe ihren Grund (modern im zweifachen Sinn dieses Wortes inter-
pretiert: als Erklirung und als Rechtfertigung) in der Vollkommen-
heit des Gegenstandes findet, durch den sie angezogen wird. Grund-
sitzlich wird jedes Streben durch den ihm eigenen Gegenstand, in
dem es seine Vollendung erlangt, bestimmt. Entsprechend ist auch
die Idee der Liebe durch die Vorstellung von der Perfektion ihres Ge-
genstandes geprigt. Weil die Liebe durch das ihr eigene Ziel bewegt
wird, ist sie in einem ontologischen (und eben nicht psychologi-
schen) Sinn Passion, Erleiden. Da die Liebe ein Erleiden ist, setzt sie
ein Titiges voraus."” Dabei muss das Titige so beschaffen sein, dass es
das Leidende affizieren kann, und das Leidende muss so verfasst sein,
dass es vom Titigen affiziert werden kann. Die Verfassung des Stre-
bevermdogens, die das Titige dazu befihigt, die geistige Liebe zu be-
wirken, ist seine Vollkommenbheit; die Verfassung, die es befihigt, auf
diese Vorstellung mit dem Affekt der Liebe zu reagieren, ist die mora-
lische Tugend (virtus moralis). Thomas bezeichnet sie als eine nattir-
liche oder gleichsam nattirliche Neigung, etwas zu tun. Die mora-
lische Tugend ist die Neigung zum Guten oder das habituelle
Streben nach dem Guten, die Disposition des Strebevermogens, das
von der Vernunft erfasste Gute zu lieben und sich von ihm zum Han-
deln bestimmen zu lassen. Braucht der Wille nun, so kénnte man fra-
gen, tiberhaupt die moralische Tugend? Es ist ja, so lautet der Ein-
wand, die Natur des Willens, dass er nach dem vernunftgemiflen
Guten strebt. Die Ausrichtung auf das Gute, die ihm die moralische
Tugend geben kdnnte, hat er also von Natur aus. Der Wille, so ant-
wortet Thomas auf diesen Einwand, ist von seinem Wesen her auf das
Gute bezogen, doch dieses Gute ist das fiir das betreffende Individu-
um Gute (erkennbar kommt in dieser Formulierung ein Moment der
Individualitit und konsequenterweise ein Moment der Intersubjekti-
vitit zum Vorschein). Zu diesem Guten zihlen auch die Tugenden,
welche die Affekte des Individuums ordnen. Der Wille kommt aller-
dings dort an seine Grenze, wo es um das fiir einen anderen Men-
schen Gute geht. Hier bedarf er der Vollendung durch die moralische

¥ vgl. ebd,, S.th. I-11, q. 27, a. 2.

» vgl. ebd,, S.th. I-1I, q. 58, a. 1: ,Dicitur autem virtus moralis a more, secun-
dum quod mos significat quandam inclinationem naturalem, vel quasi natura-
lem, ad aliquid agendum.“
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Tugend.” Gerade in dieser Bestimmung wird erkennbar, dass die Be-
deutung der Natur, die immer noch als durch die Erbstinde versehrt
gedacht wird, zurtick- und der Wille in den Vordergrund tritt, womit
die Negativwertung der sinnlichen Liebe hin zu einer Positivwertung
wenigstens im Ansatz iberwunden wird (auch wenn der Passion ge-
geniber eine deutliche Reserve bestehen bleibt).

Vom sinnlichen oder geistigen Streben und vom Willen, der
durch eine sinnliche oder geistige Vorstellung bewegt wird, unter-
scheidet Thomas also den appetitus naturalis, der nicht durch eine
Vorstellung des strebenden Wesens ausgeldst wird. Denn die Natur-
dinge erstreben, was ihnen entsprechend ihrer Natur zutriglich ist,
nicht durch ihr eigenes Erfassen, sondern durch das Erfassen dessen,
was die Natur eingerichtet hat. In jedem Streben wird Liebe das ge-
nannt, was Ursprung der Bewegung ist, die sich auf das geliebte Ziel
richtet. Insofern kann die Liebe, wie gesagt, als nattirliche Liebe
(amor naturalis) bezeichnet werden. Diese Begrifflichkeit dient Tho-
mas von Aquin dazu, die normativen Bestimmungen des natirli-
chen Sittengesetzes aufzuzeigen.”? Der Erkenntnisgrund der prakti-
schen Vernunft sind die natiirlichen Neigungen, das heiflt die mit
der Natur des Menschen gegebenen habituellen Strebungen, die im
amor naturalis aktualisiert und durch ihn erkannt werden. Die Ver-
nunft erkennt, dass es sich um eine natiirliche Neigung handelt und
dass folglich der Gegenstand dieser Neigung geliebt zu werden ver-
dient, das heifit ein Gut ist und nicht lediglich ein solches zu sein
scheint. Thomas betont, dass die Vernunft von Natur aus den Ge-
genstand der Neigung als Gut erfasst. Sie bedarf dazu keiner Erfah-
rung oder Belehrung. Vertrat Augustinus noch eine hierarchisieren-
de und dualisierende Zuordnung von Koérper und Geist, weshalb
nur der Geist als Triger hoherer Qualititen in Betracht kommen
kann und der Kérper seinen Trieben iberlassen bleiben muss, was
zu einer Abwertung der menschlichen Sexualitit fihrt, bindet Tho-
mas Korper und Geist so eng aneinander, dass die sinnliche Selbst-
aktivierung des Korpers zum Schauplatz der geistigen Selbstiiber-
windung, des Kampfes der htheren mit den niederen Einfliissen

% ygl. ebd,, S.th. I-11, q. 56, a. 6: ,Et ideo huiusmodi virtutes quae ordinant af-
fectum hominis in Deum vel in proximum, sunt in voluntate sicut in subiecto; ut
caritas, iustitia et huiusmodi.”

B vgl. ebd,, S.th. I-1I, q. 94, a. 2.
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wird. Was die dadurch sich ergebende grundsitzliche Neubewertung
der sinnlichen Liebe betrifft, steht Thomas von Aquin dem Denken
seines Lehrers Albertus Magnus nahe: Nicht die Lust selbst, so lehrt
dieser, ist bose, bose ist nur die Verdunkelung der Vernunft durch
eine concupiscentia, die uns das hochste Gut aus den Augen verlieren
lasst.” Wie Albertus Magnus betont Thomas von Aquin die natiirli-
che Gutheit des Sexualaktes sowie die Gutheit von Begehrlichkeit
und Lust, die er als naturgemifl bezeichnet, weil sie von Gott ge-
schaffen sind.* Das, wozu die Natur hinneigt (weil Gott es so einge-
richtet hat), kann nicht generell als schlecht bezeichnet werden.”
Anders gesagt: Die von Gott geschaffenen natirlichen Neigungen
kénnen nicht auf an sich Schlechtes gerichtet sein. Somit wehrt
Thomas die rigorose These ab, jede geschlechtliche Betitigung (also
auch der innerhalb der Ehe auf rechtfertigbare Weise vollzogene
Akt) sei stindhaft. Die Lust wird damit nicht linger — abgesondert
vom Geschlechtsakt - als eine selbststindige negative Gré8e neben
dem Ehevollzug angesehen. Vielmehr ist sie, wie die Lust bei jeder
Tat, dessen Vollendung ~ hier folgt Thomas erkennbar Aristoteles.”

2 Vgl. J. Fuchs, Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin, Kdln 1949, 28.
Nicht die Sexualitit an sich, sondern nur die Unbotmifigkeit des sexuellen Trie-
bes fuhrt Albertus Magnus auf die Erbstinde zurtick. Aus der von Augustinus ge-
prigten Formel ,concupiscentia cum suo reatu” wird bei ihm die ,concupiscen-
tia cum carentia originalis iustitiae“. Die hier gewihlte Ubersetzung von
»turpitudo® als ,,UnbotmiBigkeit“ euphemisiert den Sachverhalt.

M Vgl. J. A. Brundage, Carnal delight: Canonistic theories of sexuality, in:
S. Kuttner/K. Pennington (Hrsg.), Proceedings of the Fifth International Con-
gress of Medieval Canon Law (Monumenta luris Canonici ~ Series C: Subsidia,
Vol. 6), Citta del Vaticano 1980, 361-385, 363, 378; dies., Law, Sex and Christian
Society in Medieval Europe, Chicago/London 1987, 348f.

» vgl. Thomas von Aquin, Supplementum, q. 41, a.3: ,Respondeo dicendum
quod, supposito quod natura corporalis a Deo bono sit instituta, impossibile est
dicere quod ea quae pertinent ad conservationem naturae corporalis, et ad quae
natura inclinat, sint universaliter mala et ideo cum inclinatio sit naturae ad prolis
procreationem, per quam natura speciei conservatur, impossibile est dicere quod
actus quo procreatur prolis sit universaliter illicitus, ut in eo medium virtutis in-
veniri non possit; nisi ponatur, secundum quorundam insaniam, quod res co-
ruptibiles creatae sunt a malo Deo; ex quo forte derivatur illa opinio quae in lit-
tera tangitur. Et ideo est pessima haeresis.“

» Lust und Tat bilden - so formuliert Thomas von Aquin im Anschluss an
Aristoteles — zusammen eine ,operatio perfecta“. Daraus kann man schlieflen,
dass die Lust nicht von der Tat isoliert werden soll. Das sinnliche Streben sucht
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Deshalb kann Thomas in einer positiven Wendung die bis dahin un-
erhdrte Formulierung verwenden, beim im richtigen Sinn vollzoge-
nen Geschlechtsverkehr dtirfe die dazu gehorige Lust bejaht werden.
So ist — wie er sagt — die Lust, die mit einer guten Handlung verbun-
den ist, gut. Dass im Paradies der eheliche Verkehr mit Lust verbun-
den war, wird als selbstverstindlich angenommen (Thomas von
Aquin vermutet mit Albertus Magnus sogar, dass sie — der besseren
nattirlichen Anlagen wegen — im Paradies grofler war); nur war die
sexuelle Lust dort vollkommen der Vernunft unterstellt (der Einfluss
vor allem der aristotelischen Tradition bleibt klar erkennbar), sie trat
nur ein, wenn die Vernunft es wollte und befahl, also allein zum
Zweck der Zeugung von Nachkommen.” Damit wird die von Au-
gustinus zumindest bevorzugte These, der zufolge der Geschlechts-
verkehr im Paradies frei von Lust gewesen sei, aufgegeben. Der Be-
griff der Natur kann, so liefe sich bilanzieren, als eine Idee
bezeichnet werden, die der gesellschaftlichen Normierung individu-
ellen Handelns dient. Die Transformation im Verstindnis des Natur-
begriffs bei Thomas von Aquin zeigt allerdings bereits eine betonte
Individualitit und einen Riickzug gesellschaftlicher Kontrolle bzw.
eine Betonung der Selbstkontrolle an.

Eine zweite Transformation, welche die normative Signifikanz
des Naturbegriffs zum Verschwinden bringt, ist vor allem mit Jean-
Jacques Rousseau, Immanuel Kant und Georg Wilhelm Friedrich
Hegel zu beobachten. Zuvor war es jedoch Samuel Pufendorf, der
die Entzauberung der Natur einleitete. Die Natur selbst, so sagt er,
sei normativ leer, die Richtigkeit der Ziele, die wir verfolgen, ergebe

die Lust, das geistige Strebevermdgen das Gut, das durch die Lust als erstrebens-
wert erscheint, Die Lust ist von daher nur in der Vollendung der Tat auch Ziel.
Vgl. Thomas von Aquin, S.th, I-II (s. Anm. 14), q. 4, a. 2 ad 2: ,Ad secundum
dicendum quod apprehensio sensitiva non attingit ad communem rationem bo-
ni, sed ad aliquod bonum particulare quod est delectabile, Et ideo secundum ap-
petitum sensitivum, qui est in animalibus, operationes quaeruntur propter de-
lectationem. Sed intellectus apprehendit universalem rationem boni, ad cuius
consecutionem sequitur delectatio, Unde principalius intendit bonum quam de-
lectationem. Et inde est quod divinus intellectus, qui est institutor naturae, de-
lectationes apposuit propter operationes. Non est autem aliquid aestimandum
simpliciter secundum ordinem sensitivi appetitus, sed magis secundum ordinem
appetitus intellectivi.”

¥ Vgl. J. T. Noonan, Contraception. A History of Its Treatment by the Catholic
Theologians and Canonists, Cambridge 1965, 293.
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sich also nicht aus der Natur, sondern aus unseren Handlungen bzw.
aus den diesen Handlungen zugrunde liegenden Bewertungen. An-
ders gesagt: Die Richtigkeit der Ziele und damit auch die Angemes-
senheit der Mittel, die aufgewendet werden sollen, um diese Ziele zu
erreichen, werden durch normative Einstellungen, nicht durch die
Natur begrtindet. Die Natur steht diesen Wertungen gleichgiiltig ge-
geniiber. Handlungen werden somit nach Attributen beurteilt, die
tiber die natiirlichen Bewegungen der Dinge hinausgehen, weil diese
Attribute den Dingen beigelegt wurden.? Dass wir nicht einfach
nach Regeln handeln, sondern einsehen kdnnen, dass wir nach Re-
geln handeln, zeichnet uns Menschen aus. Dabei macht es einen Un-
terschied, ob wir uns diese Regeln je selbst oder gemeinsam geben.
Diejenigen Eigenschaften, die den Dingen hinzugefiigt werden, um
die Ordnung des Zusammenlebens zu sichern, entspringen der
praktischen Vernunft, die fiir eine bestimmte Handlung Griinde zu
geben und zu fordern vermag.” Die Regeln, nach denen wir unsere
Handlungen ausrichten, gehdren also nicht zur intrinsischen Natur
der Dinge, sondern kommen den Dingen gewissermaflen extrinsisch
zu, indem sie ihnen beigelegt werden. Das bedeutet, dass die Nor-
men Handlungen nicht bewirken, also kausal verursachen, sie kon-
nen ihre Wirkung nur auf den Willen verntinftiger Wesen austiben.
Es sind vielmehr die Motive, so und nicht anders zu handeln, die als
mentale Zustinde in Bezug auf Handlungen kausal wirksam sind.*

* Vgl. S. von Pufendorf, De iure naturae et gentium, hrsg. v. G.Mascovius,
Frankfurt a. M. 1967, Kap. 1, § 2: ,Nobis illud jam est dispiciendum, quomodo
ad dirigendos voluntatis potissimum actus certum attributi genus rebus & moti-
bus naturalibus sit superimpositum, ex quo peculiaris quaedam convenientia in
actionibus humanis resultaret, & insignis quisdam decor atque ordo vitam homi-
num exornaret. Et ista attributa vocantur entia moralia, quod ad ista exiguntur,
& ijsdem temperantur mores actionesque hominum, quo diversum ab horrida
brutorum simplicitate habitum faciemque induant.“

» Vgl. ebd., Kap. 1, § 3: ,Exinde commodissime videmur entia moralia posse de-
finire, quod sint modi quidam, rebus aut motibus physicis superadditi ab entibus
intelligentibus, ad dirigendam potissimum & temperandam libertatem actuum
hominis voluntariorum, & ad ordinem aliquem ac decorem vitae humanae con-
ciliandum.“

* Vgl. ebd., Kap. 1, § 4: ,Porro uti modus originarius producendi entia physica
est creatio; ita modum, quo entia moralia producuntur, vis melius possis expri-
mere, quam per vocabulum impositionis. Scilicet quia illa non ex principiis in-
trinsecis substantiae rerum proveniunt, sed rebus jam existentibus & physice per-
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Normen, so kénnte man sagen, werden der nichtnormativen Natur
durch die praktische Vernunft beigelegt, indem Handelnde ihre
Handlungen (auch gegenseitig) beurteilen.”’ So gesehen, wird der
Mensch als Schopfer jener Normen, nach denen er seine eigenen
Handlungen und die Handlungen anderer beurteilt, angesehen.”
Nun ist zu kldren, ob die Aussage, nach der Handelnde sich im An-
gesicht von Handelnden selbst beschrinken, deskriptiv oder praskrip-
tiv verstanden werden soll. Die Einsicht Hegels, die er von Kant lernt,
lautet, dass wir, wenn wir eine Entitit als ein Selbst betrachten oder als
Ich behandeln, dieses Selbst oder Ich als mit Erkenntnis- und Hand-
lungsfihigkeit ausgestattet ansehen. Wir begreifen, mit anderen Wor-
ten, die Fahigkeit zu erkennen und zu handeln, als eine soziale Tatsa-
che. Was Kant als transzendentale Konstitution versteht, konzipiert
Hegel als soziale Institution.”” Dazu verwendet er den Begriff der An-
erkennung, der besagt, dass wir etwas als jemand bezeichnen und be-
handeln, ndmlich genau dann, wenn etwas jemand ist, der einen selbst

fectis, eorundemque effectibus naturalibus sunt superaddita ex arbitrio entium
intelligentium, adeoque unice per eorundem determinationem existentiam nan-
ciscuntur. Ac per eadem ipsis certi quoque effectus assignantur, qui iterum eo-
rundem lubitu possunt deleri, nulla mutatione physica in re, cui erant superad-
diti, proveniente. Unde vis operandi, quae illis inest, non in hoc consistit, ut
intrinseca sua efficacia motum aliquem physicum, aut mutationem in re aliqua
immediate producant; sed tum in eo, ut pateat hominibus, qua ratione libertas
actionum ipsis sit moderanda; tum ut peculiariter reddantur habiles ad commo-
dum vel incommodum aliquod recipiendum, vel etiam ad certas actiones adver-
sus alium cum peculiari effectu exercendas.“

' Vgl ebd. Kap. 1, § 5: ,Cum igitur entia moralia sint instituta ac conciliandum
ordinem vitae mortalium, cui fini requiritur, ut & illi, queis ad eam normam est
vivendum, certo se modo invicem habeant, & actiones suas certo modo regant, &
denique circa res, quarum in vita humana usus est, certo modo sese gerant; ideo
eadem potissimum velut inhaerere intelliguntur hominibus, ipsorumque actio-
nibus, & aliquatenus rebus, per naturam, aut adjuvante eam industria hominum,
productis.“

2 Man mag einwenden, dass Pufendorf auch Gott als ein verntinftiges Wesen
versteht, das moralische Attribute erschaffen kann. Insofern wird Gott eine
menschliche Eigenschaft oder dem Menschen eine gottliche Eigenschaft zuge-
sprochen. Doch auch fiir Gott gilt, so Pufendorf, dass die Erschaffung physischer
und die Erschaffung moralischer Eigenschaften nicht in eins erfolgt, sondern
grundsitzlich voneinander getrennt ist. Zu einer wirklich widerspruchsfreien
Theorie wird in dieser Hinsicht allerdings erst Kant finden. Vgl. S. von Pufendorf,
De iure naturae (s. Anm. 28), Kap. 7, § 5.

* Vgl. J. Haugeland, Heidegger on Being a Person, in: Nous 16 (1982) 15-26, 18.
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als jemand betrachtet und behandelt. ,Es bedeutet, von jenen aner-
kannt zu werden, die man selbst anerkennt“*, Dass diese normative
Bestimmung von Einheit und Struktur des selbstbewussten Selbst
der Unterscheidung von deskriptiver und priskriptiver Einstellung
vorausliuft, ja diese Differenz allererst aus sich hervortreibt, wird ver-
stindlich, wenn man sich klarmacht, was Anerkennung konkret be-
deutet: Wenn ich ein Subjekt als Subjekt anerkenne, kann ich mir
nicht sicher sein, dass dieses Subjekt seinerseits mich als Subjekt aner-
kennt. Ich kann ein Subjekt als Instantiierung einer normativen Ein-
stellung betrachten und behandeln, nidmlich als Verpflichtung, sich zu
verantworten, genauer, fiir die Weise, wie es die Welt (und damit an-
dere Subjekte) betrachtet und behandelt, Griinde zu liefern. Ob dieses
Subjekt tatsichlich bereit ist, Griinde zu liefern, ob es also die Ver-
pflichtung, sich zu verantworten, fiir sich tibernimmt, und ob die
Griinde, die es in diesem Fall fiir die Weise, die Welt (und damit an-
dere Subjekte) zu betrachten und zu behandeln, liefert, ftr mich ak-
zeptabel sind oder nicht, schlielich, was sich ftir mich daraus ergibt,
dass Griinde als ftir mich annehmbar oder nicht annehmbar erschei-
nen, bleibt mit diesem Akt der Anerkennung unbestimmt. Bestimmt
werden kann die normative Einstellung eines Subjekts als Subjekt
durch Selbstbindung (jede Fremdbindung wiirde das Subjekt zum
Objekt werden lassen). Erfolgt diese Selbstbindung gemeinsam, ent-
stehen Handlungsregeln. Somit griinden Handlungsregeln in norma-
tiven Einstellungen und nicht in der (normativ bedeutungsvollen)
Natur, sie unterscheiden sich darin von Naturgesetzen, wie Kant im
Gefolge Rousseaus betont.

Daraus kann die Einsicht abgeleitet werden, dass kausale Prozesse
und mentale Vollziige nicht unbedingt zusammenfallen und daher
ein Schluss von jenen auf diese nicht einfachhin statthaft ist. Auch
wenn mit Blick auf die Natur von einer Teleologie im Sinn zweck-
hafter Phinomene gesprochen werden kann, l4sst sich beispielsweise
die Tatsache, dass das sexuelle Begehren auf Erftillung zielt, biolo-
gisch als kausaler Mechanismus verstehen (wobei zu beachten ist,
dass Sexualitdt schon im Tierreich nicht nur der Fortpflanzung, son-
dern etwa auch der Paarbindung dient).” Auch zweckhaft erschei-

* R. B. Brandom, Wiedererinnerter idealismus, Frankfurt a. M. 2015, 282,
» ygl. W. Wickler, Das naturgeméfie sexuelle Verhalten in der Ehe, in: Ehe — Zen-
tralblatt fiir Ehe- und Familienkunde 5 (1968) 145-162, 157.
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nende Phinomene sind doch nur Resultate zweckloser und kontin-
genter genetischer Verinderungen, die sich unter Umstinden fiir das
Uberleben in einer bestimmten Umwelt gegeniiber anderen zweck-
losen und kontingenten Verdnderungen als giinstiger herausgestellt
haben. Deshalb gibt es keine natiirliche Kategorie fiir die moralische
Bewertung von sexueller Lust und sexuellem Begehren. Denn die Be-
wertung eines Ziels, so sahen wir bei Pufendorf, kann nicht aus der
Natur erhoben werden (die Natur ist ja normativ gleichgtltig und
erscheint in ethischer Hinsicht als normativ ambivalent).’ Jedenfalls
wird die sexuelle Identitdt damit als kontingent ausgewiesen, so dass
auch die normativen Muster, die in sie eingelassen sind, auf ihre Be-
grindbarkeit befragt werden mussen. Anders gesagt: Natur wird als
Entwurf kultureller Ordnungen verstanden, so dass normative Mus-
ter in den Einstellungen der Triger dieser kulturellen Ordnungen
griinden. Das unterscheidet die Konzeption Kants von der eines
Aristoteles, eines Augustinus oder eines Thomas von Aquin, in de-
nen die Natur nicht tiber die Kategorie der Notwendigkeit, sondern
tiber diejenige der Ordnung definiert wird.

4. Was ist von einer Naturalisierung der Kultur zu halten?

Es wurde bereits erwihnt, dass der kontrollierte Ubergang von Ist-
zu Sollens-Aussagen eine Strategie der modernen Ethik ausmacht.
Eine andere Strategie besteht in der Naturalisierung normativer Sig-
nifikanzen. Dies kann grundsitzlich auf zwei unterschiedliche Wei-
sen geschehen. Eine starke Naturalisierung behauptet, dass prakti-
sche Einstellungen, die Normen begriinden, mit nichtnormativen
Begriffen erschdpfend beschrieben werden kénnen. Es ist mithin
die Behauptung, moralische Eigenschaften seien nichts anderes als
natiirliche Eigenschaften. Man kann nun mit Pufendorf oder Hegel
argumentieren, dass moralische Eigenschaften nur durch ihre Aner-
kennung, die ihnen verntinftige Wesen verleihen, existieren. Damit
ist allerdings nicht notwendig die Behauptung verbunden, mora-

* Vgl. C. Illies, Philosophische Anthropologie im biologischen Zeitalter. Zur
Konvergenz von Moral und Natur, Frankfurt a. M. 2006, 81-90. Diese Verwen-
dung des Begriffs der Teleologie ist nicht mit der Verwendung im Kontext natur-
rechtlicher Argumente zu verwechseln.
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lische Eigenschaften lieflen sich etwa im Sinne von Wiinschen deu-
ten, die dann mit nichtnormativen Begriffen, eben als nattirliche Ei-
genschaften, vollstindig erfasst werden kénnten. Eher wiirde man
von Motiven sprechen, die als anerkannte Wiinsche zu verstehen
wiren. Eine schwache Naturalisierung besteht in dem Versuch, in
der ethischen Reflexion nattirliche Eigenschaften zur Erklirung und
moralische Eigenschaften zur Rechtfertigung von Handlungen he-
ranzuziehen. So erfolgt etwa bei Thomas Hobbes die Erklirung von
Normativitit aus nichtnormativen Bedingungen (Naturzustand)
bzw. Kriterien (Uberleben) heraus. Die wechselseitige Anerkennung
normativer Einstellungen wird somit als Resultat, nicht als Voraus-
setzung von Interaktionen behandelt.”

Was rationale Wesen betrifft, so firbt die priskriptive Dimensi-
on der Zuweisung von Verniinftigkeit insofern auf eine deskriptive
Dimension ab, als sich Prognosen des Sinnes erstellen lassen, dass
verniinftige Wesen in aller Regel auch tun, was sie verniinftigerwei-
se tun sollten, worauf sie also kraft ihrer Intentionalitit festgelegt
sind, oder genauer, worauf sie sich selbst durch das Einnehmen ei-
nes intentionalen Zustands verpflichtet haben. Deswegen setzt die
Verkntipfung von praskriptiver und deskriptiver Dimension vo-
raus, dass der Akteur, dem intentionale Zustinde zugeschrieben
werden, verniinftig ist. Wenn in diesem Sinn Prognosen moglich
sind, ist es auch moglich, eine Handlung, also ein Verhalten, dem
Intentionalitit zugewiesen wird, (nachtriglich) zu erkldren. Die Er-
kldrung eines Verhaltens in nichtnormativen Begriffen setzt aller-
dings die normative Signifikanz der Zuweisung von Intentionalit4t
voraus. Insofern ist — jedenfalls wenn man der Auffassung Kants
folgt — die Unterscheidung von Tatsachen und Normen - nun in
metaethischer Perspektive — selbst ein normativer Unterschied,
dem in einem weiteren Schritt auf sinnvolle Weise eine explanato-

7 Vgl. T. Hobbes, Leviathan, London 1964, Chapt. VI: ,But whatsoever is the ob-
ject of any mans Appetite or Desire; that is it, which he for his part calleth Good:
And the object of his Hate, and Aversion, Evill; And of his Contempt, Vile and
Inconsiderable. For these words of Good, Evill, and Contemptible, are ever used
with relation to the person that useth them: There being nothing simply and ab-
solutely so; nor any common Rule of Good and Evill, to be taken from the nature
of the objects themselves; but from Person of the man [...].“ Es wiire zu diskutie-
ren, ob Hobbes ein starker Naturalismus untergeschoben werden muss oder ob
er nicht auch im Sinn des schwachen Naturalismus interpretiert werden knnte.
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risch gespeiste prognostische Einstellung folgen kann. Eine ethische
Theorie tut daher gut daran, einen Unterschied zwischen normati-
ven und nichtnormativen Behauptungen anzuerkennen; doch diese
Unterscheidung sttitzt nicht unbedingt einen Dualismus von Nor-
men und Tatsachen.®

Eine Unterscheidung von natiirlichen und moralischen Eigen-
schaften kann in zwei Richtungen gelesen werden. Einmal dahin-
gehend, dass Normen zwar in normativen Einstellungen griinden,
aber sich darin nicht erschépfen. Anders gesagt: Die Griindung von
Normen in normativen Einstellungen besagt nicht, dass die Unter-
scheidung von moralischen und nattirlichen Eigenschaften hinfillig
wire, Sodann kann eben diese Unterscheidung dahingehend gelesen
werden, dass Normen nicht von normativen Einstellungen abgehoben
werden konnen, so dass sie als ein von normativen Einstellungen un-
abhingiges Reich von Werten verstanden werden wiirden. Man kénn-
te hier, im Unterschied zum naturalistischen von einem normativisti-
schen Fehlschluss sprechen. Wenn wir freilich akzeptieren, dass
Normen auf normativen Einstellungen, die in nichtnormativen Be-
griffen erklirt werden kodnnen, aufruhen, dann wird man einerseits
keine normative Einstellung von der Begriindung von Normen aus-
schliefen diirfen, weil andererseits die Befolgung von Normen nur
so erwartet werden kann. Sosehr also normative Status nicht auf
Winsche reduziert werden konnen, sosehr ruhen normative Einstel-
lungen auf Winschen auf. Wilnsche erkliren eine Handlung, ohne
dass sie diese zu rechtfertigen vermégen. Aufgeklirte Wiinsche kon-
nen, wie bereits angedeutet, als Motive behandelt werden, die freilich
schon jeweils normativ geprigt sind. Denn interindividuell zustande

* Vgl. H. Putnam, The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays,
Harvard/Cambridge Mass. 2002. Dabei ist hier weniger die Problematik des on-
tologischen Dualismus, nach dem es keine wertfrei zuginglichen Tatsachen gibt,
als vielmehr die des epistemologischen Dualismus, nach dem die Einsicht in Tat-
sachen nicht unmittelbar zur Erkenntnis normativ gehaltvoller Aussagen fihrt,
von Belang. Eine Diskussion des ontologischen Dualismus ist nur insoweit zu
berticksichtigen, als eine Zuriickweisung nicht zwangsliufig naturalistische Er-
klsrungen von Normativitét legitimiert, vielmehr alternative Konzepte von Nor-
mativitit fiir méglich hilt, die gleichwohl einen methodisch kontrollierten Uber-
gang von Tatsachen zu Werten erlauben, ganz abgesehen davon, dass, auch wenn
uns Tatsachen nur durch Wertannahmen zuginglich sein sollten, immer noch zu
fragen wire, welche Werte auf welche Weise gerechtfertigt werden kénnen,
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gebrachte Normen nehmen Einfluss darauf, ob intraindividuell sich
bildende Wiinsche verntinftigerweise realisiert werden (sollen) oder
nicht. Entsprechend bilden sich Motive, das heift verniinftig bewerte-
te Wiinsche, heraus. Wiinsche kommen also am ehesten mit dem in
Kontakt, was in der Form von genetischen Dispositionen als naturales
Substrat der praktischen Vernunft bezeichnet werden kann. Insofern
ist es normativ von Belang, ob Normen entlang dieser Dispositionen
oder gegen sie etabliert werden.

5. Bilanz

Die Natur war lange Zeit als normativ imprigniert verstanden wor-
den. Seit die Natur aller normativen Signifikanz beraubt und als na-
turgesetzlich-kausaler Zusammenhang begriffen wurde, kann mit
Blick auf Naturgesetze hdchstens bestimmt werden, was sein wird,
nicht, was sein soll. Kulturgesetze dagegen, jene vom Menschen
etablierten Regeln, bestimmen, was sein soll, nicht, was sein wird.
Das hat zur Folge, dass man zwischen dem, was sein wird, und
dem, was sein soll, begrifflich zu unterscheiden vermag. So kann,
was das Handeln des Menschen betrifft, mehr Kontingenz verarbei-
tet werden: Wo damit gerechnet werden muss, dass, was sein soll,
nicht sein wird, muss genauer auf die Bedingungen der Moglichkeit,
dass das, was sein soll, auch sein wird, reflektiert werden. Providenz-
erwartung, die genihrt werden konnte, schligt in Kontingenzerfah-
rung um, solange Natur und Kultur — wie man dachte - sich norma-
tiv durchdringen. Das 18st die Frage aus, wie Regeln zu begriinden
sind, wenn die Natur als normative Instanz ausfillt. Die Antwort
lautet: Normen sind, sollen sie als legitim gelten, in normativen Ein-
stellungen zu verankern und nirgends sonst.

Die motivationale Verfassung eines Akteurs ist in dieser Hinsicht
kontingent. Bestehende Motive und die ihnen zugrunde liegenden
Wilnsche liefern keine Letztbegriindung des Handelns: Wirden die
Rahmenbedingungen verindert, konnten alternative Motive ent-
stehen.” Insofern ist der Ansicht zuzustimmen, dass Werte von Mo-
tiven und den dahinter stehenden Winschen unabhingig sind.

» Vgl. C. Breitsameter, Individualisierte Perfektion. Vom Wert der Werte, Pader-
born/Minchen 2009, 147-156.
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Nicht wollen wir etwas tun, weil wir es wiinschen, vielmehr wiin-
schen wir, etwas zu tun, insofern wir es fiir wertvoll halten. Aller-
dings ist zuzugestehen, dass, wie wir — auch mit Blick auf genetische
Dispositionen — sahen, nicht jeder Wert auch den Wunsch bzw. das
Motiv, diesen Wert handelnd zu verwirklichen, in uns hervor-
bringt.® Deswegen besteht die Kehrseite der Unabhingigkeit von
Werten in der Unabhéngigkeit von Wiinschen.

Auch wenn sexuelle Identitit vollstindig konstruktivistisch ver-
standen werden kann, ist jener Anteil, der dem Individuum gewis-
sermaflen vorgegeben ist, als naturales Substrat zu begreifen, das
der Normierung von Handlungen, je nach den gesetzten Rahmenbe-
dingungen, entgegenkommt oder entgegensteht, weil aus ihm Wiin-
sche und Motive hervorgehen kdnnen. So mdgen natural gespeiste
Differenzen, welche die sexuelle Identitit betreffen, fir die Normie-
rung von Handlungen relevant sein, nicht wenn es um die Begriin-
dung, sondern um die Umsetzung dieser Normen geht. Normen
konnen nidmlich Einheit auch bei Differenz herstellen, indem sie ver-
langen, Menschen unabhingig von ihrer sexuellen Identitit gleich zu
behandeln, auch wenn bzw. damit sie ungleich handeln konnen. Ein
solcher kulturell hervorgebrachter Einheitssinn vermag gerade zu ei-
ner differenzierteren Wahrnehmung und Wertschitzung natural ge-
speister Differenzen beizutragen.

Wir waren von der Frage ausgegangen, wie natiirlich der Begriff
natiirlich sei. Es ist sicherlich trivial zu sagen, der Begriff der Natur
sei Ausdruck von Kultur, Doch nicht nur das Bezeichnende, auch
das Bezeichnete kann vollstindig in kulturelle Begrifflichkeit auf-
gelost werden, zumindest was den Einfluss des Gattungswesens
Mensch auf seine Natur betrifft. Insofern dem Individuum wie der
Gesellschaft die Natur des Menschen als vorgegeben erscheint, kén-
nen naturale Dispositionen einen Beitrag zwar nicht fir die Begriin-
dung, wohl aber filr die Durchsetzung von Normen liefern.

“ Vgl. J. Griffin, Well-Being. Its Meaning, Measurement and Moral Importance,
Oxford 1986, 133; M. Platts, Moral Realities. An Essay in Philosophical Psycho-
logy, London 1991, 59.

“ Um Phinomenen innerhalb des flieBenden Spektrums zwischen Natur und
Kultur dennoch Kontur geben zu kdnnen und sie nicht einfach nur als Mischfor-
men zu betrachten, erscheint es, wie bereits betont, zweckmifig, zwischen Ent-
stehung und Erscheinung zu unterscheiden. Vgl. D. Birnbacher, Nattirlichkeit,
Berlin/New York, 2006, 8.



