
»Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei«

Luthers erste Judenschrift im Kontext
Von: Volker Leppin, erschienen im Deutschen Pfarrerblatt, Ausgabe 6/2016

In der Debatte um die Beziehung Martin Luthers zum Judentum wird immer wieder dessen frühe
Schrift »Dass Jesus ein geborener Jude sei« von 1523 als Ausweis von Luthers Judenfreundlichkeit
herangezogen. Volker Leppin bestreitet nicht die Originalität der Argumentation Luthers in dieser
Schrift, wohl aber, dass an ihr so etwas wie eine judenpolitische Wende durch Luther abgelesen
werden könne. 

Mit ihrer Erinnerung an »Die dunkle Seite der Reformation«1 hat Margot Käßmann schon 2013
vehement darauf aufmerksam gemacht, dass ein Jubiläum ohne Berücksichtigung der belastenden
Frage nach Luthers Stellung zum Judentum nicht gefeiert werden kann. Mittlerweile konnten auf
offizieller Ebene zwei gewichtige Texte zu dieser Frage vorgelegt werden, die erheblich zur Klärung
beitragen. Dabei wird erkennbar, dass das Problem, das sich stellt, ein doppeltes ist: Es geht nicht
allein um die historische Einordnung der Äußerungen Martin Luthers, sondern auch um die heutige
theologische Stellung hierzu.

Eine doppelte Problemstellung

  Der theologischen Verantwortung hat sich in beeindruckender Weise die Synode der EKD an dem
symbolischen Datum 11. November 2015 mit der Kundgebung »Martin Luther und die Juden –
Notwendige Erinnerung zum Reformationsjubiläum« gestellt2. Ausgehend von der Grundeinsicht, dass
evangelische Christinnen und Christen im »Vorfeld des Reformationsjubiläums (…) an dieser
Schuldgeschichte nicht vorbeigehen« können, betont die Kundgebung, dass sich Luthers negative
Sicht des Judentums durch sein Schaffen hindurchzieht. Sehr klar wird hierzu festgehalten: »Luthers
Sicht des Judentums und seine Schmähungen gegen Juden stehen nach unserem heutigen
Verständnis im Widerspruch zum Glauben an den einen Gott, der sich in dem Juden Jesus offenbart
hat«. Hieraus resultiert die »Herausforderung, zentrale theologische Lehren der Reformation neu zu
bedenken und dabei nicht in abwertende Stereotype zu Lasten des Judentums zu verfallen«. Selten
findet man Texte, die in dieser Weise Differenziertheit mit klarem Urteil verbinden. Damit hat die EKD
einen wichtigen Schritt getan, das Verhältnis zum Judentum zu klären – gerade weil sie die Aufgaben
nicht als erledigt abtut, sondern 2017 auch zum Anlass für eine Selbstverpflichtung nimmt, »zu
weiteren Schritten der Umkehr und Erneuerung« voranzuschreiten.

 Stand hier die theologische Orientierung im Vordergrund, so hatte der Text, den Dorothea
Wendebourg zusammen mit Ingolf U. Dalferth und Thomas Kaufmann im Auftrag des
wissenschaftlichen Beirats für das Reformationsjubiläum 2017 erstellt hat3, eine andere Aufgabe. Die
Autoren beschreiben sie selbst als eine »[i]m Interesse der historischen Klärung« erfolgende
Darlegung der Entstehungs- und Rezeptionszusammenhänge von Luthers Judenschriften4. Dieser
Zielstellung entsprechend ist der Text um große Nüchternheit und Ausgewogenheit bemüht. Während
der EKD-Text die Kontinuitätslinien zwischen jungem und altem Luther in der Ablehnung des
Judentums betont, hebt der Beiratstext stärker die Diskontinuitäten hervor5. An beiden Texten kann
man sehen, welche inhaltlichen Gewichtungen die eine oder die andere Position plausibel machen:
Fragt man nach Luthers theologischer Haltung zum Judentum, so wird man –wie der Text der EKD –
unweigerlich starke Kontinuitäten feststellen. Nimmt man, wie der Beiratstext, vor allem die
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gesellschaftspolitischen Folgerungen in den Blick, so wird man die Differenzen stark akzentuieren:
Dem Luther der späten Jahre, der die Vernichtung jüdischen Schrifttums6 und die Niederbrennung von
Häusern und Synagogen forderte7, steht dann der junge Luther entgegen, der zum friedlichen
Umgang mit den Juden aufrief. Mit diesem nachvollziehbaren historischen Bild verbindet sich aber
nicht nur ein Zurücktreten der theologischen Fragen.

  Der Text arbeitet zugleich auch mit einer durchaus verbreiteten Hervorhebung der frühen
Äußerungen Luthers gegenüber der vorherigen Zeit, wie sie schon vor einigen Jahrzehnten Heiko
Augustinus Oberman charakterisiert hat: »Überhaupt besteht die Gefahr, den jungen Luther zu
heroisieren, die Lutherschriften der zwanziger Jahre zum Freiheitsfanal und geistigen Testament zu
erheben, das nahezu unbekannte Spätwerk aber als ›Rückfall ins Mittelalter‹ erleichtert im Regal zu
belassen.«8

Jesu irdische Herkunft aus dem Judentum

  Die Schrift »Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei«, um deren Deutung es hier zentral geht,
hatte Luther 1523 verfasst, um sich gegen den doppelten Vorwurf der Häresie zu wehren, weil er die
Jungfräulichkeit Mariens bestritten und die Herkunft Jesu Christi »aus dem Samen Abrahams« gelehrt
habe9. Nun kann man mit Fug und Recht bezweifeln, dass Letzteres überhaupt sinnvoll als Häresie zu
betrachten ist – in jedem Falle hat sich Luther, Gedanken aus dem »Magnificat« aufgreifend10,
angesichts dieser Vorwürfe daran gemacht, sein Verhältnis zum Judentum grundlegend zu klären.

  Die Herkunft Jesu aus dem Samen Abrahams, also seine irdische Herkunft aus dem Judentum,
wollte er allein aus dem AT erweisen. So vorzugehen war in der antijudaistischen Literatur des späten
Mittelalters durchaus üblich: Schon der Dominikaner Petrus Nigri, der 1474 Bekehrungspredigten für
Juden gehalten hatte, stellte über sein in diesem Zusammenhang verfasstes Buch »Stella Meschiach«
befriedigt fest: »Ist gemacht allein auß dem alten gesecz czu einer erclerung vnd bestetigung dess
kristlichen glaubens vnd czu einer besserung vnd bekerung der armen Jüden oder czu einer
schendtung yrs valschen glaubens«11. Luther war nun aber der Meinung, dieses traditionelle Mittel der
Adversus-Iudaeos-Literatur aufgrund der besseren Einsicht in die Schrift angemessener und, im Blick
auf die Bekehrung der Juden, die auch ein wichtiges Ziel seiner Schrift darstellte12, effektiver
anwenden zu können. In der Tat hatte er hierzu Gründe, wie schon der erste von ihm herangezogene
Textbeleg zeigt: Gen. 3,15, in der heutigen Lutherübersetzung: »Ich will Feindschaft setzen zwischen
dir und der Frau und zwischen deinem Nachkommen und ihrem Nachkommen; der soll dir den Kopf
zertreten, und du wirst ihn in die Ferse stechen«. Spätestens 1517/1813 war Luther bewusst geworden,
dass die traditionelle Übersetzung dieses Verses in der Vulgata in die Irre führte: Die Stelle nach dem
Semikolon begann hier nämlich mit der femininen Form »ipsa« statt »ipsum«: Subjekt des Zertretens
war hiernach also eine Frau. Theologisch hatte dies dazu geführt, die Stelle hauptsächlich auf Maria
zu deuten14. Mit ihr war für den mittelalterlichen Glauben natürlich Christus mitgemeint, aber Luther
wurde nun deutlich, dass eine adäquate Übersetzung nicht die Frau, sondern ihren Nachkommen als
Ziel der Zukunftsaussage sehen müsse. Im Rahmen seiner christologischen Hermeneutik des AT15

hieß dies: Gen. 3,15 stellte eine Prophezeiung auf Jesus Christus dar – und dies meinte er nun den
Juden besonders klar zeigen zu können, indem er den atl. Text von seinen mariologischen
Überlagerungen befreite und, ganz im Sinne der zeitgenössischen Humanisten, den hebräischen
Urtext wieder zum Klingen bringen konnte. Dass er dabei die Deutung des atl. Zeugnisses auf das
Zentrum der christlichen Erlösung mit seinen Vorläufern teilte, ist charakteristisch für die Weise, in
welcher er nicht bruchartig, sondern allmählich transformierend Vorgegebenes änderte und in einen
neuen Kontext stellte. Der neue Kontext war die reformatorische Schrifthermeneutik.
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Eine »judenpolitische Wende« beim jungen Luther?

  Nun stellt aber der Beiratstext für die gesellschaftlichen Forderungen Luthers in Frage, dass sie als
derart komplexe Transformation zu erklären seien. Sie seien nämlich als »programmatische
Aussagen«16 »nichts weniger als revolutionär«17 und enthielten »Sprengkraft«18. Mit solchen
Einschätzungen bewegt man sich wiederum durchaus auf bereitetem Boden: Auch Thomas
Kaufmann, selbst an dem Text beteiligt und derzeit unzweifelhaft der führende Forscher zum Thema
»Luther und die Juden«, spricht in diesem Zusammenhang von einer »judenpolitische[n] Wende«19.

Allerdings sind die Textpassagen, die die Last dieser Deutung zu tragen haben, gemessen am
Gesamten des Textes recht knapp, und Luther selbst stellt sie am Ende sogar noch unter einen
Vorbehalt:

»Darumb were meyn bitt und rad, das man seuberlich mit yhn umbgieng und aus der schrifft sie
unterrichtet, so mochten yhr ettliche herbey komen. Aber nu wyr sie nur mit gewallt treyben und gehen
mit lugen teydingen umb, geben yhn schuld, sie mussen Christen blutt haben, das sie nicht stincken,
und weys nicht wes des narren wercks mehr ist, das man sie gleich fur hunde hellt, Was sollten wyr
guttis an yhn schaffen? Item das man yhn verbeutt, untter uns tzu erbeytten, hantieren und andere
menschliche gemeynschafft tzu haben, da mit man sie tzu wuchern treybt, wie sollt sie das bessern?

 Will man yhn helffen, so mus man nicht des Bapsts, sonder Christlicher liebe gesetz an yhn uben und
sie freuntlich annehmen, mit lassen werben und erbeytten, da mit sie ursach und raum gewynnen, bey
und umb uns tzu seyn, unser Christlich lere und leben tzu horen und sehen. Ob ettliche hallstarrig
sind, was ligt dran? sind wyr doch auch nicht alle gutte Christen. Hie will ichs dis mall lassen bleyben,
bis ich sehe, was ich gewirckt habe. Gott gebe uns allen seyne gnade.«20

 Doch nicht allein die Knappheit spricht dagegen, diese Passagen als »revolutionär« einzustufen.
Revolutionen bemessen sich am Unterschied zum Vorhergehenden – und das heißt für Luthers
Judenschrift mitsamt der ihr folgenden Diskussion21, dass zu ihrer Deutung ihr ganz unmittelbarer
Kontext einzubeziehen ist, nämlich die erste große öffentliche Debatte zum Judentum, der Streit um
die Judenbücher Anfang des 16. Jh.

Streit um jüdisches Schrifttum

 Der zum Christentum konvertierte ehemalige Jude Johannes Pfefferkorn hatte sich ab 1507 in
zahlreichen Schriften voller Polemik mit seinen früheren Glaubensgeschwistern auseinandergesetzt
und durch Vermittlung der Schwester Kaiser Maximilians I. Kunigunde erreicht, dass der Kaiser ein
Mandat erließ, welches die Einziehung der jüdischen Bücher anordnete22. Streitigkeiten bei der
Umsetzung, mit welcher ausgerechnet Pfefferkorn selbst beauftragt worden war, führten aber zu einer
Revision: Maximilian ließ die Bücher zurückgeben und holte Gutachten mehrerer Fakultäten, des
gleichfalls vom Judentum konvertierten Priesters Viktor von Karben und des hoch angesehenen
Hebraisten und Juristen Johannes Reuchlin ein23. Die zwölf Schriften Pfefferkorns in zwanzig Drucken
unterschiedlicher Sprache lassen, zusammen mit Reuchlins Stellungnahmen und den Weiterungen in
den satirischen »Dunkelmännerbriefen«, die unmittelbar auf diesen Streit Bezug nahmen, allein schon
ihrem Umfang nach erkennen, dass hier eine Debatte entbrannt war, die bestimmend für spätere
Aufnahmen des Themas werden musste24, zumal Luther selbst sie von früh an verfolgt hatte25.

  Für ein Verständnis Luthers ist entscheidend, dass in dieser umfangreichen Debatte an ganz
unterschiedlichen und zum Teil recht überraschenden Stellen seine Forderungen zum Umgang mit
den Juden schon vorgeprägt waren. Diese lassen sich auf zwei Grundappelle zurückführen: zum
einen, eher als generelle Mahnung, die Aufforderung zum freundlichen Umgang mit den Juden, und
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zum anderen die nach einem Aufenthalts- und Arbeitsrecht für Juden.

 Dass die Forderung nach freundlichem Umgang mit den Juden sich in Reuchlins Gutachten findet,
das sich im Unterschied zu den anderen Stellungnahmen für den Erhalt der allermeisten jüdischen
Bücher aussprach, kann nicht überraschen. Reuchlin hatte es, um auf Angriffe Pfefferkorns auch
öffentlich zu reagieren, im Jahre 1511 in seiner Schrift »Augenspiegel« veröffentlicht26. Luthers
Annahme, wenn man mit den Juden freundlich spreche und sie in der Schrift unterweise, möchten
»ettliche herbey kommen«, sich also zum Christentum bekehren, findet sich hier fast wörtlich. Reuchlin
forderte die Einrichtung von Hebräischunterricht an den Universitäten und folgerte: »So hab ich kainen
zwyfel in kurzen iarn werden vnßere studenten inn sollicher hebraischer sprach so gelert / das sie mit
vernünftigen vnd freuntlichen worten die iuden künden vnd moegen senfftmuetigklich zu vns
bringen«27.

 Reuchlin konnte für diese Forderung sogar auf das kanonische Recht verweisen, das vorschrieb,
Juden nicht zum Glauben zu zwingen, sondern sie zu überzeugen und zu freiwilligem Übertritt zu
bewegen28. Der gelehrte Jurist spielte hier also die älteren, einigermaßen wohlwollenden, aber nicht
außer Kraft gesetzten Rechtsbestimmungen gegen die Verschärfungen jüngeren Datums aus29.
Luther änderte die Stoßrichtung, indem er seinen eigenen Vorschlag an das Ende einer Schrift
platzierte, an deren Beginn er scharfe Invektiven gegen die päpstliche Kirche setzte30. So konnte der
offenbar manche bis heute überzeugende Eindruck entstehen, der Reformator befinde sich mit seinen
Vorschlägen im Konflikt mit der bisherigen Kirche. Zumindest die Entsprechung zu Reuchlin aber ist
offenkundig. Luther knüpfte mit seinen Vorschlägen sehr klar und deutlich an die aus dem
Judenbücherstreit bekannten Argumente Reuchlins an.

Zwangspredigten und Arbeitspflicht zur Bekehrung der Juden

  Und dies tat er ebenso mit der Forderung nach Arbeitsmöglichkeiten für Juden. Diese Forderung
findet sich zwar nicht explizit bei Reuchlin, jedoch lässt sich bei ihm die beachtliche Formulierung
finden, dass die Juden »gelider des hailigen reichs vnnd des kaißertumß burger synd«31. Dies ist
gewiss nicht im Vollsinne eines Römischen Bürgerrechts gemeint32. Historisch gab es im späten
Mittelalter eine Fülle von Bezeichnungen der Juden als Bürger, die jedoch nie ein volles Bürgerrecht
im strengen Sinne meinten33. Reuchlin selbst betonte im Nachhinein, dass er nicht von einem
umfassenden Bürgerrecht sprach, der den Juden eine den Christen vergleichbare Ehre zugesprochen
hätte34. Zu Recht fasst daher David H. Price Reuchlins Position zusammen: »mit der Bezeichnung
›Mitbürger‹ meinte er nicht, dass Christen und Juden gleichberechtigt wären, sondern dass, wo nicht
anders festgelegt, sie den gleichen Anspruch auf rechtlichen Schutz hätten«35 – nicht mehr, aber
dieses immerhin.

  Schon vor diesem Hintergrund muten Luthers Äußerungen nicht sonderlich revolutionär an. Sie
gewinnen jedoch weiter an historischem Resonanzboden, wenn man auf eine frappierende, in der
Forschung bislang, soweit ich sehe, unberücksichtigte Parallele hinweist: Zu Johannes Pfefferkorns
Forderungen gehörte keineswegs ausschließlich die Forderung nach der Konfiskation jüdischer
Bücher36. Eine weitere Forderung war die Durchführung von Zwangspredigten zur Bekehrung der
Juden37, wie sie 1434 schon das Konzil von Basel vorgesehen hatte38. Der von ihm selbst immer
wieder in den Vordergrund gerückte Punkt aber war die Beseitigung des Wuchers. Hierzu nun macht
Pfefferkorn unter anderem den überraschenden Vorschlag: »Zum anderen woelt ir geneygt werden /
die Jueden vnd iren irthum yrs valschen glaubens zu den christen glauben zu erwecken / so nembt fur
das / welcher Jued vnter ewer herligkeyt gesessen ist / arbeyt vnd ir brot mit arbeyt / gleych wie ander
christen menschen gewynnen / Wan die meyste vrsach vnnd rede das die iueden bei irem glauben
sein / das sye one schwer arbeyt alleyn sich muegen erneren / vnnd weitter vnbeschwert seyn /
alßdan so wert ir scheinbarlich sehen / das sie sich neygen werden zu dem christen glauben / vnnd
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das ist eyn rede dar durch si entbunden moechten werden von dem ewigen todt«39.

 Die Parallele zum Luther des Jahres 1523 ist markant, hatte doch auch dieser die Zulassung zur
Arbeit genau mit dem Hinweis verbunden, dass das Arbeitsverbot »sie tzu wuchern treybt« (s.o.). Sie
verstärkt sich sogar noch, wenn man der Beobachtung Raum schenkt, dass sich bei beiden,
Pfefferkorn wie Luther, im Laufe ihrer publizistischen Tätigkeit das Vorzeichen vor der Zulassung zur
Arbeit verändert. Aus der neutralen Formulierung Pfefferkorns von 1507 wurde schon 1509 die
Forderung, »sy musten alle verworffne arbait thuun / als die gassen sauber halten oder dye Camin
keren deßgelichen die scheyssheuser fegen vnnd hunts dreck klaubenn«40 – so wie auch bei Luther in
seinen späten Schriften aus der freien Zulassung zur Arbeit die Forderung nach harter, schlechter
Arbeit wurde: »Zum siebenden, das man den jungen starcken Jueden und Juedin in die hand gebe
flegel, axt, karst, spaten, rocken, spindel, und lasse sie jr brot verdienen im schweis der nasen, wie
Adams kindern auffgelegt ist, Gene. 3.«41

Befürworter eines freundlicheren Umgangs mit dem Judentum

  Die Beobachtung einer Parallele ist aber nicht die von Gleichheit – die Relativierung der
emphatischen Einordnung von Luthers Schrift von 1523 als »revolutionär« darf nicht zu der
umgekehrten Vereinfachung führen, Luther habe nur repetiert, was schon da war. Neben der Parallele
ist auch der Unterschied zu Pfefferkorn offenkundig: Von dessen feindselig-abfälligem Ton gegenüber
den Juden ist Luther 1523 – anders als nach 1538 – weit entfernt. Sein Traktat zeigt – hierin nun
allerdings Reuchlin vergleichbar – ein echtes, wohlwollendes Ringen um die jüdischen Bewohner des
Reichs. Indem Luther in diese freundliche Haltung den Vorschlag Pfefferkorns, dass die Juden
arbeiten sollen, integrierte, gab er dieser Einzelmaßnahme einen gänzlich anderen Kontext. Er wurde
zum Befürworter einer seit Reuchlin vorhandenen Stimmung eines freundlicheren Umgangs mit dem
Judentum. Der Umstand, dass Reuchlins »Augenspiegel« am 23. Juni 1520, acht Tage nach Erlass
der Bannandrohungsbulle gegen Martin Luther, verurteilt wurde42, gewann in der Schrift des
Reformators neue Kontur: Es waren nicht nur beide vom Papst verurteilt, sondern beide standen auch
auf Seiten des Judentums. Dies hat ein erhebliches – bis in jüdische Kreise gehendes43 – positives
Echo hervorgerufen. Der Grund lag eher darin, dass die Reformation eine neue Facette
hinzugewonnen und sich ihre maßgebliche Gestalt klar zu der lange schon in der öffentlichen
Diskussion schwelenden Frage des Umgangs mit den Juden geäußert hatte, als in der Besonderheit
der von Luther erhobenen Forderungen.

 So kann man an der Schrift »Dass Jesus Christus ein geborner Jude sei« exemplarisch beobachten,
wie bei Luther Neues entsteht – denn, dass sich hier Neues findet, stellt niemand ernsthaft in Abrede.
Aber der rasche Griff zur Kategorie des »Revolutionären«44 oder der »Wende«45 droht die notwendige
historische Kontextualisierung aus dem Blick zu verlieren: Die Besonderheit Luthers liegt nicht im
radikal Anderen, sondern in der Originalität, mit welcher er Vorhandenes verknüpfte und mit
zunehmender Entwicklung in das Koordinatensystem seiner gewonnenen Theologie einzeichnete.
Das macht die Bedeutung seiner Schrift von 1523 aus. Diese verliert sie nicht durch die Feststellung,
dass sie nicht Auslöser, sondern Teil eines intensiven »Judendiskurses« Anfang des 16. Jh. war.

 Zu denken gibt aber, dass Luther auch dessen selbstverständliche Voraussetzung, die Bestreitung
einer fortdauernden religiösen Legitimität des Judentums, teilte und diese ganz und gar in seine
reformatorische Theologie integrierte. Das macht seine Judenschriften – 1523 wie ab 1538 – in der
Tat, wie die Kundgebung der EKD festgestellt hat, zur bleibenden Herausforderung für evangelische
Theologie.
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Neukirchen-Vluyn 1985, 109-135, 115f, der auf Zwangspredigten des Dominikaners Petrus Nigri in
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