Philosophie als Philologie?
Der Platoniker Longin und seine Kritiker

IRMGARD MANNLEIN-ROBERT

Philosophie als Philologie? Diese Frage spiegelt einen Diskurs wider, der in
Kaiserzeit und Spatantike vor allem unter den platonischen Philosophen viru-
lent war. Auch wenn wir bis zum Ende des 3. Jahrhunderts von einer Plurali-
tat der Philosophiebegriffe bzw. der Konzeptionen von Philosophie auch in
den Reihen der mittlerweile marktfithrend gewordenen Platoniker rechnen
diirfen, so zeichnet sich doch, zumindest nach der uns iiberlieferten Evidenz,
eine besondere Spannung zwischen Platonikern ab, die ,philologisch® arbeite-
ten, und denen, die das nicht taten. Gewohnlich etikettieren wir Platoniker
der Kaiserzeit, also bis ins 3. Jh., als ,Mittelplatoniker‘ und identifizieren fiir
deren Schriften, soweit wir das konnen, eine starke Zentrierung auf die Texte
Platons und damit konnotierte, ,philologische‘ Interpretationsmethoden. Von
diesen setzten sich dann die spateren Neuplatoniker gerne ab, so dass wir
gewohnlich das Bild eines eher unaufregenden, da philologischen Mittelpla-
tonismus haben, wihrend die Platonauslegung durch Plotin und die spiteren
Neuplatoniker prinzipientheoretisch und metaphysisch mittels ,philosophi-
scher® Interpretationen dynamisiert, grundlegend transformiert und theolo-
gisch erweitert wird. Diese philosophiehistorische Beschreibungstradition des
Platonismus hat bereits spatantike Wurzeln: Unser Wissen uiber das Verhilt-
nis von Philosophie und Philologie in Kaiserzeit und Spatantike ist nicht nur
aufgrund der Uberlieferungslage unvollstindig, sondern auch aufgrund be-
reits antiker programmatischer Selektionsprozesse unscharf. Denn wir miis-
sen uns gerade fur den Zeitraum des Umbruchs im 3. Jh., fur die zeitgenossi-
schen Diskurse und Dynamiken, grofStenteils auf Texte der neuplatonischen
Philosophen Porphyrios und Proklos stiitzen, die ihrerseits mit ganz bestimm-
ten Interessen und Intentionen Reflexe der zeitgendssischen Diversitit von
Philologie und Philosophie bieten und entsprechend die einen als ,Philoso-
phen‘, die anderen als ,Philologen® prasentieren. Im vorliegenden Beitrag soll
das Augenmerk auf der Frage liegen, wie und warum sich diese Ausdifferen-
zierung der Vorstellungen dariiber, was denn ,Philosophie‘ ist, im 3. Jh. voll-
zieht. Obwohl es mehrere philologisch versierte platonische Philosophen ge-
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geben hat, mochte ich mich hier auf eine bestimmte Personlichkeit, Kassios
Longinos, konzentrieren und ihn als Fallbeispiel vorstellen, da gerade er eine
besonders prominente Figur um die Mitte des 3. Jahrhunderts war, an der
sich die ganze Problematik um das Konzept einer ,philologischen Philoso-
phie* eindrucksvoll verdichtet. Longin (ca. 212-272 n. Chr.) ist Zeitgenosse
Plotins und vor diesem, also in den 50er Jahren des 3. Jahrhunderts, der
wichtigste Lehrer des Porphyrios in Athen und als tiberaus produktiver Autor
eine in platonischen und rhetorischen Kreisen seiner Zeit bekannte Figur.'
Was Kollege Franco Ferrari in seinem Beitrag zu diesem Band” systematisch
skizziert hat, soll nun konkret auf die personlich wie philosophiehistorisch so
folgenreiche Konstellation oder besser: die Konfiguration Longin-Porphyrios-
Plotin projiziert werden. Anhand des mittelplatonischen Philosophen Longin
werden hier Rolle, Beurteilung und Funktionalisierung der Philologie im inner-
platonischen Diskurs um die ,richtige‘ platonische Philosophie, um die ortho-
doxe Interpretation der Schriften des ,gottlichen® Platon untersucht.

L. Ein Ausspruch Plotins und seine Folgen oder:
Porphyrios stellt die Weichen

AvoyvocBévtoc 8¢ avtd tod te ,Ilepi dpydv: Aoyyivov kai tod ,Dihapyaiov,
«PILOAOYOG LEVY, E01), «O A0YYIVOG, PIAMOGOPOC B 0VOUUDC

Als ihm aber sowohl ,Uber die Prinzipien‘ von Longin als auch sein ,Phi-
larchaios® vorgelesen worden waren, sagte er, ,,ein Philologe ist Longinos,
ein Philosoph aber keinsfalls®

(Porph. Vita Plot. 14,18-20 = fr. 9 M.-R.)

Dieses bertihmte Apophthegma Plotins, tiberliefert durch Porphyrios in seiner
Vita Plotini, ist eingebettet in eine narrativ komponierte Sequenz von ver-
schiedenen Szenen aus der Schule Plotins, in denen dessen eigenwillige Hal-
tung im Umgang mit Texten anderer Philosophen deutlich wird: Nachdem
sich Plotin Kommentare (Omouvrjuata, ebd. 14,10 £.) von fritheren Platonikern
wie Severos, Kronios, Numenios, Gaios und Attikos, aber auch von Peripate-
tikern wie Aspasios, Alexandros und Adrastos hatte vorlesen lassen und von

1 Fur ausfuhrlichere biographische Informationen iiber Longin siehe L. Brisson, M. Patillon
(éd.), Longin. Fragments — Art rhétorique. Texte établi et traduit, Paris 2001, 5-14, und
I. Ménnlein-Robert, Longin. Philologe und Philosoph. Eine Interpretation der erhaltenen
Zeugnisse, Miinchen-Leipzig 2001, 26-28 und v. a. 97-138. Nach dieser Sammlung werden
im Folgenden Longin-Fragmente und Testimonien zitiert (Abk.: M.-R.).

2 Vgl. S.33-59.
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diesen inspiriert ebenso originelle wie biindige Interpretationen (éEgtdoers,
ebd. 14,16.) im ,,Geiste des Ammonios®“ (tOov Apumviov @épov vodv, ebd.
14,15f.) formuliert hatte, wurden ihm offenbar bei einer Gelegenheit, die
wir nicht genau kennen,’ zwei Schriften Longins vorgelesen: Tlepi apydv und
®dapyoioc. Im Anschluss daran, so Porphyrios, habe nun Plotin seinen Aus-
spruch getan: ,,Ein Philologe ist Longinos, ein Philosoph aber keinesfalls“
(ebd. 14,191.). Wir diirfen vermuten, dass es sich bei Ilepi dpy®v um eine
philosophische Schrift Longins uber Prinzipien,* beim ®ulapyaioc (wohl
,Freund des Altertums‘) um eine literarkritische Schrift handelte. Tatsichlich
wird man erhebliche Diskrepanzen gerade hinsichtlich der platonischen Prin-
zipien zwischen Longin und Plotin annehmen diirfen, da Longin bekanntlich
die mittelplatonische Prinzipienlehre (Gott-Idee-Materie) verficht und damit
freilich aus Sicht Plotins (und seiner Anhinger) eine iberkommene Richtung
reprasentiert.” Mit Blick auf den Titel ®iapyoioc® wird es komplizierter, denn
wir haben weder in der Vita Plotini noch sonst Nachrichten dariiber, dass im
Kreise Plotins literaturkritische oder gar philologische Schriften vorgetragen
worden wiren oder sonst irgendwie eine Rolle gespielt hitten: Somit miissen
wir die Moglichkeit in Erwagung ziehen, dass es sich hier um eine von Porphy-
rios selbst konstruierte, in jedem Fall aber zugespitzt prasentierte und stilisierte
Episode handelt,” deren Sinn in der knappen und scharfen Antithetik® des Aus-

3 Dazu ausfithrlicher Minnlein-Robert, Longin (wie Anm. 1) 142-145.

4 Der Zeitgenosse Longins Origenes (der Christ) verfasste ca. um 230 n. Chr. eine vier Biicher
umfassende Prinzipienschrift mit demselben Titel TTepi apy@v, die von Rufinus gegen Ende
des 4. Jh. ins Lateinische tibertragen wurde (De principiis); siehe U. Berner, Origenes, Darm-
stadt 1981, v.a. 63-69; H. Gorgemanns, H. Karpp (Hrsg.), Origenes. Vier Biicher von
den Prinzipien, Darmstadt 31992, v.a. 9f. und 15-17. Auch fiir Porphyrios selbst ist ein
gleichlautender Werktitel bezeugt (Suda s. v. Hopgopiog, IV,178,19 = Porph. 2 T Smith und
Procl. Theol. Plat. 1,11, p. 51,4 f. Saffrey, Westerink = Porph. 232 F Smith).

5 Siehe z.B. Longins Ansichten hinsichtlich der platonischen Ideenlehre; I. Miannlein-Robert,
Longins Ideen bei Syrian oder: Vom Denken zur Sprache, Zeitschrift fiir antikes Christen-
tum 12, 2008, 81-98; Minnlein-Robert, Longin (wie Anm. 1) 68-76.

6 Vor allem bei den kaiserzeitlichen Autoren Plutarch und Athenaios verdichtet sich im Begriff
eapyoiog gelehrte Bildung, die auf Orientierung an attischen Vorbildern beruht und somit
auf ein klassizistisches Bildungs- und Stilmodell hinweist, siehe z. B. Plut. Adv. Col. 1 1107
E 2-6 und Athen. Il 126 B. Wiirde man in der o. g. Passage aus der Vita Plotini pi.apyaiog
auf Longin selbst beziehen (wie das in Anlehnung an die Konjektur von David Ruhnken [D.
Ruhnken, Dissertatio de vita et scriptis Longini, in: Davidis Ruhnkenii Opuscula. Oratoria,
Philologica, Critica, Leiden 1807, 306-347, hier 316 f.] etwa J. Pépin, Philélogos / Phildso-
phos (VP 14.18-20), in: L. Brisson u. a. [éd.], Porphyre. La Vie de Plotin, vol. 2, Paris 1992,
477-501, hier 498, tut), ware die offensichtlich intendierte pointierte Antithese zerstort.

7  Das Wortspiel bildet bei anfinglich scheinbarer Gleichheit letztlich eine grundlegende Diffe-
renz ab: Zu den bereits bei Platon beliebten Wortspielen mit Komposita mit ¢ilo- siehe
Pépin (wie Anm. 6) 478-480.

8  Anders M.-O. Goulet-Cazé, Darriére-plan scolaire de la Vie de Plotin, in: L. Brisson u. a.
(éd.), Porphyre. La Vie de Plotin, vol. 1, Paris 1982, 229-327, hier 266 f. Wichtig ist im
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spruchs liegt, mit dem Plotin seinem Kollegen Longin jegliche philosophische
Kompetenz ab- und allein philologische Kompetenz zuspricht.

Mit diesem Apophthegma Plotins wird aber nicht nur Longins aktueller
und kunftiger Status als Philosoph nachhaltig geschwicht, sondern auch die
klug platzierte Neuauflage eines dlteren Diskurses greifbar, der bereits bei
Seneca d. J. 200 Jahre zuvor pragnant formuliert worden war:

Ttaque quae philosophia fuit facta philologia est.

Und so ist, was Philosophie gewesen ist, Philologie geworden.
(Sen. Epist. 108,23 ed. Reynolds)’

Das ist der Kommentar eines Stoikers, der sich seine Philosophie als Lebens-
form, als gelebte und stindig zu vervollkommnende Ethik auf die Fahnen
geschrieben hat, der die methodisch so textbasiert agierenden zeitgendssi-
schen Philosophen — vielleicht spielt er sogar auf frithe Mittelplatoniker an? —
als gelehrte, aber geistlose Wortklauber, also: als Philologen, abqualifiziert.
Bereits hier wird Philologie als Gegensatz zur Philosophie rhetorisch pointiert
positioniert, vermutlich eine weltferne Buchgelehrsamkeit einer an Lebens-
fithrung und Selbstvervollkommnung orientierten ,praktischen‘ Philosophie
gegeniibergestellt und somit als defizitir und unbefriedigend beschrieben.
Wie aus der Plotinbiographie des Porphyrios deutlich wird, gibt es in der
Schule Plotins keine doxographische, systematische oder gar textbasierte
Auseinandersetzung mit den vorgelesenen Kommentarschriften anderer Phi-
losophen, vielmehr dienen deren Texte Plotin lediglich als Ausgangspunkte
fir eigene, in der Situation immer mundlich formulierte, wie Porphyrios un-
terstreicht, immer genuin philosophische Uberlegungen (Vita Plot. 8; 14).'
Plotin wird ndmlich von Porphyrios im niheren wie im weiteren Kontext der
Vita Plotini durchgehend als uiberaus origineller, charismatischer und vorwie-
gend miindlich agierender Philosoph (nach Art eines Sokrates) mit deutli-
chem Gewicht auf einer ethischen Lebensfithrung stilisiert (ebd. 3,32-35).
Formale Aussprache- und Schreibfehler Plotins, wie Porphyrios sie tiberlie-
fert, triben seinen Glanz in keinster Weise (ebd. 13,3 f.: dvapvnuioketon statt

Kontext die direkte Kontrastierung zu Plotin, die Porphyrios hier akzentuiert: Longin wird
im Vergleich und in der Gegeniiberstellung zu Plotin als der auf Schriftliches, auf Texte,
Sprache, Stil konzentrierte ,Philologe‘ erkennbar, wihrend Plotin als charismatischer und
enthusiastischer resp. inspirierter, v. a. miindlich agierender und originelle Exegese treiben-
der Philosoph inszeniert ist.

9  Vgl. Epict. Diss. 3,2,13 u. 6.; H. Dorrie, Die Frage nach dem Transzendenten im Mittelplato-
nismus, in: E. R. Dodds (éd.), Les sources de Plotin (Entretiens sur I’antiquité classique 5),
Vandceuvres-Genéve 1960, 191-241, hier 211-228; J. Barnes, Imperial Plato, Apeiron 26,
1993, 129-151, hier 138; M. Zambon, Middle Platonism, in: M. L. Gill, P. Pellegrin (ed.),
A Companion to Ancient Philosophy, Malden (MA) u.a. 2006, 561-576, hier 564-567.

10 Ausfithrlicher Minnlein-Robert, Longin (wie Anm. 1) 142-146.
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avapupvioketat, ebd. 8,1-19). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass
Porphyrios in seiner Vita Plotini die Antithese ,Philologie — Philosophie‘ auf
seine beiden wichtigsten Zeitgenossen und Lehrer, Longin und Plotin, uber-
tragt und somit einen alteren, bereits bei Seneca virulenten Diskurs geradezu
personalisiert oder besser: figuriert. Dabei schreibt Porphyrios beiden Philo-
sophen nicht nur kontriare Rollen, sondern auch dezidiert unterschiedliche
einschlagige Kompetenzen zu, die sich in der Folgezeit in den Reihen der
spateren Neuplatoniker, aber auch aufSerhalb philosophischer Kreise,'' ver-
festigen und sogar polemisch verhirten.'*> Seit Porphyrios, genauer: seit der
Publikation seiner Vita Plotini im ganz frithen 4. Jh.,"’ gilt Longin aus der
Perspektive der Neuplatoniker als besonders typischer Reprasentant des phi-
lologischen (Mittel-)Platonismus: Longin wird ausschliefSlich als Philologe re-
zipiert — im (neuplatonischen) Chor spricht man ihm philosophisch weiter
reichende Kompetenzen grundsatzlich ab, wie noch die einschlagige Zitation
des Plotin-Dictums und die damit einhergehende Stigmatisierung Longins bei
Proklos im Timaios-Kommentar beweist:

Aoyyivog pev év tovtolg Emonpaivetol Ay, 6tt epovtilel Koi dvopdtov
dpag kol mowkidiag 6 Ihatov, droyyédov (BAkog kai) GAog T adTé:
pev yap €pyov dpyoiov €kdiece, TOV 8¢ Adyov moiaidv, TOV 0& Gvdpa oV
V€OV, Kaitol ToDTOV S0 TAVIOV ONUAivVeV Kol SUVAUEVOS TAVIO DCAVTMOG
TPOGEMEIY. 0VTOG eV oLV PAdloyog, domep IMAwtivog eingiv mepl avtod
Aéyetar, kol 00 PLLOGOPOG.

Longin hebt hier wieder hervor, dass Platon auch an die Schonheit und
Buntheit der Worter denke, weil er dasselbe (auch sonst) unterschiedlich
ausdriickt: Denn so nannte er das Ereignis ,alt’, die Erzahlung aber ,aus
fritherer Zeit’, den Mann ,nicht jung‘, obgleich er mit allen dasselbe
meinte und alles hitte gleichermaflen bezeichnen konnen. Also ist dieser
Mann, wie Plotin tber ihn gesagt haben soll, ein Philologe und kein
Philosoph (Procl. In Tim. 1,86,19-25 Diehl = fr. 50 M.-R.)."*

11 So gilt Longin noch bis weit in die Spatantike hinein als prominenter und sprichwortlich
exzellenter Literaturkritiker, siche Mannlein-Robert, Longin (wie Anm. 1) v.a. 49-52.

12 Siehe z. B. noch Michael Psellos iiber Aoyyivog 6 @ihoroydtatog (Psell. Op. theol. 1,56,6-11
p. 217f. Gautier = fr. 59 M.-R.); allgemeiner siehe auch Pépin (wie Anm. 6) 488 Anm. 50
u. 6.

13 Siehe Porph. Vita Plot. 23,12-14, wo Porphyrios sein Alter von 67 Jahren bei der Abfassung
dieser Schrift angibt (vgl. ebd. 4,1-9: er sei im zehnten Regierungsjahr des Kaisers Gallienus,
also 263 n. Chr., im Alter von 30 Jahren zu Plotin nach Rom gekommen). Daraus ergibt
sich als anzunehmende Zeit der Abfassung fiir die Vita Plotini das Jahr 300, die Publikation
wird (zusammen mit der Ausgabe der Schriften Plotins) vermutlich zeitnah erfolgt sein.

14 Vgl. auch die hohnische Apostrophe an Longin bei Michael Psellos, Op. theol. 1,98,33-40
p- 382 f. Gautier = fr. 43 M.-R.: ,,Du aber, mein Bester, miifSte ich zu ihm sagen, aufgrund
was fiir eines Wissens oder welcher Fihigkeit beurteilst du die Kunst Platons oder welche
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Bislang wurde vor allem ex negativo klar, dass fur Porphyrios Longin im
Vergleich zu Plotin nicht als Philosoph gelten kann. Das Selbstverstindnis
Longins hingegen ist freilich das eines platonischen Philosophen: Denn wie
z.B. anhand eines Passus aus seinem Timaios-Kommentar deutlich wird
(Procl. In Tim. 1,66,14-23 = fr. 52 M.-R.) rechnet sich Longin selbst explizit
(sieche ebd. 1,66,21 f.: tonovg map’ fudv Aofovieg) zu den Philosophen, an
denen sich die von Platon kritisierten Dichter im Idealstaat als Vorbilder
orientieren sollen.” In welcher Hinsicht nun Longin in der Darstellung des
Porphyrios als ,Philologe* kenntlich wird, sei nun an einigen Textbeispielen
skizziert: Das ist z. B. im Brief Longins an Porphyrios der Fall, aus dem dieser
in der Vita Plotini wortlich zitiert und den er dort anschlieffend auch kom-
mentiert:

Kai kékmnpon pév 6oa doketv mévta kol td viv H1d 6od Tepediva, KEkTnon
8& Mutehddc ob yap petpiog NV Smuapuéve, koitol OV Etaipov Apéiiov
dUNV avodqyecot To TV ypopinv mraicpota: T 8’ fv EAka mpovpyloitepa
g ToTNG Tpooedpeiag. Odkovv Exw tiva xpn TPOmOV awToig OpAfical
kaimep vmepemBopudv 10 e Lllepl woyfict wai ta ,Ileplt 10D Ovrog”
gmokéyacdor todto yap ovv koi pedote dSmudpmror. Koi méve Bovioiuny
av é\Oelv pol Topd cod Ta peT’ axpiPeiog yeypopuéve ToD TOPOVOYVAOVOL
uévov, elta dmomépyar ThAy.

Und ich besitze zwar dem Anschein nach alle (sc. Schriften Plotins) und
die von dir zugesandten, ich besitze sie aber nur zur Hailfte: Denn sie
waren nicht wenig fehlerhaft, obgleich ich dachte, dass sein Schiiler Ame-
lios die Fehler der Schreiber korrigieren wirde; dem aber waren andere
Dinge wichtiger als Aufmerksamkeit solcher Art. Also kann ich sie nicht
auf die Weise, wie es notig wire, benutzen, obwohl ich liebend gerne die

groflere Kompetenz hast du als jener, so dass du herabblickend beurteilen konntest, wo der
Mann dirftig, wo aber reich (sc. im Ausdruck) ist? Horst du nicht Proklos, den wirklich
bedeutenden Philosophen, unaufhérlich Folgendes rufen: Wenn die zur Zeit jener regieren-
den Gotter Schriften oder rhetorische Reden hitten verfassen wollen, hitten sie diese doch
wohl nach Platons harmonischer Wortfiigung komponiert?“ (o0 8 & BéAtiote, mpog adTOV
av &yoye poinv, amod moiag émotiung 1 £€emg tag ITAdt@vog kavovilels téxvag 1 tiva Svvapv
£oynkog kpeittova T Ekeivov, dote katavoely dhvachat, 6mn pev 6 avip Evdeng, 6mn 8¢ mlovot-
0g; ovK axovels [IpoxAov Tod peydiov dviwg priocdpov dtappridnv Podviog ag i ye EBovAovio
ol kot ékeivoug Oeol ovyyphppato cvvtibévar fj Adyovg pnropkovg, kotd thv IMAdtwvog
appoviav te kol cuvOnKnV Tadta dv cvvetifevto;).

15 Dasselbe Selbstverstindnis (und seine orthodoxe Lehrmeinung) beweist Longin aber auch mit
Blick auf die platonische Seelenlehre, siche I. Miannlein-Robert, Longinos und Amelios, in:
Ch. Riedweg, Ch. Horn, D. Wyrwa (Hrsg.), Die Philosophie der Antike. Band 5. Philosophie
der Kaiserzeit und der Spatantike (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet von
E Ueberweg. Vollig neu bearbeitete Auflage), Basel, im Erscheinen, hier Kap. Longin 3.2.
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Biicher ,Uber die Seele‘ und die ,Uber das Seiende® studieren wiirde; denn
nun gerade diese sind sogar am meisten fehlerhaft. Und ganzlich wunsch-
te ich, mir kdmen von dir mit Sorgfalt geschriebene Exemplare — nur
zum vergleichenden Lesen, dann wieder zum Zuriickschicken (Porph.
Vita Plot. 19,19-29).

Wir erfahren, dass Longin sich im phéonizischen Palmyra Schriften Plotins
von Amelios, Plotins langjahrigem Assistenten und Adepten, wohl aus Apa-
meia, besorgt hatte. Er beklagt jedoch deren Fehlerhaftigkeit (dmuoaptnuéva,
ebd. 17-19), Amelios habe also nicht korrigiert und redigiert. Longin beman-
gelt unzureichende Sorgfalt (nrpocedpeia, ebd. 19,24), beklagt Fehler (ntaicpa-
10, ebd. 19,23). Er erbittet fehlerfreie, von Porphyrios autorisierte und korri-
gierte Texte Plotins. Longin legt also grofSen Wert auf textkritische Diorthosis
(korrekten, fehlerfreien Wortlaut) und verlangt dxpipeio als Redaktionstu-
gend. Indem Porphyrios in seiner Vita Plotini eben diesen Passus aus Longins
Brief zitiert, inszeniert er Longin als pingeligen Philologen und lenkt damit
die Wahrnehmung seiner Leser in entsprechender Weise. Denn im folgenden
Kommentar zu Longins Brief macht Porphyrios explizit deutlich, dass diesem
die Plotinschriften nur deshalb so fehlerhaft vorgekommen seien, weil er sie
nicht verstanden habe. So demonstriert er ein tiefgreifendes Unverstindnis
des ,Philologen‘ Longin gegenuber der Philosophie Plotins, also: der wahren
Auslegung der Philosophie Platons.

Als Philologe und Literaturkritiker erweist sich Longin weiterhin im Ein-
leitungspassus seiner Schrift ITepi télovg, den Porphyrios in der Vita Plotini
ausfihrlich zitiert:

‘0O 9¢ Apéhog xat’ Tyvn pév tovtov Padilev mpoapodevog kol Td TOALY
HEV T@V avT®dV doypaTmv €xouevos, i 0¢ €Eepyacign mOADG AV Kol T THG
gpunveiog mepBorfi mpog tov évavtiov éketve (fjlov vmaydpevoc. Qv kai
uévev Nueic oy etvon vouilopev émckoneicat 6 GuYYPAULLATAL.

Amelios entschied sich dafiir, in den Spuren dieses Mannes (sc. Plotins)
zu gehen und hielt sich in den meisten Fillen zwar an dieselben Lehrmei-
nungen, in der sprachlichen Ausgestaltung aber war er wortreich und
gelangte durch seine Weitschweifigkeit im sprachlichen Ausdruck zum
entgegengesetzten Stil wie jener (sc. Plotin) (Porph. Vita Plot. 20,76-80).

Longin spricht hier dem Amelios nicht nur jede (philosophische) Originalitat
ab (ebd. 76-78), sondern kritisiert vor allem seinen weitschweifigen Stil.
Denn Amelios’ sprachliche Darstellung (tfj 8¢ é£epyacig moldg dv, ebd. 20,78)
sei geprdgt von einer weitschweifigen und unprazisen Kompliziertheit des
sprachlichen Ausdrucks (nepipoli ... vmayduevog, ebd. 20,79 f. ). Damit be-
weise Amelios einen Plotin kontraren ,Stil¢ ({fjlog, ebd.). Wie man aus der
Kritik Longins hier ersehen kann, sind fiir ihn Sprache und Stil wichtige
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Charakteristika und Signale fiir die angewandte Methodik und damit auch
fur die Durchdringung und Behandlung eines philosophischen Problems, er
erweist sich einmal mehr als Anhinger einer philologisch basierten Philoso-
phie. Nur am Rande sei hingewiesen auf die ®1Aoroyog dxpoacic des Porphy-
rios, die in epitomierter Form bei Eusebios in der Praeparatio Evangelica
erhalten ist (PE 10,3,1-25 Mras I = fr. 15 M.-R.): Dort inszeniert Porphyrios
seinen fritheren Lehrer Longin nach literarischen Mustern als hochst gelehr-
ten Philologen und feinsinnigen Literaturkenner, der in einer Symposionsrun-
de bei der Diskussion um Identifikation und Bewertung von literarischen
Plagiaten brilliert, der die griechische literarische Tradition souverin {iiber-
blickt und literarische Texte ganz unterschiedlicher Genres kompetent zu
goutieren weifs."®

Soweit zum ,Philologen‘ Longin in der Darstellung seines Schiilers Por-
phyrios. Im Folgenden sollen anhand eines kurzen historischen Blicks zuriick
einige Charakteristika des als ,philologisch® gebrandmarkten Philosophie-
rens, wie es fur Longin bekannt ist, zusammengestellt werden.

II. Was kann oder was macht ein ,Philologe‘?

Zunichst zum Titel: Nachdem sich der alexandrinische Gelehrte Eratosthe-
nes als erster durch die Selbstbenennung als iA6Aoyog von den reinen Gram-
matiklehrern wie von den Philosophen seiner Zeit distanziert hatte,'”” wurde
das seit hellenistischer Zeit bis in die Spatantike hinein eine uibliche Titulie-
rung fiir einen literarisch gebildeten Gelehrten, zudem einen, der in der Tradi-
tion der alexandrinischen Philologie steht, dessen vielfaltige Interessen dabei
stets auf schriftliche Texte gerichtet sind.'® Positiv besetzt beschreibt der Ter-
minus @dloyog also einen universal gebildeten Schriftgelehrten, der metho-
disch sauber und gedanklich prazise einen beliebigen Text in allen seinen
Bau- und Aussageformen zu beschreiben, zu beurteilen, zu kategorisieren und
zu interpretieren weifS."” Negativ besetzt beschreibt pihoroyog einen unprakti-
schen, lebensfernen Schreibtischtiter, dessen Aktivititen vor allem als Kon-

16  Eine ausfuhrliche Interpretation bei Minnlein-Robert, Longin (wie Anm. 1) 251-292.

17 So nach Sueton Gramm. 10.

18 A. Dihle, Philosophie — Fachwissenschaft — Allgemeinbildung, in: H. Flashar, O. Gigon
(éd.), Aspects de la philosophie hellénistique (Entretiens sur I’antiquité classique 32), Van-
dceuvres-Geneve 1986, 185-223, hier 204 und 207.

19 Verwiesen sei hier darauf, dass Longin die beiden peripatetischen Philosophen Ammonios
und Ptolemaios als pihoroydratot lobt (Longin, Prooem. Ilepi téhovg apud Porph. Vita Plot.
20,49).
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trast zu ethisch fokussierten philosophischen Haireseis wahrgenommen wur-
den (vgl. Senecas Dictum, s.0.). Nur am Rande sei darauf hingewiesen, dass
die Titulierung Longins und auch anderer® als kpitikog zumindest seit der
Kaiserzeit weitgehend Kompetenzen und Betitigungsfeld eines gpihoroyog um-
fasst: Beide betreiben Homerphilologie, im Falle Longins auch Platon-Philo-
logie, zentral sind dabei Fragen zu Lexis, Metrik, Rhythmus und rhythmi-
scher Wortfugung sowie etymologische Erklirungen. Wenn nun Longin in
zahlreichen Testimonien als giAdloyo¢ und als kpitikdc beschrieben wird,*!
dann wird damit auf seine Kompetenz in Literaturkritik und sogar Literatur-
asthetik verwiesen, die sich in den uberlieferten Fragmenten und Testimonien
in seiner Anwendung und Uberpriifung stilistischer und #sthetischer Kriterien
zeigt, etwa der ékloyn t@v dvopdtwv (Wortwahl) oder der ciOvbeoig tdv
ovopdrov (Wortfiigung), der Hiatvermeidung und iiberhaupt der Beriicksich-
tigung von Akustika nach dem Kriterium der evgwvio (klanglicher Kriterien),
der Beurteilung des i81ov eines Autors sowie der yoyayoyioe (im Sinne der
Suggestivkraft eines Textes wie Unterhaltung und tépyig).”> Dass Longins
Wahrnehmung aber nun eben die eines Philologen alexandrinischer Prigung
war, beweist auch ein bekanntes Dictum des Eunapios von Sardes (um 400),
in dem Longin als ,beseelte Bibliothek und als wandelndes Museion‘ be-
schrieben wird:

Aoyyivog 82 katd TOV xpdvov ékeivov PIBA0OTKY TIg IV ELYVY0G Kod TEPITO-
T00v povceiov, kol Kpivewy Y& TOVG TOAOOVG EMETETOKTO, KabAmep mpo
gkeivov Tolhoi Tiveg €tepot, Kol 0 &k Kapiag Atoviciog mhvtwv apidnidtepoc.

Longin aber war zu jener Zeit eine lebendige Bibliothek und ein wandeln-
des Museion, und hatte sich zur Aufgabe gemacht, die Alten (sc. Auto-
ren) literarkritisch zu beurteilen, wie das von ihm viele andere Manner
gemacht hatten, z.B. Dionysios aus Karien, der viel bekannter war als
alle anderen (Eun. Vit. soph. 4,1,3 Goulet = fr. 14,2 M.-R.).*

In dieser singulidren Metapher werden Longins aufSerordentliche Gedachtnis-
kraft sowie seine ungewohnliche Literaturkennerschaft pragnant gefasst. Die

20 Als kpuikdg werden neben Longin auch z. B. Dionysios von HalikarnafS, Aspasios, Markia-
nos, Dorion, Theagenes von Knidos, Munatios von Tralles, Agapias tituliert; Niheres dazu
bei A. Gudemann, Art. kpitikdg, in: RE X1,2, Stuttgart 1922, 1912-19135, hier 1914.

21  ®Wdroyog z. B. bei Lachares p. 292,3-7 Graeven = fr. 29 M.-R.; Iohannes Sic. zu Hermoge-
nes, De ideis 1 p. 119,16-23 Walz VI = fr. 65 M.-R.; Maximos Planudes zu Hermogenes,
De ideis 1 p. 451,12-452,8 Walz V = fr. 66 M.-R.; zu xputikog vgl. z. B. Theophylaktos,
Epist. 29 p. 225,6-10 Gautier = fr. 42 M.-R.

22 Minnlein-Robert, Longin (wie Anm. 1) 49-52 mit Literaturverweisen.

23 Ausfihrlicher dazu ist M. Becker, Eunapios aus Sardes. Biographien tiber Philosophen und
Sophisten. Einleitung, Ubersetzung, Kommentar, Stuttgart 2013, 177f.

Bereitgestellt von | UZH Hauptbibliothek / Zentralbibliothek Zirich
Angemeldet
Heruntergeladen am | 21.09.17 12:03



170 Irmgard Minnlein-Robert

Anspielung auf die Bibliothek zu Alexandrien und das Mouseion dort ma-
chen unmissverstandlich Longins entsprechende Interessen und Kompetenzen
nach Art der alexandrinischen Philologen deutlich.

Doch nicht nur der fiir ihn so programmatisch verwendete Titel piAdro-
yog ist alexandrinisch, sondern auch die von Longin selbst angewandte Inter-
pretationsmethode: Es handelt sich dabei um die im frithkaiserzeitlichen Pla-
tonismus besonders beliebte, als Platonem ex Platone bezeichnete Methode:
Danach werden schwierige Begrifflichkeiten oder schwer verstandliche Passa-
gen aus Platons Texten durch den Abgleich mit identischen Termini in ande-
ren Kontexten oder durch Vergleich mit dhnlichen Wendungen aus anderen
Schriften Platons zu erlautern versucht. Das Ziel ist dabei, die ,richtige‘ Be-
deutung des Textes, die wahre Intention des Autors Platon herauszufinden.
Platon wird also mithilfe von Platon erklart. Diese Methode folgt der be-
kannten, von den ersten Philologen in Alexandrien systematisierten Methode,
die wir gemeinhin mit der Formel Homerum ex Homero beschreiben. Die
Praxis, schwierige Homerstellen durch Zuhilfenahme dhnlicher, gleicher oder
kontrirer Stellen aus Homer zu erkliren, ist freilich ilter, sie basiert wohl
auf der entsprechenden forensischen Praxis der Attischen Redner.** Einen
Beleg fur diese Formel konnen wir aber erst seit Porphyrios nachweisen.>
Mit dieser vor allem in Alexandrien an Homer, vielleicht auch an Platontex-
ten®® erprobten Exegesetechnik versuchten nun die Mittelplatoniker, den ,nur
in Worten, nicht aber in Lehren vielstimmigen® Platon®” zu erkldaren und im
Ringen um die Orthodoxie der Platonischen Lehre die richtige Auslegung
seiner Texte zu bewerkstelligen.?® Diese Exegesemethode, die Longin fiir seine
Homerstudien ebenso wie fiir seine Platonexegese anwendet, verschrankt sich
bei ihm aber mit einer weiteren Methode, die gerade bei der Kommentierung

24  Ch. Schiublin, Homerum ex Homero, Museum Helveticum 24, 1977, 221-227, hier v.a.
224-226.

25 Porph. Quaest. Hom. ad 1l. p. 297,16 Schrader; analog dazu ist das bei Galen erkennbare
Prinzip Hippocratem ex Hippocrate, z.B. De com. sec. Hipp. 1,5 CMG V,9,2, p. 182,23 ff.

26 Zu Aristophanes von Byzanz und der Diskussion, ob er das Platonische (Euvre bereits in
Triaden strukturiert hat, also Platon in Alexandrien ediert und kommentiert wurde, siche
H. Alline, Aristophane de Byzance et son édition critique de Platon, Revue des études an-
ciennes 17,1915, 85-97; F. Solmsen, The Academic and the Alexandrian Editions of Plato’s
Works, Illinois Classical Studies 6, 1981, 102-111, hier 106 f., und E Schironi, Plato in
Alexandria. Aristophanes, Aristarchus, and the ,Philological® Tradition of a Philosopher,
Classical Quarterly 55, 2005, 423-434.

27 In diesem Kontext ist die bei Stobaios erhaltene prignante Wendung des Arius Didymus
berithmt geworden: IIAdtwv tokbpwvog Gv, ovy, g Tveg ofoviar ToAdS0E0g, ToAAaYdG SmpnTat
toyabov (apud Stob. 2, p. 55,5-7 Wachsmuth, vgl. ebd. 2, p. 49,25-50,1).

28 F Ferrari, Struttura e funzione dell’esegesi testuale nel medio platonismo. Il caso del Timeo,
Athenaeum 89, 2001, 525-574, hier 533-538; vgl. den Beitrag von F. Ferrari in diesem
Band, S. 33-59.
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der Platonischen Dialoge bei den Platonikern seit der ausgehenden Romi-
schen Republik bis in die Spitantike beliebt war:* Wie wir anhand einiger
in der Suda erwihnter Werktitel wissen, verfasste Longin auch Amopnuata
‘Opnpucé und MpoPrfuota Oufipov kai Moeig v Biffliowg B’ (Suda s. v. Aoyyivog,
0 Kéoowog 111,279,4-12 Adler = fr. 1 M.-R.). Mit seiner Aporien-Literatur
steht Longin freilich in einer langen, letztlich auf Platon selbst zuriickgehen-
den Tradition, hatte doch dieser selbst in seinen Dialogen (begrifflich wie
methodisch) Aporia als didaktisches Element zur Erorterung philosophischer
Fragen, meistens von Sokrates als Gesprichsfihrer aufgeworfen, benutzt
(v.a. in den aporetischen Dialogen). Nicht selten scheitern dort gerade die
weniger philosophisch reflektierten Geister bereits auf dieser Ebene, wahrend
der Rezipient eines Dialogs in die Problemstellung involviert wird, aber sei-
nerseits die Aporie moglicherweise 16sen kann. Die Aporie erweist sich somit
als letztlich didaktisch motiviertes, ambivalentes Phinomen.?® Weiterhin legte
Aristoteles in seinem ,Buch tiber Aporien‘ in der Metaphysik (B 1.995 a
24 ff.) eine aporetische Struktur zur Findung von Konzepten zugrunde, und
es ist wiederum Aristoteles, der das dnopio-kai-Avoig-Schema auf seine litera-
turbezogenen Studien tbertragt.’’ Wir finden die Verwendung der dmopia-
koi-Adoig-Struktur resp. der mpofifuara- oder auch {ntupata-Literatur dann
im hellenistischen Alexandrien wieder, wo nicht zuletzt die peripatetische
Schule als eine Art Modell fiir die neue Institution des Museion seit dem
frithen 3. Jh. v.Chr. galt.** Die Zetemata- resp. Problemata-Struktur steht
dort allerdings vor allem im nicht-wissenschaftlichen, im sympotischen Kon-
text,” wie das auch seit der Kaiserzeit aus einschldgigen Schriften des Plut-

29 Belege aus platonischen Kreisen lassen sich von Eudoros aus dem 1. Jh. v. Chr. (Awipeoig tod
Katd prhocopiav Adyov, gegliedert nach Problemata [vgl. néicav mpofAnuoticdg Ty émictiunyv],
siehe Stob. 2,7,2, p. 42,7-45,10 Wachsmuth = fr. 1 Mazzarelli) bis Damaskios, Armopiot xai
Mogig mepil 1oV npdrav dpydv (5.—6. Jh.) beibringen. Siehe auch 1. Miannlein-Robert, Eudoros,
in: Ch. Riedweg, Ch. Horn, D. Wyrwa (Hrsg.), Die Philosophie der Antike. Band 5. Philoso-
phie der Kaiserzeit und der Spitantike (Grundriss der Geschichte der Philosophie. Begriindet
von E Ueberweg. Vollig neu bearbeitete Ausgabe), Basel, im Erscheinen, hier Kap. 2.1.

30 Siche M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons. Ubungsstiicke zur Anleitung
im philosophischen Denken, Berlin-New York 1987.

31 Z.B. in seinen Topica I 10.104 a 3-37 oder der Poetik (z.B. Kap. 25, 1460 b 6-1461 b
25), wo aropia, tpdpinpe und {ipa gleichsam synonymisch verwendet werden, ausfiihrli-
cher siehe A. Motte, Ch. Rutten (éd.), Aporia dans la philosophie grecque des origines a
Aristote, Louvain-la-Neuve 2001, 151-374.

32 F Schironi, Theory into Practice. Aristotelian Principles in Aristarchean Philology, Classical
Philology 104, 2009, 279-316, listet Argumente dafiir auf, dass Aristotelische Konzepte in
die Alexandrinische Philologie eingegangen sind.

33 A. Gudeman, Art. Avoeig, in: RE XI1,2, Stuttgart 1927, 2511-2529, hier 2512 f. und 2525-
2529.
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arch, Athenaios, Porphyios und Macrobius bekannt ist.>* Vermutlich diirfen
wir annehmen, dass die alexandrinischen Philologen im Museion, also im
wissenschaftlichen Kontext, diese Untersuchungsmethode auch auf die Ho-
mertexte anwendeten: Denn wir kennen entsprechende Werktitel fur beson-
ders wirkmachtige Alexandriner wie Zenodot, Aristophanes oder Aristarch
(,Aporiai‘ / ,Problemata‘ / ,Zetemata‘) und diirfen ausgehend von einem Te-
stimonium bei Porphyrios vermuten, dass auch im Museion {ntipato und
Moeig formuliert wurden.®s Uberdies ist in einem Mailinder Papyrus eine
subscriptio erhalten, die man so interpretieren kann, dass Apollodoros aus
Athen, ein Schiiler des Aristarch, Zntfuota ypoupatikd i v Z tijc TAbdog
komponiert hat.** Und ein anderer Schiiler des Aristarch, Satyros, bekam
nach alexandrinischem Brauch den charakterisierenden Spitznamen 6 (fita.*”

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass Longin mit seiner Aporia-
oder Problema-Methodik in einer vor allem in Alexandria kultivierten, philo-
logischen Tradition steht, die freilich seit hellenistischer Zeit auch von Philo-
sophen ganz unterschiedlicher Haireseis zur Klarung philosophischer Fragen
genutzt wurde: So verfasste etwa der Epikureer Demetrios Laco (2./1. Jh.
v. Chr.) einen Essay tiber Epikur nach dem dmopia-xai-Moigc-Modell, der Peri-
patetiker Alexander von Aphrodisias benutzte es in seinen Kommentaren zu
Aristoteles®® und die beiden mittelplatonischen Philosophen Demokritos und
Harpokration verwendeten es zumindest punktuell.”” Mit Blick auf Longin
und das, was wir von seinen Schriften noch haben, wird aber als Besonder-
heit deutlich, dass er die dnopia-koi-AMcic-Methode besonders oft und beson-
ders systematisch, noch dazu in gleicher Weise fur literarisch-poetische Texte
wie etwa Homer oder aber fur literarisch-philosophische Texte wie die Dialo-
ge Platons angewandt hat, um Interpretationsschwierigkeiten zu losen. Mit

34  Plutarch, Quaestiones convivales; vgl. Convivium septem sapientium; Athenaios, Deipnoso-
phistai; Porphyios, ®6royog dxpdacig und Macrobius, Saturnalia.

35 Porph. Quaest. Hom. ad 1l. p. 141,17 f. Schrader und Erbse, App. zu Schol. Il. 9,682. Vgl.
ahnlich Plut. Sept. sap. 153 E.

36 Dazu siehe R. Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfingen bis zum
Ende des Hellenismus, Hamburg 1970, 319.

37 DazuS. Schorn, Satyros aus Kallatis. Sammlung der Fragmente mit Kommentar, Basel 2004,
482-484, vgl. auch Sosibios 6 Bavpdsiog Avtikdg (FGrH 595 F 26), dazu W. J. Slater, Aristo-
phanes of Byzantium and Problem-Solving in the Museum, Classical Quarterly 32, 1982,
336-349, hier 346.

38 S. Fazzo, Aporia e sistema. La materia, la forma, il divino nelle Quaestiones di Alessandro
di Afrodisia, Pisa 2002, passim.

39 Siehe M. Baltes, Der Platonismus in der Antike. Grundlagen — System — Entwicklung, Bd. 3:
Der Platonismus im 2. und 3. Jahrhundert nach Christus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993,
180-182, und J. Dillon, Pedantry and Pedestrianism? Some Reflections on the Middle Plato-
nic Commentary Tradition, in: H. Tarrant, D. Baltzly (ed.), Reading Plato in Antiquity,
London 2006, 19-31, hier 27f.
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Blick auf die Rezeption Longins in der Spéatantike war fiir ihn tberdies ver-
hiangnisvoll, dass er aufgrund seiner hermeneutischen Vorliebe fiir Aporien
leicht als Anhanger einer ,akademischen‘, in der letzten Phase der Athener
Akademie gepflegten, also skeptizistischen Platonauffassung gelten konnte,
die zu Longins Zeiten doch als lingst uberwunden galt.*

In unserem Kontext ist vor allem wichtig, dass Longin in alexandrini-
schem Kontext etablierte philologische Interpretationsmethoden verwendet,
um die philosophischen Texte Platons erkliren und erlidutern zu konnen. Und
eben hier wurzelt m. E. auch das Unbehagen der Neuplatoniker, da Longin
auf diese Weise nicht nur ,Platon mit Platon‘ erhellt, sondern gerade dadurch
dunkle, sprachlich wie inhaltlich schwer verstandliche Formulierungen und
Passagen in Platons Text als solche markiert, kritisiert und als problematisch
beschreibt. Konfrontiert mit derartigen hermeneutischen Problemen, wie sie
sich fiir Longin aus dem Text Platons ergaben, praferierten nicht wenige, und
so auch der spitere Porphyrios und Proklos ohnehin, eine letztlich holistische
Interpretation des ,gottlichen Platon‘, in der solche Probleme nicht selten
durch einen salto mortale in die allegorische Auslegung tbersprungen wur-
den. Die kritische Sicht der Neuplatoniker auf Longin wird vor allem in
Proklos’ Timaios-Kommentar greifbar: Proklos zitiert Login ziemlich oft, fast
ausschlieSlich zu Beginn eines Lemmas, im ersten, der Aé&ig zugeordneten,
der philosophischen Interpretation vorgeschalteten Kommentarteil. Wir ver-
muten, dass Proklos die Auslegungen Longins tiber den Timaios-Kommentar
des Porphyrios bezogen hat, der alle wichtigen fritheren Kommentare in sei-
nen integriert und damit Uberfliissig gemacht hatte.*' Proklos wird nicht
miide zu zeigen, dass Longin in seinen Aporien regelrecht steckenbleibt, da
er nur dessen Aporia- oder Problema-Fragestellung referiert, die aber von
Longin sicherlich ebenso formulierten Losungsansitze (Moeig) wegldsst und
die letztendlichen Antworten anderen Philosophen, meistens Iamblich oder
Syrian, in den Mund legt.** Proklos nutzt somit die von Longin herauspripa-
rierten, rhetorisch, stilistisch und sogar literaridsthetisch feinen Beobachtungen
an Platons Text, fithrt ihn aber als altmodischen, den Aporien einer skeptischen
Akademie verpflichteten Exegeten vor, dessen philologische Qualititen seine
philosophische Defizienz nicht aufzuwiegen vermogen. Als besonders aussage-

40 Dazu ausfihrlicher J. Glucker, Antiochus and the Late Academy, Gottingen 1968, 206—
225, und v.a. M. Bonazzi, Academici e Platonici. Il dibattito antico sullo scetticismo di
Platone, Milano 2003.

41 Siehe M. Chase, Porphyre de Tyr. Commentaires a Platon et a Aristote, in: R. Goulet (éd.),
Dictionnaire des philosophes antiques 5,2, Paris 2012, 1349-1376, hier 1371-1373.

42 Zu dieser regelrecht systematisch angewendeten ,Methode‘ des Proklos siehe I. Minnlein-
Robert, Die Aporien des Kritikers Longin. Zur Inszenierung der Platonexegese bei Proklos,
in: M. Perkams, R. M. Piccione (Hrsg.), Proklos. Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden
2006, 71-97.
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kraftiges Beispiel fiir Longins philologische Qualitit der Platoninterpretation
darf seine Erlduterung des ersten Satzes des Timaios (17a) gelten, welche hier
nur kurz skizziert sein soll:**

«Eic, 800, Tpeic, 6 8¢ oM téraprog Nuiv, & eide Tipoie, mod TV ¥OsC dou-
TOUOVOV, TA VOV 08 £6TLOTOP®V;» A0YYivog HEV O KPITIKOG, EPIOTOG Ti) PIoEL
0T QLAOAOYOC, &K TPV otV KOAOV cvykeichol noty, GV 10 TpdTOV
eVTEMEG TG OV KOl KooV did TV Avowv Tiig Epunveiag €k 10D dvTéPOL
peyorompenéotepov amoterecOijvar 01 Tiig E€aAlayTig Tod OvOUATOG KOl THG
ovveyeiog TV Aé€ewv, TOAMD 8¢ mAéov €k 10D Tpitov Ybpw T Kol Dyog
aupotépolc mpootedijvar o pév yap eig dVo Tpeig &€ doLvdéTmv cuvtediv
Brtiov énoiel OV Adyov- 10 8¢ £ERiC 1O O 8¢ 8 Tétaptog Nuiv, @ @ile Tipoue,
7od d1é t€ oD TéTapTog EENALAYHEVOD TTPOG TODG EipMuévong aptBpove Kol
OU  Ovopdt®v  pEYOAOTPET®Y ovvopuochLV, GELVOTEPOV  OmEPNVE TNV
épunveiav: 10 8¢ TV ¥BEg pev dantvpdvev, T viv 8¢ EoTiatdprv Gua TH
yoprtL kol T dpe TV dvopdTemv kol did Tig Tpomilg Enfipe kol Dywoe TV
OANv mepiodov.

«Eins, zwel, drei, der vierte aber, wo ist er uns denn, mein lieber Timaios,
von denen, die wir gestern bewirtet wurden, jetzt aber als Gastgeber
agieren?» Longin, der Literaturkritiker, macht sich in Philologenmanier
an diesen Satz und behauptet dabei, dass der aus drei Gliedern bestehe,
von denen das erste ziemlich einfach und gewohnlich sei wegen der
(Auf-)Losung der Rede, dass er aufgrund des zweiten Glieds prachtiger
werde wegen des Wechsels der Wortart und wegen des Zusammenhanges
der Worter, dass aber beiden aufgrund des dritten Gliedes noch viel mehr
Anmut und Erhabenheit dazu komme. Denn das ,eins, zwei drei‘ machte,
da aus Asyndeta zusammengesetzt, die Rede flach; das folgende ,der vier-
te aber, wo ist er uns denn, mein lieber Timaios‘ machte (sc. Longin
zufolge), wegen des im Vergleich zu den genannten Zahlen nun variierten
,Vierten‘ und wegen der Fugung erhabener Worter, den Ausdruck erha-
bener; das ,von denen, die wir gestern bewirtet wurden, jetzt aber als
Gastgeber agieren® hob durch die Anmut und die Schonheit der Worter
gleichermafSen sowie durch die Metapher die gesamte Periode empor und
machte sie erhaben (Procl. In Tim. 1,14,4-20 Diehl).

Longin wird hier von Proklos als xpitikdg tituliert, seine Methode als ¢i-
Moroyog beschrieben — ein Terminus, den Proklos der iiberlieferten Textevi-
denz nach ausschlieSlich auf Longin anwendet.** Er referiert Longins stilds-

43  Fir eine ausfihrlichere Interpretation siche Miannlein-Robert, Longin (wie Anm. 1) 409-419.
44  Die einzige Ausnahme findet sich bei Proklos im Kontext einer Interpretation des Porphyri-
os: @droyog heifst aber dort ,logos-liebend/wahrheitsliebend‘: In Tim. 1,19,9 Diehl: g
@oLOYoL {wfig; ein weiteres Mal verwendet Proklos @il6royog in der Bedeutung ,philolo-
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thetische Analyse dieses in drei Kola gegliederten Auftaktes des Timaios. Da-
bei konstatiert dieser nicht nur zunehmende Kolon-Lingen, sondern vor
allem eine von Kolon zu Kolon zunehmende Stilhohe, die vom ersten, auf-
grund des Asyndetons ,irgendwie einfachen und gewohnlichen (gbteléc mog
dv kai kowov) Kolon dann im zweiten wegen des Wechsels von der Kardinal-
zur Ordinalzahl sowie durch die Wortfugung ,,prachtiger (ueyohompenéore-
pov) werde und im dritten und letzten Kolon durch die ,,Anmut® und die
»Schonheit® der gewihlten Worte und durch die Bewirtungs-Metapher sich
schlieSlich zu Erhabenheit aufschwinge (tfj xépitt kol tfj dGpa @V dvopdtov
Kai Sty Tiig Tpomig Emfipe kai Bywoe). Longin wiirdigt hier also in literaradsthe-
tisch und akustisch fein ausdifferenzierter Weise die Ausdrucksweise Platons
(épunveia, AéE) allgemein, akzentuiert explizit dessen Wortwahl (vgl. é€ak-
hayn tod dvopartog) sowie seine Wortfiigung (vgl. cuvéyeio tdv Aé€ewv) und
lobt die erzeugte Satzrhythmik sowie die gewdhlte Metapher.* Fiir seine sti-
listische Wiirdigung bedient sich Longin literarkritischer Termini (wie z. B.
xapig, Byog, oeuvotepog, dVyodv), die seit der frithen Kaiserzeit etabliert sind.
Mit Blick auf weitere Zeugnisse zeigt sich dariiber hinaus, dass fiir Longin
Sprache stets Artikulation des Denkens ist, d. h. die sprachlich geformte,
artikulierte Sprache bildet entsprechende geistige Inhalte ab. Somit besteht
seiner Auffassung nach ein tiberaus enger Zusammenhang zwischen Sprache,
gewihlter Ausdrucksform und dem dahinter stehenden Gedanken. Das wird
besonders deutlich in Longins philosophischen Ausfiihrungen in den Prolego-
mena zum Metrik-Encheiridion des Hephaistion, da er dort im Grunde eine
klare Analogie von Sprache und Ontologie postuliert.*

III. Fazit

Wir wissen, dass neben Longin noch zahlreiche weitere Platoniker ein dhnlich
breit gefichertes Interessenspektrum hatten und mit denselben oder ganz
dhnlichen Methoden Platons Schriften interpretiert haben, etwa Plutarch, Al-

gisch’, und zwar in seinem Kratylos-Kommentar (Procl. In Crat. 31,2-33,1) fiir den Rheto-
riker Hermogenes (im Kontext der ,orthotes onomaton®).

45 Zur kontriren Bewertung gerade der rhythmischen Struktur dieses Satzes vgl. etwa Quint.
Inst. 9,4,77. Zur antiken Kritik an Platons Metaphern sieche H. Dorrie, M. Baltes, Der
Platonismus in der Antike. Grundlagen — System — Entwicklung, Bd. 2: Der hellenistische
Rahmen des kaiserzeitlichen Platonismus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, *55.1 und 55.3
mit S. 395.

46 Siehe Details bei Minnlein-Robert, Longins Ideen bei Syrian (wie Anm. 5) sowie diess.,
Longinos und Amelios (wie Anm. 15) Kap. Longin C 3.
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kinoos, Maximos Tyrios und nicht zuletzt Attikos, und ganz besonders die
beiden Origenes. Aber es scheint doch so zu sein, dass vor allem durch Por-
phyrios, und hier v. a. die Vita Plotini, gerade der Platoniker Longin promi-
nent und folgenreich als Gelehrter und Philologe alexandrinischer Pragung,
aber eben als traditioneller Platoniker und damit als Kontrastfigur zum cha-
rismatischen, originellen Philosophen Plotin inszeniert wurde.*” Porphyrios
erweist sich dabei als Seismograph eines philosophiehistorischen Paradig-
menwechsels — weg von einem an traditionelle Gelehrsamkeit sowie Rhetorik
und Literaturkritik gebundenen klassizistisch-kaiserzeitlichen Philosophie-
konzept hin zu einem von Plotin charismatisch verkorperten und vorgeleb-
ten, nachdriicklich auf Metaphysisches, Prinzipienlehre und Theologisches
fokussierten Konzept platonischen Philosophierens. Insgesamt erklart sich
die starke Antithese von Philologie und Philosophie, wie sie Porphyrios mit
dem berithmten Apophthegma Plotins beschreibt, aus der programmatischen
Intention seiner ganzen Vita Plotini: Denn der damals bereits betagte Porphy-
rios will mit dieser eigenwilligen Einleitung seiner originellen, nach Enneaden
strukturierten Gesamtausgabe der Schriften Plotins nicht nur die mafSgebliche
Plotinausgabe — auch in Konkurrenz zu anderen kursierenden Plotintexten —*
auf den Markt bringen, sondern er will auch Plotins bedeutende Rolle fiir
die spatantike hellenische, also dezidiert nicht-christliche Philosophie beto-
nen und festigen, deren Bedrohung er durch das bereits erstarkende und sich
auch intellektuell formierende Christentum sensibel registriert.*” Plotin avan-
ciert insgesamt in der Darstellung des Porphyrios zum auf§erordentlichen,
charismatischen, tiberaus originellen Denker und zum (platonischen) Philoso-
phen avant la lettre. Dabei werden seine besonderen Fihigkeiten als 6glog

47  Gerade in der folgenreichen Uberzeichnung seiner Qualititen wird Longin als Programmfi-
gur eines alten, iiberkommenen Philosophie-Modells kenntlich, das noch Rhetorik, Philolo-
gie, Literaturkritik und entsprechende Expertisen basierend auf der hellenistischen alexan-
drinischen Tradition umfasst.

48 Zur anzunehmenden Konkurrenzedition des Amelios siche P. Kalligas, Traces of Longinus’
Library in Eusebius’ Praeparatio Evangelica, Classical Quarterly 51, 2001, 584-598. Wenig
plausibel hingegen die Annahme einer Ausgabe des Eustochios: Dabei diirfte es sich viel-
mehr um die Publikation nur einzelner Plotinschriften handeln, siehe L. Brisson, Une édition
d’Eustochius?, in: L. Brisson u.a. (éd.), Porphyre. La Vie de Plotin, vol. 2, Paris 1992, 65—
69; J. M. Rist, Platonism and its Christian Heritage, London 1985, 141; Minnlein-Robert,
Longinos und Amelios (wie Anm. 15), Kap. Amelios F.

49 Siehe seine umfangreiche und aufwendige kritische Auseinandersetzung mit Christen und
deren Texten in Contra Christianos (dazu jetzt ausfithrlich M. Becker, Porphyrios, >Contra
Christianos«. Neue Sammlung der Fragmente, Testimonien und Dubia mit Einleitung,
Ubersetzung und Anmerkungen, Berlin-Boston 2016); I. Minnlein-Robert, Ordnungskon-
kurrenz. Polemik und Feinde in konkurrierenden Ordnungen. Der platonische Philosoph
Pophryrios und sein Kampf gegen die Christen, in: E. Frie, M. Meier (Hrsg.), Aufruhr —
Katastrophe — Konkurrenz — Zerfall, Ttibingen 2014, 117-138.
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avip akzentuiert und Plotin wird zum paganen Heiligen stilisiert. Longin
hingegen dient Porphyrios als innerplatonische Gegen-Figur, als zwar ver-
dienstvolle, aber altmodische Variante eines textzentrierten Platonikers, im
Vergleich zu dem der inspirierte Plotin wesentlich mitreifSender und progres-
siver wirkt. Nicht zuletzt wird so auch gegen Iamblich, der den alten Philoso-
phen Pythagoras entsprechend stilisiert, der Zeitgenosse Plotin — vor dem
Bild Longins als Philologen — zum philosophischen Leitbild aufgebaut.*
Auch wenn der Platoniker Longin noch bei Proklos im §. Jh. als bekannte
philologische Autoritit in Sachen Lexis und Stil Platons zitiert wird, scheint
doch spatestens seit Plotin unter den Neuplatonikern ,Philosophie als Philo-
logie® kein tragfihiges Konzept mehr gewesen zu sein.
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