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Irmpard Mennlzin-Robert, Tiibingen

Hellenistische Selbstepitaphien:
Zwischen Autobiographie und Poetik

Innerhalb des Corpus der inschriftlichen wie literarischen antiken Grabepi-
gramme stellen die poetischen Selbstepitaphien eine nach Umfang und Be-
deutung signifikante, bislang jedoch kaum erschlossene Untergattung dat. Es
handelt sich dabei um zumeist in Epigrammform verfasste Grabgedichte von
Dichtern auf die eigene Person, die zum Zweck der Selbstdarstellung program-
matische Anliegen ihres kunstlerischen Schaffens aus der imaginidren Perspek-
tive einer Rede an die Nachwelt vortragen. Selbstepitaphien kntipfen an eine
lebensweltliche Praxis det Grabepigraphik an, sind jedoch spitestens seit dem
Hellenismus und in der romischen Zeit ein weithin literarisches Phinomen.
Wihrend die Selbstepitaphien der hellenistischen rémischen Dichter seit Enni-
us weithin bekannt sind und in Einzelstudien in den Blick genommen wurden,’
sind deren unmittelbare Vorliufer und Vorbilder, die griechischen hellenisti-
schen Selbstepitaphien, als literarisches, epitaphisches und kulturelles Phino-
men bisher noch nicht gewiirdigt worden. Die griechischen Selbstepitaphien
stellen eine Subgattung des Grabepigramms dar, das in hellenistischer Zeit
sowohl literarisch als Buchepigramm kultiviert witd als auch inschriftlich wie
seit alters weiterhin in Gebrauch ist. Selbstepitaphien missen jedoch aufgrund
der autobiographischen Informationen, die sie enthalten, auch in den Bereich
der Autobiographie verortet werden. Bereits Georg Misch hat im ersten Band
seiner bahnbrechenden Monographie tiber die Autobiographie® eine Spezial-
untersuchung des ‘autobiographischen Gehalts’ der antiken Grabepigramme
tiberhaupt gefordert. Dieser Beitrag versucht, dies zumindest mit Blick auf die
literarischen hellenistischen Selbstepitaphien einzulésen.” Dabei steht die Frage
im Vordergrund, wie autobiographische Informationen in literarischen Grab-
epigrammen von Dichtetn prisentiert werden und welche Funktionen sie im
Kontext haben. Es witd sich zeigen, dass die literarischen hellenistischen Selbst-
epitaphien als Spielart der Schriftsteller-Autobiographie verstanden werden
miissen, die nicht etwa personliche Erlebnisse oder prigende zeitgendssische
Ereignisse verhandelt, sondern vielmehr als programmatische Selbstdarstellung
des Dichters als Dichter im eigenen Medium aufzufassen ist.

1 Z.B. Suerbaum (1986).

2 Misch (1949) 108 Anm. 2. Siche auch den niitzlichen Band von Holdentied (2000) 85-93, die im
Kontext der hellenistischen Autobiographie jedoch nicht auf poetische Ausformungen zu spre-
chen kommt.

3 Dieser Beitrag gehort in den Kontext einer gréfieren, noch in Arbeit befindlichen Studie iiber
literarische Selbstepitaphien. Verweise auf Sekundirliteratur sind daher hier auf das Notigste be-
schrinkt. Die Wiirzburger Vortragsversion wurde um Kap. II 2 erweitert.
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I Zunichst eine kurze Skizze der historischen Gattungstypologie der ‘Selb-
stepitaphien’ Bei diesen handelt es sich, so meine bisherigen Beobachtungen,
um eine genuin hellenistische Gattung, Es gibt zwar einzelne iltere vermeint-
liche Selbstepitaphien berithmter Dichter, deren Authentizitit ist jedoch mehr
als zweifelhaft. Dazu gehdren z.B. das noch in jungster Zeit kontrovers disku-
tierte Grabepigramm auf den Tragiker Aischylos sowie das auf den Dichter-
gelehrten Phﬂitas von Kos. Der Hinweis darauf, dass in jedem der genannten
Fille der Uberlieferungskontext problematisch ist und dass diese Epitaphien
als offensichtlich standardisierte Elemente in Dichterbiographien Eingang ge-
funden haben, mdge hier geniigen.* Die ersten witklich anthentischen Selbste-
pitaphien, und zwar sowohl die literarischen wie die inschriftlich ibetliefer-
ten, lassen sich im Wesentlichen erst seit dem Hellenismus nachweisen. Zuerst
ein Wort zum epigraphischen Befund: Wit finden va. seit dem spiten 4. Jh.
die ersten Signaturen von Dichtern bei inschriftlichen Grabepigrammen.® Bis
dahin hatten allein die bildenden Kiinstler, die die Ausgestaltung des Grabes
(Grabreliefs, Schmuckdekoration etc.) vorgenommen hatten, ihr Werk mit ih-
rem Namen gezeichnet. Die jetzt aufkommenden Dichtersignaturen diirfen als
deutliche Signale dafiir gewertet werden, dass das Selbstbewusstsein der Epi-
grammdichter und ihre gesellschaftliche Wettschitzung etheblich zugenom-
men haben.’ Mit den Dichtersignaturen in den Inschriften konvergiert nun die
Beobachtung, dass sich seit dem spiten 4. und va. 3. Jh. v.Chr. auch die ersten
inschriftlichen Selbstepitaphien von Dichtern nachweisen lassen: Genannt sei
hier als ein reprisentatives frithes Beispiel das fragmentarisch erhaltene, auf
einer thessalischen Stele inschriftlich Gberlieferte Grabepigramm des Dichters
Demetrias (nach Peek [1955] 1074, Anfang 3. Jh. v.Chr.)":

[Ap]yog pév mangig, TvaSiog &' étexev, TUALoOG B[]

[Kofjoa]a moAg Spaev, ynoaréos &' ESavlov]

4 Gegen die Echtheit des sog. Selbstepitaphs’ des Aischylos stimmt nach Preger, Pfohl, Page auch
Lefkowitz (1978), fir echt hilt es nach Wilamowitz, Dichl und Beckby auch Sommerstein (1997).
Ich schlieffe mich hier Lefkowitz (1978) 465468 an, die cine Datierung ins 5. Th. sowie ein Fa-
milienmitglied des Aischylos als Verfasser postuliert. Auch das (nur bei Ath. 9,401e tibetlieferte)
Selbstepitaph des poeta doctus Philitas von Kos ist in seiner Authentizitit keineswegs gesichert.
Vgl. auch das vermeindiche Selbstepitaph des samischen Naturphilosophen Hippon (gest. ca. 400
v.Chr.), dem Diels-Kranz (I 388-389) ebenfalls die Echtheit absprechen (iiberliefert bei Clem. Al
prot. 4,55 p. 43 St. = DK 38B2.

5 Zu finden sind (sehr seltene!) allererste Belege fiir Dichtersignaturen in Inschriften ab der Wende
vom 5. zum 4. Jh. v.Chr,; das wohl erste ist ein samisches Grabepigramm fiir gefallene Krieger in
Delphi, Ende 5. Jov:Cht., in dem sich der Dichter Ion ganz am Ende des Epigramms ins Metrum
eingebunden selbst nennt (1ebEe éAeyeiov Twv); dazu Geffcken (1916) 97, p. 34-35.

6 Zu vermuten ist z.B. die Riickwitkung literarischer auf die zeitgendssischen inschriftlichen Epi-
gramme, die sich von da an von den fritheren oft stereotypen, formelhaften Epitaphien etheblich
unterscheiden. Dichtersignaturen siehe z.B. bei Geffcken (1916) 222 (T und II).

7 Siche zB. (frithestens 4. Jh. v.Chr)) ein hexametrisches Epigramm, extra metrum nach dem Epi-
gramm signiett vom Dichrer Astion aus Atrax in Thessalien, dazu Hesberg (1981) 55-119, hier:
66; auch Peek (1974) 194,
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[eipi ¢ —vv -], Movo@v Sepdmwv codd [elbwg]
[y & éut Mayvitwlv avdénet aSdvato[v]).®

Noch ganz im traditionellen und formelhaften Duktus der inschriftlichen Gra-
bepigramme akzentuiert der Verstorbene die genealogischen, chronologischen
und geographischen Hauptlinien seines Lebens;’ dass er Dichter war, erfah-
ren wir anhand des Hinweises auf seine Vetbindung zu den Musen (Movodv
Sepamewv) und seine daraus resultierende Unsterblichkeit. Das Fehlen wirk-
lich individueller Charakiesistika (seiner Person wic auch seiner Dichtung — er
unterstreicht lediglich seine Kompetenz im Dichten, V. 3: coda [eidwg]) un-
terscheidet derartige Inschriften von den literarischen, in Gedichtbiicher inte-
grierten Selbstepitaphien, in denen die Autorprisenz und das Autorbewusstsein
erheblich grofBer sind.'” Diese werden uns dann im Folgenden beschiftigen.

Die literarischen Selbstepitaphien zeichnen sich hingegen durch eine Uberblen-
dung autobiographischer Informationen, welche die Dichter gezielt setzen, mit
poetologischen, also: dichtungstheoretischen, Elementen aus, mit denen sie
ihr Werk fiir die Nachwelt identifizierbar machen. Sie stellen sich in bestimm-
te dichterische Traditionen, weisen auf ihre Verdienste um die Dichtung und
— und das ist typisch hellenistisch — weisen auf ihre Originalitit und ihre In-
novationen hin. Es geht also in jedem Fall primir um das poetische Verdienst
des Dichters. Die Selbstepitaphien stellen somit eine genuin hellenistische Son-
derform der in der Dichtung seit langem etablierten ‘poetischen Kunstlerin-
schrift’,!" der ‘Sphragis’ dar, mit der ein Dichter an exponierter Stelle im Werk,
traditionell meist am Anfang oder am Ende, in der Regel seinen Namen nennt,
iiber sich selbst und seine Dichtung spricht und so sein Werk ‘siegelt’ (seit He-
siod; Sphragis im engeren Sinne v.a. seit Theognis). Zugleich scheinen jedoch
gerade die hellenistischen Dichter, so eine weitere Vermutung, auf die bekann-
te Gepflogenheit der Griechen zu reagieren, aus den Werken eines Dichters
ungeachtet personaler Sprechweisen Informationen tber diesen selbst abzu-
leiten und daraus mitunter abenteuerliche ‘Biographien’ zu konstruieren.'” Mit
ihrer gezielten Streuung von Informationen uber die eigene Person und ge-
zielter Lenkung detr Wahrnehmung von Zeitgenossen und v.a. Nachwelt in den
Selbstepitaphien scheinen die hellenistischen Dichter also auf das wachsende

8  (Konjekturen von Peek) ,,Argos ist meine Heimat, Gnathios zeugte mich, die kretische Stadt Tylis-
sos zog mich groB, hochbetagt starb ich. Ich bin [...], ein Diener der Musen mit klugem Sachver-
stand; das Land der Magneten bedeckt mich, den Unsterblichen.”

9 Siehe Niedermeier (1919) 1-8, der die homerische formelhafte Frage nach Herkunft und Name,
va. aber nach Genos und Patris, nach Geschift und Beruf als Anfang des biographischen Schemas
diskudert.

10 Gutzwiller (1997a) 212-213.

11 So nach Aly (1929) 1757-1758.

12 Gewbhnlich werden Textstellen aus dem Kontext getissen, personale Sprechweisen nicht bertick-
sichtigt. Zur Suche der antiken Biographen nach autobiographischen Passagen im Werk eines
Autors siehe Fairweather (1974) z.B. 242-243.



366 IrRMGARD MANNLEIN-ROBERT

zeitgendssische Interesse speziell an Dichtetbiographien zu reagieren.” Nach-
driicklich sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei den Selbste-
pitaphien trotz des vielfach unzweifelhaften autobiographischen Substrates um
a priori fiktionale literarische Texte handelt, da der sprechende Dichter (sei es
in der 1. oder in der 3. Person)™ von sich selbst stets als bereits Verstorbenem
spricht, das Epigramm aber natiitlich vor seinem Ableben verfasst hat.”®

II. Aus der Gruppe der literarischen Selbstepitaphien sei zuerst (7.) kurz
das der frithhellenistischen Dichtetin Nossis als wohl erstes'® Exemplar dieser
Gattung vorgestellt, die dann von weiteren bekannten Dichtern des 3. Jh.s, wie
z.B. Leonidas von Tarent (AP 7,715) Gibernommen wurde. In einem zweiten
Abschnitt (2.) werden die nach Art eines Diptychons verfaBiten zwei Grabepi-
gramme untersucht, die Kallimachos zur Verewigung seiner selbst konzipiert
hat. Vor allem aber soll (3.) eine Gruppe von vier Selbstepitaphien im Zentrum
stehen, die der spithellenistische Autor Meleager von Gadara um die Wende
vom 2. zum 1. Jh. v.Chr. verfasst hat.

7. Die aus dem epizephyrischen Lokroi in Unteritalien stammende Dichte-
rin Nossis (frithes 3. Jh. v.Chr.) apostrophiert in ihrem Grabepigramm'” ganz
im Rahmen der Gattungstopik einen fremden Passanten und bittet ihn, eine
Nachricht zu tiberbringen:'

0 Eeiv’, el 0 ve mAelg moTi kaAAixogov MituAavov

Tav Zandois xapitwv av8og EVavoopevos,
elnely co¢ Movoaot didav tva te Aokgig y&
tixtev loav 611 ot tobvoua Noooig 191 (AP 7,718 = 11 GP™)

13 Zu dieser Tendenz autobiographischen Schreibens siche Gronemann (1999) 237-262.

14 Das ist im Grunde unerheblich, da der ‘autobiographische Pakt’ zwischen Autor und Rezipient
(nach Leujeune) dadurch nicht beeintrichtigt wird, siche Lejeune (1989) 214258, hier: 231.

15  Zu weiteren Signalen fiir die fiktionale Uberformung dieser Texte s.u. Wihrend z.B. noch Nie-
dermeier (1919) 14 im Epigramm oft echte autobiographische Ziige erkennt, sind die zeitgends-
sischen Gelehrten wesentlich skeptischer, z.B. Spina (1993) 163—178, hier: 170; besonders kritisch
ist mit Blick auf die inschriftlichen Grabepigramme bereits Armstrong (1910) 215ff, hier: 216
(betont Kiirze der Inschriften), dhnlich Sizoo (1950) 1050-1055.

16 So nach Gabathuler (1935) 48 auch Luck {1954) 187: beide nach Geffcken (1917) 88-117, hier:
104 und Gigante (1974) 22-39, hier: 24 und 39. Anders Kullmann (1998) 172, der Kallimachos,
AP 7415 = gp. 35 Pf. als erstes Selbstepitaph ansieht.

17 Gegen Grow/Page (1965) I1 442 (“it is unlikely therefore that the quatrain is intended for an epi-
taph”) ist zu zeigen, daB es sich hier um ein Grabgedicht handelt, vgl. Gutzwiller (1998a) 85, die
es als “poem of epitaphic form” in den Kontext selbstverfaBter Grabgedichte stellt. Reitzenstein
(1893) 139 nimmt ein Spiel mit der Form der Grabinschrift an.

18  Die abweichenden Méglichkeiten der Textkonstitution, die z.B. bei Grow/Page (1965) II 442 er-
liutert werden, verindern den Sinn des Epigramms nicht wesentlich. Hier ist — bis auf pou— die
Lesung des Textes nach Brunck tbernommen, zit. bei Nossis 11 GP p. 154 im Apparat zur Stelle.
Siehe auch GP II (= Grow/Page [1965] II) 442; Luck (1954) 186-187; dltere Literatur dazu ist
verzeichnet bei Gigante (1974) 38 mit Anm.

19 Ubs. ,,0 Fremdet, wenn du nach Mytilene fihtst, wo es schéne Tanzplitze gibt, um dich an der
Blite der Grazien Sapphos zu inspirieren, sag’, dass mich, die ihr gleich eine Freundin der Musen,
das Lokrische Land dort gebar und dass ich Nossis heifie, geh’.

20 = Grow/Page (1965) I.
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Nossis modelliert den Eingang eng nach dem berthmten Grabepigramm, das
auf die bei den Thermopylen gefallenen Spartaner mehrfach tberliefert ist
(@ Eelv, dyyéArew Aaxedapovio, 6t Thoe / keipeda Tois kelvawv orjpaat
met®duevol).? Wihrend dort jedoch der Passant die Nachricht vom Tode der
Gefallenen in deren Heimat bringen soll,”? zeichnet Nossis eine gegenliufige
Bewegung, wenn sie dem Wanderer auftriigt, eine Nachricht aus ihrer Heimat
Lokris nach Mitylene auf Lesbos, der Heimat Sapphos zu bringen.” Die Nach-
richt selbst besteht nicht etwa, wie zu erwarten, in der Mitteilung ithres Todes,
sondern im Hinweis auf ihre Herkunft aus Lokris, threm Namen® und ih-
rer Ebenbiirtigkeit der Dichterin Sappho gegeniiber. Die autobiographischen
Mitteilungen® scheinen zunichst dirftig: Wir erfahren, dass die Sprecherin
eine aus Lokrds gebtirtige und dort auch bestattete Frau namens Nossis ist,
die Dichterin war. Konventionelle Informationen zu Familie, Genealogie oder
zum Stifter des Grabes, wie in Grabinschriften vielfach tblich, fehlen jedoch.
An Poetologischem finden wir weit mehr. Indem sie als lokrisches Pendant
zur Lyrikerin Sappho etinnert werden will, verweist Nossis auf die verwandten
Zuge ihrer Dichtung mit Sapphos Dichtung und Stil.* Mit ihrem Appell an
den Wanderer formuliert sie auf originelle Weise, wie sie selbst kiinftig in der
Literaturgeschichte positioniert sein will”” Ein besonders wichtiger Aspekt ist

21  Zuerst bei Herodot (7,228,2) anonym, inschriftlich (Peek [1955] 4; nach 480/70), auch bei Ly-
kurg, Diodor und Strabon anonym iibetliefert, etst ab Cicero mit dem Namen des Simonides
verbunden, dazu Boas (1905) 80-83, vgl. dagegen Erbse (1998) 213-230 (der dic Anonymitit
von Epigrammen nicht als Indiz fir Unechtheit ansieht). Zur problematischen Authentizitit des
Epigramms, das Meleager und Cicero in Simonides-Epigrammsammlungen fanden, Reitzenstein
(1893) 112; fiir eine von Simonides gegen Ende des 5. Jh. wChr. veranstaltete Sammlung seiner
(inschriftlichen) Epigtamme spricht sich aus Erbse (1998) v.a. 221. 229 (so bereits Preget).

22 Dieses berithmte Epigramm spielt bereits mit seiner eigenen Rezeption, der Bote wird zum Mitt-
ler, zum Bindeglied zwischen den toten und den lebenen Spartanern, ausfihrlicher dazu Baum-
bach (2000) 7-9.

23 Zum Topos, dass ein Toter an den Wanderer eine Nachricht mitgibt, siehe Latdmore (1962) 230
234, der nachdriicklich auf die epigraphische Provenienz dieses Topos hinweist; dazu auch Tardn
(1979) 132-149, va. 146-148 (zu Nossis). Zugleich haben wit eine Anlehnung an ein Grabepi-
gramm des Asklepiades, Kenotaph: 31 GP = AP 7,500 in der gedanklichen Strukeur: Dort wird
ein Wanderer vom toren Euhippos gebeten, die Nachricht seines Todes und der Todesumstinde
(Schiffbruch) nach Chios zu seinem Vater Meleagros zu bringen (vgl auch Damagetos 7 GP;
Theaitetos 4 GP).

24 Anders als in vergleichbaren ilteten Melde-Epigramme nennt aber Nossis thren Namen. Sie posi-
tioniert ihn sehr spit im Epigramm, als vorletztes Wortim letzten Vers, was als besonders artifiziell
gilt (ist erst seit dem 4. Jh. greifbar); in alten Epitaphien wird der Name sofort oder bald mitgeteilt,
dazu Geffcken (1969) 100.

25  Dieser Begriff stammt vom Mediévisten Ulrich Miiller (1977) 300-310.

26 Zu Sappho-Reminiszenzen bei Nossis siche Gigante (1974) 25-27; Reitzenstein (1893) 138.

27  Fir ein Grabgedicht ungewdhalich ist, dass die Dichterin sich hier nicht explizit als verstorben
beschreibt, sondern vielmehrt die produktiven Aspekte betont, die mit threm Namen verbunden
sind (Loktis, thre Heimat, habe sie ‘geboten’ etc.). Die Lokalisierung von Dichtung und Dichtern
ist wichtig: Neben Mytilene gilt nun auch Lokris als Geburtststitte von Dichtung! Zum lokalpatri-
otischen Ton der Nossis vgl. thr Lob des lokrischen Kampfesmutes in AP 6,132 = 2 GP.
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der, dass ihr Appell nicht an einen beliebigen Wanderer ergeht, sondern an den-
jenigen, der von vorneherein eine Affinitit zu Dichtung 4 la Sappho hat, sich
‘an der Bliite der Grazien Sapphos inspirieren will’ (V. 2: évavoopevog).” Hier
stellt sich nun freilich die Frage: Wer braucht derartig intertextuelle ‘Inspiration’
durch andere Dichter und deren Dichtung? Wie sich in den Epigrammzyklen
der Nossis iberhaupt der stets apostrophierte Betrachter oder Wanderer ei-
gentlich als der Leser ihrer Epigramme erweist (der bei seiner Lektiire durch
das Buch wandert), so ist das auch hier der Fall. Es steht zu vermuten, dass
hier moglicherweise sogar potentielle Dichter oder Dichterinnen angesprochen
sind®” und dass Nossis hofft, selbst Tradition zu bilden (so wie sie an die Tradi-
tion Sapphos ankniipft; vgl. thre ‘ultima vox’: i91). Wir sehen also, dass det pro-
grammatische poetologische Gehalt dieses Epigramms dessen autobiographi-
sche Elemente dominiert und sogar ubetlagert. Gut denkbar wire, dass dieses
Selbstepitaph als ‘poetisches Vermichtnis® (als Epilog) als Entsprechung zum
einleitenden Programmgedicht der Nossis (AP 5,170 = 1 GP)* am Ende ihres
Gedichtbuches platziert war.”! Diese verkiindet hier also weniger ihren Ab-
schied, vielmehr setzt sie ihr Fortwirken und Fortleben als Dichterin in Szene
und initiiert die gewlinschte Lektiire und kinftige Rezeption ihres poetischen
Werkes.*”

2. Die Grabgedichte des Kallimachos auf sich selbst weisen einige Besonder-
heiten auf. Die erste liegt bereits darin, dass es sich um zwei Grabepigramme
handelt, die sich aufeinander bezichen und einander erginzen. Erst zusammen
bieten sie einigermallen vollstindige Informationen tiber den als verstotben
fingierten Kallimachos. Diese entsprechen zunichst dem iblichen Fundus
der Epitaphik (Name, Familie, Charaktertisierung des Toten, ‘Beruf”), weichen
jedoch dabei erheblich vom traditionellen Schema und vom informierenden
Usus ab, und zwar insofern, als diese Informationen nur indirekt erschlieBbar
sind und sich die Charakterisierung des ‘toten’ Kallimachos ausschlieBlich auf
seine Hxistenz und Rechtfertigung als Dichtet, nicht etwa auch dic als Ge-
lehrter, Editor und Bibliothekar im Museion zu Alexandria, konzentriert. Die

28 Treu (1963) 280 unterstreicht das Faktum von Pilgerfahrten, die (seit ca. 4. Jh. v.Chr,) Dichter zu
den Grabdenkmilern groBer Vergiinger unternahmen.

29 Gutzwiller (1997a) 215-216.

30 Vgl auch hier ihre ‘recusatio’ und programmatische Nachfolge Sapphos bis ins Vokabular hinein,
dazu Gutzwiller (1998a) 75-77.

31 So bereits als“crstcr Reitzenstein (1893); dann auch Wilamowitz (1924) 135; jetzt: Skinner (1991)
34; 38. Die Uberzeugung, dass poetisch-poetologische Selbstdarstellungen am Anfang und am
Ende von Gedichtbiichern stehen, ist spitestens seit Reitzenstein (1893) 139 Anm. 2, dann auch
Leo (1898) 470f£, danach Misch (*1949) 311 etc. in der Forschung etabliert.

32  Das Selbstepitaph dient nicht mehr der Information tiber Tod und Todesumstinde eines Ver-
storbenen, sondern wird zum Instrument der dichterischen Selbstaussage und Unsterblichkeir.
Das nunmeht literatische, schriftliche Grabepigramm hat jedoch immer noch einen erllirt oralen,
freilich artifiziell mindlichen Charakter (vgl. V. 3: eimeiv).

w
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zweite Besonderheit ist die, dass Kallimachos in beiden Gedichten besonders
seine Familienzugehorigkeit, den genealogischen Aspekt unterstreicht und auf
eigenwillige Weise fruchtbar macht:
Battiddew maga ofjua HEpeig odag b pév doldrv
giddTog, €0 & oive xaigux ouyyeAdoal®? (AP 7,415 = ep. 35 PL)

Hier bleibt der Sprecher unbestimmt. Mit dem ersten Wort Battiade’ in-
formiert er dariiber, dass der Verstorbene, um den es hier geht, aus Kyrene
stammt. Ob es sich hier beim Barttiaden’ zugleich win einen Hinweis auf den
eponymen Griinder Kyrenes und das libysche Kénigsgeschlecht, also auf einen
atistokratischen Hintergrund des Toten handelt,* oder ob es sogar als echtes
Patronymikon gelesen werden darf, ist umstritten. In beiden Fallen jedoch
ist hier ein Hinweis auf den legendiren mythischen Battos als Begriinder Ky-
renes gegeben und somit Kyrene als geographische Heimat des Verstorbenen
benannt.”’ Mit dem Begtiff Battiddog wird in jedem Falle jedoch zugleich auch
auf die Grundbedeutung von Battog als ‘Stotterer und Stammler’ angespielt.”
Der Verfasser des Epigramms kokettiert also mit der bekannten Assoziation
seines Herkunftsnamens. Der Eigenname des Verstorbenen jedoch, die eigent-
lich essentielle Information einer die Erinnerung wahrenden Grabinschrift,
muss — zumindest im rein literarischen Kontext des Gedichtbuches” — iiber
diese geographische Herkunfts- und Verwandschaftsangabe entschliisselt wet-
den. Die weiteren Informationen, dass Gesang das Metier des Toten gewesen
sei und dass er beim Symposion einen heiteren und zugleich geistreichen Ton
anschlagen konnte, scheinen auf den ersten Blick wenig aussagestark. Freilich
witrd bereits hier klar, dass der Verstorbene ein Dichter, sogar ein Meister seines
Faches war (e0 uév cowdnv/eidotog), dass er vor allem Symposiendichtung, also
poetische Kurzformen wie z.B. Epigramm und Elegie, pflegte und dass der
Charakter seiner Dichtung grundsitzlich heiter war. Mit Blick auf den Eingang
des Epigramms erweist sich jedoch der ausdriickliche Hinweis darauf, dass der
Verstorbene ein guter, ein technisch versierter, also der Sprache und ihrer poeti-

33, Am Grab des Battiaden trigst du die Fiile vorbei, der den Gesang behertschte, gut aber auch
darin war, mit Wein passende Scherze zu machen und mitzulachen.

34 Cameron (1995) 8. 79 plidiert dafiir, dass Kallimachos hier auf die Battiaden als Konige Kyrenes
und damit auf seine Herkunft aus guter, politisch wirkungsmichtiger Familie anspielt.

35 SoBing (1995) 126127, der in Anlehnung an Suda k 227 Adler = Test. 1 Pf. Kallimachos als Sohn
des Battos und damit die Bezeichnung ‘Battiade’ als echtes Patronymikon ansieht.

36 Dazu ausfithtlich White (1999).

37 White (1999) v.a. 172173 unterstreicht die Bedeutung von ‘Battiade’ als patriotisch konnotiertes
Ethnikon.

38 Vgl Call. Ap. 65-96, va. 76, wo er den Namen des aus Thera kommenden Griinders von Kyrene
als Aristoteles angibt. Da er aus der Sicht der indigenen Bevélkerung deren Sprache nur ‘stam-
melnd’ sprechen konnte, wurde er dort “Bartos’ genannt. Herodot (4,155) berichtet von einem
Orakelspruch zur Grindung Kyrenes, nach dem dessen Griinder als Konig dort ‘Battos’ genannt
werde; siehe auch Pindar Pysh. 4 und 5; White (1999) 173-177.

39 Ineinem realen epitaphischen Kontext wize eine Namensangabe exira metrum denkbar, dazu Meil-
lier (1979) 139; Bing (1995) 127 mit Anm. 44; auch White (1999) 169 Anm. 6.
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schen Formung michtiger Dichter war, als Pointe, die den zunichst evozierten
‘Stammler’ als stimm- und sprachmichtgen Dichter sympotischer poetischer
Kurz- und Kleinformen erweist. Zusammen mit der gleichfalls im ersten Wort
Battiddew enthaltenen Information, es handle sich um einen Mann aus Kyre-
ne, entpuppt sich die vermeintliche Anonymitit des Verstorbenen als Masken-
spiel des Dichters Kallimachos aus Kytrene. Dieser ist nicht zuletzt anhand der
eigentiimlich Machart seiner formal glatten epigrammatischen Verse, anhand
der Polyphonie und incinander verwobenen Assoziationsebenen bereits im er-
sten Wort Battiddew, anhand seines freien Umgangs mit der epitaphischen
Tradition sowie des eigentiimlichen Versteckspiels um seinen Namen identifi-
zierbar. "
Das Spiel um seine Identifikation wird in Kallimachos® zweitem Selbstepi-
taph noch deutlicher:
Votig epov maga ofjpa Ppépeig noda, KaAApdyou pe
o9 Kupnvaiov maidé te kal yevétnv.
eldeing &’ dpdw xev: 6 uév kote atpidog SmAwv
No&ev, 0 &' flewev kpéoogova Baokavins.
ov véueais Moboau yag, 6ooug idov dppatt naidag
un Ao&@, moAolg ok amnéSevto didovs. (AP 7,525 = 21 P)*
Indem Kallimachos in diesem zweiten Grabepigramm auf sich selbst seinen
eigenen, verstorbenen Vater Bezug nehmen 140t auf ihn, den Sohn Kallima-
chos, ermoglicht thm dies eine neue, vermeintliche AuBenansicht auf seine
Person. Das autobiographische Schreiben maskiert sich hier als epitaphisch-
biographische Notiz. Dass es hier wesentlich um den Sohn des Verstorbenen,
Kallimachos junior und um dessen Zugehorigkeit zu einer namhaften und
tiber Traditionen hinweg ruhmreichen kyrenischen Familie, nicht aber um
dessen verstorbenen Vater geht, wird daran deutlich, dass dessen Name nicht
genannt und hier auch nicht erschlieBbar ist. Die Funktion des Vaters in die-
sem Grabepigramm besteht darin, als innerfamilifires Binde- oder Mittelglied
zwischen den zwei Kallimachoi und somit als besonders autotisierter Sprecher
den Ruhm der ganzen Familie, besonders aber den des Kallimachos des Jin-
geren in HErinnerung zu halten. Das Lob aus dem Munde des Vaters bestatigt
den erfolgreichen Sohn, bettet dessen Ruhm und Erfolg — als Dichter — in die
Reihe der etfolgreichen Familienmitglieder ein. Durch diese genealogische Ver-
netzung, die Aufzdhlung dreier Generationen werden Kontinuitit und Fortle-
ben der Familie und ihrer tichtigen Mitglieder demonstriert. Nachdriicklich
wird die gesamte Familie mit ihrer Heimat Kyrene in Verbindung gebracht.

40  Ahnlich White (1999) 170.

41 ,,Wer du auch bist, der du den FuB an meinem Grab vorbeitriigst, wisse, dass ich der Sohn des
Kallimachos aus Kyrene bin und (zugleich) der Vater (eines Kallimachos aus Kyrene bin). Vermut-
lich kennst du beide: der eine war Oberbefehlshaber tiber die Waffen des Vatetlandes, der andere
aber sang, was stirker als Neid war. Das darf man nicht verargen: Denn wen die Musen als Kind
mit wohlwollendem Blick ansahen, von dem distanzieren sie sich auch dann nicht, wenn er grau
geworden ist.

T
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Auch Kallimachos junior wird, wie bereits sein gleichnamiger GroBvater, dem
etymologischen Programm seines Namens und damit der innerfamilidren An-
spruchshaltung gerecht: Auch er ist ‘gut im Kampf’, wenngleich hier freilich
nicht mehr der militirische Kampf friherer Generationen, sondern die eher
subtilere Auseinandersetzung des jungeren Kallimachos im Feld der zeitgenos-
sischen Dichtungstheorie und Literturkritik mit zeitgendssischen Dichterkol-
legen gemeint ist. Der jingere Kallimachos nun ‘singt’ gegen vetleumdenden
Neid an: Gesang resp. Dichtung also als neues Medium des Kampfes in einem
(fiir die Familie) neven Feld. Implizit witd durch die Angriffe auf seine Dich-
tung deren ungewohnlicher und innovativer Charakter bestitigt. Gesetzt den
Fall, das letzte Distichon (V. 5-6)* wat vom Dichter Kallimachos als Abschluss
des Epigramms vorgesehen, so ist damit seine lebenslange Bindung an die Mu-
sen von Jugend an bis ins hohe Alter bekriftigt. Diese Kontinuitit seines dich-
terischen Wirkens wiederum, die sich tiber Anfeindungen und Neid zu erheben
wusste, fugt sich passend in die Kontinuitit der Erfolge seiner Familie ein. Der
Umstand nun, dass im letzten Vers (V. 6) mit moAwvtg auf das graue Haar,
also das hohe Alter, des Dichters Kallimachos Bezug genommen wird und
hier eine geradezu apologetische Rechtfertigung des bereits betagten Dichters
greifbar wird, der seine Dichtung als weiterhin qualitativ hochwertig verteidigt
und somit den bereits in V. 4 genannten Kampf gegen Kridker als immer noch
andauernd andeutet, lasst eine genuine® Zugehorigkeit des Distichons in den
Kontext dieses Epigramms moglich erscheinen. Das erkennbare apologetische
Moment der Selbstrechtfertigung des Kallimachos als Dichter macht um so
deutlicher, dass dieser hier unter der Maske des verstorbenen Vaters Grundten-
denzen des eigenen Lebens und somit autobiographische Informationen fir
die Nachwelt poetisch fixieren will.*#

Diese beiden Grabepigramme stehen durch sprachliche wie inhaltliche
Parallelen in engem Bezug zueinander®, ein Bezug, der von Kallimachos eben
so konzipiert wurde. Das hier erkennbare literarische ‘Erginzungsspiel’,* nach
dem sich beide Epigramme in ihren Informationen gegenseitig erginzen und
erst zusammen ein vollstindiges Bild, hier: tiber den als verstorben fingierten

42 Das Distichon wurde der Unechtheit verdichtigt, da es ebenfalls im Aitenprolog (Aes. fr. 1, 37-38
Pf) zu finden ist, zur Diskussion Livrea (1992) 291298, knapp auch White (1999) 168 Anm. 1.

43 Kallimachos kann selbst das Distichon als eine Art “Versatzstiick’ sowohl im Aienprolog wie auch
in diesemn Grabepigramm verwendet haben, vgl. Miilke (2004).

44 Fuhrmann (1979) 685-690.

45 Vgl zB. die seltsame Wendung mapd ofjua dégewv mdda(c) {dazu Bing [1995] 126-128), die
Usmschreibung fiir Wanderer 6otig ... dpégeig, der erklirte Hinweis auf den Dichter Kallimachos,
seine Herkunft aus Kyrene.

46  So bereits Reitzenstein (1893) 8788, det auch ¢p. 35 als ein fingiertes Selbstepitymbion (als pai-
gnion fiir ein Gelage) annimmt, vgl dagegen Geffcken (1917) 107, der AP 7,415 = ¢p. 35 PL
als Epitymbion des Kallimachos auf sich selbst, das andere als eines auf dessen Vater ansicht.
Die neuere Forschung unterstreicht die Erginzungsfunktion beider Epigramme, z.B. Bing (1995);
Kirstein (2002); Walsh (1991); Meyer (1993).
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Dichter Kallimachos, bieten, hat in der hellenistischen Lebenswelt eine Paral-
lele. Seit dem 4. Jh. v.Chr. verstitkt sich der Usus, Parallel- bzw. Erginzungs-
gedichte auf die Grabsteine zu setzen, d.h. mehrere Grabepigramme stehen
auf ein- und demselben Grabstein. Diese Gedichte gelten verschiedenen, aber
einander nahestehenden, verwandten Toten" oder aber sie sind auf ein- und
denselben Verstorbenen, mitunter aus unterschiedlicher Sprecherperspektive,
verfasst.”® Es wire daher denkbar, dass Kallimachos in Anlehnung an diesen
epitaphischen Usus der Familiengriber in einem Gedicht- oder Epigramm-
buch eine entsprechende Kontextualisierung der beiden Grabepigramme auf
sich selbst votgenommen hat. Der Umstand, dass er in 4P 7,525 = ¢p. 21 Pf.
seinen verstorbenen Vater iiber sich, den Dichter Kallimachos, sprechen ldsst
und somit vermeintlich zwei Grabepigramme Uber verschiedene Personen,
nimlich Vater und Sohn, vetfasst, beweist eine Modellierung nach dem Vorbild
von Familiengribern. Tatsachlich liegt das kommemorative Moment aber auch
hier auf dem jingeren Kallimachos, dem Dichter.

3. Nun zu den vier spithellenistischen Grabepigrammen Meleagers auf
sich selbst.® Zunichst ist festzustellen, daB es sich bei diesen zunichst nicht
um supplementire Epigrammpaate, sondern um eine setielle Selbstvariation,
etwa nach dem Vorbild des etwas dlteren Zeitgenossen Antipatros von Sidon
(170-100 v.Chr.) handelt, der zahlreiche Epigramme auf die beriihmte Kuh-
bronze des Myron verfasste.” Dort geht es ebensowenig wie im Fall Melea-
gets um eine reine Zur-Schau-Stellung rhetorischer Fertigkeiten, sondetn, nut
soviel sei hier gesagt, um eine dsthetische und poetologische Diskussion. Fiir
die setiellen Selbstepitaphien Meleagers zeichnet sich ab, dass die autobiogra-
phischen und poetologischen Konventionen der Gattung hier eine neue Funk-
tion erhalten. Durchwandern wir im Folgenden die Reihe der Grabepigramme
Meleagers auf sich selbst und befragen wir sie nach threm autobiographischen
und poetologischen Gehalt. Die Epigramme AP 7,417 und 421 stehen dabei
im Mittelpunkt:

AP7A17=2GP

Néaoog épa Spémtepa THgog matoa d¢ e Texvol

At8ig év Aocugiow vaopéva I'addpoig:

Evkpdtew ' EBAnotov 6 ouv Movoaic MeAéaygog

mpdta Mevinneiowg ovvigoxdoag XagLow.

el B¢ Zogog, ti 10 Soadua; plav, Eéve, matoida kKOTUOV

valopev, v Jvatovg mavtag £Tikte Xaog.

47  Beispiele bei Peek (1955) Gruppen VII und VIII; Pfohl (1970) 96.

48  Z.B. Peck (1955) 1985-1987, alle aus dem 4. Jh. wChr; ebd. 1989 aus dem 2./1. Jh. v.Chr.

49  Bing (1995).

50 Das Kapitel iiber die Selbstepitaphien Meleagers wurde in Vortragsform im Rahmen des ‘Dies
epigrammaticus’ in Miinchen am 15.5.2006 vorgestellt. Den Teilnehmern an der Diskussion, va.
Kathryn Gutzwiller, Claudia Wiener und Regina Héschele sei flir hilfreiche Anmerkungen herzlich
gedankt.

51 .AP9,720-724. 728.

52
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movAvetn)g ' éxapaia Téd’ év déAToIOL RO TV PoL
YTOWS Y& Yeltwv eyyudev Aldew.

GAAG [ TOV AaA OV kal TEecPUTIV OU MOOTELTWY
xadgewv eig yrpac wattog ficow AdAov.*

AP 7418 =3 GP

Tochra poL Taddpwv kAgwve moALg EmAeto maoa,
fvdpwaev ' teoa delapéva pe Topog

eig ynoag o' 6t EPnv, a xai Ala Seepapéva Kaog
KGpE Setov Mepomwy AaTov £YNQOTQOPEL

Movtoal & eiv 0Aiyows pe, tov Evkpdtew MeAéaygov
naida, Mevinmeiowg NyAdioav Xdouowv.

AP7419=4GP

Arpéuag, @ Eéve, Balve mapg’ evoeBéowy yao 6 mpéafBug
ebdeL kowunSeig Urvov odedduevoy,

Evxpartew MeAéaypog, 6 tov yAukDdakouy "Egwta
kol Movtaag {Aagatic ovatodioas Xapwow:

ov Seomoug fjvbpwoe Togog Faddowy 8 iega xBwv:
Ka &' ¢pati) Mepdnwv moéoBuv éynootodet.

AAA’ el pev Zogog Eaoi, LaAdy, el d' obv ov ye Qoivi,
Avdovig, 1 d' "EAANV, Xaige, 0 0’ avto ¢@daov.53

AP 7421 =5GP

Itavé, i ool olpvvag, ©f B¢ kal cLag ebade dégua;
wal i éwv otdAag aupfeAov oot tivog;

oU yop "Eowt’ événw o — Tl yop VEKVETOL TAQOLKOG
“Tuegog; aidlewy 6 Sgaaig ovk Euadev —

oUdE pév ovd” alTov Taxvmouy Xpdvov: EumaAlyap o
KETVOG LV TOUYEQWY, OOL DE TESTAE LéAN.

GAA' doa, val, dokéw Yo, 0 YAg DTévepde godLotag
¢oti, g0 3’ O TTepOdELS TOUVOpR TOVDE AdYOG.

Aatag & dudmnreg Exelg yépag €g te YéAwta
Kot orovdav kal mov uéTov EgwToyAadov.

vat pév dmn MeAéaypov opdvupov Oivéog vig
ovpBoAa onuaivel tabta ovokTaoiag.

XOXiQe kal év dSpévoioty, énel xai Moloay BowTt

Meine Ernihrerin war die Insel Tyros; das im assyrischen Gadara gelegene Athen war meine
Vaterstadt; ich war der Sohn des Eulkrates, Meleager, der mit den Musen zusammen wat, der als
erster mit den Chariten Menipps lief. Wenn ich aber ein Syrer war, warum soll das seltsam sein,
Fremder, wir bewohnen eine einzige Welt als Heimat, ein einziges Chaos gebar alle Sterblichen.
Hochbetagt ritzte ich diese Zeilen hier auf die Tafel vor dem Grab; das Alter ist ndmlich ein naher
Nachbar des Hades. Wenn du aber mich Redseligen und Alten ansprichst und griBit, dann mogest
auch du ein redseliges Alter erreichen.

,,Geh’ leise, Fremder, denn der Alte schlift tief und fest den Schlaf, den er verdient, bei den From-
men; Meleager, der Sohn des Eukrates, der den siiBie Trinen weinenden Eros und die Musen mit
heiteren Chariten zusammengespannt hat. Den liel3 erwachsen werden das Gétterkind Tyros und
das heilige Land der Gadarer. Das liebliche Kos der Meroper ernihrte den Alten. Also, wenn du
ein Syret bist: Salam, wenn du nun ein Phénizier bist: Audonis, wenn du ein Grieche bist, dann:
Chaite; sag’ auch du dasselbe.”
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kai Xdgutag godiav eig piav Hopdono.>
Im ersten Selbstepitaph (gp. 417) erfahren wir an Autobiographischem (wie
dann auch in ep. 418 und 419) Meleagers Namen und den seines Vaters, dass
Meleager im syrischen Gadara geboren und im phénizischen Tytos aufgewach-
sen ist und dass er Dichter war (sein enges Vethiltnis zu den Musen driickt sich
auch in der Wortstellung in V. 3 aus: 6 otv Movoaig MeAéaypoc). AuBerdem
lernen wir, dass er zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Epigramms bereits
hochbetagt war: Die umstrittene® Wendung in V. 7 (700 toppou), die sicher-
lich zeitlich aufzufassen ist, besagt, dass er dieses Gedicht kurz vor seinem Tod
verfasst hat (das wird durch V. 8 bestitigt). Hier zeigt sich eine eigenwillige
Verquickung von Literarizitit und Anlehnung an epitaphischen Usus, wie wir
sie im Folgenden noch ofters feststellen werden: Dass es sich bei diesem Epi-
gramm Meleagers wie auch bei seinen anderen um Buchepigramme handelt,
beweist der Hinweis auf das Schreibmedium des déAtog (i.e. ein gewachstes
Schreibtifelchen mit relativ wenig Platz, also geeignet fiir Skizzen, als Gedicht-
nisstiitze, zam Schreibenlernen fir Kinder und fir kleine Dichtungsformen).
Zugleich handelt es sich um cine Anspielung z.B. auf die Dichtung eines Kal-
limachos. Inszeniert sich dieser im Eingang seiner Aiien,”” im Bild seiner be-
rihmten Berufung zum Dichter durch Apollon als Kind mit einem déAtog auf
den Knien, so kehrt Meleager das Modell um und beschteibt sich dezidiert als
‘alten, hochbetagten Mann’,”® der kurz vor seinem Tode sein Grabgedicht auf
ein solches Tifelchen schreibt. Die Anlehnung ans Epitaphische — meiner Mei-
nung nach ein archaisierender Gestus, das Grabgedicht “authentisch’ wirken zu
lassen — erfolgt mit xagdttew,” das sonst nur fiir das Einschreiben in Stein
oder hartes Material, meist auf eine Stele, verwendet witd. Mit der hybriden
Wendung éxaoata ... évdéAtowar (V. 7) weist Meleager auf eine Uberblendung
beider Bereiche hin — seine Vorliebe fiir ‘Mischungen’ bringt er in jedem seiner

54, Gefliigelter, warum hast du einen Jagdspeet, wieso hast du Freundlicher die Haut eines Ebers?
Und wer bist du, wessen Grab zeigst du an? Denn als Eros bezeichne ich dich nicht — wozu sollte
Verlangen bei den Toten wohnen? Der Freche hat es nie verstanden zu klagen — und auch nicht
nenne ich dich den schnellfiiBigen Chronos; denn jener ist doch wohl uralt, dein Kérper aber steht
in vollster Bliite. Doch halt, ich habe den Eindruck, der unter der Erde ist ein Sophist, du aber
bist wortwértlich sein gefliigeltes Wort. Du hast das zweischneidige Geschenk der Letotochter als
Hinweis auf Lachen und Ernst und doch wohl auch auf das Versmal der Liebesdichtung, Ja, diese
Zeichen des erlegten Ebers verweisen tatsichlich auf einen Namensverwandten Meleagers, des
Sohnes des Oineus, hin. Sei gegrifit auch bei den Dahingeschiedenen, da du die Muse mit Eros
und die Grazien mit der einen Weisheit vereinigst.“

55  Dazu GPII p. 607 zur Stelle.

56  Siehe 2.B. auch Asklepiades AP 12,162, der Eros als schreiben- bzw: lesenlernenden Knaben schil-
dert (déAtov Exwv). Vgl. auch Antimachos’ AéAtol (wahrscheinlich einzelne Kurzelegien), dazu
Cameron (1995) 87; auch ebd. 71-103 (sympotischer Kontext); zu ¢Atog siehe z.B. Harris (1989)
193-196.

57 Call Ae. fr. 1,21-22 Pf.: 6te modruotov uoig Emi déAtov E9mxa f yoivaary.

58 Vgl die Hiufung: ab V. 7ff: novAvetr|g, npd toppou, yrews, mpeofivg, yhipas.

59 Vgl Ernna 1 GP, V. 8: &v topBe yohup' éxdoate tode.
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Grabgedichte zum Ausdruck, wenn er z.B. auf seine ‘(Menippeischen) Charitert,
also sein Buch Menippeischer Satiten® in der Tradition des Menippos von Ga-
dara verweist. Dieses zeichnete sich durch eine Mischung von Heiterkeit und
Ernst sowie durch eine Mischung von Prosa und Vets aus. Im zweiten Selbste-
pitaph der Reihe, ¢p. 418, erfahren wir zusitzlich zu den bereits bekannten auto-
biographischen Elementen, dass Meleager nach Gadara und Tyros im Alter auf
Kos als Biirger lebte und wirkte (V. 3-4). Er verweist auf das Wohlwollen der
Musen auch dem betagten Dichter gegeniiber und betont seinc durch dic Me-
nmippesschen Chariten erworbene ‘singuldre’® Stellung als Dichter und Autor. Im
dritten Grabepigramm Meleagers auf sich selbst (gp. 419) erfahren wir erstmals
von einer Verbindung von Eros und Musen mit ‘heiteren Chariten’. Meleager
erinnert hier an seine erotischen Epigramme und verweist mit den ‘heiteren
Chariten’ erneut auf seine Menippea, zugleich jedoch auf seinen charakteristi-
schen Stil, der sich durch ‘Charis’ (V. 4) auszeichnet (i.e. eine Erscheinungsform
des ‘glatten’ Stiles mitsamt seinen euphonischen, thythmischen Qualititen).®”
Am Ende durchwandert Meleager mit seinem Abschiedgrul3 an den Wanderer,
den er auf syrisch/aramiisch, phénizisch und gtriechisch vortrigt, die wichtig-
sten Stationen seines Lebens nun sprachlich und gibt sich als mehrsprachiger
Kosmopolit zu erkennen.

Das letzte der meleagrischen Selbstepitaphien gibt sich als ekphrastisches
Ritselepigramm (gp. 421).% Die hermeneutische Entritselung der seltsamen
Grabfigut, wie sie im Epigramm vorgefithrt wird, erweist sich als Prozess der
Identifizierung des (verstorbenen) Dichters und Schriftstellers Meleager. Da-
bei wirkt die komplexe Bildfigur mitsamt ihren disparat scheinenden Attribu-
ten zunichst irritierend auf den Betrachter, der dann jedoch die allegorische
Hyponoia dieses ‘Symbolons’ (V. 2), die Identitit und die charakteristischen
Qualititen Meleagers, herausfindet und formuliert. Wir diirfen daraus schlie-
Ben, dass Meleager mit der exemplarischen Deutung seines Bildes zugleich eine
Art literaturkritische Einordnung seiner selbst als Autor sowie eine Lekttire-
anweisung fiir seine Werke gibt. Das heifit: Der Konstruktcharakter des Bild-
symboles entspricht dem gleichermaBen innovativen Konstruktcharakter von
Meleagers Dichtung und Schriftstellerei tiberhaupt. Hier erschliefit sich in Bild
wie Text die seltsam anmutende Mischung von Attributen erst bei eingehender

60  So nach einer Nachricht bei Athenaios 4,157b; 11,502¢; siehe auch Gow/Page (1965) 11 606 und
Gutzwiller (1998a) 286.

61  Siehe Gow/Page (1965) 1T 608: eiv 0Alyog ist wohl im Sinne ciner singuliren Stellung des Spre-
chers zu verstehen (die Wendung ist sonst nur bei Hdt. und Plut. belegt).

62 Siehe auch Gutzwiller (1998a) 286 mit den zahlreichen Selbstverweisen Meleagers auf seine sti-
listische ‘charis’; dazu bald auch Minnlein-Robert (2007); Demetr. efoe. 128-189. Bemerkenswert
ist der Gruf3 im letzten Distichon an den resp. die Wanderer in drei Sprachen (syrisch, phénizisch
und griechisch): So demonstriert er nicht nur seine Mehrsprachigkeit und seine Kommunikations-
bereitschaft, sondern auch sein (wiederholt betontes) Kosmopolitentum (vgl. bereits gp. 417,5-6).

63  Diese Gedicht wurde bisher nicht immer zu den Selbstepitaphien gerechnet, z.B. bei Gigante
(1974) 24.
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Reflexion. Der exemplarische Betrachter kann dann Meleager sofort als den
identifizieren, der ‘Musen mit Eros und Grazie mit Weisheit’ verbunden hat
(V. 13-14). Dessen ‘Sophia’ (V. 14) besteht, so glaube ich, darin, dass er Ver-
schiedenes und Vielerlei kunstvoll miteinander verbindet (vgl. Spoudogeloion;
Versmischung; auch der Kranz ist eine Mischung!) und dass er dem allen durch
seine stilistische Eleganz ein unverwechselbares Geprige verleiht.*

Blicken wir an dieser Stelle noch einmal zuriick auf das Phinomen der se-
riellen Reihung, der Selbstvariation, so stellen wit nun fest, dass Meleager va. in
417419 dasselbe Grundgeriist seiner Biographie (auch im Vokabular) fast ste-
reotyp wiederholt. Das aber erinnert an den formelhaften Tenor inschriftlicher
Selbstepitaphien,” mit dem Meleager ja vom ersten Epigramm an spielt (vgl.
417,7: éxdoata 1ad’ v déAtolo). Was seine Angaben zur eigenen Dichtung
angeht, zeigt sich vor allem in den beiden letzten Epigrammen 419 und 421 ein
deutlicher Zuwachs an Information. D.h. also, im Sinne einer gegenseitigen Er-
ginzung geben erst alle Selbstepitaphien Meleagers swsammen dem Rezipienten
die autobiographischen und poetologischen Hinweise, die der Autor vermit-
teln méchte. Meleagers Hiufung sich gegenseitig erpinzender Grabepigramme
basiert zwar auf literarischen Vorbildern (wie z.B. Kallimachos, s.0.), spiegelt
jedoch auch eine zeitgendssische epigraphische Praxis wider: Seit etwa dem 3.
Jh. v.Chr. gibt es nimlich Grabanlagen, auf denen sich mehr als ez Grabepi-
gramm fiir ein- und denselben Verstorbenen, oft sind es drei, vier oder noch
mehr nachweisen lassen. Diese inschriftlichen Grabepigramme stehen entwe-
der nacheinander auf der Grabstele, auf deren Vorder- und Riickseite,”” oder
auf Basis und Epistyl usw.®

64  Als Hinweis Meleagers auf seinen Krang in den Selbstepitaphien darf das dichte Vokabular von
“Zusammenstellen’ gelten. Sieht man sich die editorischen Rahmengedichte AP 4,1 (5: épmAéEag,
9: mAéEag, etc) und AP 12257 (6: ouumAéLar) an, stellt man fest, dass auch das in den Selbst-
epitaphien verwendete Vokabular, die stindige Metaphotik von Kombinieten, Zusammenstellen,
Arrangieren, dessen innovativen und ‘charmanten” Charakter Meleager immer betont, sehr wohl
mit dem zu tun hat, was er im Krang macht (¢, 417 ovvrgoxalw: ex liuft zusammen [wie in einem
Gespann] mit den Chariten Menipps; gp. 418 ayAailw: die Musen lassen ihn beriihmt werden
durch die Chariten Menipps; gp. 419 cvaToAile: er hat Musen und Etos mit den heiteren Chariten
vereint; ¢p. 421 fjoudoao: er habe Musen mit Eros und Chariten zu einer einzigen Weisheit hin
zusammengefigt).

65 Luz (1988) 224.

66 Geffcken (1916) 126. 190, aus Bithynien 281 w.Chr: Dot sind die beiden Epigramme — wic in den
Anthologien — mit &AA0 verbunden.

67 Z.B. Geffcken (1916) 137.

68  Zahlreiche Beispiele dafiir finden sich in Geffcken (1916) z.B. 141, 143, 208. Aus einer Vielzahl
von inschriftlichen Beispielen bei Peek (1960) siche ebd. z.B. 446 (Stele aus Halikarnass, 1. Jh.
n.Chr.): Hier folgt einem gewthnlichen Grabepigramm auf den verstorbenen Arzt Melanthios ein
Selbstepitaph dieses Melanthios, eingeleitet mit eig éxutdv, er nennt hier seinen Beruf, mit dem er
berihmt wurde, seinen Namen, sein hohes Alter, berichtet, dass er ohne Kummer gelebt habe.
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Kontext und Funktion:

Wie steht es nun um den Kontext dieser ganzen Sequenz und welche
Funktion schreibt Meleager ihr zu? Wie bereits dargestellt bilden Meleagers
Selbstepitaphien im 7. Buch der Anthologia Palatina eine iberlieferte Rethe, die
nur dutch das spiter eingeschobene ¢p. 420 unterbrochen wird. Sieht man sich
nun den nidheren Kontext in det Anthologia an, stellt man fest, dass die Melea-
getepigramme wiederum in einer Reihe von Grabepigrammen stehen, die ge-
nau so auf Meleagers Epigrammbuch Stphanor, also sein eigenes thematisches
Arrangement zuriickgefihrt werden kann.® Es handelt sich dabei um die Gra-
bepigramme 4P 7,406-507a. Relevant ist fiir uns nur der Beginn der Reihe und
dieser weist folgende Binnengliederung auf: Mit den Epigrammen ab 406 grup-
piert Meleager Grabepigramme auf berithmte Personlichkeiten, ab Epigramm
421 lisst er (bis 429) enigmatische Grabepigramme folgen. Dh., wir konnen
sagen, dass er mit 417-419 die Gruppe der Grabepigramme auf Berithmte
abrundet und mit seinem Selbstepitaph 421 die Gruppe der verritselten Gra-
bepigramme erdffnet. Wir wissen nicht, wann genau die Selbstepitaphien Me-
leagers entstanden sind oder ob sie urspriinglich eigene Gedichtbticher, etwa
jeweils seine vier zunichst selbstindigen, spiter zum Kraug vereinigten Epi-
grammbiicher abgeschlossen haben.” Fakt ist, dass Meleager sie auf jeden Fall
so in dieser Reihenfolge in die lange Sequenz von Grabepigrammen in seinen
Stephanos integriert hat.

Wie vertragt sich aber nun diese Beobachtung mit dem gemeinhin be-
kannten Umstand, dass derartig programmatische Selbstaussagen von Dich-
tern an besonders exponierter Stelle im Werk stehen, als Grabgedichte meist
am Ende eines Gedichtbuches plaziert werden und hier mit programmatischen
Aussagen des prooimialen Widmungsgedichtes korrespondieren? Fiir Melea-
gers Krang ist es nun so, dass dem einleitenden Widmungsgedicht des Kranzes
(AP 4,1 = 1 GP) mit Sicherheit sein bertthmtes Koronis-Epigramm kotres-
pondiert.” Aus den Worten des sprechenden Schnorkels (etzt AP 12,257 =
129 GP) wird unmissverstindlich deutlich, dass dieses Gedicht den Szphanos
schlieBt. Die communis opinio ist die, dass Meleager sich mit diesen beiden, den
Stephanos rahmenden und in einer Ringkomposition verbindenden Epigram-
men in seiner Rolle als kunstvoll arrangierender Herausgeber und Editot seiner

69  Gutzwiller (1998b).

70  Zu iiberlegen wiire, ob die Selbstepitaphien jeweils eines der urspriinglich vier Biicher des Kranges
abrundeten (erotische Epigramme, Grabepigramme, epideiktische Epigramme, dedikatorische
Epigramme; dazu Gutzwiller [1998a] 278. 281 w.6.) oder ob sie jeweils z.B. am Ende eines Buches
seiner Charifen, also seiner menippeischen Satiren als einer Mischung aus Prosa und Vers, gestan-
den haben konnten.

71  Koronis-Epigramm, das sich explizit an Meleagers Widmungsgedicht anlehnt (nennt erneut seinen
Namen und den Namen des Adressaten; etc.: Ringkomposition, greift Wendungen des Prooimi-
ons auf).



378 TRMGARD MANNLEIN-ROBERT

Epigrammsammlung inszeniert.” Kurz und gut: Wir diirfen ausschliefien, dass
die vier Selbstepitaphien Meleagers am Ende seines Epigrammbuches standen.
Wir miissen also weiterhin tiberlegen, mit welcher Intention Meleager diese
Texte im Kontext arrangiert hat. Kathryn Gutzwiller beschreibt die Position
von Meleagers Selbstepitaphien 417-419 am Ende eines Binnenabschnittes als
einen ‘humorvollen Riickblick’ auf die vielen Grabgedichte auf beriihmte Per-
sonen.” Ich stimme dem im Wesentlichen zu, méchte aber noch einen Schritt
weiter gehen:

Sicht man sich die auf Meleager zuriickgehende Reihe im sicbten Buch der
AP ab ¢p. 406ff. genauer an, stellt man fest, dass es sich um Grabepigramme
und Epigramme allein auf Dichter und Dichterinnen handelt (Euphotion,
Sappho, Hipponax, Antimachos, Thespis, Aischylos, Pylades, die kynische Phi-
losophin Hipparchia ist die einzige Ausnahme, Rhinthon und Kallimachos).™
Gegenstand dieser ausgesprochen poetologischen Epigramme in Buch VII
sind dabei besonders viele Dichter der heiteren Muse, der erotischen, aber auch
der tragischen Dichtung; Euphorion und Kallimachos als bekannte Reprasen-
tanten der gelehrten Dichtung rahmen den Block, der vor den Selbstepitaphien
Meleagers steht. Das Grabepigramm des Kallimachos . 415 (s.0.) ist uiberdies
ein Selbstepitaph, das erste hier iiberhaupt, das bekanatlich ein weiteres Gra-
bepigramm des Kallimachos als ‘companion piece’, als erginzendes Pendant
hat (AP 7,525). Somit darf ¢. 415 nicht nur als exemplarisches histotisches
Modell fiir Meleagers eigene Grabgedichte, sondern auch als Text mit einer
Uberleitungsfunktion zu diesen interpretiert werden (gp. 416 ist entweder ein-
geschoben oder ein weiteres Selbstepitaph Meleagers).

Evkpdtew MeAéarypov Exw, Eéve, Tov ouv Bowtt

1ot Movoaus kepdoav®’ 1dvAdyovs Xdorrac.” (AP 7,416, Anonym [7])
Es scheint also, als ob Meleager sich nicht nur in die Tradition des Kallimachos
einteihen will, Selbstepitaphien zu schreiben, sondern dass er sich tberhaupt
in die der vorab geriihmten verstorbenen Dichter und Dichterinnen einreiht.
Meleagers eigenes Werk, so wie es uns derzeit bekannt ist, vereinigt namlich
Ziige aller genannten Poeten, sei es im Genre, im Stil, hinsichtlich Gelehrsam-
keit oder Originalitit. In seinen Selbstepitaphien betont Meleager wiederholt

72 An den poetischen Rindern resp. Grenzbereichen seines Textes des Kranzer inszeniert Meleager
sich dezidiert micht als Sprecher: Tm Fingangsgedicht spricht die Muse, die auf die allgemeine
Frage eines Beliebigen nach dem Adressaten und dem ‘Kompositeur’ des Kranzes antwortet; am
Ende des Kranges spricht die Koronis. Meleager wird, wenn tbethaupt, in diesen Texten allein als
Kompositeur des Kranges, also in seiner editorischen Rolle, erwihnt.

73 Gutzwiller (1998a) 308.

74 Einige der hier genannten finden wir auch im Einleimungsgedicht des Kranges, AP 41, wieder!
— Sappho, Kallimachos, Euphotion; er erwihnt dort auch eigene (jiingere und iltere) Werke; vel.
Thespis: Erfinder einer neuen Gattung; Antimachos und Aischylos sind zwar Epigonen, aber
besonders gute und besonders einflussreiche.

75 |, Fremder, ich umschlieBe Meleagros, den Sohn des Eukrates, der mit Eros und Musen die sil}
redenden Chariten vermischt hat.
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den innovativen sowie den Konstruktcharakter seines (Buvres generell. Sogar
der fiir seine Menippea wie auch in Epigrammen greifbare kynisch-popular-
philosophische Tenor findet im Epigramm auf die Kynikerin Hipparchia eine
Entsprechung (ep. 413). Das alles macht deutlich, dass Meleager den zu seiner
Zeit berteits als kanonisch, klassisch oder vorbildlich empfundenen Dichtern
angehoren moéchte und eben nicht ##r als Editor des Kranzes erinnert wer-
den will. Mit seinem Selbstepitaph p. 421 eroffnet er die Reihe verritselter,
symbolischer Grabbilder. Dabei inszeniert er sich selbst, wit erinnern uns, als
‘ritselhafte Figur’ — die Auflosung des Arrangements offenbart dann wesent-
liche Ziige und Charakteristika seines Werkes, das, wie die Entritselung der
Grabfigur, einen reflektierten Rezipienten mit Vorwissen voraussetzt. Meleager
setzt also sein Selbstepitaph ¢p. 421, ganz dhnlich wie das Selbstepitaph des
Kallimachos gp. 415, als modellhafte Uberleitung fiir den folgenden thema-
tischen Epigrammblock. Wit haben also mit Meleagers Selbstepitaphien eine
selbstbewusste (und eben nicht #z#r humorvolle) performative Selbststilisierung
als bereits verstorbener ‘Klassiker* und poetisches Vorbild vorliegen. Von Me-
leagers Rolle als Herausgeber und Kompositeur des Kranges spricht im Einlei-
tungsgedicht desselben (4,1) die Muse, im Schlussgedicht (12,257) die Koronis,
jeweils also eine metapoetische Instanz. Hier nun héren wir mitten im Krang,'
in den Selbstepitaphien, die Stimme des Dichters und Autors Meleager selbst.
Dieser inszeniert sich hier als einen detr Erinnerung wiirdigen und originellen,
iiberhaupt besonderen Schriftsteller, was nicht zuletzt auch die auffillige Hiu-
fung seiner aufeinander bezogenen Selbstepitaphien beweist. Mit diesen will
Meleager, wie bereits Nossis, seinen literarkritischen Rang fir die Nachwelt
fixieren. Dabei verkniipft er geradezu repetitiv und insistierend sein (Buvre mit
seinem Namen und seiner Biographie.

IIT. Es bleibt also festhalten: Beim autobiographischen Material der hellenis-
tischen Selbstepitaphien handelt es sich um wohl authentische, freilich ausge-
wiihlte, dem Dichter selbst wichtige Segmente und Elemente aus seiner Biogra-
phie und ikt um eine auch nur annihernd vollstindige Auflistung wichtiger
Stationen oder Begebenheiten seines Lebens und beruflichen Werdegangs. Die-
se Segmente entsprechen einmal mehr (wie im Falle Meleagers), einmal weniger
(wie bei Nossis) dem biographischen Grundgerust der traditionellen inschrift-
lichen Grabepigramme und witken mitunter sogar etwas statisch. Bei Meleager
erweist sich die enge Anlehnung an epigraphische Gepflogenheiten sogar als
konterkarierend zum dezidiert literarischen Charakter seiner Buchepigramme.
In allen hellenistischen Selbstepitaphien steht der reflexive Selbstbezug des

76 Nach Gutzwiller (1998a) 281 etc. ist das Buch der Grabepigramme im Krang Meleagers Buch 3
gewesen (Buch 1: erotische Epigramme, Buch 2: Weihepigramme, Buch 3: Grabepigramme, Buch
4: epideiktische Epigramme).
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Dichters auf sich selbst, sein Werk sowie seine poetischen oder literaturkti-
tischen Verdienste im Vordergrund. Besonders deutlich wird das anhand der
beiden supplementiren epigrammatischen Selbstepitaphien des Kallimachos.

Die starke Autorprisenz sowie das Fehlen jeglichen situativen Kontextes
eines Grabmals oder auch Angaben zum Stifter des Grabes, sowie das Fehlen
witklich persénlich-privater Details erweisen die Dominanz der poetisch-poe-
tologischen Selbststilisierung in den Selbstepitaphien. Es geht in diesen Texten
also letztlich darum, die eigene Rezeption bei der Nachwelt entsprechend vor-
zubereiten, die Memorialfunktion des Grabgedichtes auf die eigene Person zu
konzentrieren. Gegen die bisherige commnnis gpinio, derartige programmatischen
Selbstaussagen in Grabepigrammen stinden immer am Ende ganzer Gedicht-
bucher und gréBerer Binheiten, dirfen wir jetzt die Selbstepitaphien Meleagers
ins Feld fihren. Mit diesen verewigt er sich inmitten seines epigrammatischen
Reigens im Krang berihmter und vorbildlicher Dichter und Dichterinnen als
gleichermaBlen erinnerungswiirdig. Der Editor des Kranges, Meleager, will somit
den Dichter Meleager im Kreise denkwiirdiger Dichterkollegen aufgehoben,
tradiert und erinnert wissen.
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