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ABSTRACTS

GiaNLUCA DEL MASTRO, «L’ultimo avanzo d’'una stirpe (in)felice». Aspetti della
fortuna dell’Epicureismo tra eta antica e tardo-antica

Questo studio intende mostrare le diverse modalita di utilizzo dei testi epicurei
nella letteratura e, in particolare, nei commentari dell’eta imperiale e della tar-
da antichita. Le opere della prima generazione di filosofi epicurei diventano gra-
dualmente meno conosciute e i riferimenti a esse sono meno frequenti nei secoli
successivi. I ritrovamenti papiracei sembrano supportare questo dato. Le testi-
monianze (manoscritti, iscrizioni) che presentano testi epicurei sono concentrate
soprattutto tra I e III sec. d.C.

This paper intends to show the several ways in which Epicurean texts can be used
in the literature and commentaries from the Imperial Era and Late Antiquity. The
works of the first generation of Epicurean philosophers gradually become less com-
mon and references to them appear less and less frequently in the following centuries.
Even papyrus finds seem to support this trend. The evidence from the excavations
(manuscripts, inscriptions) that can be applied to Epicureanism are concentrated
mainly between the first and third century CE.

CoNCETTA LONGOBARDI, La formazione filosofica di Orazio nella lettura degli ese-
geti antichi

In una delle Vite di Orazio riportate dai manoscritti che conservano gli scolii an-
tichi alla sua opera si legge che il poeta, in seguito alla formazione culturale ro-
mana, si sarebbe recato ad Atene per il tradizionale ‘viaggio d’istruzione’ al fine
di apprendere la filosofia; tale insegnamento sarebbe stato innanzitutto epicureo.
L’elemento costituisce una novita rispetto a quanto riportato da Svetonio, con cui
le vite dei manoscritti presentano in generale evidenti affinita. L’autore della Vita
riferisce inoltre che Orazio avrebbe ammesso di essere epicureo in principio carmi-
nis ritenendo d’altronde felice chi agisce secondo il proprio istinto, chi considera
la voluptas il sommo bene. Nella lettura di un commentatore tardoantico ne deri-
vava pertanto che Orazio fosse epicureo in questa prospettiva vengono cosi lette le
Satire e anche - ma in maniera differente, come I'analisi mette in luce - le Epistole.
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One of the Lives of Horace in the manuscripts preserving the ancient scholia to his
work records that the poet, following the Roman cultural education, would have gone
to Athens for the traditional ‘educational journey’ in order to learn philosophy; this
teaching would have been mostly epicurean. This constitutes a novelty with respect
to what is reported by Suetonius, with which the lives of manuscripts generally have
evident affinities. The author of the Life also says that Horace would have admitted
to being an epicurean in principio carminis, considering happy who acts according
to his own instinct and looks at voluptas as the highest good. Thus, in the reading of
the late commentator, Horace was epicurean and the Satires and also - but in a dif-
ferent way, as clarified in the analysis - the Epistles are evaluated in this perspective.

GI10VANNI CIPRIANI — GRAZIA MARIA MASSELLI, Il mestiere del maestro di scuola
tra ars e memoria

Il ruolo del grammaticus e del rhetor nella scuola antica non si limitava a predi-
sporre un laboratorio in cui i themata presenti nei ‘Classici’ potessero costituire la
base di forme di ri-uso o ri-funzionalizzazione, ma si allargava alla promozione di
tipologie di analisi foriere di risultati a livello di memoria letteraria, intertestualita
e tecnica allusiva.

The role of grammaticus and rhetor in the ancient school was not limited to setting
up a laboratory in which the themata present in the ‘Classics’ could form the basis
for a re-use or re-functionalization. His role was also extended to the promotion of
types of analysis that produced results in the literary memory level, intertextuality
and allusive technique.

IRMGARD MANNLEIN-ROBERT, Von Alexandria nach Athen: Longins Prolegomena
zum Encheiridion Hephaistions. Philologische Methodik und Platonische Philosophie

In diesem Beitrag geht es darum zu zeigen, dass Longinos in seinen Prolegome-
na zum Metrik-Encheiridion des Hephaistion bereits isagogische Kategorien an-
wendet, die erst spater fiir Prolegomena charakteristisch werden. Er ist in seiner
Einleitung in die Metrik nicht nur der alexandrinischen Grammatiktheorie ver-
pflichtet, sondern verwendet sogar hochst originell (mittel-)platonische Begriffe
und Konzepte. Seine Prolegomena stellen somit ein bemerkenswertes Zeugnis der
fiir Longin und andere Mittelplatoniker so engen Verbindung von Philologie und
Philosophie dar.
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This paper aims to show that Longinus in his Prolegomena to Hephaestion’s metri-
cal Encheiridion already uses isagogical categories, which later become characteri-
stic for Prolegomena. In his introduction into metrics he not only follows the Ale-
xandrian grammar theory, but even more deals with (middle-)platonic terms and
concepts in a unique manner. So his Prolegomena must be seen as an extraordinary
text showing the extreme close connection between philology and philosophy, which
is well known for Longinus and other Middle Platonists.

FeEDERICO M. PETRUCCI, Plato musicus: 'appropriazione degli schemata musico-
logici nella letteratura esegetica medioplatonica

Una delle assunzioni fondamentali della filosofia medioplatonica consiste nell’i-
dea per cui Platone rappresenta un’autorita. Su questa base, dato che da un lato
Platone ha discusso nei suoi dialoghi anche questioni musicali e dall’altro musica
e teoria armonica giocavano un ruolo importante nelle cosmologie post-Ellenisti-
che, i Medioplatonici sentirono I'esigenza di dimostrare che Platone rappresenta-
va un’autorita anche nell’ambito della teoria musicale. Il fine di questo contributo
¢ quello di analizzare una delle strategie messe in atto dai Medioplatonici al fine
di raggiungere questo scopo, ovvero 'appropriazione di un modulo canonico di
definizioni impiegato nella manualistica musicologica e un ripensamento dall’in-
terno delle definizioni che esso comportava.

One of the key assumptions of Middle Platonist philosophy consists in the idea that
Plato is authority. Now, since in his dialogues Plato also dealt with musical notions,
and since music and harmonics played a crucial role in Platonist cosmology, the Mid-
dle Platonists felt the need to demonstrate Plato’s authority also in the field of musical
theory. The aim of this paper is to analyse one of the strategies applied by Middle Pla-
tonists in order to achieve this goal, that is the appropriation of the standard pattern of
definitions occurring in musicological writings and the subtle reworking of its contents.

ANNA MOTTA, Introducing Plato’s System through oynpoto: Isagogical Aspects of
Platonism in Late Antiquity

The aim of this paper is to examine the interesting Neoplatonist tendency to adopt
and lend fixed form to schemata isagogica before the systematic reading of Plato’s
dialogues. By examining some of the preliminary questions investigated in late-
antique schools and established at the beginning of the Platonist curriculum, an
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attempt will be made to show that the schemata, when employed by the Neopla-
tonists, do not simply follow extrinsic criteria, i.e. that they cannot be reduced to
rhetorical devices used to read any text. As the divine creation of a divine literary
craftsman, the Platonic text is not just any text; hence, the exegetical categories
put forward in rhetorical treatises prove necessary yet not sufficient in themselves
to justify the application of rhetorical reading schemata to the fully systematised
corpus of Plato’s writings. An attempt will be made to ascertain how and on what
basis these schemata were absorbed within the Platonic system, made compatible
with the core theoretical tenets of Neoplatonism, and used to justify some of the
doctrinal innovations introduced by the Neoplatonists.

Obiettivo di questo paper é esaminare l'interessante tendenza neoplatonica a ripren-
dere e fissare schemata isagogica prima della lettura sistematica dei dialoghi di Plato-
ne. Attraverso l'esame di alcune delle questioni preliminari studiate nelle scuole della
tarda antichita e poste all’inizio del curriculum platonico, si vuole dimostrare che gli
schemata, quando usati dai neoplatonici, non seguono solo criteri estrinseci, cioé non
sono assimilabili a quegli strumenti retorici usati per leggere qualsiasi testo. Il testo
platonico, in quanto divina creazione di un divino artigiano letterario, non é infatti
un testo qualsiasi, e per questo le categorie esegetiche suggerite nei trattati di retorica si
mostrano necessarie ma non sufficienti per giustificare 'applicazione di schemata di
lettura retorici al corpus ormai compiutamente sistematizzato di scritti platonici. Per-
tanto si cerchera di comprendere su che base e come tali schemata vengano assorbiti
nel sistema platonico, divenendo compatibili con i nuclei teorici del neoplatonismo e
giustificando alcune delle innovazioni dottrinali introdotte dai neoplatonici.

Lipia PALuMBoO, Platone divino maestro in un testo isagogico tardo-antico

Il concetto di pipnoig é al centro della filosofia di Platone ed ¢ indispensabile non
solo per comprendere le idee di rappresentazione verbale e visuale nella storia
dell’estetica antica; esso & essenziale anche nella storia del neoplatonismo e del-
le scuole della tarda antichita. Scopo del presente paper ¢ indagare il ruolo della
pipnoig in un testo isagogico tardo-antico. Nei Prolegomena, ossia nell'introduzio-
ne a Platone e ai suoi dialoghi in uso nella scuola neoplatonica di Alessandria nella
meta del VIsec. d.C., 'analisi di contesti in cui appare il termine pipunoig ¢ utile per
capire il significato metafisico che acquista 'insegnamento di Platone.

The concept of piunoig lies at the core of Plato’s philosophy and it is not only indispensa-
ble for any understanding of views of verbal and visual representation in the history of



ancient aesthetics; it is also essential for the history of Neoplatonism and of the schools
of late antiquity. Accordingly, the aim of the present paper is to investigate the role of
pipnoi in a Late Antique isagogical text. In the Prolegomena, which is to say the in-
troduction to Plato and his dialogues that was in use in the Neoplatonist school of Ale-
xandria in the mid-6th cent. AD., the analysis of the textual contexts in which the term
Wipnotg appears is useful to understand the metaphysical meaning of Plato’s teaching.

CrLaupIio BUuONGIOVANNI, Obscuritas nei Commentarii in Somnium Scipionis di
Macrobio

Dopo una breve rassegna critica sul concetto di obscuritas prima di Macrobio, tra
retorica e filosofia, e sulla canonica bipartizione tra rerum obscuritas e verborum
obscuritas, articolo prende in esame le occorrenze e il signifcato di obscuritas nei
Commentari al Somnium Scipionis di Macrobio. Attraverso 'analisi del testo e del-
le sue relazioni con gli auctores greci e latini e con la tradizione dell’esegesi plato-
nica, il contributo evidenzia in primo luogo la persistenza nell’opera macrobiana
dell’originario intreccio tra retorica e filosofia che caratterizza l'intera produzione
esegetica antica, ma anche il duplice obiettivo del commentatore tardoantico di
difendere l'opera ciceroniana dalle possibili accuse di oscurita e di connotare il
proprio sforzo interpretativo non come una semplice ripetizione, ma come un’o-
riginale rielaborazione del pensiero del venerabile auctor latino.

After a brief critical survey both on the concept of obscuritas before Macrobius, be-
tween rhetoric and philosophy, and on the canonical division between rerum obscu-
ritas and verborum obscuritas, the paper focuses on the presence and the meaning
of obscuritas in Macrobius’ Commentaries on the Somnium Scipionis. Through the
analysis of the text and of its relatonships with Greek and Latin auctores and with
the tradition of Plato’s interpretation, the paper highlights not only the persistence
in Macrobius’ work of the longstanding crossing of rhetoric and philosophy typical of
ancient exegetical literature, but also Macrobius’ double aim of defending Cicero’s
work from the charges of obscurity and of characterizing his exegetical efforts not as
a pure repetition, but as an original version of the Latin venerable auctor’ thought.

BARDO MARIA GAULY, Der Kommentar als philosophisches Kompendium: Macro-
bius tiber Ciceros Somnium Scipionis und seine Intention

Macrobius benutzt in seinem Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis die neu-
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platonischen Kommentare und greift auf die schemata isagogica zuriick, allerdings
nur in Auswahl. Von besonderer Bedeutung ist fiir ihn die Intention des Werkes:
Die Erzéhlung, die als in sich abgeschlossenes Ganzes begriffen wird, ziele darauf,
durch die Lehre von der unsterblichen Seele den Wert politischen Einsatzes fiir das
Gemeinwohl vor Augen zu fithren. Macrobius’ verdnderte Schwerpunktsetzung be-
ruht auf seinem Bildungsziel: Der Kommentar ist nicht Teil eines philosophischen
Curriculums, sondern ersetzt es, indem er fir die Eliten des fiinften Jahrhunderts
philosophische Thesen in leicht fassbarer Form prasentiert; die Erlduterungen fii-
gen sich zu einem Kompendium philosophischer Bildung zusammen, dem in den
Saturnalien ein Kompendium literarischer Bildung zur Seite gestellt wird.

In his commentary on Cicero’s Somnium Scipionis, Macrobius uses the neoplato-
nic philosophical commentaries and also resorts to their schemata isagogica. For
him, the most important of these topics is the intention of the work: The tale of Sci-
pio’s dream is not understood as part of a more wide-ranging philosophical work,
but as a self-contained entity teaching the immortality of the soul, and is said to
aim at showing the value of political commitment to public welfare. Macrobius’s
modification of the Greek commentaries is caused by a new educational goal: The
commentary is not any longer part of a philosophical curriculum, but replaces it by
presenting pivotal philosophical doctrines to the political elite of the fifth century in
a comprehensible manner. The explanations result in a philosophical compendium
which is complemented by the literary compendium of the Saturnalia.

MARISA SQUILLANTE, I figmenta veri nella interpretazione macrobiana

Poesia storia e mito sono strettamente interrelati sin dalle pit antiche riflessioni
poetiche e letterarie. Il loro rapporto, insieme con il problema del vero e del pe-
ricolo insito nella narrazione fantastica, ¢ oggetto di analisi da parte di Macrobio
che tratta i temi alla luce del pensiero neoplatonico, ma le conclusioni a cui per-
viene non si differenziano molto da quelle che offrono i commenti a carattere pit
strettamente retorico e filologico di epoca tarda, testi tutti imbevuti di neoplato-
nismo anche se non frutto di una lettura diretta dei fontes come dimostra la vi-
sione convenzionale e standardizzata che essi ne forniscono. L’indagine, partendo
dall’interpretazione dei passi pit significativi del Commentum (1,2, 1-3; 1, 2, 8; 1,
2, 17) considerera anche brani dei Saturnalia e del testo serviano.

Poetry, history and myth are closely connected since the most ancient considerations
about literature and poetics. Their relationship, together with the problem of truth,
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of the danger of a fictional narration, are analyzed by Macrobius, whose conclu-
sions, although his neo-platonic approach, are substantially not so different from
those present in late antique rhetorical and philological commentaries. Also these
texts are influenced by neo-platonism; however, the highly conventional ideas there
proposed do not imply the direct knowledge of the fontes. By scrutinizing the most
significant passages of the Commentum (1, 2, 1-3; 1, 2, 8; 1, 2, 17), the analysis will
also consider texts from the Saturnalia and Servius? commentaries.

MARTINA ELICE, Teoria e pratica dell’esegesi nell’Expositio Psalmorum di Cassio-
doro. Vicende e percorsi di alcuni schemata retorici

L’Expositio Psalmorum di Cassiodoro ¢ un testo che offre un punto di osservazio-
ne interessante sulle tecniche esegetiche tardoantiche: esso si inquadra nella tradi-
zione dell’esegesi biblica, ma presenta aspetti di continuita anche con la tradizione
del commento letterario ai classici. Si tentera di mostrare I'intreccio fecondo tra
teoria e pratica dell’esegesi a partire dall’esame di alcune indicazioni program-
matiche esposte nella Praefatio (in particolare nel cap. 15), assumendo come filo
conduttore gli schemata retorici, particolarmente numerosi nell’Expositio. L’ana-
lisi della prassi esegetica cassiodorea relativamente alle figure (in particolar modo
quelle di descrizione) si concentrera sulla rifunzionalizzazione del materiale defi-
nitorio ereditato dalla tradizione e sul rapporto con le fonti. In particolare ¢ ogget-
to di discussione il rapporto tra 'Expositio Psalmorum e 'anonima compilazione
degli Schemata dianoeas (RLM 71-77 Halm), oggetto di una recente rivalutazione
nella letteratura critica. La questione delle fonti messe a frutto da Cassiodoro per-
mette di entrare nell’ ‘officina’ di questo autore e di immaginare con un relativo
grado di approssimazione alcuni dei libri presenti nella biblioteca di Vivarium.

Cassiodorus’ Expositio Psalmorum is a text that provides an interesting point of
observation on exegetical techniques in late Antiquity. It is part of the tradition of
biblical exegesis, but presents aspects of continuity also with the tradition of literary
commentaries. We will attempt to demonstrate the fruitful intertwining between
theory and practice of exegesis, starting with the examination of some program-
matic statements exposed in the Praefatio (chapter 15, in particular) and taking
as a guiding thread the rhetorical figures, that are so widespread in the Expositio.
The analysis of Cassiodorus’ exegetical practice concerning rhetorical figures (espe-
cially those of description) will focus on the re-functionalisation of the definitions
inherited from the tradition and on the sources from which Cassiodorus drew. One
particular issue is the relationship between the Expositio Psalmorum and the ano-
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nymous compilation of the Schemata dianoeas (RLM 71-77 Halm), which was re-
cently reappraised by critical literature. Finally, investigating the sources used by
Cassiodoro, allows us to enter the author’s ‘workshop’ and to imagine, with a relati-
ve degree of approximation, some of the books in his library at Vivarium.

FABIO STOK, Schemi di accessus a Virgilio

L’articolo esamina i diversi schemi introduttivi (accessus) all’opera virgiliana te-
stimoniati dalla tarda Antichita al tardo Medioevo. E discusso, in particolare, il
problema dell’origine dell’accessus che si legge nel commento serviano, e il suo
rapporto con quello di Elio Donato e co la tradizione dell’esegesi di Teocrito.

Virgil’s ancient and medieval commentaries usually have introductory parts called
accessus, in which some topics about the poet and his works were considered. In the
article, the various types of accessus are examined, with particular attention being
paid to the problem of the origin of the one provided by Servius and on its relation
with Aelius Donatus’s and the tradition of Theocritus’s exegesis.

PaoLro EsrosiTo, Tra poesia e filosofia nella prima scoliastica lucanea

Nei cosiddetti Commenta Bernensia, probabilmente derivati da un piu antico
commentario a Lucano compaiono non di rado note molto interessanti, nelle qua-
li, in relazione a passi del poema lucaneo ricchi di implicazioni filosofiche vengo-
no citati alcuni passi di Virgilio che sono anch’essi caratterizzati da un contenuto
filosofico molto rilevante.

In the so-called Commenta Bernensia, probably derived from a more ancient commen-
tary on Lucan, not rarely appear some very interesting notes, in which, in relation to
passages of Lucan’s poem rich in philosophical implications, they are mentioned passages
of Virgil’s poems which are also characterized by a very relevant philosophical content.

CHRISTIAN NicoLas, Looking for specific patterns in commenting philosophy: a
comparison between Servius’ and William of Conches’s methods of explanatio

William of Conches” method of philosophical explanatio is compared to gramma-
tical lemmatized continuous commentaries of Late Antiquity.
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Comparaison de la méthode de Guillaume de Conches dans ses gloses philosophiques
avec les commentaires lemmatisés globaux de ’Antiquité tardive.

RoLANDO FERRI, What the text wants to say. Communicative intention and
meaning in late antique Latin exegesis of literary works and the Bible

Expressions describing authorial intention are very frequent in ancient critics of
literary texts, at various levels of the analysis, from that of the macrotext as well as
poetic programme and structure to the more circumscribed aspects of the literal
and inferential meanings of short phrases and idioms. Only the emergence of the
Christian exegesis of the Bible, in its turn deeply influenced by pagan gramma-
tica both in interests and methods, ushered in the concept of ‘textual intention’,
more familiar to modern poststructuralist critics. The teeming ground of this new
concept was firstly the idea that Biblical writers were inspired by God and often
unaware of the precise meaning of what they wrote, and secondly the awareness
that existing Biblical texts were the result of multiple and competing translation
processes, which often made the literal meaning impenetrable. Moreover, Roman
critics at all periods were alerted to the cleft between intention and script by a
long-established jurisprudential attitude, which certainly played a significant part
in this process.

Le espressioni relative all’intenzione dell’autore sono molto frequenti nella critica
antica ai testi letterari, a vari livelli di analisi, da quello macrotestuale-program-
matico e strutturale agli aspetti piv precisi relativi al significato letterale ed infe-
renziale di frasi minime o idiomatiche. E solo con lesegesi cristiana della Bibbia,
profondamente influenzata per interessi e metodi dalla grammatica dei pagani, che
si afferma lidea, familiare anche alla critica moderna poststrutturalista, dell’inten-
zione testuale, per effetto dell’idea che la Bibbia sia un testo i cui autori sono agiti
dall’ispirazione divina, ma anche per la consapevolezza che si tratta di un testo
passato attraverso molteplici livelli traduttivi, che rendono la lettera spesso opaca.
I critici latini di tutte le epoche erano comunque abituati a distinguere lettera e
intenzione dalla diffusa cultura giuridica romana, nella quale la nozione era stata
molto sviluppata.
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IRMGARD MANNLEIN-ROBERT

Von Alexandria nach Athen:
Longins Prolegomena zum Encheiridion Hephaistions.
Philologische Methodik und Platonische Philosophie

Die etwa um die Mitte des 3. Jahrhunderts n.Chr. entstandenen Prolegome-
na des Literaturkritikers und platonischen Philosophen Kassios Longinos sind in
der Regel kaum bekannt: Es handelt sich dabei um grundlegende Bemerkungen,
die Longin seinem Kommentar zum Metrik-Encheiridion des Hephaistion vo-
ranstellte'. Diese Prolegomena sind in finf Handschriften iiberliefert’, von de-
nen drei (Parisinus 2881; Cantabrigiensis univ. Dd XI 70% Ambrosianus 1 8 ord.
sup.) dieselbe Uberschrift tragen: EK TON AOITINOY TOY ®IAOZO®OY. Ta
npoleyopeva gig 10 Tod Hpawotiwvog éyxetpidiov. Longins Prolegomena sind al-
lem Anschein nach nicht vollstandig erhalten, da das eigentliche Proémium fehlt*.
Es geht im vorliegenden Beitrag also um den erhaltenen Textteil der Prolegomena
Longins, die als hinfithrende und vorbereitende Einleitungsschrift zu seinem fort-
laufenden Kommentar verfasst wurden, der wiederum das metrische Handbuch
des Hephaistion erkldren sollte.

Bevor wir uns dem Text der Prolegomena selbst zuwenden, ein Wort zu dem,
was Longin einleitet und kommentiert: Das Encheiridion des Hephaistion, der
ins 2. Jh. n.Chr. datiert und in die Tradition des Grammatikers Dionysios Thrax
verortet wird, stellt die Kurzfassung eines urspriinglich 48 Biicher umfassenden

'Der Text der Prolegomena Longins wird im Folgenden zitiert nach Consbruch 1906.

2 Siehe Brisson, Patillon 2001, hier: 137 und mit ausfiihrlicher Beschreibung Cons-
bruch 1906, VI-XVL

*Hier findet sich noch der Zusatz mept pétpov otiywv, siche dazu Vaucher 1854, hier:
294 (bei Vaucher als ,cod. Vaticanus’, siehe die Korrektur bereits bei Brisson, Patillon
2001, 1377).

*Im Codex Parisinus 2677 fol. 83v findet sich ein anonym tberlieferter Text, der the-
matisch und hinsichtlich der philosophischen Grundhaltung mit Longins Prolegomena
iibereinstimmt und der durch eine jiingere Hand in lateinischen Buchstaben am Rand
des Textes Longin zugeschrieben wird. Siehe diesen Text bei Ménnlein-Robert 2001, 551f.
Anm. 79. Brisson, Patillon 2001, 52f. vermuten als Verfasser den Grammatiker Dionysios,
der die Erfindung des Metrums Gott als Organisator der himmlischen und irdischen Re-
alitat zugeschrieben habe.
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Werkes ITepi pétpwv (Uber Metren) dar. Dieses kurz gefasste Metrik-Encheiridon
Hephaistions wurde in der Kaiserzeit und Spatantike bis in byzantinische Zeit
intensiv kommentiert, wie das erhaltene grofe Scholiencorpus fiir diesen in me-
trischen Fragen bis heute konsultierten und einschlagigen Text beweist. Die er-
haltenen Scholien zu diesem Text basieren zum grofen Teil auf dem Kommentar
Longins sowie dem des Grammatikers Oros und anderer Grammatiker®.

Longin befasst sich also mit einem zu seiner Zeit (im 3. Jh.) etwa 70-100 Jahre
alten Encheiridion zur Metrik: Das passt in sein Profil, denn Longin ist uns aus zahl-
reichen erhaltenen zeitgendssischen und spateren Texten, Fragmenten und Testi-
monien, als berithmter Philologe und Literaturkritiker erkennbar, der in seinen z.T.
thematischen und systematischen, aber auch seinen kommentierenden Schriften
grammatisch, rhetorisch — und metrisch - argumentiert®. Zugleich ist Longin, und
das ist eine Besonderheit, auch ein Platoniker, ein mittelplatonischer Philosoph, be-
schaftigt sich intensiv mit platonischen Texten und kommentiert sie. So verteidigt
er etwa erbittert gegen Kritiker die platonische Seelenlehre und kimpft argumen-
tativ fiir die Unsterblichkeit der Seele” oder diskutiert die Lokalisierung der Ideen
im Verhéltnis zum Demiurgen?®, kurz: Er erweist sich als engagierter Platoniker, der
in die aktuellen Diskurse seiner Zeit involviert ist. Sein wohl bekanntester Schiiler
ist der Platoniker Porphyrios, der zehn Jahre seines Studiums in Athen bei Longin
verbringt (ca. 252-262/3 n.Chr.), bevor er sich 262/3 dem Kreis um Plotin in Rom
und allméhlich auch dessen philosophischen Uberzeugungen anschlieit. Longin
selbst steht in Verbindung mit dem Plotin-Kreis in Rom, ist iiberhaupt hervorra-
gend vernetzt, seine Kontakte reichen bis nach Kleinasien und Syrien (Palmyra).
Longin hatte ca. 232 n.Chr. die Rhetorik-Schule seines Onkels, des Redners Fron-
to, in Athen geerbt und dort rasch nach seinem Studium in Alexandria, bei Am-
monios Sakkas und Origenes, den Lehrbetrieb aufgenommen. Bis ca. 267/8 n.Chr.
wirkt Longin als extrem produktiver Literaturkritiker, Rhetoriker und Platoniker in
Athen, dann emigriert er nach Palmyra an den Hof der Zenobia. 272 n.Chr. wird er
vom romischen Kaiser Aurelian in Syrien hingerichtet, da er die politischen Auto-
nomiebestrebungen Zenobias unterstiitzt haben soll. Soweit kurz zu Longin selbst’.

5Dazu siehe Consbruch 1906, XIXf.; Krumbacher 1897, hier: 594f. und 598.

¢ Siehe ausfiihrlicher zu Longin und seinem literaturkritischen wie philosophischen
Profil Miannlein-Robert 2001, v.a. 26-96.

’Siehe z.B. Longin. bei Eus. PE XV 21,1-3 Mras II = frg. 72 bei Ménnlein-Robert 2001,
630-644 (mit Interpretation).

8Siehe z.B. Longin. bei Procl. In Ti. I 322, 18-26 = frg. 60 Méannlein-Robert 2001, 536-
540 (mit Interpretation).

° Ausfiihrlicher dazu sind Mannlein-Robert 2001, v.a. 26-28; 97-138 und Brisson, Pa-
tillon 2001, 5-14.
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I. Mit Blick auf meine folgenden Darlegungen sind folgende Paragraphen von
Longins Prolegomena zu Hephaistions Encheiridion besonders relevant, die daher
vor der eigentlichen Interpretation kurz paraphrasiert und skizziert seien':

1) Im ersten Paragraphen (§ 1) finden sich grundlegende Bemerkungen Lon-
gins zur Metrentheorie (Bewpia T@v pétpwv): Es geht ihm hier um die systemati-
sche Betrachtung, die abstrakte Behandlung des Phanomens Metrum. Longin zu-
folge ist es gleich, ob diese Theorie alt oder neu ist. Anhand des Zitats aus Homer,
dem éltesten griechischen Dichter (hier Od.1351), verweist er auf die Attraktivitat
des Neuen bei den Menschen allgemein und deutet somit durch das entsprechend
gewihlte Odyssee-Zitat seine eigene Priferenz fiir die ,neueste’ Metrik-Theorie an
- was auch zutrifft, da Hephaistion nur ca. 100 Jahre vor ihm gelebt hat'!, also
kein alter Metriktheoretiker ist. In den Diskurs um ,alt’ und ,aktuell’, der letztlich
die - in jedem Fall bestdtigte — Relevanz des Themas beschreibt, fiigt sich zuletzt
Longins Verweis auf die Ursache von ,Metrum’, die er als zweifache angibt: ,Vater’
resp. Urheber von Metrum sind, so Longin, Rhythmus und Gott. Vom Rhythmus
erhielt das Metrum seinen Anfang oder Ursprung (apxn). Der Gott aber lief$ es
erklingen, d.h. machte es hor- und wahrnehmbar. Erst in § 5 wird Apollon als ,Er-
finder’ des Metrums genannt, der mit dem hier nicht namentlich benannten Gott
identisch sein durfte (s.u.).

2) Wie beginnt man eine Abhandlung tiber Metrik (§ 2)? Longin zufolge gibt
es verschiedene Moglichkeiten anzufangen: a) beim Buchstaben (so Philoxenos)'%;
b) mit der Definition von Metrum (so Heliodoros)" oder c¢) wie Hephaistion -
dem Longin sich anschlief3t — mit der Silbe. Damit hat Longin das grundlegende
Beschreibungsprinzip seines Kommentares benannt.

3) Der Indikator fiir Metrum ist das Horen resp. Gehor (§ 3). Uberliefert ist hier
Tekunplov, konjiziert wurde von Hoerschelmann kpitipiov', vermutlich aus dem
Grund, weil Longin wenige Zeilen spater das Gehor als 10 kpivov bezeichnet. Dieser
verweist hier auf eine offenbar gingige Definition von Metrum, in der die sinnliche
Wahrnehmung (aiobnoig) als Horen / Gehor (dkon) eine wichtige Rolle spielt, die
er auch kurz diskutiert. Als wichtiges Konstituens von Metrum benennt Longin als

" Der Text der Prolegomena Longins ist (nach dem Text von Consbruch 1906) am
Ende dieses Beitrags im griechischen Original angedruckt.

" Er wird i.d.R. als Lehrer des Verus in die Zeit der Antonine datiert (so nach dem
Zeugnis der Historia Augusta, Verus 2), dazu Hense 1912, 296.

2Philoxenos ist ein alexandrinischer Grammatiker aus dem 1. Jh. v.Chr., siehe Funaio-
1i 1907, 443.

B Heliodoros ist ein Metriker des 1. Jh. n.Chr., der sich mit der Versbildung beim ko-
mischen Dichter Aristophanes befasst hat, siehe auch Brisson, Patillon 2001, 319f. Anm. 9.

!4Siehe im kritischen Apparat bei Consbruch 1906, 82.
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komplementar zur sinnlichen Wahrnehmung des Horens (axor]) dann die Stimme
(wvny), welche die langen und kurzen Silben erst horbar macht. Das Gehor allein
ist triigerisch, wie er mit seinen Verweisen auf verborgenen, tiberhorten (hexame-
trischen und ionischen) Prosarhythmus, also auf das Phanomen der Synemptosis,
anhand von zwei Demostheneszitaten (or. 18,143; or. 3,4) und einem Sappho-Zitat
(frg. 82a Voigt = 82 Lobel-Page)' belegt. Hier geht es Longin also um zwei grundle-
gende Konstituenten des Phdnomens Metrum, das es ohne Aisthesis, hier spezifisch
als Horen, und ohne Stimme resp. stimmliche Artikulation nicht geben konnte's.

4) Longin markiert klar den Unterschied zwischen Metrum und Rhythmus ($§
4). Das Material (OAn) fiir das Metrum ist die Silbe; Rhythmus hingegen findet sich
mit oder ohne Silben, z.B. beim Klatschen und somit auch nonverbal. Rhythmus
ist nur akzentuierend, nicht quantifizierend. Longin zufolge ist den Dichtern der
Unterschied zwischen Metrum und Rhythmus durchaus bewusst, was er durch
ein Zitat aus Aristophanes (Nubes 638) belegt.

5) Longin kommt weiterhin (§ 5) ausfiihrlich auf die divergierenden Bezeich-
nungen fiir Metrum zu sprechen, z.B. Eumetrie (edpetpia) im Sinne des sprich-
wortlichen, das Maf? ist am besten’ (uétpov dptotov). Hier nun reflektiert er dar-
tiber, dass es sich um das Apophthegma eines weisen Mannes oder auch um eine
gottliche Gabe (Oelov dvaOnua) handelt und schreibt den Spruch explizit dem
Gott Apollon zu, ,der ja auch Erfinder der Metren sei’ (¢mei kai pétpwv eVPeTNG).
,Metrum’ selbst bedeutet Maf} und Maf3einheit zugleich, wie das etwa auch bei
Scheffel oder Elle der Fall ist. Longin selbst schliefit sich Hephaistion an und be-
zeichnet als Metrum alles, was nicht Prosa ist. An dieser Stelle verwendet er die
Schriften Platons als paradigmatische Beispiele fiir Prosa, die Gedichte Homers
als exemplarisch fiir metrische Verse resp. Metren. Weiterhin listet er variierende
Bezeichnungen und Bedeutungen fiir Metrum auf: Das als Gattung (ei8og) be-
zeichnete Metrum untergliedert er im Folgenden in z.B. ionisches, iambisches
oder trochdisches Metrum. Metrum kann jedoch, so Longin weiter, auch einen
Vers meinen, ebenso eine Syzygie, also eine Verbindung von zwei Versfiiflen. Me-
trum werde ebenso ,Zeit” (xpovog) genannt, was er durch, wie er vermutet, orphi-
sches oder pythisches, faktisch aber wohl orphisches Zitat belegt (Orph. Fr. 157.
356 Kern = frg. 166 F Bernabé 2004 II, 1 und Mus. frg. 103 Bernabé 2007 11, 3), und
tiberdies werde Metrum auch noch ,Gedicht’ (moinua) genannt.

*Dasselbe Sappho-Zitat verwendet (etwas ausfiihrlicher) auch Hephaistion selbst, sie-
he Heph. XI p. 36, 17 Consbruch.

!¢ Ausfiihrlicher zu Longins Ausfithrungen tiber den A6yog mpopopikodg siehe Mann-
lein-Robert 2008, 81-98.
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6) Es folgt die etymologische Herleitung von Metrum aus peipw, das pepilw
entspricht, wofiir Longin einen Vers aus Homers Ilias (IX 616) zitiert (§ 6). Dazu
bietet er drei analoge Etymologien (ociw - ogiotpov, 8é¢pw - déptpov, @épw -
@épTpov) als Beweis fiir seine These.

7) Bewusst verzichtet Longin auf eine ausfiihrliche Definition von Metrum,
da auch Hephaistion eine solche weglasst (§ 7). Der Grund dafiir ist, dass es sich
bei den Adressaten um ,Unerfahrene’ (Gneipot) handelt, die sich noch nicht mit
der Komposition von Metren (petponotia) beschiftigt haben. Longin bietet hier
also mit Blick auf sein Publikum bewusst keine Definition von Metrum (6 6pog),
sondern lediglich eine pauschal anmutende ,ex negativo-Beschreibung’: Metrum
ist alles, was nicht Prosa ist.

8) Der Titel des kommentierten Werkes lautet éyyeipiSiov (§ 8): Longin lehnt
hier die von bestimmten Gelehrten vertretene Herleitung von ,Schwert’ (¢yxog)
und die damit assoziierte ,Schirfung der Seelen’ ab, befiirwortet vielmehr die
Etymologie von ,in den Hénden halten konnen’, da man hier die metrischen
Hauptlehren zusammengefasst (vgl. kepdAaia) leicht verfiigbar habe.

9) Longin erldutert sodann die Systematik Hephaistions (§ 9): Dieser beginnt
mit der Silbe als Material (UAn) fiir die Metren, also mit der spezifischen Erschei-
nungsform, dem Eidos (€id0c), nicht mit dem Genos (yévog). Das Genos ist proto-
typisch und kann in verschiedene Eide dihaeretisch aufgespalten werden. Anhand
des Beispiels vom Genos ,Lebenwesen’ ((®ov), das sich in die €{én ,Mensch’, ,Pferd’
etc. konkretisieren konne, beschreibt er diesen kategorialen Unterschied und wen-
det mit dieser Differenzierung eine in der Aristotelischen Logik wurzelnde Taxino-
mie an'”. Wie seine Bezeichnung des Genos als ,Prototyp’ (mpwtdtumov) allerdings
deutlich macht, steht er hier im Kontext freilich in der Tradition alexandrinischen
Grammatiker, wie etwa des Dionysios Thrax'®.

10) Man muss, Longin zufolge (§ 10), in der Metrik wissen, dass jede kurze
Silbe (metrisch) gleich kurz ist und jede lange ebenso. Die feste Silbenldnge stellt
also das Grundkonstituens der quantitierenden Metrik dar.

Im Anschluss an diese einleitenden und grundlegenden Vorbemerkungen
folgt dann der eigentliche Kommentar Longins, der entsprechend dem Text des
Encheiridions des Hephaistion ebenfalls mit der kurzen Silbe beginnt (p. 87, 19-
89, 22 Consbruch). Hier lobt er die Definition der kurzen Silbe durch Hephaistion
und erklért ausdriicklich, dass diese Definition ,sogar den Philosophen stabil zu

7Zu Longins Verwendung der Aristotelischen Kategorien siche Mannlein-Robert 2001, 74f.

8Siehe Fuhrmann 1960, hier: 31 Anm. 2; siehe auch zu Diogenes von Babylon (als Vor-
lage fiir Dionysios Thrax) Barwick 1922, hier: 93; vgl. dagegen die pergamenische Derivati-
onstheorie, dazu Leo 1889, 280-301; auch Miannlein-Robert 2001, hier: 576.
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sein scheine’ (Uyu)g yap 6pog kai T0ig pthocogolg eivat Sokel), d.h. Longin, der sich
wenig vorher dezidiert von den Grammatikern und Metrikfachleuten (texvukoi)
abgesetzt hatte (§ 9), rechnet sich selbst unmissverstandlich zu den Philosophen.

II. Welche Merkmale, die in spéteren Prolegomena bereits konventionalisiert
sind, lassen sich nun bereits in Longins Prolegomena-Text aus dem 3. Jh. n.Chr.
identifizieren und welche diirfen als iberraschend oder originell gelten?

1) In den Prolegomena Longins zum Encheiridion des Hephaistion zeichnen
sich zunachst folgende, m.E. erwartbare Merkmale und Charakteristica ab: Lon-
gin geht ausgesprochen systematisch und deduktiv, vom Allgemeinen und Uber-
geordneten hin zum Besonderen und Speziellen, vor. Er formuliert sehr einfache,
eher kurze und klare Sétze, besonders im Eingang eines Paragraphen, wodurch
sein unbedingter Wille zur Prazision und Verstandlichkeit klar erkennbar wird.
Longins Prolegomena haben somit deutlichen isagogischen Charakter, denn
es gibt Bertthrungspunkte und Affinititen zu dem von Jaap Mansfeld" fiir die
philosophischen Kommentare v.a. der Kaiserzeit und Spétantike formulierten,
freilich wohl spathellenistischen, sog. schema isagogicum®. Es handelt sich da-
bei um Angaben zu 1) Thema (Vn60eotg, okomdg), 2) Position im Corpus (td&g),
3) zu welchem Teil der Philosophie die Schrift gehort, 4) Erlauterung des Titels
(¢mypagn) und 5) Nutzen des Werkes?'. Ahnlich strukturiert Porphyrios, der
Schiiler Longins, seinen isagogischen Kommentar zu Aristoteles’ Kategorien
nach Thema, Position und Nutzen. Porphyrios ist zweifellos durch seine 10jdh-
rige Schiilerschaft bei Longin, in dessen Schule in Athen, nachhaltig gepragt®.
Daher miissen m.E. die vor allem mit seinem Namen verbundenen und von da
an etablierten Kommentierungstechniken nicht zuletzt auch Longin, seinen Leh-
rer, als wichtigem und kompetenten Vorlaufer zugeschrieben werden. Wir finden
namlich, das sei betont, einige entsprechend isagogische Aspekte und Tendenzen
bereits in den Prolegomena Longins zu Hephaistions Encheiridion.

2) Uberdies verwendet Longin in diesem Text zahlreiche systematische, tech-
nische Begrifflichkeiten: Neben yévog mpwtotvmnov, das auf die Techne gramma-
tike des Dionysios Thrax (ca. 170 v.Chr.) zuriickgeht, der als direkter Schiiler des

1 Siehe Mansfeld 1994, z.B. 26 (aber passim).

2 Siehe Mansfeld 1994, 10-19 und Neuschéfer 1987, der auch fiir Origenes’ Kommen-
tar zum Canticum Canticorum, also fiir die Mitte des 3. Jh. und damit in der Lebenszeit
Longins, entsprechende systematische Aspekte identifizierte, ausfithrlicher dazu ist Skeb
2007, hier: 1-11.

21 En detail sieche Mansfeld 1994, 10-19.

22 Siehe Goulet 2012, Porph, Antr. 1307f., De Styge 1306, Quaest. Hom. 1306f.; Chase
2012, Porph. In Cat. 1350-1354.
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alexandrinischen Philologen Aristarch gilt*, nutzt er auflerdem Begriffe resp. Pra-
dikabilien wie yévog, €1d0g, Stagopd, cuuPéPnkev oder dpog und denkt tiber deren
Verwendung und Wert ausdriicklich nach (z.B. § 5; § 7). Dabei handelt es sich
um in Alexandria kultivierte normative grammatische Beschreibungskategorien,
die Longin in knapper Prézision und Klarheit verwendet. Ein mit aller gebotenen
methodischen Vorsicht gezogener Vergleich etwa mit den Scholien der zu Diony-
sios” Thrax Téchne tberlieferten kaiserzeitlichen oder spatantiken Prolegomena*
belegt die Verwendung derselben und ganz dhnlicher Termini (z.B. 6pog/Oyiewa
dpov; téXVNG €ldn; dpxny, Evvola, VAN, pépn, Epya; yévog — eidog; Stagopd; idtov).
Ein Blick etwa in Alexander von Aphrodisias’ Buch iiber die Seele zeigt die dorti-
ge Setzung entsprechender aristotelischer Beschreibungs- und Definitionsbegrifte
im philosophischen Kontext (z.B. ti ¢otiv; ovoia, T ovuPepnrota; apxn, €idog;
gvteléyela; Sagopai; Suvapelg; aionoig; popia, diaipeots), zudem fallt hier der
Terminus der ,0ewpio’ (101,5 p. 37 Sharples). Neben den deutlichen Parallelen
zu den von Longin in seinen Prolegomena hier verwendeten Begrifflichkeiten fallt
hier besonders die der Bewpia ins Auge, die sich bei Alexander, also in philosophi-
schem Kontext, nicht aber in den genannten rein grammatischen Prolegomena fin-
det. Mit Blick auf diese exemplarischen Beispiele zeigt sich, dass die Prolegomena
Longins faktisch zum allergrofiten Teil Beschreibungskategorien aus dem Bereich
der hellenistischen Grammatik(-theorie) aufweisen, die sich in alexandrinischen
grammatischen Prolegomena und Kommentaren® wie in den philosophischen
Prolegomena eines aristotelischen Philosophen und Kommentators wie Alexan-
ders von Aphrodisias finden®. Longin steht damit m.E. klar in der in Alexandria
kultivierten grammatischen Tradition, die ihrerseits an bestimmte Systematiken
des Peripatos anschlief3t””. Wir diirfen daraus schlussfolgern, dass Alexandria als
intellektuelles Ambiente fiir den jungen Longin (in den 20er Jahren des 3. Jh.) eine
priagende Rolle spielt und aufgrund der seit hellenistischer Zeit dort etablierten
philologisch-grammatischen Tradition und der ausgezeichneten Bibliothekssitu-

2 Siehe auch Wilamowitz-Moellendorff 1958, hier: 58-61.

* Es gibt dazu einige, z.B. die sog. Prolegomena Vossiana (eine Sammlung von ver-
schiedenen, in diversen Hss. iiberlieferten Prolegomena zur Téchne des Dionysios (Gram-
matici Graeci III Hilgard p. 1-10); besonders interessant mit Blick auf Longin sind z.B. die
in den Scholia Vaticana (cod. C) iiberlieferten Prolegomena ad artem Dionysii, Hilgard III
p. 106-123 (hier finden sich dieselben Beschreibungskategorien wie bei Longin, ebenso
etliche Verweise und Zitate aus Platon).

% Plezia 1949, hier: 31f., 40f.; Untersteiner 1980, hier: 211-214.

¢ Longin wendet diese Termini z.B. auch in seiner Rhetorik an, dazu Médnnlein-Robert
2001, hier: 586.

2’ Dazu z.B. Pfeiffer 1978, hier v.a. 123f.
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ation wichtige Stimuli fiir ihn bot. Dass sich offenbar bereits im Alexandria des
frithen 3. Jh. n.Chr. bestimmte philologische Praktiken mit platonischen Ansit-
zen verbinden, beweist vor allem eine Personlichkeit wie Origenes®. Vielleicht
diirfen wir mit Blick auf Longins Verwendung aristotelischer-alexandrinischer
Kategorien hier aber auch an Ammonios denken, der bekanntlich, dem Zeugnis
des wohl auf Plutarch zuriickgehenden Photios zufolge?”, eine Harmonisierung
Platons und Aristoteles propagiert haben soll**. Longin hat bei beiden, Origenes
und Ammonios, wie er selbst sagt, lange und intensiv studiert®.

3) Was bei der Lektiire auffillt, ist Longins dezidiert literarische Ausgestal-
tung seiner Prolegomena: Diese zeigt sich zum einen in seiner Vorliebe fiir lite-
rarische Belege, genauer: poetische Zitate (Homer, Ilias; Odyssee; Sappho; Aris-
tophanes) sowie fiir Zitate aus der Prosa-Literatur (Demosthenes), welche die
von ihm favorisierte Erklarung bekriftigen. Zum anderen wird Longins Stilwille
anhand der rhetorischen Gestaltung seiner Prolegomena ersichtlich (Antithesen;
Parallelismen; Anaphora etc.), die sich in seiner Rhetorik® sowie seinen anderen
erhaltenen Texten ebenso zeigt®. Uberdies stellt Longin hier (in § 5) Platon als
exemplarischen Prosa-Autor Homer als exemplarischem Dichter gegeniiber und
hebt mit Homer und Platon eben die beiden, von ihm ganz besonders favorisier-
ten, in vielen philologischen wie philosophischen Schriften, v.a. Kommentaren,
traktierten Autoren heraus™.

4) Wirklich originell und m.E. auch singulér ist die in diesen Prolegomena er-
kennbare Amalgamierung von Longins eigenen, philosophischen Grundlegungen
zur Metrik mit den in der metrisch-grammatischen Theorie seiner Zeit offenbar
etablierten Beschreibungsmodi sowie mit den Eigenheiten des zu kommentieren-
den Werkes, des Encheiridion des Hephaistion. Longin beschreibt ndmlich nicht
nur metrische Phanomene, die bei Hephaistion Anwendung finden, sondern er
konzeptualisiert, bewertet und erklért sie, fithrt sie auf allgemeinere Prinzipien

# Dazu ausfithrlich und profund Neuschifer 1987; Koch 1939, 1052f.; Baltes 2001, hier:
325 und 327-329.

2 Phot. Bibl. cod. 214, 173 a 38.

30'Weber 1962, hier: 52-62; Baltes 2001, hier: 327-329.

' Longin im Prooimion seiner Schrift ITepi télovg (bei Porph. Plot. 20, 171f.), dazu
Mainnlein-Robert 2001, hier: 182-186.

32Zur Rhetorik Longins siehe ausfiihrlich Brisson, Patillon 2001, hier: 58-111.

3 Zu Longins literarischer Gestaltung seiner eigenen Texte sieche Ménnlein-Robert
2001, hier: v.a. 59-61.

*Zu Longins Platon-Kommentierung siehe Mannlein-Robert 2001, hier: 61-87, 398-
510; Brisson, Patillon 2001, hier: 23-30; zu seiner Kommentierung und seinen sprach-
lich-stilistischen Studien zu Homer auch Mannlein-Robert 2001, hier: 292-307.
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zurilick, kurz: Longin konstruiert hier ein logisch kohdrentes Ordnungssystem,
in dem alle relevanten Phinomene oder (Beschreibungs-)Kategorien ihren Platz
haben. Wir finden in seinen Prolegomena allerdings nicht nur eine systematische,
allgemein grammatische, sondern eine dezidiert platonische, genauer sogar: eine
mittelplatonisch grundierte Systematisierung und Ordnung, welche Longin fiir
das gewihlte Metrik-Thema vornimmt.

Sehen wir uns das néher an: Gleich in § 1 finden sich Herleitung und Begriin-
dung von pétpov aus einer Ursache (apxn), ohne die es das Phanomen des Me-
trum (uétpov) nicht geben wiirde: Genannt werden ,Rhythmus’ (pvOuog) und
,Gott’ (0edg). Bei ,Rhythmus’ handelt es sich um die iibergeordnete, vorgéingige
Bedingung fiir Metrum im konkret musikalischen Bereich, mit ,Gott’ dagegen er-
weitert sich das grammatische Konzept ins Theologische: Bei der ersten Nennung
des Gottes als Urheber von ,Metrum’ (§ 1) belédsst Longin diesen ohne Namen -
und das mit gutem Grund. Auch wenn Longin selbst in § 5 den Gott Apollon als
eVpeTNG HETpwV bezeichnet, ist von Bedeutung, dass er im Eingang seiner Prolego-
mena den Gott anonym, bewusst allgemein lasst. Denn an dieser Stelle geht es um
die ganz grundsitzliche Riickfithrung des Phanomens ,Metrum’ auf ein gottliches
Prinzip tiberhaupt. Und damit zeichnet sich gleich zu Beginn der Prolegomena eine
der metrischen Systematik und Beschreibung Longins zugrundeliegende, letztlich
auf mittelplatonischer Ontologie basierte, Ordnung resp. ein zugrunde liegender
platonischer Kosmos ab. Wie verhalten sich nun Rhythmus und Gott zueinander,
die doch zusammen genannt sind? Da sie von Longin beide gemeinsam als ,Vater’
(matrp) bezeichnet werden, stellen sie wohl nur zwei unterschiedliche Aspekte
oder Beschreibungsformen ein- und desselben Phinomens, des ,Urhebers’ (apxr)
dar, und zwar einmal - als Rhythmus - aus musikalischer resp. metriktechnischer
Sicht, das andere Mal - als Gott - prinzipientheoretisch-ontologischer Perspekti-
ve. Dabei entspricht die Bezeichnung des Gottes als ,Vater’ der tiblichen, auch bei
anderen Mittelplatonikern nachweisbaren Metaphorik und Beschreibungsspra-
che fiir das formgebende, hochste gottliche Prinzip®, das hierarchisch tiber den
Ideen sowie der Materie steht. Uberdies sind uns von Longin*, aber ebenso vom
mittelplatonischen Philosophen Attikos die Beschiftigung mit Prinzipien oder,
wie im Falle des Origenes, sogar eine Schrift mit dem Titel ITept dpx@v (Uber
Prinzipien) iiberliefert”. Somit finden wir Longins Vertrautheit mit der Prinzi-
pientheorie resp. mit der Methodik der Riickfithrung auf Prinzipien bestatigt.

% Dazu Ferrari 2006, 43-58.

¢ Bezeugt durch Porph. Plot. 14; siehe auch Médnnlein-Robert 2001, hier: 139-150.

¥7Zu Attikos’ Behandlung der Prinzipien, etwa in seinem Timaios-Kommentar, siche
Lilla 1992, hier: 59-67 (mit einer Synopse der Fragmente); zu Origenes siehe etwa Gorge-
manns - Karpp 1992, v.a. 9-17.
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Es gibt aber ein weiteres Indiz fiir die philosophischen Grundlegungen Longins
in diesem Text: Denn Longin bezeichnet einige Male die ,Silbe’ (cuA\afr), die in
Hephaistions Encheiridon das Ausgangselement der metrischen Darlegungen dar-
stellt, als ,Materie’ (UAn), welche durch das Metrum unterschiedlich geformt wird
(z.B. Proll. § 4,1; 9,2). ,Hyle’ ist nun die ebenfalls in der mittelplatonischen Onto-
logie etablierte Nomenklatur fiir das dritte Prinzip, die Materie. Dartiber hinaus
wird in Longins Beschreibung des Verhaltnisses von Hyle und Metrum deutlich,
dass das Metrum hier dem Prinzip der Idee, der Form, des Modells, entspricht.
Denn im Kontext verschiedener Erklarungsversuche, was ,Metrum’ denn sei (ebd.
§ 5,15f. C.; § 11,14 C.), bezeichnet Longin Metrum sogar explizit als ,Idee’ (¢160¢),
die eben verschiedene Ausformungen - hier: etwa iambisches oder trochéisches
Metrum - haben konne®. Kurz: Wir konnen hier, sowohl begriftlich wie konzep-
tuell, alle drei mittelplatonischen Prinzipien - Gott, Idee und Materie —*° identifi-
zieren: Longin hat sie auf metrische und musikalische Phanomene wie Rhythmus,
Metrum und Silbe angewandt — was m.E. singulér sein diirfte. Genauer kdnnen wir
sagen, dass Longin in seinen metriktheoretischen Prolegomena grammatikalische,
urspriinglich alexandrinische, Kategorien mit philosophischen, genauer: mittel-
platonischen, Prinzipien verbindet. Vor allem die Bezeichnung des Rhythmus als
,Vater und Gott’ zeigt deutlich, dass Longin metrische Phdnomene nicht einfach
im Stile der anderen Grammatiker isoliert und unter rein fachtechnischen Ge-
sichtspunkten verhandelt, sondern dass er Metrik in einen viel grofieren theoreti-
schen Zusammenhang einordnet und als eigenen Kosmos begreift: Es handelt sich
dabei um den Kosmos der Mousiké sowie deren Provenienz aus gottlichem Mund.
Vermutlich miissen wir auch den von Longin in diesem Text zitierten orphischen
Vers (s.0.; § 5: Orph. Fr. 157. 356 Kern = frg. 166 F Bernabé 2004 11, 1) ebenfalls als
Anspielung auf Longins kosmologische Grundierung seiner Metrik-Ausfithrun-
gen verstehen, denn dort geht es um die Beschreibung (der Mafie) des Szepters des
Phanes, der im kosmogonischen Mythos der Orphiker die Rolle des Schopfers hat.
Nur am Rande sei darauf verwiesen, dass Longin hier (erinnert sei an
avepBéyEato in § 1) einmal mehr seine sprachphilosophische Theorie vom Aoyog
npo@optkog durchblicken ldsst: Denn, wie Longin ausfiihrt, hat der zuerst (§ 1)
noch namenlose, spater (§ 5) mit Blick auf Metrik und Dichtung als Apollon kon-
kretisierte Gott erst und vor allem durch sein Sprechen schopferische Potenz*.

#Vgl. § 11 die Bezeichnung des pétpov als yévog.

¥ Besonders einschldgig zur mittelplatonischen Prinzipienlehre ist Ferrari 1995.

“Siehe die Diskussion um Longins Bezeichnung der Ideen als ,Lekta’/ Aektd bei Syri-
an. In Metaph. XII 4 (CAG 6, 105, 19ff. Kroll), dazu ausfithrlicher Ménnlein-Robert 2008,
81-98; siehe auch Longins Kommentierung von Genesis 1,3, bei Iohannes von Sizilien,
Rhet. Graeci V1211, 12-15 Walz, dazu Mannlein-Robert 2001, hier: 599-608.
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III. Aufgrund der skizziertem Besonderheiten dieser Prolegomena kann man
einige Riickschliisse auf die anvisierten Adressaten Longins ziehen: Das Enchei-
ridion Hephaistions selbst ist fiir Anfinger konzipiert, fiir das Selbststudium
fortgeschrittener Studenten hitte es eines echten Hypomnema bedurft. Die
Zielgruppe fiir Longins Prolegomena wie fiir seinen daran anschlieffenden Kom-
mentar zum genannten Encheiridion sind hier aller Wahrscheinlichkeit nach Stu-
denten der Rhetorik und der Philosophie, die sich zwar zunachst noch mit gram-
matisch-rhetorischen Studien befassen, aber bereits auf philosophische Studien
vorbereitet werden sollen. Mit seinem eigentlichen Kommentar zum Encheiridion
des Hephaistion nimmt Longin eine Art ,update’ sowie eine adressatenbezogene
Anpassung an seine spezifischen Rezipienten und Studenten, vermutlich die in
Athen, vor. Wenn er im Beginn des eigentlichen Kommentars die Definition des
Hephaistion von ,Silbe’ als ,auch fiir Philosophen befriedigend’ lobt (De syll. 1 C.
p- 88, 6f.: LYI)G Yap pog kal Tl PLhocd@oLg elvan dokel...), erhellt das unmittel-
bar sein eigenes Selbstverstindnis und macht deutlich, dass er von anspruchsvol-
ler - philosophischer - Warte aus schreibt und argumentiert. Das wird ebenfalls
anhand eines in seinen Prolegomena (§ 4) verwendeten Zitates aus Aristophanes,
Nubes 638 ersichtlich: Es geht an dieser Stelle zwar, wie bereits angemerkt, zu-
nichst um den Inhalt des Zitats, dass Rhythmus und Metrum unterschiedlich
voneinander sind. Aber, und das scheint durchaus wichtig, derjenige, dem dieser
Vers von Aristophanes in den Mund gelegt wird, ist kein geringerer als der Proto-
philosoph Sokrates, der in der Komadie als Sophist verspottet wird. Wenn Longin
also eben diesen Vers zitiert, geht es ihm nicht nur um dessen metriktheoretisch
verwertbare Aussage, sondern auch um einen angedeuteten Rekurs und Riickbe-
zug auf einen Philosophen, aus Sokrates, und damit auf eine fiir die kaiserzeitli-
chen Platoniker autoritative philosophische Instanz*.

In der Person und in den schriftstellerischen Aktivititen Longins verbinden
sich also philologische mit philosophisch-platonischen Interessen. Von Bedeu-
tung ist vor allem, dass Longin beide Bereiche nicht voneinander trennt, auch fiir
seine Schiiler nicht. Vielmehr wendet er seine philologischen Kommentierungs-
und Exegese-Techniken sowohl auf philosophische Texte (wie z.B. den Timaios
Platons) und umgekehrt philosophische Denkmuster auf philologische, sogar
grammatisch-metrische Fachtexte an, wie das anhand seiner Prolegomena zu se-
hen ist.

4 Ahnlich Ophuijsem 1987, hier: 11f.
#Vgl. dazu Déring 1979.
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EK TON AOITINOY TOY PIAOZODOY
I. T& mpoheydpeva gig 10 Tod Hepatotiwvog éyxetpidiov®

[1] AN glte véa T@OV pétpwy 1) Bewpia eite Movong ebpnpa malatdg Ekdtepov
g€€el kah@g. apxaia HEV yap ovoa £k Tiig makatotnTtog £EeL TV oepvoTnTa, véa ¢
ovoa nobetvotépa kad Ounpov (a 351)

™V yap dotdnv mavteg émkheiova” dvBpwrot,
fTIG AIOVTETTL VEWTATN APPLTEANTAL.

Métpov 8¢ matnp pvOpog kal Oedg amo Ppvbuod yap €oxe v apxnv, Oeog
8¢ 10 pétpov avepBéyEato. [2] Tod 8¢ mept pétpwv Adyov moAlot moANax®dg
fip§avto, ol pev and otolxeiwv wg PNoevog, oi 8¢ dnd Tod pETpwV dpov WG
‘HAodwpog: fueig 8¢ Healotiwve katakohovBrjoopev dno cuAafiis dp&apevor.
npwtov O0¢ OAiya mpoenelv Sikatov. [3] Kpurplov pétpov dkory. €viot yodv
oltw¢ wpicavto- pétpov ¢oti TodwVv fj Pacewv ovvta&lg aioBroel T S dkofg
napolapPavopévn. el 8¢ TO Kpivov 0TIV dKOT|, TO KOOUODV €0TL QWVI). WG Yap
TOV fjxov Tig evpubpiag éxteivovod Te kal cvoTéAAovoa a)p @wvr) oxnuatifet
4G ovAafdg, obtwg eiode§apévn kpivel 1 dkor). St ToDUTO TOANA TOV UETpWV
ovuPéPnkev dmokpvntecBat clwnwpeva év T katd meov prioer kol ad maAtv
TOANAG OLVEUTTWOELG Exel TTPOG dAAa pETpa. ebpot Yodv &v Tig Tapd AnpocBével
O PriTopL OTiXOV NPWIkOV KeKPLHUEVOVY, 8¢ LB Aabeiv Sia To me(rv ovoav
TNV TPOQOPAY ouvapTdoat T® Aoyw THv dkorv. enot yodv (de cor. 143)

TOV yap év Augioon moAepov, 8¢ Ov eig Eldteiav AAOe ilimnog.
0TiX0G €0TLV fp®OG: AANA purv kat Twvikov, 6tav Aéyn (OL 111 4)
oM@V 8¢ Aoywv kai BophBov yryvopévou map’ HUv.
10010 Yap &vTikpug Twvikov EaTty amo peifovog potov 1@ (Sapph. 76 = Heph. 36, 17)
evpopotépa Mvaotdika tag anadg Mupivveg.
TG 8¢ TOV HETPWVY CLVEUTITWOELS €V TOLG €ERG Emdeiopev. [4] Atagéper 8¢ pétpov

pLOpOD. VAN pev yap Toig pétpolg 1 cuAafn kal xwpig cVAAaPiG ovk &v yévolto
HETPOV, O 8¢ pvOUOG yivetal pev kai €v oulafaig, yivetat 8¢ kal xwpig cVAAaPiig:

#Der Text folgt Consbruch 1906, p. 81-89.
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Kal yap &V KpoTw- OTav eV yap Tovg xahkéag Idwiev TaG ophpag KATaPEPOVTag,
dupa Tva kol pvBuov dxovopev. kal inmwv 8¢ mopeio PvOUOG Eévopiodn kal
Kivnolg SakToAwv kal ped®@v oxnpata kal xopddv kivipata kat 1OV opvibwv
Ta mrepvyiopata. p€tpov 8¢ ovk dv yévorto xwpig Aégewg moldg kai moofig. Ett
Toivuv Sta@épet puOod TO HETPOV, L TO HEV HETPOV TETNYOTAG £XEL TOVG XPOVOUG,
HaKPOV T Kai Bpaxdy kal TOV peTalh TOOTWV TOV KOLVOV KAAODHEVOV, &G Kol avTOG
TAVTWG HaKpOG 0Ty T Ppaxls O 8¢ puOuog wg Povletar ENkel TOLG XPOVOL.
TOANAKIG YOOV Kol TOV Ppaxdv xpovov motel pakpov.‘Ott 8¢ todto obtwg €xet kat
Vv Stagopav {oaotv oi momtai, AdBwpev mapdderypa &nod malodong kwuwdiag
¢v onovdalovor ehocoeia- 6 yoov [Aplotogdvng] év taig Negélaig (638) ¢not
ZwKpATnG, £i kai Twhalet Aplotopavng:

TOTEPOV TEPL HETPWV Tj TIEPL EMAV T PLOUDV-

avtidiEotethe yap €keivog Amo POV Ta pETpa- €ig EKATEPOV YOOV TO TTapddeLypa
onpewwTtéov, 6Tt Te PpLOUOg pETpov Stagépet kal Gt foaotv év Sidaokalia ol
nadatol TV T@OV pétpwv Bewpiav. (5) To 8¢ pétpov Aéyetat moANax®s. kai yap
THV eVUETPiaY HETPOV TTPOCAYOPEVOUEV WG O EIMWV PETPOV APLOTOV — €lTE COPOV
anogBeypa eite Oiov avadnua. ATOAwVL eV yap dpproStwTaToV, £Mmel Kai HETPWY
eVpeTNG. — Aéyetan 8¢ pETPOV Kal avTO TO HETPODV Kal TO HETPOVHEVOV: WG dTAY
elnwyev TOV PEduvov HETpov Kal 1O v avtd petpndev [uéTpov], dugotepa d¢
KaAeitan PESIUVOG- kol ad ALy el elmotpt xoa TO OKeDOG, €V DL HETPD TOTOTNTA
Tva, Kat [ad ahv] avthy v moootnTa xoa [mpocayopevopev]-— kai ad Aty
avto 10 VAoV, & povov Exet XLV, XLV TPOCAYOPEVOUEY — OVTWG eV 0DV Kai
¢ml TadTnG TG Bewpiag moAAaxo0ev Aéyetau pétpov: Métpov te yap kakoDpev mav
TO i) mefov, wg 6tav ginw ta pev Iatwvog meld, ta 8¢ Ounpov pétpa. pétpov
Kaheltat kai €idog €kaotov, g dtav einw pétpov iwvikov kai pétpov iapufkov
Kal pETPOV TpoXaikOV. HETpov Kaheltal kol 0TiXog €kaoTog, WG Otav einw- 0
npwtn ‘Opnpov paywdia pétpa éxel e§akdota «ai Sk — todTo 8¢ Odvooeds 6
LETPLKOG £0TUELWOATO" — £TL TOlVVY péTpov KakoDpev TV ov{uyiav, TOLTEOTL TV
Sumodiav, wg 6tav 1o lauPikov 1o ano EE Todwv ovyKeievoV TPIHETPOV KANDUEV.
péEtpov kahoDpev kal TOV moda ... HETPOV KahoDpev kal TOV XpOvov, OV Tiveg
TOV PpLOWKOV onpeiov Tpooayopebovoty. Tt 8¢ TodTo oVTWG Exel, mapddetypa
tebnoetat, 6 Tiveg pev Opeéwg, Tiveg 8¢ tii¢ ITubiag DrodapPdavovot mept yap TOV
ENOV Aéywv 1j Aéyovoa

SpBlov e€apeptc TeTOpwV Kai elkoot PETpwV.

Kaitadtaodtwe éxetwomep elpnia. HETpov yap Kai TO HETPODV Kal TO LETPOVUEVOV!
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oUTwG Kal &ml TV TPOELPTUEVWY ADTO TO HETPOVUEVOV TOVTEOTL TO TTOINHA HETPOV
TPOOAYOPEVETAL, KAl £KAOTOV TOV HETPOVVTIWYV TG OpOiag TETOXNKEV OVopaaciag.
Xpovog yap ovAaPrv motel, ovhaPry 8¢ moda, movg 8¢ culuyiav, cvlvyia 8¢
oTixov, 0Tixog 8¢ moinpa. TAvTa ovv elkOTWG PETpa Tpocayopevetal. [6] Téyove
8¢ &md tod pelpw pripatog, 6 0Tt pepilw, 4@’ o0 mapd 1@ momti (I 612)

ioov époi Bacileve kai fjuov peipeo Tyufg.

WG Yap apd TO oelw OeioTPoV yivetal kal Tapd 10 dépw SEPTPOV Kal TTapd TO Pépw
@EPTPOV, OUTW Kal Ttapd TO Helpw <PEPTPOV Kab HETPOV. dvopa Yoy €Tl kal €k Tiig
¢Tupoloyiag Tod peplopod. — [7] Tlept 8¢ Gpov pétpov ViV eimelv oK dvaykaiov-
avtdg yap 0 Heawotiwv aitidtar tov HAMddwpov, 6TL T0lg bmapyopévolg ypdepet:
101G Yap ameipolg kal [Toi] pimw Tig peTpomotiog yeyevpévolg adbvatov vofoat
1OV 6pov. [8] Emyéypamtar 6¢ Eyyepidiov, ovy dg tiveg ondnoav mapd 1o Eigog Sia
10 0EOVEY TOV HETIOVTWV TAG YUXAG, AN S1d TO €v xepatv Exely ToLG Povhopévoug
T KeQAhata TOV PeTpk®V apayyeApatwy. 61t 8¢ tadta obtwg éxel, HAodwpog
ToD éyxeptdiov dpxopevog obtwg Aéyer Toig Povhopévolg €v xepolv €xetv Ta
kepalawwdéotata Tig uetpikiig yéypamtat 10 PipAiov tovto. [9]"HpEato 8¢ avtog
0 Hoawotiov, dg €pnv, amo ocvAapiic. VAN yap toig pétpotg 1| ouANafr, kai dvev
TaOTNG OVK AV ovoTain TO PETPOV: TO «de> ooV Tpod Tod TonBévTog, 0ev <amo
ovMafiic> dpacbat Sikatov. odk amd tod yévoug 8¢ fipEato, AAN amd tod €idoug.
Stagpépet 8¢ €id0g kal yévog, it YEvog pév €0Tt TO TpwTOTUTIOV €iG €idn Statpedivat
Suvapevov, €idog 8¢ T &md Tod Yévoug Sunpnuévov, oiov &l Tig Aéyot {@ov yévog,
€ldn 6¢ avtod dvBpwmov inmov kai T& Aottd. oVKODV YEVOG pév €0Ttv 1) cLANAPT, i8N
8¢ avTig Ppayeia kai pakpd kal a Kotvi) KaAovpeévn. odk €80&ev 0DV adTd &md Tod
yévoug motrjoacBat ThHv dpxnv (Texvikog yap 00Tog 6 AGyog Kai o0 TV TOIG HETPOLG
ovuparietat) 008 Gpw TNV cLANAPIV TepthaPeiv ovdE TOV Tept avTHG eimeiv Adyov
TG €Tupoloyiag: Kal yap €v Toig TexviKoig EAeyxov €oxev 0 8pog, 6Tt 1} GVANAPT Tapd
TODTO AVOHATTAL, TP TO TOCOTNTA OTOLKEIWV €iG TADTOV OLANapPavery OV E§eoTLy
0@ éva @BOyyov mapalafeiv: «ovy yap> v €imoL TIG TAG HOVOYPAHUATOVG. dANA
Tabta pev {nteitwoav oi texvikoi. — [10] Ev 8¢ toig petpikois eidévar dei, 11 néoa
Bpaxela fon kai maoo pakpa ion- kaBoAov yap ai pév eiot Sixpovot, ai 8¢ povoypovot
¢vtedlev TOV pev SAKTVAOV KahoDpeV TeTpdypovov, TOV 8¢ uppixtov Sixpovov, ov
TOAVTIPayOVODVTEG TG TN TIKNG Aé§ewg 1} cLANAPRG T oToLElo 00SE €V ToTOTNTL
KATAPETPODVTEG TOVG XPpOVOUG AAN” v Suvaypel [Thig ToodTnTOG).

I1. TTepi Bpaxeiag ovAAafilg

(1) Apktéov 8¢ amo Bpaxeiag. obtw Toivuv 0 Hpatotiwv avthv opiletar Bpaxeid
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¢oTL sLAaPn 1} Exovoa Ppaxd ewviiev fj Bpaxuvopevov, ur émitéhovg Aégew, obTwg
WG petafd avtod kol Tod év Tf) £§7G OLVANAPT PwVNEVTOG [} DITAPXELY oVUPWVA
TAglova €vog amhod, dAN’ fjtot &v §| unde év. IIavv odv émaivov &&log 6 6pog wg
navta éxwv 6oa Se by dpov Exetv. LG yap 6pog Kkal TOIG PIAOTOPOLG eivan Sokel
O undev Ewdev v Oplopévewv cvpmepapPavwy kai [6] undev T@v opllopévwv
KATAATIOV, 8G AVTIOTPEPEL TIPOG TO KEPAAAUDSEG. O eV 0DV pry T ovpmepthapPavwv
napayyehiav ToladTny ov Kadg £xel, olov &l Tig TOv dvBpwrov opifotto T pnkétt
... TOV B0V 1@ Spw ovpmephapPavov. ékatepov 8¢ LTAPEeL, av AvTIOTPEQPT TTPOG
T0 KeQaAa®deG, TOVTEOTLY €av AAANAWY DIapXWOLy Gpot avtdg Te O Epog Kal TO
OpLiopevov, obtwg wg £mi Tolodde mapadeiypatog &vOpwndg ot {dov Aoykov
Bvntov vob kai motung Sextikdv. €l Tt odv éoti (Pov Aoykov Bvntov vod kai
EmOTUNG SeKTIKOV, TODTO €0ty AVOpWTOG TAVTWE. Kal ad ALY QwVr| E0TLY &fjp
TEMANYUEVOG. €] TL 0DV €0Tiv Afp TEMANYREVOG, TODTO QWVI] TAVTWG: OVTWS OVV
Kal €ml ToD TpoKelEVOL Gpov IBwHEV TO AVTIOTPEPOV- €1 TL 0Tl Ppaxd QwVieV, U
¢mi Téhovg Aé€ewg Keipevoy, peta<€d éavtod kai> tig GAANG ovAAafiig ovk €xov
oVUQWVa EVOG TTAEIOVa, TODTO TTAVTWG £0Ti GLANAPT Ppayela. —IIpookertan 8¢ TO
) €mit téAovg AéEew Keipevov St TNV Kowviv Aeyopévny. £ yap €ig uépog amapti(n
Aoyov, T TG KOoWvi|g bromtintet AOyw, oiov 1) Ta oVANAPT| Bpaxeld 0Ty, émi <>
TéAovg MéEewg Ketpévn Evopiodn mote pakpd wg mapd @ momrtii (O 352)

Ta mepl kakd péebpa.

Kai ad AW 1) Tpog cLVANAPN Bpaxeid €oTtv, AAN €v TOTW Keltal pakpdg, dtav
‘Ounpog einnu (I 147)

7pOG oikov IIn\fjog:

omovdelov yap Sel eivat Tov moda ,,tpog ol . — Ett 8¢ gnot pn) €xety ovpgpwva petafd
— &v S v <Béoer> paxpav- i yap ovpPain Ppoxel fj Ppaxvvopéve gwvhevtt §vo
obppwva Emevexdijvat, pakpdy omoet v cVAAaPN v, olov 1} e cuAAafr) €oTt Bpayeia,
AAN €av 800 obppwva Emevexoi wg év 1@ Extwp, pakpday mowoet v cuAaPrv. S
To0TO POooEdnke pr) Selv vrapxety ovuPwva §vo, AAN’ &v amhodv fj unde €v. kal yap
gav SimAodv tpooevexOf, pakpay mooet TV SVANAPRY w6 €v Td (A 139)

dEw ENv.
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