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ABSTRACTS

Gianluca Del Mastro, «L’ultimo avanzo d’una stirpe (in)felice». Aspetti della 
fortuna dell’Epicureismo tra età antica e tardo-antica

Questo studio intende mostrare le diverse modalità di utilizzo dei testi epicurei 
nella letteratura e, in particolare, nei commentari dell’età imperiale e della tar-
da antichità. Le opere della prima generazione di filosofi epicurei diventano gra-
dualmente meno conosciute e i riferimenti a esse sono meno frequenti nei secoli 
successivi. I ritrovamenti papiracei sembrano supportare questo dato. Le testi-
monianze (manoscritti, iscrizioni) che presentano testi epicurei sono concentrate 
soprattutto tra I e III sec. d.C. 

This paper intends to show the several ways in which Epicurean texts can be used 
in the literature and commentaries from the Imperial Era and Late Antiquity. The 
works of the first generation of Epicurean philosophers gradually become less com-
mon and references to them appear less and less frequently in the following centuries. 
Even papyrus finds seem to support this trend. The evidence from the excavations 
(manuscripts, inscriptions) that can be applied to Epicureanism are concentrated 
mainly between the first and third century CE.

Concetta Longobardi, La formazione filosofica di Orazio nella lettura degli ese-
geti antichi

In una delle Vite di Orazio riportate dai manoscritti che conservano gli scolii an-
tichi alla sua opera si legge che il poeta, in seguito alla formazione culturale ro-
mana, si sarebbe recato ad Atene per il tradizionale ‘viaggio d’istruzione’ al fine 
di apprendere la filosofia; tale insegnamento sarebbe stato innanzitutto epicureo. 
L’elemento costituisce una novità rispetto a quanto riportato da Svetonio, con cui 
le vite dei manoscritti presentano in generale evidenti affinità. L’autore della Vita 
riferisce inoltre che Orazio avrebbe ammesso di essere epicureo in principio carmi-
nis ritenendo d’altronde felice chi agisce secondo il proprio istinto, chi considera 
la voluptas il sommo bene. Nella lettura di un commentatore tardoantico ne deri-
vava pertanto che Orazio fosse epicureo in questa prospettiva vengono così lette le 
Satire e anche - ma in maniera differente, come l’analisi mette in luce - le Epistole.
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One of the Lives of Horace in the manuscripts preserving the ancient scholia to his 
work records that the poet, following the Roman cultural education, would have gone 
to Athens for the traditional ‘educational journey’ in order to learn philosophy; this 
teaching would have been mostly epicurean. This constitutes a novelty with respect 
to what is reported by Suetonius, with which the lives of manuscripts generally have 
evident affinities. The author of the Life also says that Horace would have admitted 
to being an epicurean in principio carminis, considering happy who acts according 
to his own instinct and looks at voluptas as the highest good. Thus, in the reading of 
the late commentator, Horace was epicurean and the Satires and also - but in a dif-
ferent way, as clarified in the analysis - the Epistles are evaluated in this perspective.

Giovanni Cipriani – Grazia Maria Masselli, Il mestiere del maestro di scuola 
tra ars e memoria

Il ruolo del grammaticus e del rhetor nella scuola antica non si limitava a predi-
sporre un laboratorio in cui i themata presenti nei ‘Classici’ potessero costituire la 
base di forme di ri-uso o ri-funzionalizzazione, ma si allargava alla promozione di 
tipologie di analisi foriere di risultati a livello di memoria letteraria, intertestualità 
e tecnica allusiva.

The role of grammaticus and rhetor in the ancient school was not limited to setting 
up a laboratory in which the themata present in the ‘Classics’ could form the basis 
for a re-use or re-functionalization. His role was also extended to the promotion of 
types of analysis that produced results in the literary memory level, intertextuality 
and allusive technique. 

Irmgard Mannlein-Robert, Von Alexandria nach Athen: Longins Prolegomena 
zum Encheiridion Hephaistions. Philologische Methodik und Platonische Philosophie

In diesem Beitrag geht es darum zu zeigen, dass Longinos in seinen Prolegome-
na zum Metrik-Encheiridion des Hephaistion bereits isagogische Kategorien an-
wendet, die erst später für Prolegomena charakteristisch werden. Er ist in seiner 
Einleitung in die Metrik nicht nur der alexandrinischen Grammatiktheorie ver-
pflichtet, sondern verwendet sogar höchst originell (mittel-)platonische Begriffe 
und Konzepte. Seine Prolegomena stellen somit ein bemerkenswertes Zeugnis der 
für Longin und andere Mittelplatoniker so engen Verbindung von Philologie und 
Philosophie dar. 



- IX -

This paper aims to show that Longinus in his Prolegomena to Hephaestion’s metri-
cal Encheiridion already uses isagogical categories, which later become characteri-
stic for Prolegomena. In his introduction into metrics he not only follows the Ale-
xandrian grammar theory, but even more deals with (middle-)platonic terms and 
concepts in a unique manner. So his Prolegomena must be seen as an extraordinary 
text showing the extreme close connection between philology and philosophy, which 
is well known for Longinus and other Middle Platonists.

Federico M. Petrucci, Plato musicus: l’appropriazione degli schemata musico-
logici nella letteratura esegetica medioplatonica

Una delle assunzioni fondamentali della filosofia medioplatonica consiste nell’i-
dea per cui Platone rappresenta un’autorità. Su questa base, dato che da un lato 
Platone ha discusso nei suoi dialoghi anche questioni musicali e dall’altro musica 
e teoria armonica giocavano un ruolo importante nelle cosmologie post-Ellenisti-
che, i Medioplatonici sentirono l’esigenza di dimostrare che Platone rappresenta-
va un’autorità anche nell’ambito della teoria musicale. Il fine di questo contributo 
è quello di analizzare una delle strategie messe in atto dai Medioplatonici al fine 
di raggiungere questo scopo, ovvero l’appropriazione di un modulo canonico di 
definizioni impiegato nella manualistica musicologica e un ripensamento dall’in-
terno delle definizioni che esso comportava.

One of the key assumptions of Middle Platonist philosophy consists in the idea that 
Plato is authority. Now, since in his dialogues Plato also dealt with musical notions, 
and since music and harmonics played a crucial role in Platonist cosmology, the Mid-
dle Platonists felt the need to demonstrate Plato’s authority also in the field of musical 
theory. The aim of this paper is to analyse one of the strategies applied by Middle Pla-
tonists in order to achieve this goal, that is the appropriation of the standard pattern of 
definitions occurring in musicological writings and the subtle reworking of its contents.

Anna Motta, Introducing Plato’s System through σχήματα: Isagogical Aspects of 
Platonism in Late Antiquity

The aim of this paper is to examine the interesting Neoplatonist tendency to adopt 
and lend fixed form to schemata isagogica before the systematic reading of Plato’s 
dialogues. By examining some of the preliminary questions investigated in late-
antique schools and established at the beginning of the Platonist curriculum, an 
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attempt will be made to show that the schemata, when employed by the Neopla-
tonists, do not simply follow extrinsic criteria, i.e. that they cannot be reduced to 
rhetorical devices used to read any text. As the divine creation of a divine literary 
craftsman, the Platonic text is not just any text; hence, the exegetical categories 
put forward in rhetorical treatises prove necessary yet not sufficient in themselves 
to justify the application of rhetorical reading schemata to the fully systematised 
corpus of Plato’s writings. An attempt will be made to ascertain how and on what 
basis these schemata were absorbed within the Platonic system, made compatible 
with the core theoretical tenets of Neoplatonism, and used to justify some of the 
doctrinal innovations introduced by the Neoplatonists.

Obiettivo di questo paper è esaminare l’interessante tendenza neoplatonica a ripren-
dere e fissare schemata isagogica prima della lettura sistematica dei dialoghi di Plato-
ne. Attraverso l’esame di alcune delle questioni preliminari studiate nelle scuole della 
tarda antichità e poste all’inizio del curriculum platonico, si vuole dimostrare che gli 
schemata, quando usati dai neoplatonici, non seguono solo criteri estrinseci, cioè non 
sono assimilabili a quegli strumenti retorici usati per leggere qualsiasi testo. Il testo 
platonico, in quanto divina creazione di un divino artigiano letterario, non è infatti 
un testo qualsiasi, e per questo le categorie esegetiche suggerite nei trattati di retorica si 
mostrano necessarie ma non sufficienti per giustificare l’applicazione di schemata di 
lettura retorici al corpus ormai compiutamente sistematizzato di scritti platonici. Per-
tanto si cercherà di comprendere su che base e come tali schemata vengano assorbiti 
nel sistema platonico, divenendo compatibili con i nuclei teorici del neoplatonismo e 
giustificando alcune delle innovazioni dottrinali introdotte dai neoplatonici.

Lidia Palumbo, Platone divino maestro in un testo isagogico tardo-antico

Il concetto di μίμησις è al centro della filosofia di Platone ed è indispensabile non 
solo per comprendere le idee di rappresentazione verbale e visuale nella storia 
dell’estetica antica; esso è essenziale anche nella storia del neoplatonismo e del-
le scuole della tarda antichità. Scopo del presente paper è indagare il ruolo della 
μίμησις in un testo isagogico tardo-antico. Nei Prolegomena, ossia nell’introduzio-
ne a Platone e ai suoi dialoghi in uso nella scuola neoplatonica di Alessandria nella 
metà del VI sec. d.C., l’analisi di contesti in cui appare il termine μίμησις è utile per 
capire il significato metafisico che acquista l’insegnamento di Platone.

The concept of μίμησις lies at the core of Plato’s philosophy and it is not only indispensa-
ble for any understanding of views of verbal and visual representation in the history of 
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ancient aesthetics; it is also essential for the history of Neoplatonism and of the schools 
of late antiquity. Accordingly, the aim of the present paper is to investigate the role of 
μίμησις in a Late Antique isagogical text. In the Prolegomena, which is to say the in-
troduction to Plato and his dialogues that was in use in the Neoplatonist school of Ale-
xandria in the mid-6th cent. AD., the analysis of the textual contexts in which the term 
μίμησις appears is useful to understand the metaphysical meaning of Plato’s teaching.

Claudio Buongiovanni, Obscuritas nei Commentarii in Somnium Scipionis di 
Macrobio

Dopo una breve rassegna critica sul concetto di obscuritas prima di Macrobio, tra 
retorica e filosofia, e sulla canonica bipartizione tra rerum obscuritas e verborum 
obscuritas, l’articolo prende in esame le occorrenze e il signifcato di obscuritas nei 
Commentari al Somnium Scipionis di Macrobio. Attraverso l’analisi del testo e del-
le sue relazioni con gli auctores greci e latini e con la tradizione dell’esegesi plato-
nica, il contributo evidenzia in primo luogo la persistenza nell’opera macrobiana 
dell’originario intreccio tra retorica e filosofia che caratterizza l’intera produzione 
esegetica antica, ma anche il duplice obiettivo del commentatore tardoantico di 
difendere l’opera ciceroniana dalle possibili accuse di oscurità e di connotare il 
proprio sforzo interpretativo non come una semplice ripetizione, ma come un’o-
riginale rielaborazione del pensiero del venerabile auctor latino.

After a brief critical survey both on the concept of obscuritas before Macrobius, be-
tween rhetoric and philosophy, and on the canonical division between rerum obscu-
ritas and verborum obscuritas, the paper focuses on the presence and the meaning 
of obscuritas in Macrobius’ Commentaries on the Somnium Scipionis. Through the 
analysis of the text and of its relatonships with Greek and Latin auctores and with 
the tradition of Plato’s interpretation, the paper highlights not only the persistence 
in Macrobius’ work of the longstanding crossing of rhetoric and philosophy typical of 
ancient exegetical literature, but also Macrobius’ double aim of defending Cicero’s 
work from the charges of obscurity and of characterizing his exegetical efforts not as 
a pure repetition, but as an original version of the Latin venerable auctor’ thought.

Bardo Maria Gauly, Der Kommentar als philosophisches Kompendium: Macro-
bius über Ciceros Somnium Scipionis und seine Intention

Macrobius benutzt in seinem Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis die neu-
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platonischen Kommentare und greift auf die schemata isagogica zurück, allerdings 
nur in Auswahl. Von besonderer Bedeutung ist für ihn die Intention des Werkes: 
Die Erzählung, die als in sich abgeschlossenes Ganzes begriffen wird, ziele darauf, 
durch die Lehre von der unsterblichen Seele den Wert politischen Einsatzes für das 
Gemeinwohl vor Augen zu führen. Macrobius’ veränderte Schwerpunktsetzung be-
ruht auf seinem Bildungsziel: Der Kommentar ist nicht Teil eines philosophischen 
Curriculums, sondern ersetzt es, indem er für die Eliten des fünften Jahrhunderts 
philosophische Thesen in leicht fassbarer Form präsentiert; die Erläuterungen fü-
gen sich zu einem Kompendium philosophischer Bildung zusammen, dem in den 
Saturnalien ein Kompendium literarischer Bildung zur Seite gestellt wird.

In his commentary on Cicero’s Somnium Scipionis, Macrobius uses the neoplato-
nic philosophical commentaries and also resorts to their schemata isagogica. For 
him, the most important of these topics is the intention of the work: The tale of Sci-
pio’s dream is not understood as part of a more wide-ranging philosophical work, 
but as a self-contained entity teaching the immortality of the soul, and is said to 
aim at showing the value of political commitment to public welfare. Macrobius’s 
modification of the Greek commentaries is caused by a new educational goal: The 
commentary is not any longer part of a philosophical curriculum, but replaces it by 
presenting pivotal philosophical doctrines to the political elite of the fifth century in 
a comprehensible manner. The explanations result in a philosophical compendium 
which is complemented by the literary compendium of the Saturnalia.

Marisa Squillante, I figmenta veri nella interpretazione macrobiana

Poesia storia e mito sono strettamente interrelati sin dalle più antiche riflessioni 
poetiche e letterarie. Il loro rapporto, insieme con il problema del vero e del pe-
ricolo insito nella narrazione fantastica, è oggetto di analisi da parte di Macrobio 
che tratta i temi alla luce del pensiero neoplatonico, ma le conclusioni a cui per-
viene non si differenziano molto da quelle che offrono i commenti a carattere più 
strettamente retorico e filologico di epoca tarda, testi tutti imbevuti di neoplato-
nismo anche se non frutto di una lettura diretta dei fontes come dimostra la vi-
sione convenzionale e standardizzata che essi ne forniscono. L’indagine, partendo 
dall’interpretazione dei passi più significativi del Commentum (1, 2, 1-3; 1, 2, 8; 1, 
2, 17) considererà anche brani dei Saturnalia e del testo serviano.

Poetry, history and myth are closely connected since the most ancient considerations 
about literature and poetics. Their relationship, together with the problem of truth, 



- XIII -

of the danger of a fictional narration, are analyzed by Macrobius, whose conclu-
sions, although his neo-platonic approach, are substantially not so different from 
those present in late antique rhetorical and philological commentaries. Also these 
texts are influenced by neo-platonism; however, the highly conventional ideas there 
proposed do not imply the direct knowledge of the fontes. By scrutinizing the most 
significant passages of the Commentum (1, 2, 1-3; 1, 2, 8; 1, 2, 17), the analysis will 
also consider texts from the Saturnalia and Servius? commentaries. 

Martina Elice, Teoria e pratica dell’esegesi nell’Expositio Psalmorum di Cassio-
doro. Vicende e percorsi di alcuni schemata retorici

L’Expositio Psalmorum di Cassiodoro è un testo che offre un punto di osservazio-
ne interessante sulle tecniche esegetiche tardoantiche: esso si inquadra nella tradi-
zione dell’esegesi biblica, ma presenta aspetti di continuità anche con la tradizione 
del commento letterario ai classici. Si tenterà di mostrare l’intreccio fecondo tra 
teoria e pratica dell’esegesi a partire dall’esame di alcune indicazioni program-
matiche esposte nella Praefatio (in particolare nel cap. 15), assumendo come filo 
conduttore gli schemata retorici, particolarmente numerosi nell’Expositio. L’ana-
lisi della prassi esegetica cassiodorea relativamente alle figure (in particolar modo 
quelle di descrizione) si concentrerà sulla rifunzionalizzazione del materiale defi-
nitorio ereditato dalla tradizione e sul rapporto con le fonti. In particolare è ogget-
to di discussione il rapporto tra l’Expositio Psalmorum e l’anonima compilazione 
degli Schemata dianoeas (RLM 71-77 Halm), oggetto di una recente rivalutazione 
nella letteratura critica. La questione delle fonti messe a frutto da Cassiodoro per-
mette di entrare nell’ ‘officina’ di questo autore e di immaginare con un relativo 
grado di approssimazione alcuni dei libri presenti nella biblioteca di Vivarium.

Cassiodorus’ Expositio Psalmorum is a text that provides an interesting point of 
observation on exegetical techniques in late Antiquity. It is part of the tradition of 
biblical exegesis, but presents aspects of continuity also with the tradition of literary 
commentaries. We will attempt to demonstrate the fruitful intertwining between 
theory and practice of exegesis, starting with the examination of some program-
matic statements exposed in the Praefatio (chapter 15, in particular) and taking 
as a guiding thread the rhetorical figures, that are so widespread in the Expositio. 
The analysis of Cassiodorus’ exegetical practice concerning rhetorical figures (espe-
cially those of description) will focus on the re-functionalisation of the definitions 
inherited from the tradition and on the sources from which Cassiodorus drew. One 
particular issue is the relationship between the Expositio Psalmorum and the ano-
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nymous compilation of the Schemata dianoeas (RLM 71-77 Halm), which was re-
cently reappraised by critical literature. Finally, investigating the sources used by 
Cassiodoro, allows us to enter the author’s ‘workshop’ and to imagine, with a relati-
ve degree of approximation, some of the books in his library at Vivarium.

Fabio Stok, Schemi di accessus a Virgilio

L’articolo esamina i diversi schemi introduttivi (accessus) all’opera virgiliana te-
stimoniati dalla tarda Antichità al tardo Medioevo. È discusso, in particolare, il 
problema dell’origine dell’accessus che si legge nel commento serviano, e il suo 
rapporto con quello di Elio Donato e co la tradizione dell’esegesi di Teocrito.

Virgil’s ancient and medieval commentaries usually have introductory parts called 
accessus, in which some topics about the poet and his works were considered. In the 
article, the various types of accessus are examined, with particular attention being 
paid to the problem of the origin of the one provided by Servius and on its relation 
with Aelius Donatus’s and the tradition of Theocritus’s exegesis.

Paolo Esposito, Tra poesia e filosofia nella prima scoliastica lucanea

Nei cosiddetti Commenta Bernensia, probabilmente derivati da un più antico 
commentario a Lucano compaiono non di rado note molto interessanti, nelle qua-
li, in relazione a passi del poema lucaneo ricchi di implicazioni filosofiche vengo-
no citati alcuni passi di Virgilio che sono anch’essi caratterizzati da un contenuto 
filosofico molto rilevante. 

In the so-called Commenta Bernensia, probably derived from a more ancient commen-
tary on Lucan, not rarely appear some very interesting notes, in which, in relation to 
passages of Lucan’s poem rich in philosophical implications, they are mentioned passages 
of Virgil’s poems which are also characterized by a very relevant philosophical content.

Christian Nicolas, Looking for specific patterns in commenting philosophy: a 
comparison between Servius’ and William of Conches’s methods of explanatio

William of Conches’ method of philosophical explanatio is compared to gramma-
tical lemmatized continuous commentaries of Late Antiquity.
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Comparaison de la méthode de Guillaume de Conches dans ses gloses philosophiques 
avec les commentaires lemmatisés globaux de l’Antiquité tardive.

Rolando Ferri, What the text wants to say. Communicative intention and 
meaning in late antique Latin exegesis of literary works and the Bible

Expressions describing authorial intention are very frequent in ancient critics of 
literary texts, at various levels of the analysis, from that of the macrotext as well as 
poetic programme and structure to the more circumscribed aspects of the literal 
and inferential meanings of short phrases and idioms. Only the emergence of the 
Christian exegesis of the Bible, in its turn deeply influenced by pagan gramma-
tica both in interests and methods, ushered in the concept of ‘textual intention’, 
more familiar to modern poststructuralist critics. The teeming ground of this new 
concept was firstly the idea that Biblical writers were inspired by God and often 
unaware of the precise meaning of what they wrote, and secondly the awareness 
that existing Biblical texts were the result of multiple and competing translation 
processes, which often made the literal meaning impenetrable. Moreover, Roman 
critics at all periods were alerted to the cleft between intention and script by a 
long-established jurisprudential attitude, which certainly played a significant part 
in this process.

Le espressioni relative all’intenzione dell’autore sono molto frequenti nella critica 
antica ai testi letterari, a vari livelli di analisi, da quello macrotestuale-program-
matico e strutturale agli aspetti più precisi relativi al significato letterale ed infe-
renziale di frasi minime o idiomatiche. È solo con l’esegesi cristiana della Bibbia, 
profondamente influenzata per interessi e metodi dalla grammatica dei pagani, che 
si afferma l’idea, familiare anche alla critica moderna poststrutturalista, dell’inten-
zione testuale, per effetto dell’idea che la Bibbia sia un testo i cui autori sono agiti 
dall’ispirazione divina, ma anche per la consapevolezza che si tratta di un testo 
passato attraverso molteplici livelli traduttivi, che rendono la lettera spesso opaca. 
I critici latini di tutte le epoche erano comunque abituati a distinguere lettera e 
intenzione dalla diffusa cultura giuridica romana, nella quale la nozione era stata 
molto sviluppata.
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IRMGARD MÄNNLEIN-ROBERT

Von Alexandria nach Athen:
Longins Prolegomena zum Encheiridion Hephaistions. 
Philologische Methodik und Platonische Philosophie

Die etwa um die Mitte des 3. Jahrhunderts n.Chr. entstandenen Prolegome-
na des Literaturkritikers und platonischen Philosophen Kassios Longinos sind in 
der Regel kaum bekannt: Es handelt sich dabei um grundlegende Bemerkungen, 
die Longin seinem Kommentar zum Metrik-Encheiridion des Hephaistion vo-
ranstellte1. Diese Prolegomena sind in fünf Handschriften überliefert2, von de-
nen drei (Parisinus 2881; Cantabrigiensis univ. Dd XI 703; Ambrosianus I 8 ord. 
sup.) dieselbe Überschrift tragen: ΕΚ ΤΩΝ ΛΟΓΓΙΝΟΥ ΤΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ. Τὰ 
προλεγόμενα εἰς τὸ τοῦ Ἡφαιστίωνος ἐγχειρίδιον. Longins Prolegomena sind al-
lem Anschein nach nicht vollständig erhalten, da das eigentliche Proömium fehlt4. 
Es geht im vorliegenden Beitrag also um den erhaltenen Textteil der Prolegomena 
Longins, die als hinführende und vorbereitende Einleitungsschrift zu seinem fort-
laufenden Kommentar verfasst wurden, der wiederum das metrische Handbuch 
des Hephaistion erklären sollte. 

Bevor wir uns dem Text der Prolegomena selbst zuwenden, ein Wort zu dem, 
was Longin einleitet und kommentiert: Das Encheiridion des Hephaistion, der 
ins 2. Jh. n.Chr. datiert und in die Tradition des Grammatikers Dionysios Thrax 
verortet wird, stellt die Kurzfassung eines ursprünglich 48 Bücher umfassenden 

1 Der Text der Prolegomena Longins wird im Folgenden zitiert nach Consbruch 1906.
2 Siehe Brisson, Patillon 2001, hier: 137 und mit ausführlicher Beschreibung Cons-

bruch 1906, VI-XVI.
3 Hier findet sich noch der Zusatz περὶ μέτρων στίχων, siehe dazu Vaucher 1854, hier: 

294 (bei Vaucher als ‚cod. Vaticanus’, siehe die Korrektur bereits bei Brisson, Patillon 
2001, 1377).

4 Im Codex Parisinus 2677 fol. 83v findet sich ein anonym überlieferter Text, der the-
matisch und hinsichtlich der philosophischen Grundhaltung mit Longins Prolegomena 
übereinstimmt und der durch eine jüngere Hand in lateinischen Buchstaben am Rand 
des Textes Longin zugeschrieben wird. Siehe diesen Text bei Männlein-Robert 2001, 551f. 
Anm. 79. Brisson, Patillon 2001, 52f. vermuten als Verfasser den Grammatiker Dionysios, 
der die Erfindung des Metrums Gott als Organisator der himmlischen und irdischen Re-
alität zugeschrieben habe.

Incontri di filologia classica XVI (2016-2017), 73-90DOI: 10.13137/2464-8760/21276
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Werkes Περὶ μέτρων (Über Metren) dar. Dieses kurz gefasste Metrik-Encheiridon 
Hephaistions wurde in der Kaiserzeit und Spätantike bis in byzantinische Zeit 
intensiv kommentiert, wie das erhaltene große Scholiencorpus für diesen in me-
trischen Fragen bis heute konsultierten und einschlägigen Text beweist. Die er-
haltenen Scholien zu diesem Text basieren zum großen Teil auf dem Kommentar 
Longins sowie dem des Grammatikers Oros und anderer Grammatiker5.

Longin befasst sich also mit einem zu seiner Zeit (im 3. Jh.) etwa 70-100 Jahre 
alten Encheiridion zur Metrik: Das passt in sein Profil, denn Longin ist uns aus zahl-
reichen erhaltenen zeitgenössischen und späteren Texten, Fragmenten und Testi-
monien, als berühmter Philologe und Literaturkritiker erkennbar, der in seinen z.T. 
thematischen und systematischen, aber auch seinen kommentierenden Schriften 
grammatisch, rhetorisch – und metrisch – argumentiert6. Zugleich ist Longin, und 
das ist eine Besonderheit, auch ein Platoniker, ein mittelplatonischer Philosoph, be-
schäftigt sich intensiv mit platonischen Texten und kommentiert sie. So verteidigt 
er etwa erbittert gegen Kritiker die platonische Seelenlehre und kämpft argumen-
tativ für die Unsterblichkeit der Seele7 oder diskutiert die Lokalisierung der Ideen 
im Verhältnis zum Demiurgen8, kurz: Er erweist sich als engagierter Platoniker, der 
in die aktuellen Diskurse seiner Zeit involviert ist. Sein wohl bekanntester Schüler 
ist der Platoniker Porphyrios, der zehn Jahre seines Studiums in Athen bei Longin 
verbringt (ca. 252-262/3 n.Chr.), bevor er sich 262/3 dem Kreis um Plotin in Rom 
und allmählich auch dessen philosophischen Überzeugungen anschließt. Longin 
selbst steht in Verbindung mit dem Plotin-Kreis in Rom, ist überhaupt hervorra-
gend vernetzt, seine Kontakte reichen bis nach Kleinasien und Syrien (Palmyra). 
Longin hatte ca. 232 n.Chr. die Rhetorik-Schule seines Onkels, des Redners Fron-
to, in Athen geerbt und dort rasch nach seinem Studium in Alexandria, bei Am-
monios Sakkas und Origenes, den Lehrbetrieb aufgenommen. Bis ca. 267/8 n.Chr. 
wirkt Longin als extrem produktiver Literaturkritiker, Rhetoriker und Platoniker in 
Athen, dann emigriert er nach Palmyra an den Hof der Zenobia. 272 n.Chr. wird er 
vom römischen Kaiser Aurelian in Syrien hingerichtet, da er die politischen Auto-
nomiebestrebungen Zenobias unterstützt haben soll. Soweit kurz zu Longin selbst9. 

5 Dazu siehe Consbruch 1906, XIXf.; Krumbacher 1897, hier: 594f. und 598.
6 Siehe ausführlicher zu Longin und seinem literaturkritischen wie philosophischen 

Profil Männlein-Robert 2001, v.a. 26-96.
7 Siehe z.B. Longin. bei Eus. PE XV 21,1-3 Mras II = frg. 72 bei Männlein-Robert 2001, 

630-644 (mit Interpretation).
8 Siehe z.B. Longin. bei Procl. In Ti. I 322, 18-26 = frg. 60 Männlein-Robert 2001, 536-

540 (mit Interpretation).
9 Ausführlicher dazu sind Männlein-Robert 2001, v.a. 26-28; 97-138 und Brisson, Pa-

tillon 2001, 5-14.
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I. Mit Blick auf meine folgenden Darlegungen sind folgende Paragraphen von 
Longins Prolegomena zu Hephaistions Encheiridion besonders relevant, die daher 
vor der eigentlichen Interpretation kurz paraphrasiert und skizziert seien10:

1) Im ersten Paragraphen (§ 1) finden sich grundlegende Bemerkungen Lon-
gins zur Metrentheorie (θεωρία τῶν μέτρων): Es geht ihm hier um die systemati-
sche Betrachtung, die abstrakte Behandlung des Phänomens Metrum. Longin zu-
folge ist es gleich, ob diese Theorie alt oder neu ist. Anhand des Zitats aus Homer, 
dem ältesten griechischen Dichter (hier Od. I 351), verweist er auf die Attraktivität 
des Neuen bei den Menschen allgemein und deutet somit durch das entsprechend 
gewählte Odyssee-Zitat seine eigene Präferenz für die ‚neueste’ Metrik-Theorie an 
– was auch zutrifft, da Hephaistion nur ca. 100 Jahre vor ihm gelebt hat11, also 
kein alter Metriktheoretiker ist. In den Diskurs um ‚alt’ und ‚aktuell’, der letztlich 
die – in jedem Fall bestätigte – Relevanz des Themas beschreibt, fügt sich zuletzt 
Longins Verweis auf die Ursache von ‚Metrum’, die er als zweifache angibt: ‚Vater’ 
resp. Urheber von Metrum sind, so Longin, Rhythmus und Gott. Vom Rhythmus 
erhielt das Metrum seinen Anfang oder Ursprung (ἀρχή). Der Gott aber ließ es 
erklingen, d.h. machte es hör- und wahrnehmbar. Erst in § 5 wird Apollon als ‚Er-
finder’ des Metrums genannt, der mit dem hier nicht namentlich benannten Gott 
identisch sein dürfte (s.u.). 

2) Wie beginnt man eine Abhandlung über Metrik (§ 2)? Longin zufolge gibt 
es verschiedene Möglichkeiten anzufangen: a) beim Buchstaben (so Philoxenos)12; 
b) mit der Definition von Metrum (so Heliodoros)13 oder c) wie Hephaistion – 
dem Longin sich anschließt – mit der Silbe. Damit hat Longin das grundlegende 
Beschreibungsprinzip seines Kommentares benannt. 

3) Der Indikator für Metrum ist das Hören resp. Gehör (§ 3). Überliefert ist hier 
τεκμήριον, konjiziert wurde von Hoerschelmann κριτήριον14, vermutlich aus dem 
Grund, weil Longin wenige Zeilen später das Gehör als τὸ κρῖνον bezeichnet. Dieser 
verweist hier auf eine offenbar gängige Definition von Metrum, in der die sinnliche 
Wahrnehmung (αἴσθησις) als Hören / Gehör (ἀκοή) eine wichtige Rolle spielt, die 
er auch kurz diskutiert. Als wichtiges Konstituens von Metrum benennt Longin als 

10 Der Text der Prolegomena Longins ist (nach dem Text von Consbruch 1906) am 
Ende dieses Beitrags im griechischen Original angedruckt.

11 Er wird i.d.R. als Lehrer des Verus in die Zeit der Antonine datiert (so nach dem 
Zeugnis der Historia Augusta, Verus 2), dazu Hense 1912, 296.

12 Philoxenos ist ein alexandrinischer Grammatiker aus dem 1. Jh. v.Chr., siehe Funaio-
li 1907, 443.

13 Heliodoros ist ein Metriker des 1. Jh. n.Chr., der sich mit der Versbildung beim ko-
mischen Dichter Aristophanes befasst hat, siehe auch Brisson, Patillon 2001, 319f. Anm. 9.

14 Siehe im kritischen Apparat bei Consbruch 1906, 82.
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komplementär zur sinnlichen Wahrnehmung des Hörens (ἀκοή) dann die Stimme 
(φωνή), welche die langen und kurzen Silben erst hörbar macht. Das Gehör allein 
ist trügerisch, wie er mit seinen Verweisen auf verborgenen, überhörten (hexame-
trischen und ionischen) Prosarhythmus, also auf das Phänomen der Synemptosis, 
anhand von zwei Demostheneszitaten (or. 18,143; or. 3,4) und einem Sappho-Zitat 
(frg. 82a Voigt = 82 Lobel-Page)15 belegt. Hier geht es Longin also um zwei grundle-
gende Konstituenten des Phänomens Metrum, das es ohne Aisthesis, hier spezifisch 
als Hören, und ohne Stimme resp. stimmliche Artikulation nicht geben könnte16.

4) Longin markiert klar den Unterschied zwischen Metrum und Rhythmus (§ 
4). Das Material (ὕλη) für das Metrum ist die Silbe; Rhythmus hingegen findet sich 
mit oder ohne Silben, z.B. beim Klatschen und somit auch nonverbal. Rhythmus 
ist nur akzentuierend, nicht quantifizierend. Longin zufolge ist den Dichtern der 
Unterschied zwischen Metrum und Rhythmus durchaus bewusst, was er durch 
ein Zitat aus Aristophanes (Nubes 638) belegt.

5) Longin kommt weiterhin (§ 5) ausführlich auf die divergierenden Bezeich-
nungen für Metrum zu sprechen, z.B. Eumetrie (εὐμετρία) im Sinne des sprich-
wörtlichen‚ das Maß ist am besten’ (μέτρον ἄριστον). Hier nun reflektiert er dar-
über, dass es sich um das Apophthegma eines weisen Mannes oder auch um eine 
göttliche Gabe (θεῖον ἀνάθημα) handelt und schreibt den Spruch explizit dem 
Gott Apollon zu, ‚der ja auch Erfinder der Metren sei’ (ἐπεὶ καὶ μέτρων εὑρετής). 
‚Metrum’ selbst bedeutet Maß und Maßeinheit zugleich, wie das etwa auch bei 
Scheffel oder Elle der Fall ist. Longin selbst schließt sich Hephaistion an und be-
zeichnet als Metrum alles, was nicht Prosa ist. An dieser Stelle verwendet er die 
Schriften Platons als paradigmatische Beispiele für Prosa, die Gedichte Homers 
als exemplarisch für metrische Verse resp. Metren. Weiterhin listet er variierende 
Bezeichnungen und Bedeutungen für Metrum auf: Das als Gattung (εἶδος) be-
zeichnete Metrum untergliedert er im Folgenden in z.B. ionisches, iambisches 
oder trochäisches Metrum. Metrum kann jedoch, so Longin weiter, auch einen 
Vers meinen, ebenso eine Syzygie, also eine Verbindung von zwei Versfüßen. Me-
trum werde ebenso ‚Zeit’ (χρόνος) genannt, was er durch, wie er vermutet, orphi-
sches oder pythisches, faktisch aber wohl orphisches Zitat belegt (Orph. Fr. 157. 
356 Kern = frg. 166 F Bernabé 2004 II, 1 und Mus. frg. 103 Bernabé 2007 II, 3), und 
überdies werde Metrum auch noch ‚Gedicht’ (ποίημα) genannt.

15 Dasselbe Sappho-Zitat verwendet (etwas ausführlicher) auch Hephaistion selbst, sie-
he Heph. XI p. 36, 17 Consbruch.

16 Ausführlicher zu Longins Ausführungen über den λόγος προφορικός siehe Männ-
lein-Robert 2008, 81-98.
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6) Es folgt die etymologische Herleitung von Metrum aus μείρω, das μερίζω 
entspricht, wofür Longin einen Vers aus Homers Ilias (IX 616) zitiert (§ 6). Dazu 
bietet er drei analoge Etymologien (σείω - σεῖστρον, δέρω - δέρτρον, φέρω - 
φέρτρον) als Beweis für seine These. 

7) Bewusst verzichtet Longin auf eine ausführliche Definition von Metrum, 
da auch Hephaistion eine solche weglässt (§ 7). Der Grund dafür ist, dass es sich 
bei den Adressaten um ‚Unerfahrene’ (ἄπειροι) handelt, die sich noch nicht mit 
der Komposition von Metren (μετροποιία) beschäftigt haben. Longin bietet hier 
also mit Blick auf sein Publikum bewusst keine Definition von Metrum (ὁ ὅρος), 
sondern lediglich eine pauschal anmutende ‚ex negativo-Beschreibung’: Metrum 
ist alles, was nicht Prosa ist.

8) Der Titel des kommentierten Werkes lautet ἐγχειρίδιον (§ 8): Longin lehnt 
hier die von bestimmten Gelehrten vertretene Herleitung von ‚Schwert’ (ἔγχος) 
und die damit assoziierte ‚Schärfung der Seelen’ ab, befürwortet vielmehr die 
Etymologie von ‚in den Händen halten können’, da man hier die metrischen 
Hauptlehren zusammengefasst (vgl. κεφάλαια) leicht verfügbar habe.

9) Longin erläutert sodann die Systematik Hephaistions (§ 9): Dieser beginnt 
mit der Silbe als Material (ὕλη) für die Metren, also mit der spezifischen Erschei-
nungsform, dem Eidos (εἶδος), nicht mit dem Genos (γένος). Das Genos ist proto-
typisch und kann in verschiedene Eide dihaeretisch aufgespalten werden. Anhand 
des Beispiels vom Genos ‚Lebenwesen’ (ζῶον), das sich in die εἴδη ‚Mensch’, ‚Pferd’ 
etc. konkretisieren könne, beschreibt er diesen kategorialen Unterschied und wen-
det mit dieser Differenzierung eine in der Aristotelischen Logik wurzelnde Taxino-
mie an17. Wie seine Bezeichnung des Genos als ‚Prototyp’ (πρωτότυπον) allerdings 
deutlich macht, steht er hier im Kontext freilich in der Tradition alexandrinischen 
Grammatiker, wie etwa des Dionysios Thrax18.

10) Man muss, Longin zufolge (§ 10), in der Metrik wissen, dass jede kurze 
Silbe (metrisch) gleich kurz ist und jede lange ebenso. Die feste Silbenlänge stellt 
also das Grundkonstituens der quantitierenden Metrik dar.

Im Anschluss an diese einleitenden und grundlegenden Vorbemerkungen 
folgt dann der eigentliche Kommentar Longins, der entsprechend dem Text des 
Encheiridions des Hephaistion ebenfalls mit der kurzen Silbe beginnt (p. 87, 19-
89, 22 Consbruch). Hier lobt er die Definition der kurzen Silbe durch Hephaistion 
und erklärt ausdrücklich, dass diese Definition ‚sogar den Philosophen stabil zu 

17 Zu Longins Verwendung der Aristotelischen Kategorien siehe Männlein-Robert 2001, 74f.
18 Siehe Fuhrmann 1960, hier: 31 Anm. 2; siehe auch zu Diogenes von Babylon (als Vor-

lage für Dionysios Thrax) Barwick 1922, hier: 93; vgl. dagegen die pergamenische Derivati-
onstheorie, dazu Leo 1889, 280-301; auch Männlein-Robert 2001, hier: 576.
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sein scheine’ (ὑγιὴς γὰρ ὅρος καὶ τοῖς φιλοσόφοις εἶναι δοκεῖ), d.h. Longin, der sich 
wenig vorher dezidiert von den Grammatikern und Metrikfachleuten (τεχνικοί) 
abgesetzt hatte (§ 9), rechnet sich selbst unmissverständlich zu den Philosophen. 

II. Welche Merkmale, die in späteren Prolegomena bereits konventionalisiert 
sind, lassen sich nun bereits in Longins Prolegomena-Text aus dem 3. Jh. n.Chr. 
identifizieren und welche dürfen als überraschend oder originell gelten?

1) In den Prolegomena Longins zum Encheiridion des Hephaistion zeichnen 
sich zunächst folgende, m.E. erwartbare Merkmale und Charakteristica ab: Lon-
gin geht ausgesprochen systematisch und deduktiv, vom Allgemeinen und Über-
geordneten hin zum Besonderen und Speziellen, vor. Er formuliert sehr einfache, 
eher kurze und klare Sätze, besonders im Eingang eines Paragraphen, wodurch 
sein unbedingter Wille zur Präzision und Verständlichkeit klar erkennbar wird. 
Longins Prolegomena haben somit deutlichen isagogischen Charakter, denn 
es gibt Berührungspunkte und Affinitäten zu dem von Jaap Mansfeld19 für die 
philosophischen Kommentare v.a. der Kaiserzeit und Spätantike formulierten, 
freilich wohl späthellenistischen, sog. schema isagogicum20. Es handelt sich da-
bei um Angaben zu 1) Thema (ὑπόθεσις, σκοπός), 2) Position im Corpus (τάξις), 
3) zu welchem Teil der Philosophie die Schrift gehört, 4) Erläuterung des Titels 
(ἐπιγραφή) und 5) Nutzen des Werkes21. Ähnlich strukturiert Porphyrios, der 
Schüler Longins, seinen isagogischen Kommentar zu Aristoteles’ Kategorien 
nach Thema, Position und Nutzen. Porphyrios ist zweifellos durch seine 10jäh-
rige Schülerschaft bei Longin, in dessen Schule in Athen, nachhaltig geprägt22. 
Daher müssen m.E. die vor allem mit seinem Namen verbundenen und von da 
an etablierten Kommentierungstechniken nicht zuletzt auch Longin, seinen Leh-
rer, als wichtigem und kompetenten Vorläufer zugeschrieben werden. Wir finden 
nämlich, das sei betont, einige entsprechend isagogische Aspekte und Tendenzen 
bereits in den Prolegomena Longins zu Hephaistions Encheiridion.

2) Überdies verwendet Longin in diesem Text zahlreiche systematische, tech-
nische Begrifflichkeiten: Neben γένος πρωτότυπον, das auf die Techne gramma-
tike des Dionysios Thrax (ca. 170 v.Chr.) zurückgeht, der als direkter Schüler des 

19 Siehe Mansfeld 1994, z.B. 26 (aber passim).
20 Siehe Mansfeld 1994, 10-19 und Neuschäfer 1987, der auch für Origenes’ Kommen-

tar zum Canticum Canticorum, also für die Mitte des 3. Jh. und damit in der Lebenszeit 
Longins, entsprechende systematische Aspekte identifizierte, ausführlicher dazu ist Skeb 
2007, hier: 1-11.

21 En detail siehe Mansfeld 1994, 10-19.
22 Siehe Goulet 2012, Porph, Antr. 1307f., De Styge 1306, Quaest. Hom. 1306f.; Chase 

2012, Porph. In Cat. 1350-1354.
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alexandrinischen Philologen Aristarch gilt23, nutzt er außerdem Begriffe resp. Prä-
dikabilien wie γένος, εἶδος, διαφορά, συμβέβηκεν oder ὅρος und denkt über deren 
Verwendung und Wert ausdrücklich nach (z.B. § 5; § 7). Dabei handelt es sich 
um in Alexandria kultivierte normative grammatische Beschreibungskategorien, 
die Longin in knapper Präzision und Klarheit verwendet. Ein mit aller gebotenen 
methodischen Vorsicht gezogener Vergleich etwa mit den Scholien der zu Diony-
sios’ Thrax Téchne überlieferten kaiserzeitlichen oder spätantiken Prolegomena24 
belegt die Verwendung derselben und ganz ähnlicher Termini (z.B. ὅρος/ὑγίεια 
ὅρου; τέχνης εἴδη; ἀρχή, ἔννοια, ὕλη, μέρη, ἔργα; γένος – εἶδος; διαφορά; ἴδιον). 
Ein Blick etwa in Alexander von Aphrodisias’ Buch über die Seele zeigt die dorti-
ge Setzung entsprechender aristotelischer Beschreibungs- und Definitionsbegriffe 
im philosophischen Kontext (z.B. τί ἐστίν; οὐσία, τὰ συμβεβηκότα; ἀρχή, εἶδος; 
ἐντελέχεια; διαφοραί; δυνάμεις; αἴσθησις; μορία, διαίρεσις), zudem fällt hier der 
Terminus der ‚θεωρία’ (101,5 p. 37 Sharples). Neben den deutlichen Parallelen 
zu den von Longin in seinen Prolegomena hier verwendeten Begrifflichkeiten fällt 
hier besonders die der θεωρία ins Auge, die sich bei Alexander, also in philosophi-
schem Kontext, nicht aber in den genannten rein grammatischen Prolegomena fin-
det. Mit Blick auf diese exemplarischen Beispiele zeigt sich, dass die Prolegomena 
Longins faktisch zum allergrößten Teil Beschreibungskategorien aus dem Bereich 
der hellenistischen Grammatik(-theorie) aufweisen, die sich in alexandrinischen 
grammatischen Prolegomena und Kommentaren25 wie in den philosophischen 
Prolegomena eines aristotelischen Philosophen und Kommentators wie Alexan-
ders von Aphrodisias finden26. Longin steht damit m.E. klar in der in Alexandria 
kultivierten grammatischen Tradition, die ihrerseits an bestimmte Systematiken 
des Peripatos anschließt27. Wir dürfen daraus schlussfolgern, dass Alexandria als 
intellektuelles Ambiente für den jungen Longin (in den 20er Jahren des 3. Jh.) eine 
prägende Rolle spielt und aufgrund der seit hellenistischer Zeit dort etablierten 
philologisch-grammatischen Tradition und der ausgezeichneten Bibliothekssitu-

23 Siehe auch Wilamowitz-Moellendorff 1958, hier: 58-61.
24 Es gibt dazu einige, z.B. die sog. Prolegomena Vossiana (eine Sammlung von ver-

schiedenen, in diversen Hss. überlieferten Prolegomena zur Téchne des Dionysios (Gram-
matici Graeci III Hilgard p. 1-10); besonders interessant mit Blick auf Longin sind z.B. die 
in den Scholia Vaticana (cod. C) überlieferten Prolegomena ad artem Dionysii, Hilgard III 
p. 106-123 (hier finden sich dieselben Beschreibungskategorien wie bei Longin, ebenso 
etliche Verweise und Zitate aus Platon).

25 Plezia 1949, hier: 31f., 40f.; Untersteiner 1980, hier: 211-214.
26 Longin wendet diese Termini z.B. auch in seiner Rhetorik an, dazu Männlein-Robert 

2001, hier: 586.
27 Dazu z.B. Pfeiffer 1978, hier v.a. 123f.
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ation wichtige Stimuli für ihn bot. Dass sich offenbar bereits im Alexandria des 
frühen 3. Jh. n.Chr. bestimmte philologische Praktiken mit platonischen Ansät-
zen verbinden, beweist vor allem eine Persönlichkeit wie Origenes28. Vielleicht 
dürfen wir mit Blick auf Longins Verwendung aristotelischer-alexandrinischer 
Kategorien hier aber auch an Ammonios denken, der bekanntlich, dem Zeugnis 
des wohl auf Plutarch zurückgehenden Photios zufolge29, eine Harmonisierung 
Platons und Aristoteles propagiert haben soll30. Longin hat bei beiden, Origenes 
und Ammonios, wie er selbst sagt, lange und intensiv studiert31. 

3) Was bei der Lektüre auffällt, ist Longins dezidiert literarische Ausgestal-
tung seiner Prolegomena: Diese zeigt sich zum einen in seiner Vorliebe für lite-
rarische Belege, genauer: poetische Zitate (Homer, Ilias; Odyssee; Sappho; Aris-
tophanes) sowie für Zitate aus der Prosa-Literatur (Demosthenes), welche die 
von ihm favorisierte Erklärung bekräftigen. Zum anderen wird Longins Stilwille 
anhand der rhetorischen Gestaltung seiner Prolegomena ersichtlich (Antithesen; 
Parallelismen; Anaphora etc.), die sich in seiner Rhetorik32 sowie seinen anderen 
erhaltenen Texten ebenso zeigt33. Überdies stellt Longin hier (in § 5) Platon als 
exemplarischen Prosa-Autor Homer als exemplarischem Dichter gegenüber und 
hebt mit Homer und Platon eben die beiden, von ihm ganz besonders favorisier-
ten, in vielen philologischen wie philosophischen Schriften, v.a. Kommentaren, 
traktierten Autoren heraus34. 

4) Wirklich originell und m.E. auch singulär ist die in diesen Prolegomena er-
kennbare Amalgamierung von Longins eigenen, philosophischen Grundlegungen 
zur Metrik mit den in der metrisch-grammatischen Theorie seiner Zeit offenbar 
etablierten Beschreibungsmodi sowie mit den Eigenheiten des zu kommentieren-
den Werkes, des Encheiridion des Hephaistion. Longin beschreibt nämlich nicht 
nur metrische Phänomene, die bei Hephaistion Anwendung finden, sondern er 
konzeptualisiert, bewertet und erklärt sie, führt sie auf allgemeinere Prinzipien 

28 Dazu ausführlich und profund Neuschäfer 1987; Koch 1939, 1052f.; Baltes 2001, hier: 
325 und 327–329.

29 Phot. Bibl. cod. 214, 173 a 38.
30 Weber 1962, hier: 52–62; Baltes 2001, hier: 327–329.
31 Longin im Prooimion seiner Schrift Περὶ τέλους (bei Porph. Plot. 20, 17ff.), dazu 

Männlein-Robert 2001, hier: 182-186.
32 Zur Rhetorik Longins siehe ausführlich Brisson, Patillon 2001, hier: 58-111.
33 Zu Longins literarischer Gestaltung seiner eigenen Texte siehe Männlein-Robert 

2001, hier: v.a. 59-61.
34 Zu Longins Platon-Kommentierung siehe Männlein-Robert 2001, hier: 61-87, 398-

510; Brisson, Patillon 2001, hier: 23-30; zu seiner Kommentierung und seinen sprach-
lich-stilistischen Studien zu Homer auch Männlein-Robert 2001, hier: 292-307. 
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zurück, kurz: Longin konstruiert hier ein logisch kohärentes Ordnungssystem, 
in dem alle relevanten Phänomene oder (Beschreibungs-)Kategorien ihren Platz 
haben. Wir finden in seinen Prolegomena allerdings nicht nur eine systematische, 
allgemein grammatische, sondern eine dezidiert platonische, genauer sogar: eine 
mittelplatonisch grundierte Systematisierung und Ordnung, welche Longin für 
das gewählte Metrik-Thema vornimmt.

Sehen wir uns das näher an: Gleich in § 1 finden sich Herleitung und Begrün-
dung von μέτρον aus einer Ursache (ἀρχή), ohne die es das Phänomen des Me-
trum (μέτρον) nicht geben würde: Genannt werden ‚Rhythmus’ (ῥυθμός) und 
‚Gott’ (θεός). Bei ‚Rhythmus’ handelt es sich um die übergeordnete, vorgängige 
Bedingung für Metrum im konkret musikalischen Bereich, mit ‚Gott’ dagegen er-
weitert sich das grammatische Konzept ins Theologische: Bei der ersten Nennung 
des Gottes als Urheber von ‚Metrum’ (§ 1) belässt Longin diesen ohne Namen – 
und das mit gutem Grund. Auch wenn Longin selbst in § 5 den Gott Apollon als 
εὑρετὴς μέτρων bezeichnet, ist von Bedeutung, dass er im Eingang seiner Prolego-
mena den Gott anonym, bewusst allgemein lässt. Denn an dieser Stelle geht es um 
die ganz grundsätzliche Rückführung des Phänomens ‚Metrum’ auf ein göttliches 
Prinzip überhaupt. Und damit zeichnet sich gleich zu Beginn der Prolegomena eine 
der metrischen Systematik und Beschreibung Longins zugrundeliegende, letztlich 
auf mittelplatonischer Ontologie basierte, Ordnung resp. ein zugrunde liegender 
platonischer Kosmos ab. Wie verhalten sich nun Rhythmus und Gott zueinander, 
die doch zusammen genannt sind? Da sie von Longin beide gemeinsam als ‚Vater’ 
(πατήρ) bezeichnet werden, stellen sie wohl nur zwei unterschiedliche Aspekte 
oder Beschreibungsformen ein- und desselben Phänomens, des ‚Urhebers’ (ἀρχή) 
dar, und zwar einmal – als Rhythmus – aus musikalischer resp. metriktechnischer 
Sicht, das andere Mal – als Gott – prinzipientheoretisch-ontologischer Perspekti-
ve. Dabei entspricht die Bezeichnung des Gottes als ‚Vater’ der üblichen, auch bei 
anderen Mittelplatonikern nachweisbaren Metaphorik und Beschreibungsspra-
che für das formgebende, höchste göttliche Prinzip35, das hierarchisch über den 
Ideen sowie der Materie steht. Überdies sind uns von Longin36, aber ebenso vom 
mittelplatonischen Philosophen Attikos die Beschäftigung mit Prinzipien oder, 
wie im Falle des Origenes, sogar eine Schrift mit dem Titel Περὶ ἀρχῶν (Über 
Prinzipien) überliefert37. Somit finden wir Longins Vertrautheit mit der Prinzi-
pientheorie resp. mit der Methodik der Rückführung auf Prinzipien bestätigt. 

35 Dazu Ferrari 2006, 43-58.
36 Bezeugt durch Porph. Plot. 14; siehe auch Männlein-Robert 2001, hier: 139-150.
37 Zu Attikos’ Behandlung der Prinzipien, etwa in seinem Timaios-Kommentar, siehe 

Lilla 1992, hier: 59-67 (mit einer Synopse der Fragmente); zu Origenes siehe etwa Görge-
manns - Karpp 1992, v.a. 9-17.
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Es gibt aber ein weiteres Indiz für die philosophischen Grundlegungen Longins 
in diesem Text: Denn Longin bezeichnet einige Male die ‚Silbe’ (συλλαβή), die in 
Hephaistions Encheiridon das Ausgangselement der metrischen Darlegungen dar-
stellt, als ‚Materie’ (ὕλη), welche durch das Metrum unterschiedlich geformt wird 
(z.B. Proll. § 4,1; 9,2). ‚Hyle’ ist nun die ebenfalls in der mittelplatonischen Onto-
logie etablierte Nomenklatur für das dritte Prinzip, die Materie. Darüber hinaus 
wird in Longins Beschreibung des Verhältnisses von Hyle und Metrum deutlich, 
dass das Metrum hier dem Prinzip der Idee, der Form, des Modells, entspricht. 
Denn im Kontext verschiedener Erklärungsversuche, was ‚Metrum’ denn sei (ebd. 
§ 5,15f. C.; § 11,14 C.), bezeichnet Longin Metrum sogar explizit als ‚Idee’ (εἶδος), 
die eben verschiedene Ausformungen – hier: etwa iambisches oder trochäisches 
Metrum – haben könne38. Kurz: Wir können hier, sowohl begrifflich wie konzep-
tuell, alle drei mittelplatonischen Prinzipien – Gott, Idee und Materie –39 identifi-
zieren: Longin hat sie auf metrische und musikalische Phänomene wie Rhythmus, 
Metrum und Silbe angewandt – was m.E. singulär sein dürfte. Genauer können wir 
sagen, dass Longin in seinen metriktheoretischen Prolegomena grammatikalische, 
ursprünglich alexandrinische, Kategorien mit philosophischen, genauer: mittel-
platonischen, Prinzipien verbindet. Vor allem die Bezeichnung des Rhythmus als 
‚Vater und Gott’ zeigt deutlich, dass Longin metrische Phänomene nicht einfach 
im Stile der anderen Grammatiker isoliert und unter rein fachtechnischen Ge-
sichtspunkten verhandelt, sondern dass er Metrik in einen viel größeren theoreti-
schen Zusammenhang einordnet und als eigenen Kosmos begreift: Es handelt sich 
dabei um den Kosmos der Mousiké sowie deren Provenienz aus göttlichem Mund. 
Vermutlich müssen wir auch den von Longin in diesem Text zitierten orphischen 
Vers (s.o.; § 5: Orph. Fr. 157. 356 Kern = frg. 166 F Bernabé 2004 II, 1) ebenfalls als 
Anspielung auf Longins kosmologische Grundierung seiner Metrik-Ausführun-
gen verstehen, denn dort geht es um die Beschreibung (der Maße) des Szepters des 
Phanes, der im kosmogonischen Mythos der Orphiker die Rolle des Schöpfers hat.

Nur am Rande sei darauf verwiesen, dass Longin hier (erinnert sei an 
ἀνεφθέγξατο in § 1) einmal mehr seine sprachphilosophische Theorie vom λόγος 
προφορικός durchblicken lässt: Denn, wie Longin ausführt, hat der zuerst (§ 1) 
noch namenlose, später (§ 5) mit Blick auf Metrik und Dichtung als Apollon kon-
kretisierte Gott erst und vor allem durch sein Sprechen schöpferische Potenz40.

38 Vgl. § 11 die Bezeichnung des μέτρον als γένος.
39 Besonders einschlägig zur mittelplatonischen Prinzipienlehre ist Ferrari 1995.
40 Siehe die Diskussion um Longins Bezeichnung der Ideen als ‚Lekta’/ λεκτά bei Syri-

an. In Metaph. XII 4 (CAG 6, 105, 19ff. Kroll), dazu ausführlicher Männlein-Robert 2008, 
81-98; siehe auch Longins Kommentierung von Genesis 1,3, bei Iohannes von Sizilien, 
Rhet. Graeci VI 211, 12-15 Walz, dazu Männlein-Robert 2001, hier: 599-608. 
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III. Aufgrund der skizziertem Besonderheiten dieser Prolegomena kann man 
einige Rückschlüsse auf die anvisierten Adressaten Longins ziehen: Das Enchei-
ridion Hephaistions selbst ist für Anfänger konzipiert,41 für das Selbststudium 
fortgeschrittener Studenten hätte es eines echten Hypomnema bedurft. Die 
Zielgruppe für Longins Prolegomena wie für seinen daran anschließenden Kom-
mentar zum genannten Encheiridion sind hier aller Wahrscheinlichkeit nach Stu-
denten der Rhetorik und der Philosophie, die sich zwar zunächst noch mit gram-
matisch-rhetorischen Studien befassen, aber bereits auf philosophische Studien 
vorbereitet werden sollen. Mit seinem eigentlichen Kommentar zum Encheiridion 
des Hephaistion nimmt Longin eine Art ‚update’ sowie eine adressatenbezogene 
Anpassung an seine spezifischen Rezipienten und Studenten, vermutlich die in 
Athen, vor. Wenn er im Beginn des eigentlichen Kommentars die Definition des 
Hephaistion von ‚Silbe’ als ‚auch für Philosophen befriedigend’ lobt (De syll. 1 C. 
p. 88, 6f.: ὑγιὴς γὰρ ὅρος καὶ τοῖς φιλοσόφοις εἶναι δοκεῖ...), erhellt das unmittel-
bar sein eigenes Selbstverständnis und macht deutlich, dass er von anspruchsvol-
ler – philosophischer – Warte aus schreibt und argumentiert. Das wird ebenfalls 
anhand eines in seinen Prolegomena (§ 4) verwendeten Zitates aus Aristophanes, 
Nubes 638 ersichtlich: Es geht an dieser Stelle zwar, wie bereits angemerkt, zu-
nächst um den Inhalt des Zitats, dass Rhythmus und Metrum unterschiedlich 
voneinander sind. Aber, und das scheint durchaus wichtig, derjenige, dem dieser 
Vers von Aristophanes in den Mund gelegt wird, ist kein geringerer als der Proto-
philosoph Sokrates, der in der Komödie als Sophist verspottet wird. Wenn Longin 
also eben diesen Vers zitiert, geht es ihm nicht nur um dessen metriktheoretisch 
verwertbare Aussage, sondern auch um einen angedeuteten Rekurs und Rückbe-
zug auf einen Philosophen, aus Sokrates, und damit auf eine für die kaiserzeitli-
chen Platoniker autoritative philosophische Instanz42. 

In der Person und in den schriftstellerischen Aktivitäten Longins verbinden 
sich also philologische mit philosophisch-platonischen Interessen. Von Bedeu-
tung ist vor allem, dass Longin beide Bereiche nicht voneinander trennt, auch für 
seine Schüler nicht. Vielmehr wendet er seine philologischen Kommentierungs- 
und Exegese-Techniken sowohl auf philosophische Texte (wie z.B. den Timaios 
Platons) und umgekehrt philosophische Denkmuster auf philologische, sogar 
grammatisch-metrische Fachtexte an, wie das anhand seiner Prolegomena zu se-
hen ist. 

41 Ähnlich Ophuijsem 1987, hier: 11f.
42 Vgl. dazu Döring 1979.
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ΕΚ ΤΩΝ ΛΟΓΓΙΝΟΥ ΤΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ

I. Τὰ προλεγόμενα εἰς τὸ τοῦ Ἡφαιστίωνος ἐγχειρίδιον43

[1] Ἀλλ’ εἴτε νέα τῶν μέτρων ἡ θεωρία εἴτε Μούσης εὕρημα παλαιᾶς ἑκάτερον 
ἕξει καλῶς. ἀρχαία μὲν γὰρ οὖσα ἐκ τῆς παλαιότητος ἕξει τὴν σεμνότητα, νέα δὲ 
οὖσα ποθεινοτέρα καθ’ Ὅμηρον (α 351)

τὴν γὰρ ἀοιδὴν πάντες ἐπικλείουσ’ ἄνθρωποι, 
ἥτις ἀϊόντεσσι νεωτάτη ἀμφιπέληται. 

Μέτρου δὲ πατὴρ ῥυθμὸς καὶ θεός· ἀπὸ ῥυθμοῦ γὰρ ἔσχε τὴν ἀρχήν, θεὸς 
δὲ τὸ μέτρον ἀνεφθέγξατο. [2] Τοῦ δὲ περὶ μέτρων λόγου πολλοὶ πολλαχῶς 
ἤρξαντο, οἱ μὲν ἀπὸ στοιχείων ὡς Φιλόξενος, οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ μέτρων ὅρου ὡς 
Ἡλιόδωρος· ἡμεῖς δὲ Ἡφαιστίωνι κατακολουθήσομεν ἀπὸ συλλαβῆς ἀρξάμενοι. 
πρῶτον δὲ ὀλίγα προειπεῖν δίκαιον. [3] Κριτήριον μέτρου ἀκοή. ἔνιοι γοῦν 
οὕτως ὡρίσαντο· μέτρον ἐστὶ ποδῶν ἢ βάσεων σύνταξις αἰσθήσει τῇ δι’ ἀκοῆς 
παραλαμβανομένη. εἰ δὲ τὸ κρῖνόν ἐστιν ἀκοή, τὸ κοσμοῦν ἐστι φωνή. ὡς γὰρ 
τὸν ἦχον τῆς εὐρυθμίας ἐκτείνουσά τε καὶ συστέλλουσα ‹ἡ› φωνὴ σχηματίζει 
τὰς συλλαβάς, οὕτως εἰσδεξαμένη κρίνει ἡ ἀκοή. διὰ τοῦτο πολλὰ τῶν μέτρων 
συμβέβηκεν ἀποκρύπτεσθαι σιωπώμενα ἐν τῇ κατὰ πεζὸν ῥήσει· καὶ αὖ πάλιν 
πολλὰς συνεμπτώσεις ἔχει πρὸς ἄλλα μέτρα. εὕροι γοῦν ἄν τις παρὰ Δημοσθένει 
τῷ ῥήτορι στίχον ἡρωϊκὸν κεκρυμμένον, ὃς ἠδυνήθη λαθεῖν διὰ τὸ πεζὴν οὖσαν 
τὴν προφορὰν συναρπάσαι τῷ λόγῳ τὴν ἀκοήν. φησὶ γοῦν (de cor. 143) 

τὸν γὰρ ἐν Ἀμφίσσῃ πόλεμον, δι’ ὃν εἰς Ἐλάτειαν ἦλθε Φίλιππος.

στίχος ἐστὶν ἡρῷος· ἀλλὰ μὴν καὶ Ἰωνικόν, ὅταν λέγῃ (Ol. III 4) 

πολλῶν δὲ λόγων καὶ θορύβου γιγνομένου παρ’ ὑμῖν. 

τοῦτο γὰρ ἄντικρυς Ἰωνικόν ἐστιν ἀπὸ μείζονος ὅμοιον τῷ (Sapph. 76 = Heph. 36, 17)

εὐμορφοτέρα Μνασιδίκα τᾶς ἁπαλᾶς Γυρίννως. 

τὰς δὲ τῶν μέτρων συνεμπτώσεις ἐν τοῖς ἑξῆς ἐπιδείξομεν. [4] Διαφέρει δὲ μέτρον 
ῥυθμοῦ. ὕλη μὲν γὰρ τοῖς μέτροις ἡ συλλαβὴ καὶ χωρὶς συλλαβῆς οὐκ ἂν γένοιτο 
μέτρον, ὁ δὲ ῥυθμὸς γίνεται μὲν καὶ ἐν συλλαβαῖς, γίνεται δὲ καὶ χωρὶς συλλαβῆς· 

43 Der Text folgt Consbruch 1906, p. 81-89.
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καὶ γὰρ ἐν κρότῳ· ὅταν μὲν γὰρ τοὺς χαλκέας ἴδωμεν τὰς σφύρας καταφέροντας, 
ἅμα τινὰ καὶ ῥυθμὸν ἀκούομεν. καὶ ἵππων δὲ πορεία ῥυθμὸς ἐνομίσθη καὶ 
κίνησις δακτύλων καὶ μελῶν σχήματα καὶ χορδῶν κινήματα καὶ τῶν ὀρνίθων 
τὰ πτερυγίσματα. μέτρον δὲ οὐκ ἂν γένοιτο χωρὶς λέξεως ποιᾶς καὶ ποσῆς. Ἔτι 
τοίνυν διαφέρει ῥυθμοῦ τὸ μέτρον, ᾗ τὸ μὲν μέτρον πεπηγότας ἔχει τοὺς χρόνους, 
μακρόν τε καὶ βραχὺν καὶ τὸν μεταξὺ τούτων τὸν κοινὸν καλούμενον, ὃς καὶ αὐτὸς 
πάντως μακρός ἐστιν ἢ βραχύς· ὁ δὲ ῥυθμὸς ὡς βούλεται ἕλκει τοὺς χρόνους. 
πολλάκις γοῦν καὶ τὸν βραχὺν χρόνον ποιεῖ μακρόν. Ὅτι δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει καὶ 
τὴν διαφορὰν ἴσασιν οἱ ποιηταί, λάβωμεν παράδειγμα ἀπὸ παιζούσης κωμῳδίας 
ἐν σπουδαζούσῃ φιλοσοφίᾳ· ὁ γοῦν [Ἀριστοφάνης] ἐν ταῖς Νεφέλαις (638) φησὶ 
Σωκράτης, εἰ καὶ τωθάζει Ἀριστοφάνης· 

πότερον περὶ μέτρων ἢ περὶ ἐπῶν ἢ ῥυθμῶν· 

ἀντιδιέστειλε γὰρ ἐκεῖνος ἀπὸ ῥυθμῶν τὰ μέτρα· εἰς ἑκάτερον γοῦν τὸ παράδειγμα 
σημειωτέον, ὅτι τε ῥυθμὸς μέτρου διαφέρει καὶ ὅτι ἴσασιν ἐν διδασκαλίᾳ οἱ 
παλαιοὶ τὴν τῶν μέτρων θεωρίαν. (5) Τὸ δὲ μέτρον λέγεται πολλαχῶς. καὶ γὰρ 
τὴν εὐμετρίαν μέτρον προσαγορεύομεν ὡς ὁ εἰπὼν μέτρον ἄριστον – εἴτε σοφὸν 
ἀπόφθεγμα εἴτε θεῖον ἀνάθημα. Ἀπόλλωνι μὲν γὰρ ἁρμοδιώτατον, ἐπεὶ καὶ μέτρων 
εὑρετής. – Λέγεται δὲ μέτρον καὶ αὐτὸ τὸ μετροῦν καὶ τὸ μετρούμενον· ὡς ὅταν 
εἴπωμεν τὸν μέδιμνον μέτρον καὶ τὸ ἐν αὐτῷ μετρηθὲν [μέτρον], ἀμφότερα δὲ 
καλεῖται μέδιμνος· καὶ αὖ πάλιν εἰ εἴποιμι χόα τὸ σκεῦος, ἐν ᾧ μετρῶ ποσότητά 
τινα, καὶ [αὖ πάλιν] αὐτὴν τὴν ποσότητα χόα [προσαγορεύομεν]·– καὶ αὖ πάλιν 
αὐτὸ τὸ ξύλον, ὃ μόνον ἔχει πῆχυν, πῆχυν προσαγορεύομεν – οὕτως μὲν οὖν καὶ 
ἐπὶ ταύτης τῆς θεωρίας πολλαχόθεν λέγεται μέτρον· Μέτρον τε γὰρ καλοῦμεν πᾶν 
τὸ μὴ πεζόν, ὡς ὅταν εἴπω τὰ μὲν Πλάτωνος πεζά, τὰ δὲ Ὁμήρου μέτρα. μέτρον 
καλεῖται καὶ εἶδος ἕκαστον, ὡς ὅταν εἴπω μέτρον ἰωνικὸν καὶ μέτρον ἰαμβικὸν 
καὶ μέτρον τροχαϊκόν. μέτρον καλεῖται καὶ στίχος ἕκαστος, ὡς ὅταν εἴπω· ἡ 
πρώτη Ὁμήρου ῥαψῳδία μέτρα ἔχει ἑξακόσια ‹καὶ δέκα› – τοῦτο δὲ Ὀδυσσεὺς ὁ 
μετρικὸς ἐσημειώσατο· – ἔτι τοίνυν μέτρον καλοῦμεν τὴν συζυγίαν, τουτέστι τὴν 
διποδίαν, ὡς ὅταν τὸ ἰαμβικὸν τὸ ἀπὸ ἓξ ποδῶν συγκείμενον τρίμετρον καλῶμεν. 
‹μέτρον καλοῦμεν καὶ τὸν πόδα ...›. μέτρον καλοῦμεν καὶ τὸν χρόνον, ὅν τινες 
τῶν ῥυθμικῶν σημεῖον προσαγορεύουσιν. ὅτι δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει, παράδειγμα 
τεθήσεται, ὅ τινες μὲν Ὀρφέως, τινὲς δὲ τῆς Πυθίας ὑπολαμβάνουσι· περὶ γὰρ τῶν 
ἐπῶν λέγων ἢ λέγουσα 

ὄρθιον ἑξαμερὲς τετόρων καὶ εἴκοσι μέτρων.

Καὶ ταῦτα οὕτως ἔχει ὥσπερ εἴρηκα. μέτρον γὰρ καὶ τὸ μετροῦν καὶ τὸ μετρούμενον· 
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οὕτως καὶ ἐπὶ τῶν προειρημένων αὐτὸ τὸ μετρούμενον τουτέστι τὸ ποίημα μέτρον 
προσαγορεύεται, καὶ ἕκαστον τῶν μετρούντων τῆς ὁμοίας τετύχηκεν ὀνομασίας. 
χρόνος γὰρ συλλαβὴν ποιεῖ, συλλαβὴ δὲ πόδα, ποὺς δὲ συζυγίαν, συζυγία δὲ 
στίχον, στίχος δὲ ποίημα. πάντα οὖν εἰκότως μέτρα προσαγορεύεται. [6] Γέγονε 
δὲ ἀπὸ τοῦ μείρω ῥήματος, ὅ ἐστι μερίζω, ἀφ’ οὗ παρὰ τῷ ποιητῇ (Ι 612) 

ἶσον ἐμοὶ βασίλευε καὶ ἥμισυ μείρεο τιμῆς.

ὡς γὰρ παρὰ τὸ σείω σεῖστρον γίνεται καὶ παρὰ τὸ δέρω δέρτρον καὶ παρὰ τὸ φέρω 
φέρτρον, οὕτω καὶ παρὰ τὸ μείρω ‹μέρτρον καὶ› μέτρον. ὄνομα γοῦν ἐστὶ καὶ ἐκ τῆς 
ἐτυμολογίας τοῦ μερισμοῦ. – [7] Περὶ δὲ ὅρου μέτρου νῦν εἰπεῖν οὐκ ἀναγκαῖον· 
αὐτὸς γὰρ ὁ Ἡφαιστίων αἰτιᾶται τὸν Ἡλιόδωρον, ὅτι τοῖς ὑπαρχομένοις γράφει· 
τοῖς γὰρ ἀπείροις καὶ [τοῖς] μήπω τῆς μετροποιίας γεγευμένοις ἀδύνατον νοῆσαι 
τὸν ὅρον. [8] Ἐπιγέγραπται δὲ ἐγχειρίδιον, οὐχ ὥς τινες ᾠήθησαν παρὰ τὸ ξίφος διὰ 
τὸ ὀξύνειν τῶν μετιόντων τὰς ψυχάς, ἀλλὰ διὰ τὸ ἐν χερσὶν ἔχειν τοὺς βουλομένους 
τὰ κεφάλαια τῶν μετρικῶν παραγγελμάτων. ὅτι δὲ ταῦτα οὕτως ἔχει, Ἡλιόδωρος 
τοῦ ἐγχειριδίου ἀρχόμενος οὕτως λέγει· τοῖς βουλομένοις ἐν χερσὶν ἔχειν τὰ 
κεφαλαιωδέστατα τῆς μετρικῆς γέγραπται τὸ βιβλίον τοῦτο. [9] Ἤρξατο δὲ αὐτὸς 
ὁ Ἡφαιστίων, ὡς ἔφην, ἀπὸ συλλαβῆς. ὕλη γὰρ τοῖς μέτροις ἡ συλλαβή, καὶ ἄνευ 
ταύτης οὐκ ἂν συσταίη τὸ μέτρον· τὸ ‹δε› ποιοῦν πρὸ τοῦ ποιηθέντος, ὅθεν <ἀπὸ 
συλλαβῆς> ἄρξασθαι δίκαιον. οὐκ ἀπὸ τοῦ γένους δὲ ἤρξατο, ἀλλ’ ἀπὸ τοῦ εἴδους. 
διαφέρει δὲ εἶδος καὶ γένος, ᾗ γένος μέν ἐστι τὸ πρωτότυπον εἰς εἴδη διαιρεθῆναι 
δυνάμενον, εἶδος δὲ τὸ ἀπὸ τοῦ γένους διῃρημένον, οἷον εἴ τις λέγοι ζῷον γένος, 
εἴδη δὲ αὐτοῦ ἄνθρωπον ἵππον καὶ τὰ λοιπά. οὐκοῦν γένος μέν ἐστιν ἡ συλλαβή, εἴδη 
δὲ αὐτῆς βραχεῖα καὶ μακρὰ καὶ ‹ἡ› κοινὴ καλουμένη. οὐκ ἔδοξεν οὖν αὐτῷ ἀπὸ τοῦ 
γένους ποιήσασθαι τὴν ἀρχὴν (τεχνικὸς γὰρ οὗτος ὁ λόγος καὶ οὐ πάνυ τοῖς μέτροις 
συμβάλλεται) οὐδὲ ὅρῳ τὴν συλλαβὴν περιλαβεῖν οὐδὲ τὸν περὶ αὐτῆς εἰπεῖν λόγον 
τῆς ἐτυμολογίας· καὶ γὰρ ἐν τοῖς τεχνικοῖς ἔλεγχον ἔσχεν ὁ ὅρος, ὅτι ἡ συλλαβὴ παρὰ 
τοῦτο ὠνόμασται, παρὰ τὸ ποσότητα στοιχείων εἰς ταὐτὸν συλλαμβάνειν ὧν ἔξεστιν 
ὑφ’ ἕνα φθόγγον παραλαβεῖν· ‹οὐχ γὰρ› ἂν εἴποι τις τὰς μονογραμμάτους. ἀλλὰ 
ταῦτα μὲν ζητείτωσαν οἱ τεχνικοί. – [10] Ἐν δὲ τοῖς μετρικοῖς εἰδέναι δεῖ, ὅτι πᾶσα 
βραχεῖα ἴση καὶ πᾶσα μακρὰ ἴση· καθόλου γὰρ αἱ μέν εἰσι δίχρονοι, αἱ δὲ μονόχρονοι. 
ἐντεῦθεν τὸν μὲν δάκτυλον καλοῦμεν τετράχρονον, τὸν δὲ πυρρίχιον δίχρονον, οὐ 
πολυπραγμονοῦντες τῆς ποιητικῆς λέξεως ἢ συλλαβῆς τὰ στοιχεῖα οὐδὲ ἐν ποσότητι 
καταμετροῦντες τοὺς χρόνους ἀλλ’ ἐν δυνάμει [τῆς ποσότητος]. 

II. Περὶ βραχείας συλλαβῆς

(1) Ἀρκτέον δὲ ἀπὸ βραχείας. οὕτω τοίνυν ὁ Ἡφαιστίων αὐτὴν ὁρίζεται· Βραχεῖά 
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ἐστι συλλαβὴ ἡ ἔχουσα βραχὺ φωνῆεν ἢ βραχυνόμενον, μὴ ἐπὶτέλους λέξεως, οὕτως 
ὡς μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ ἐν τῇ ἑξῆς συλλαβῇ φωνήεντος μὴ ὑπάρχειν σύμφωνα 
πλείονα ἑνὸς ἁπλοῦ, ἀλλ’ ἤτοι ἓν ἢ μηδὲ ἕν. Πάνυ οὖν ἐπαίνου ἄξιος ὁ ὅρος ὡς 
πάντα ἔχων ὅσα δεῖ ὑγιῆ ὅρον ἔχειν. ὑγιὴς γὰρ ὅρος καὶ τοῖς φιλοσόφοις εἶναι δοκεῖ 
ὁ μηδὲν ἔξωθεν τῶν ὁριζομένων συμπεριλαμβάνων καὶ [ὁ] μηδὲν τῶν ὁριζομένων 
καταλιπών, ὃς ἀντιστρέφει πρὸς τὸ κεφαλαιῶδες. ὁ μὲν οὖν μὴ † συμπεριλαμβάνων 
παραγγελίαν τοιαύτην οὐ καλῶς ἔχει, οἷον εἴ τις τὸν ἄνθρωπον ὁρίζοιτο † μηκέτι 
... τὸν θεὸν τῷ ὅρῳ συμπεριλαμβάνων. ἑκάτερον δὲ ὑπάρξει, ἐὰν ἀντιστρέφῃ πρὸς 
τὸ κεφαλαιῶδες, τουτέστιν ἐὰν ἀλλήλων ὑπάρχωσιν ὅροι αὐτός τε ὁ ὅρος καὶ τὸ 
ὁριζόμενον, οὕτως ὡς ἐπὶ τοιοῦδε παραδείγματος· ἄνθρωπός ἐστι ζῷον λογικὸν 
θνητὸν νοῦ καὶ ἐπιστήμης δεκτικόν. εἴ τι οὖν ἐστὶ ζῷον λογικὸν θνητὸν νοῦ καὶ 
ἐπιστήμης δεκτικόν, τοῦτό ἐστιν ἄνθρωπος πάντως. καὶ αὖ πάλιν· φωνή ἐστιν ἀὴρ 
πεπληγμένος. εἴ τι οὖν ἐστὶν ἀὴρ πεπληγμένος, τοῦτο φωνὴ πάντως· οὕτως οὖν 
καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου ὅρου ἴδωμεν τὸ ἀντιστρέφον· εἴ τι ἐστὶ βραχὺ φωνῆεν, μὴ 
ἐπὶ τέλους λέξεως κείμενον, μετα<ξὺ ἑαυτοῦ καὶ> τῆς ἄλλης συλλαβῆς οὐκ ἔχον 
σύμφωνα ἑνὸς πλείονα, τοῦτο πάντως ἐστὶ συλλαβὴ βραχεῖα. —Πρόσκειται δὲ τὸ 
μὴ ἐπὶ τέλους λέξεως κείμενον διὰ τὴν κοινὴν λεγομένην. ἐὰν γὰρ εἰς μέρος ἀπαρτίζῃ 
λόγου, τῷ τῆς κοινῆς ὑποπίπτει λόγῳ, οἷον ἡ τα συλλαβὴ βραχεῖά ἐστιν, ἐπὶ <δὲ> 
τέλους λέξεως κειμένη ἐνομίσθη ποτὲ μακρὰ ὡς παρὰ τῷ ποιητῇ (Φ 352) 

τὰ περὶ καλὰ ῥέεθρα.

καὶ αὖ πάλιν ἡ προς συλλαβὴ βραχεῖά ἐστιν, ἀλλ’ ἐν τόπῳ κεῖται μακρᾶς, ὅταν 
Ὅμηρος εἴπῃ (Ι 147) 

πρὸς οἶκον Πηλῆος· 

σπονδεῖον γὰρ δεῖ εἶναι τὸν πόδα „πρὸς οἶ“. — Ἔτι δέ φησι μὴ ἔχειν σύμφωνα μεταξὺ 
— ἕν διὰ τὴν <θέσει> μακράν· εἰ γὰρ συμβαίη βραχεῖ ἢ βραχυνομένῳ φωνήεντι δύο 
σύμφωνα ἐπενεχθῆναι, μακρὰν ποιήσει τὴν συλλαβήν, οἷον ἡ ε συλλαβή ἐστι βραχεῖα, 
ἀλλ’ ἐὰν δύο σύμφωνα ἐπενεχθῇ ὡς ἐν τῷ Ἕκτωρ, μακρὰν ποιήσει τὴν συλλαβήν. διὰ 
τοῦτο προσέθηκε μὴ δεῖν ὑπάρχειν σύμφωνα δύο, ἀλλ’ ἓν ἁπλοῦν ἢ μηδὲ ἕν. καὶ γὰρ 
ἐὰν διπλοῦν προσενεχθῇ, μακρὰν ποιήσει τὴν συλλαβὴν ὡς ἐν τῷ (Α 139) 

ἄξω ἑλών. 
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