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Rut: Der Mensch lebt nicht vom Brot allein,
sondern ebenso von Gottes Wort (Dtn 8,3)

Rut bei der Nachlese auf Boas' Feld, Aunsschnitt aus
einem Holgschnitt von Julins Schnorr von Carolsfeld, um
1855.

In der kirchlichen Auslegungsgeschichte wird mit dem diakonischen Aspekt der
Speisung von Hungernden durch Frauen vor allem das Buch Rut in Verbindung
gebracht. Dieses biblische Buch erzihlt tatsichlich von einer Moabiterin, dic in
der Fremde tagtiglich fiir ihre unversorgte Schwiegermutter Brot nach Hause
bringt. So deutlich das Gegensatzpaar Hunger und Sattsein durch das Grund-
nahrungsmittel Brot im Fokus des Rutbuches ist, so klar wird aber auch bei
niherer Lektiire des Textes, dass dies nur einen Aspekt der Botschaft des Rut-
buches — und damit seiner namengebenden Hauptfigur Rut — abdeckt.

1. Rut als literarische Figur
In einem Biografienband, der Leben und Wirken von historischen Frauenpet-
sonlichkeiten darstellt, darf der Hinweis nicht fehlen, dass wir es bei biblischen
Frauen mit /terarischen Figuren zu tun haben. Zum einen wissen wir nicht ein-
mal, ob tatsichlich Frauen, die einmal gelebt haben, hinter diesen Figuren ste-
hen, zum andcren konnen wir selbst bei [HHinweisen auf eine historische Gestalt
nicht sicher sein, dass die erzihlerische Bearbeitung der Figur biografischen
Details folgt. Fiir manche an der Bibel historisch Intercssierte mag dies eine
Enttiiuschung sein; aber die Bibel will nun einmal nicht méglichst nahe am
iullerlichen Geschehen scin, sondern ist in allen thren Teilen theologisch gedentete
Geschichte. So sind an manchen Biichern weniger die Erzihlfiguren historisch, als
vielnehr die Verankerung der sozialen und politischen Hintergriinde, vor denen
diese Figuren agieren und ihre Probleme t6sen. Fir Rut ldsst sich nicht sagen,
ob dic literarische Figur cin historisches Frauenschicksal im Hintergrund hat.
Aber es lisst sich schr wohl zeigen, dass Frauen in fortgeschrittener nachexili-
scher Zeit, im 5. und 4. Jahrhundert v.Chr., die im Rutbuch thematisierten Pro-
bleme gehabt haben konnen.

In der zentralen Handlungsfigur der Rut werden alle moglichen Probleme in
einer Figur gespiegelt, die sich durch eine gescllschaftliche Ficrarchre ergeben,
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welche dutch die sogialen Merkmale von teich oder atm, inlindisch oder auslin-
disch, minnlich oder weiblich, religiés der dominanten Gemeinschaft oder einer
Fremdreligion angeho6rig und alt oder jung gestiitzt wird. Unter diesem Ge-
sichtspunkt kann man das Rutbuch als erzihlerische Verarbeitung der sozialen
Probleme der persischen Provinz Juda in diesen beiden Jahrhunderten schen.
Die Erzihlfiguren des Buches biindeln idealtypisch die positiven und negativen
Diskriminicrungsmerkmale: Rut ist die junge auslindische kinderlose Witwe, die
offenkundig ciner anderen Religion angehért, bevor sie sich der Gottheit Isracls
anschlieBt. Noomi ist dic kinderlos gewordene Witwe, die im Ausland lebt und
bereits an der Grenze der fruchtbaren Lebensphase steht. Selbst nach der
Riickkehr in thre Heimat hat sie offensichtlich keinen Zugtiff auf das ihr noch
gehorende Grundstiick (4,3.9) und die aus ihm zu ziehenden Ressourcen, son-
dern ist auf Almosen angewiesen.

Boas und der namenlose Loser stehen den beiden Frauen gegentiber: Sie sind
einheimisch und nie ins Ausland gezogen, sind 6konomisch so gut gestellt, dass
sie zumindest keine matetiellen Probleme haben, sind angesehen in der zivilen
und religidsen Gemneinschaft, in der sie leben. Beide stehen offensichtlich in
arbeitsfihigem, jedoch nicht mehr jugendlichem Alter, das sie als selbstbe-
stimmte Erwachsene ausweist. Haben diese beiden Minner alle sozialen Vorzi-
ge, so die Frauen alle Nachteile. Einzig darin sind sie sich gleich, dass alle Er-
zihlfigucen im Rutbuch Freie sind. Sklaven und Sklavinnen kommen sclbst
unter dem Gesinde von Boas und den fiir ihn arbeitenden jungen Minnern und
Frauen nicht vor.

Auch aufgrund der verwendeten Jterarischen Techniken ist es mehr als unwaht-
scheinlich, dass sich die im Rutbuch erzihltc Geschichte so zugetragen hat: Fiit
jedes Kapitel verwendet es ein spezifisches Leitwort, das die in ihm erzihlte
Geschehensfolge deutet.! Jedes Kapitel nimmt Bezug auf cine andere biblische
Geschichte, die durch das Erzihlte entweder umgedeutet oder weitererzihlt
wird.2 Jedes Kapitel legt einen Rechtstext aus, indem es diesen zugunsten von
Frauen interpretiert.? Ein erzidhlesisch derart prizises und dennoch so genuss-
voll lesbares Buch verarbeitet keine nackte Biogtafic, sondern ist woh! eher eine
beispielhafte Geschichte, dic zur lebensforderlichen Schrftauslegung anleiten
und daduzch reale Frauen in ihrer sozialhistorischen Situation unterstiitzen will.
Auch wenn die Figuren der Ruterzihlung nicht historisch sind, ist dennoch ihre
Botschaft auf eine konkrete historische Situation getichtet und will Leitlinien in
bestimmten geschichtlich bedingten Problemfeldetn geben.

! Siehe dazu bereits Werner Dommershausen, Leitwortstil in der Rutrolle, in: Kath.-Theol.
Fakultit an der Universitat Tubingen (Hrsg.), Theologie im Wandel, FS Kath.-Theol. Fa-
kultit an der Universitit Tibingen 1817-1967 (Tibinger theologische Reihe 1), Miinchen
u.a. 1967.

2 Vgl. dazu ausfithrdicher Irmtraud Fischer, Rut (Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament), Freiburg u.a. 22005, 47f.

3 Siehe 2.2.0., 49-65.
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2. Integration von Fremden

Das Rutbuch thematisiert vom ersten bis zum letzten Kapitel die Schwierigkeit
von Menschen, in der Fremde zu leben und dort integriert zu werden. Die Ge-
schichte beginnt mit Wirtschaftsfliichtlingen, die Juda wegen einer Hungersnot
in Bethlehem vetlassen und nach Moab ziehen. Da dieses Tafelland jenseits des
Toten Meeres nur wenige Luftkilometer von Juda entfernt liegt und in etwa
dieselben klimatischen Bedingungen wie das judiische Bergland aufweist, ist die
Wahl Moabs als Ausweichland vor dem durch Trockenheit verursachten Hun-
ger wenig realistisch. Israel weicht vor dem Hunger im Land normalerweise
nach Agypten aus (vgl. Gen 12,10; 41,53ff; 43,1ff). Von Krieg oder regionalem
Unwetter als Ursache des Hungers wird im Rutbuch nichts erzihlt. So sind die
Felder von Moab, die einer judiischen Familie problemlos Aufnahme gewih-
ren, offensichtlich bewusst in Kontrast zu den Feldern Bethlehems gewihlt, auf
denen sich die Moabiterin im Schweille ihres Angesichts das Uberleben fiir sich
und ihre Schwiegermutter erarbeiten muss.

Die judiische Familie wird in Moab im Rechisstatus des Fremdlings aufgenom-
men (vgl. 1,1) und im Laufe der Jahre sogar so weit integriert, dass ihre S6hne
in der Fremde heiraten. Als nacheinander alle minnlichen Mitglieder der Fami-
lie stertben, bleiben Noomi und ihre moabitischen Schwiegertéchter Rut und
Orpa allein und kinderlos iibrig (1,3-5). Da die Hungersnot in Juda zu Ende ist,
entschlieBt sich die bethlehemitische Frau zur Riickkehrt.

Die Abschiedsszene, die bereits am Weg stattfindet, um die Wahl zwischen
einer Riickkehr nach Bethlehem oder nach Moab zu ermdglichen, zeugt in allen
ihren Dialogen von einem herzlichen Verhiltnis zwischen den drei Frauen und
der Atmosphire der Achtung zwischen den von ihrer Herkunft her Fremden.
Die Schwiegertochter werden sogar derart verbunden vorgestellt, dass sie bereit
sind, um der Gemeinschaft mit der Schwiegermutter willen ihr cigenes Land
und Volk zu verlassen. Noomi weil} dies zu schitzen, aber will sie dennoch in
realistischer Einschitzung der Lebensmdglichkeiten von kindetlosen Witwen in
der Fremde nach Moab zuriickschicken. Orpa folgt dem Rat Noomis. Rut je-
doch lisst sich nicht abschiitteln und bindet sich mit einem Schwur lebensling-
lich an die alternde Frau (1,16f), und diese akzeptiert dies, ohne sie jedoch zu
ermuntern oder Freude an der Entscheidung zu zeigen.

Als die beiden in Bethlehem ankommen, erweist sich Noomis Einschitzung
der sozialen Lage als richtig. Wenngleich ihr selber das Schicksal mangelnder
Integration in der Fremde erspart blieb und sie daher nicht am eigenen Leib
erfahren musste, was es fiir eine Frau in patriarchaler Gesellschaft bedeutet, im
Uberlebenskampf allein zu stehen, weil Noomi, dass Schwierigkeiten der Not-
malfall sind. Als die beiden nach Bethlehem kommen, nimmt man nur sie als
Riickkehrerin wahr, nimmt man nur sie anteilnehmend auf. Aber auch Noomi
sieht, kautn zuhause angekommen, nur sich selber und ihr Leid, allein zuriick-
gekehret und daher unversorgt zu sein (1,19-22). Sowohl Noomi als auch die
Frauen von Bethlehem ignorieren in thren Reden die treue Begleitung der Moa-
biterin, die Volk und Land, aber auch ihre Gottheit(en) verlassen hatte, um nach
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Juda zu ziehen und Noomis Gott JHWH zu verehren (1,15.17). Nur die erzih-
lende Stimme im Buch besteht darauf, dass Rut als Ruckkehrerin betrachtet
wird — und nicht als Neuankémmling (1,22).

Um die Integration in Bethlehem wird Rut bis zum Schluss kimpfen miissen.
Obwohl sie ihren gesamten Kontext verlassen hat, um ihr Leben fiir immer mit
Noomi in deren Land unter deren Volk zu verbringen, wird sie bis zum Schluss
als Moabiterin gehandelt (vgl. 1,22; 2,2.6.21; 4,5.10). Eine Frau allein ist fremder
im Ausland als ein Mann, da nur er einer Familie den Rechtsstatus des Fremden
gewihtleisten kann. Frauen steht dieser Status nicht zu, es gibt nicht einmal eine
weibliche Form des Wortes. Rut handelt denn auch entsprechend ihrer Lage,
nimmt das Armen- und Fremdenrecht in Anspruch (vgl. Lev 19,9; Dtn 24,19ff)
und bezeichnet sich in ihrem Gesprich mit Boas als Awskinderin (vgl. 2,10). Als
solche hat sie in Juda weniger Rechte, als der Familie Elimelechs in Moab ge-
wihrt wurden. Auch wenn Rut am Ende des Buches nicht nur den Frauen des
eigenen Volks gleichgesetzt wird, sondern sogar den Miittern des Volks, hat
man ihr diese gegliickte Integration nicht geschenkt. Sie selbst und Noomi
mussten tatkriftig und listenreich nachhelfen, dass aus der Auslinderin, die von
Anfang an integrationswillig war, eine Judierin wurde. In patriarchalen Gesell-
schaften erkennen zwar die Leute ebenso die Fihigkeit von Personen und
schitzen sie (vgl. 3,11), aber witklich eine Zugehorige wird eine Frau erst da-
dutch, dass ein Mann sie durch Heirat dazu macht (vgl. 3,9; 4,9-13).

3. Abhilfe gegen den Hunger

Die Begebenheit bei der Riickkehr der beiden Frauen (vgl 1,19-21) verweist
wie ein Prolog auf die folgenden Geschehnisse. Obwohl Noomi wiederetkannt
witd und offensichtlich noch einen angesehenen Verwandten ihres Mannes in
Bethlehem hat, gibt es niemanden, der ihre Armut sieht und wendet. Die vor
Ort fremde Rut nimmt die Sicherung des tiglichen Uberlebens in die Hand,
indem sie auf die Erntefelder vor der Stadt geht und das Armentecht der Nach-
lese in Anspruch nimmt (vgl. Dtn 24,19ff). Dies bedeutet nichts anderes, als
von dem leben zu miissen, was die Etntenden vetlieren oder unabsichtlich lie-
gen lassen und dafiir noch die Duldung des Grundhettn oder der Grundhertin
zu benoétigen. Obwohl sie keine sozialen Verbindungen hat, die sie niitzen
konnte, findet sie auf einem Feld Aufnahme. Die Figung will es, dass sie ausge-
rechnet auf das Feld des Verwandten Boas kommt. Er gewihrt iht, nachdem er
erkannt hat, um wen es sich handelt, nicht nur die Eflaubnis zur weiteren Nach-
lese, sondern versorgt sie wie eine seiner Bediensteten, indem er ihr zu essen
und zu trinken gibt und sie vor sexuellen Ubergriffen der Arbeiter schiitzt
(2,9.14-16). Dieses Handeln des wohlhabenden Mannes fiir die arme, auslindi-
sche Frau ist zwiespiltig. Er belisst sie einerseits in ihrer Rolle als Bittstellerin
und erspart ihr daher nicht, sich demiitigen zu miissen. Andererseits aber ge-
wihrt er mehr als iiblich und ermdéglicht Rut, mit einer groflen Menge Kotn und
dem Rest vom Mittagessen nach Hause zu kommen, um die Schwiegermutter
zu versorgen. Aber nach dem Ethos Israels misste Boas selber seine Verwandte
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versorgen, freiwillig, ungebeten und austeichend. Der wohlhabende Mann je-
doch gefillt sich in der Gonnerrolle, die die Frauen in Abhingigkeit hilt. Er
bewahrt sie vor dem Hunger, versorgt sie jedoch nicht auf Dauer. Die Initiative
dazu muss von den beiden Frauen ausgehen. Boas macht sich nicht die Miihe,
die Lebenslage der Frauen so genau anzusehen, dass er ihre Not erkennen wiir-
de. Wurde die judiische Familie in Moab offensichtlich fraglos mit dem Noti-
gen versorgt, so muss Rut sich in Juda das tigliche Brot an jedem Tag neu erar-
beiten — und hat doch als Auslinderin nicht einmal die Chance, als Ernte-
arbeiterin einen Tageslohn zu verdienen. Erst als die gesamte Getreideernte zu
Ende ist und mit ihr die Méglichkeit, Nachlese zu halten, muss sie nach neuen
Wegen suchen, gegen den Hunger anzukimpfen und Noomi und sich selber
lingerfristig zu versorgen. Denn bis zum Abschluss der Ernte reicht das Brot —
wie das Manna in der Wiiste (vgl. Ex 16) — jeweils nur fiir einen Tag.

Da die beiden Frauen keinen direkten Zugang zu den 6konomischen Res-
sourcen haben, ist fiir die jingere der einzig mogliche Weg die Heirat, die sie in
eine Familie mit sicheren Lebensgrundlagen eingliedert und fiir die Arbeit auch
Versorgung bietet. Da Ruts primire Lebensbeziehung, die sie mit einem feierli-
chen Schwur besiegelt hat, jedoch jene mit Noomi ist, muss sie einen Mann
finden, der bereit ist, sie zu heiraten und zugleich ihre Schwiegermutter mitzu-
versorgen. Denn in Gesellschaften ohne Umlagesystem fiir die Alterssicherung
miissen die Jungen die Alten versorgen, wenn sie gebrechlich werden. In Boas
findet Rut einen Mann, der bereit ist, beide Frauen bei sich aufzunehmen und
ihre Arbeit mit Unterhalt zu entlohnen. Aber Rut muss ihn erst darum bitten
und ihr Ansinnen als Ergebnis einer konsequent angewandten Ethik Israels klar
machen (vgl. 3,9). Insofern ist es freilich der Mann, der den Hunger auf Dauer
beseitigt, aber er muss erst dazu gebracht werden, dies zu tun. Wie so oft ma-
chen sich die Wohlhabenden keine Gedanken um den nackten Ubetlebens-
kampf jener, die durch den sozialen Rost fallen.

4. Unterstiitzung in der Rechtsvertretung
Die altisraelitische Ortsgerichtsbarkeit, die vorrangig Entscheidungen des Zi-
vilrechts fillt, wird von der Institution der Altesten getragen. Die Altesten sind
aber nun nicht einfach die iltesten Minner der Siedlung, sondern jene, die als
dlteste Minner der direkten genealogischen Linie einer Familie die Funktion als
Patriarch, als Oberhaupt, innehaben. Diese Funktion kénnen damit nur freie
und die Position des jeweiligen Erstgeborenen innehabende Minner wahi-
nehmen. Frauen, die im Alten Testament auch als Richterinnen belegt sind
(vgl. Ri 4,4), sind aus déeser Form der Gerichtsbarkeit, deren Sitz das Stadttor
ist, offensichtlich ausgeschlossen. Das bedeutet nichts anderes, als dass unfreie
Personen, nachgeborene erwachsene Minner sowie Frauen und Kinder ihre
Rechte durch den Altesten vertreten lassen mussten.

Noomi kann daher ihr Feld, das sie offensichtlich nach 4,3 noch besitzt, nicht
selbst im Tor verduBern und damit ihren Lebensabend sichern. Dazu braucht
sie einen Altesten aus ihrer Familie, der dieses Rechtsgeschift fiir sie titigt. Boas
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als einer der Loser Noomis (2,20) etklirt sich dazu bereit. Ex schlieBt sich aber
auch der Rechtsauslegung Ruts an, die fiir den Fall der beiden verarmten Frau-
en, die in lebenslanger Gemeinschaft leben, Lésung und Ehe in einem vollzo-
gen wissen will und ihre Heiratsbitte an Boas daher mit der Begriindung ver-
sieht, dass er Loser sei (3,9). Boas verspricht ihr, dieser Bitte, die beide Frauen
auf einmal versorgt, nachzukommen, falls jener Loser, der noch niher verwandt
sei als er (vgl. dazu den Rechtshintergrund in Lev 25,23ff), dazu nicht bereit
sein sollte (3,12f). Unmittelbar am nichsten Morgen beruft Boas im Tor das
mindestens zehnstimmige Altestengericht ein, um die Angelegenheit der beiden
Witwen zu verhandeln. Der nichste Loser, dem offensichtlich ein Vorkaufs-
recht in Bezug auf das Feld eingerdumt ist (vgl. Jer 32), wi]]igt vorerst, aber wie
sich zeigt, vorschnell, in den Handel ein. Erst als er erfihrt, dass nicht nur der
Acker zu kaufen und Noomi zu versorgen, sondern auch die junge Witwe zu
ehelichen ist, zieht er sein Angebot zuriick, um'sein eigenes Erbe nicht zu schi-
digen (vgl. 4,1-6). Boas jedoch ist zu beidem bereit, ja, man gewinnt aus Kap. 3
den Eindruck, als ob et vor allem Interesse an der Heirat mit Rut hitte, weniger
jedoch am Kauf des Grundstiicks von Noomi. Mit Hilfe des voll rechtsfihigen
Mannes gelingt es den beiden Frauen, nicht nur in die Gesellschaft (te )-
integriert zu werden, sondern auch dem alltiglichen Kampf um das Ubetleben
zu entkommen, indem sie wieder Glieder jener Institution werden, in der in Alt-
Israel normalerweise alle Menschen leben: der Familie.

In diesem gerade in unseren heutigen Gesellschaften wichtigen Aspekt der
Diakonie, der Begleitung in Rechtsfragen fiir fremdstimmige Menschen, ist Rut
nicht das Subjekt, sondern das Objekt. Sie hat es als Auslinderin und als Frau
notig, effektive (rechtlich notgedrungen minnliche) Hilfe bei der Rechtsvertre-
tung in Anspruch zu nehmen, obwohl sie sehr klare Vorstellungen um die le-
bensforderliche Auslegung von Israels gottlich sanktioniertem Recht hat.

5. Der Dienst am Wort

Im Alten Orient gibt es keine Trennung von Religion und Staat, denn auch fiir
westliche Gesellschaften ist diese eine relativ neue Entwicklung. Alt-Israels
Recht ist dementsprechend auch kein ziviles biirgerliches, sondern — wie alle
Rechtsbiicher des Alten Orients — géttlich sanktioniertes Recht. Im Unterschied
zu anderen beriihmten Rechtsbiichern der altorientalischen Epoche wie etwa
dem Codex Hamurapi, ist Israels Recht jedoch nicht vom Koénig erlassen, son-
dern wird als Gottesrecht deklariert. JHWH, Israels Gottheit, gibt seinem Volk
die Tora, symbolisch erzihlt in der Geschichte der Ubergabe der Gesetzestafeln
an Mose als prophetischen Mittler des Volks (Ex 24,12; 31,18-32,19). Die Tora
ist fiir Israel die Weisung zum Leben, frohe Botschaft und rechtlicher Maf3stab
in einem. Da die Tora daher nicht nur die ethischen Leitlinien der Gemein-
schaft vorgibt, sondern diese auch rechtlich regelt, gehort die Auslegung des
Rechts und die Anwendung auf konkrete Fille wesenhaft zum Gesetz dazu.
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Nicht umsonst wird die die Tora aktualisierende Prophetie bereits am Sinai
gestiftet.* Um ihrer Aufgabe, dem Leben dienstbar zu sein, gerecht zu werden,
muss die Weisung ausgelegt und der Sinn des Rechts an neue Situationen adap-
tiert werden. Der Dienst am Gotteswort besteht damit in Israel auf weite Stre-
cken hin in der Auslegung des Gesetzes, in der Halacha, die dem gottlich sankti-
onierten Recht, das notgedrungen auch die Machtverhiltnisse einer Gesellschaft
widerspiegelt, das menschliche Antlitz gibt. Diese aktualisierende Schriftausle-
gung, die bereits in der Bibel selber beginnt, wird nicht selten in die literarische
Form von Erzihlungen gebracht, die rechtliche Regelungen thematisieren. Das
Buch Rut ist dafiir ein Paradebeispiel.5

Das erste Kapitel des Rutbuches legt den sogenannten Moabiterparagraphen
von Dtn 23,4-7 aus.6 Er verbietet kategorisch und fiir immer die Aufnahme
von moabitischen Menschen, weil dieses Volk bei Israels Zug in das Verhei-
Bungsland die Versorgung mit Wasser und Brot verweigerte und dessen Konig
den Propheten Bileam gedungen hat, Israel zu verfluchen (vgl. den Bezug auf
die Erzihlungen von Num 22-24). Dieser Moabiterparagraph wurde in der
Entstehungszeit des Rutbuches von manchen gesellschaftlichen Gruppen als
rechtliche Legitimierung des Ausschlusses von Fremden aus der nachexilischen
Gemeinde herangezogen. Neh 13,1-3 etwa belegt eine solche Verwendung im
Sinne eines Verbots der Auslinderintegration, die nicht zuletzt darin gipfelt,
dass Ehen mit fremden Frauen nicht nur verboten werden, sondern sogar be-
stehende Ehen geschieden wetden sollen (vgl. Est 9-10; Neh 13,23ff).

Das Rutbuch kimpft nun aber nicht direkt und offensiv gegen diese aktuali-
sierende Verwendung des Paragraphen an, sondern hebelt die Argumentation
aus, indem es ihm durch eine Gegengeschichte die Begriindung entzieht: Da-
mals wurde Israel nicht mit Wasser und Brot versorgt; diesmal aber wird eine
judiische Familie in den Feldern Moabs aufgenommen und sogar durch Ehe-
schlieBungen integriert. Ja, sogar als Noomi in Bethlehem zuriick ist, sorgt noch
die Moabiterin fiir das tigliche Brot. Fillt die Begriindung eines Rechtssatzes
weg, ist auch dieser nicht mehr aufrechtzuerhalten.” Die Moabiterin Rut ist
daher nicht nur in Israel aufzunehmen, sondern eine Frau wie sie, die in ihrem

4 Siehe zu diesem Verstindnis ausfiihrlicher: Irmtraud Fischer, Gotteskiinderinnen. Zu
einer geschlechterfairen Deutung des Phinomens der Prophetie und der Prophetinnen in
der Hebriischen Bibel, Stuttgart 2000, 51-53.

5 Vgl die Begriindung dieser These zur literarischen Gattung des Rutbuches, Fischer, Rut,
81-85.

6 Diese These hat bereits Jirgen Ebach, Fremde in Moab — Fremde aus Moab. Das Buch
Rut als politische Literatur, in: ders./Richard Faber (Hrsg.), Bibel und Literatur, Miinchen
1985, 277-304, vertreten.

7 Georg Braulik, Das Deuteronomium und die Biicher Ijob, Sprichworter, Ruit, in: Erich
Zenger (Hrsg.), Die Tora als Kanon fiir Juden und Christen (Herders Biblische Studien
10), Freiburg u.a. 1996, 61-138: 116.
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Ahrenlesen dem Mannalesen des Volks in der Wiiste gleichkommt,? ist auch
problemlos durch Heirat zu integtieren.

Das Rutbuch erzihlt aber auch noch eine Geschichte gegen zwei weitere
Rechtstexte und deren allzu enge Auslegung. Die Lisung als Institution ver-
wandtschaftlicher Solidaritit verpflichtet wohlhabendere Teile einer Sippe zum
unterstiitzenden Eingreifen fir in Not geratene Familienmitglieder (vgl. Lev 25,
23ff). Da aber Haus- und Grundbesitz in patriarchaler Gesellschaft, die das Erbe
patrilinear vom Vater an den iltesten Sohn weitergibt, an die iltesten Manner
gebunden ist, fallen Frauen nicht nur beim Erbe als Tochter, sondern auch als
Witwen durch, wenn noch minnliche Verwandte des Erblassers leben. Diese
haben dann zwar die Verpflichtung, die ,,iibriggebliebenen Frauen (vgl. Rut 1,
3.5) und Kinder zu versorgen, aber hiufig bedeutet das fiir Witwen und Waisen
den sozialen Abstieg.

Einen Sonderfall einer Witwenversorgung beim Tod des erstgeborenen
Haupterben stellt das Levirar dar. Nach Dtn 25,510 ist der nachfolgende, ins
Haupterbe eintretende Bruder moralisch verpflichtet, mit der kinderlos geblie-
benen Witwe seines ilteren Bruders einen Sohn zu zeugen, um den Namen des
Verstorbenen zu erhalten — und wohl auch, um die Frau weiterhin in die Fami-
lie zu integrieren.

Nach den Regelungen von Dtn 25,5 besteht fiir Boas keinerlei Verpflichtung,
cine derartige Bindung einzugehen, da Rut nie mit seinem ilteren Bruder ver-
heiratet war. Bereits in Rut 1,12f bringt Noomi zur Versorgung der beiden jun-
gen auslindischen Witwen eine dem Levirat dhnliche Konstruktion ins Spiel.
Allerdings geht sie dabei nicht nur von der Annahme aus, dass das Levirat den
lebenden Frauen und nicht den toten Minnern dient,® sondern auch, dass die
legitime Genealogie auch iiber sie, iiber eine Frau, gefiihtt werden kann. Noomi
muss diese Art der Witwenversorgung jedoch als Hirngespinst verwerfen, da
das Alter gegen alle drei Frauen arbeitet. In 3,9 bittet Rut Boas um die Ehe fiir
sich und fiir Noomi um die Losung, rechtskonform jedoch nicht um das Levi-
rat. Thr Ziel ist, Noomi und sich selbst mit einem einzigen Rechtsakt wieder in
die familidren Hiuser Bethlehems zu integrieren. Boas stellt diese Konstruktion,
bei der die beiden Frauen nicht getrennt werden miissen, als Losung fiir Noomi
und als Leviratsehe fiir Rut dar und verbindet damit die beiden in der Tora
getrennten Institutionen der verwandtschaftlichen Solidarititsverpflichtung.
Was Rut auf der Tenne vorschligt und Boas beim Altestengericht im Tor wei-
terfithrt, ist kreative, dem Leben der Frauen dienende Schriftauslegung: Sowohl
die Regelung des Levirats als auch jene der Losung haben als bediirftige Ver-
wandtschaft nur die minnlichen Mitglieder der Familie im Blick. Um aber den
Sinn und Zweck beider Regelungen zu erfiillen, muss sie fiir 2/ Glieder einer

8 Iqt ist nur Leitwort zweier biblischer Erzihlungen, von Rut 2 (zwolf Belege) und Ex 16
(neun Belege); vgl. dazu bereits Braulik, a.2.0.,113.

9 Dies hat bereits Phyllis Trible, Gott und Sexualitat im Alten Testament (Giitersloher
Taschenbiicher 539), Giitersloh 1993, 224, auf den Punkt gebracht.
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Verwandtschaft gelten, selbst fiir angeheiratete auslindische. Der wahre Dienst
am Wort bewirkt also die Verinderung strukturellen Unrechts und lisst auch
jene in den Genuss von Schutzrechten kommen, die das geschriebene Gesetz
nicht berticksichtigt.

Aber das Rutbuch leistet den Dienst am Wort nicht nur in Bezug auf das Ge-
setz. Gerade gegen das Problem der Abschottung der perserzeitlichen Gemein-
de von fremdstimmigen Menschen schreibt es dutch das Weitererzihlen bibli-
scher Geschichten an. So lisst das Rutbuch Boas sagen, dass Ruts Verlassen
von Volk und Elternhaus auf einer Ebene mit der sogenannten Berufung von
Abraham zu sehen ist. Denn Boas zitiert Gen 12,1-4, um Ruts Handeln fiir
Noomi zu werten. Da die Rede des Mannes zudem fiir die Deutung der Bezie-
hung zwischen Schwiegermutter und Schwiegertochter Gen 2,24 einspielt, einen
Text, der die Beziehung zwischen Mann und Frau zur lebensf6rderlichen Norm
erklirt, anerkennt Boas die Bindung einer Frau an eine andere als ebenso le-
benstaugliche Lebensform. In Kap. 4 unterstiitzt er diese denn auch aktiv, in-
dem er beide Frauen in sein Haus aufnimmt und diese sich daher nicht trennen
miissen. Gerade diese Tat, die thn vorerst als zweite Wahl der Liebe seiner
Frau'® an den Rand stellt, lisst ihn als Urahne Ko6nig Davids unsterblich werden
— auch wenn Rut ihr Kind nach Sichtweise des Rutbuches nicht fiir ithn, son-
dern fiir die geliebte Noomi gebiert (vgl. 4,17).

6. Vom Aufbrechen benachteiligender sozialer Struktuten
als Konsequenz diakonischen Handelns

Sozialsttukturen spiegeln die Machtverhiltnisse einer Gesellschaft wider. Je
hierarchischer ein Gemeinwesen strukturiert ist, desto grofler ist das soziale
Gefille zwischen den einzelnen Mitgliedetn. Jene, die nur mitgemeint sind,
konnen aufgrund ihrer Unsichtbarkeit in den Strukturen auch selten einklagba-
res Recht fiir sich beanspruchen. Die Gesellschaften des Alten Otients waren —
wie unsere heutigen westlichen Gesellschaften auch noch immer mehr oder
weniger — davon geprigt, dass Minner vor den Frauen ihrer sozialen Schicht,
Reiche vor Armen, Einheimische vor Fremden und Alte vor Jungen gereiht
wurden. Unfreie hatten im strengen Sinn keinen sogia/en Status, sondern viel-
mehr den Status eines Sachwerts fiir ihre Besitzer. Diese Unrechtsstrukturen,
die nicht allen Menschen gleichen Wert und Wiirde zugestehen, werden durch
das Recht einer Gesellschaft nicht nur offenkundig, sondern auch verfestigt.
Die Auslegung kodifizierten Rechts, die im extremsten Fall in dessen Aufhe-
bung endet, ist dazu da, auf gesellschaftliche Verinderungen zu reagieren und
sukzessive unbrauchbares Recht in brauchbares, weil fir alle Mitglieder hilfrei-
ches Recht umzuwandeln. Wo der Prozess der Anndherung an das Recht-
Verschaffen fiir alle nicht mehr geleistet wird, verkommt geschriebenes Recht
zum Unrecht fiir die an den Rand Gedringten.

19 Von Liebe ist im Rutbuch nur fiir Ruts Beziehung zu ihrer Schwiegermutter die Rede (vgl.
4,15; 1,16f).
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Das Rutbuch erzihlt eine der wenigen biblischen Geschichten, in denen alle
HandlungstriigerInnen als positive Figuren gezeichnet werden. Niemand will
cinem anderen ibel, alle sind hoflich zueinander, wenungicich einige mehr zu
geben bereit sind als gefordert: Die Schwiegertochter, die ihire Schwiegermutter
nicht allein lassen méchten, der Vorarbeiter, der Rut bereitwillig Nachlese hal-
ten lisst, die Altesten, die die Fihigkeit der Moabiterin anetkennen (vgl. 3,11)
und deswegen der rechtlichen Konstruktion von Levirat und Losung zustim-
men und Rut schlieflich den groBen Ahnfrauen ihres Volks gleichachten (4,11—
12). Selbst die Frauen, denen Noomi ihr Hiobsschicksal klagt,!! reagieren so,
wie man es in entsprechender Lage von den Freunden Hiobs getne gehabt hitte
— sie fragen nach und schweigen. Dennoch tun weder sie noch Boas, der vom
Schicksal der beiden Witwen offensichtlich unterrichtet wurde (vgl. 2,11), Not
wendendes fiir sie. Erkennt man den halachischen Charakter der Erzihlung,
dann ist es zwingend, dass Rut sich auch tiber Moab hinaus bewihrt und Noo-
mi auch in Bethlehem mit Brot versorgt (s.o. das Rutbuch als Gegengeschichte
gegen den Moabiterparagraphen). Aber der daraus entstehende Kontrast zwi-
schen der diakonischen Fremden und dem im Liebespatriarchalismus etstarrten
Mann Boas ist wohlerwogener didaktischer Nebeneffekt: Die Zugehorigkeit
zum Gottesvolk ist eine Sache der persénlichen Entscheidung in Bezug auf
JHWH und der daraus folgenden Lebensfiihrung, nicht der genealogischen
Verwandtschaft. Wer in der Giite JHHWH gleich wird und handelt wie ex,!2 der
gehort zu ihm, selbst wenn das Gottesvolk dies noch nicht nachvollzogen hat.
Rut verwirklicht diese diakonische Kardinaltugend wie jene Gottheit, dic sie
durch ihre Schwiegermutter kennen gelernt hat und der sie sich auf Gedeih und
Verderb angeschlossen hat (1,16f).
Aber Rut ist nicht nur die diakonisch handelnde Frau, sondern als kinderlos
verwitwete Auslinderin auch eine, die Diakonie nétig hat. Durch ihr eigenes
Handeln bringt sie die Minner des Otrtes, die die Not zwar sehen, aber nichts
Dauerhaftes zu deren Behebung beitragen, dazu, nicht dem Buchstaben des
Gesetzes Polge zu leisten, sondern dem Geist desselben. Ruts Geschichte ist
gerade an diesem Punkt, an dem sie versucht, Boas zwn solidarischen Flandeln
zu bewegen, wenig romantisch. Dic mittellose junge Frau arbeitet sclbst mit
demn Einsatz des eigenen Korpers. Nur weil im Rutbuch alle einander wohlge-
sonnen sind, kann man darauf vertrauen, dass dies der wohlhabende Mann bei
der nichtlichen Begegnung nicht schamlos ausniitzen wird. Wenngleich im
Rutbuch schlieBlich alles gut ausgeht, ist die Etzihlung dennoch ein flammen-
des Pladoyer dafiir die unrechten Strukturen zu beseitigen und Menschen, die
durch die gesellschaftliche Ordnung diskriminiert werden, am Recht verschaf-
fenden Gesetz partizipieren zu lassen. Solche Aktualisierung des Gesetzes, das

1t Sjehe dazu ausfiihrlicher, Fischer, Rut, 152f.

12 hisad, Giite, ist jenes Deutewort, welches das Rutbuch nur fisr das Handeln JHWHs und
Ruts und Ozpas verwendet; siche dazu bereits Erich Zenger, Das Buch Ruth (Ziircher Bi-
belkommentare 8), Ziirich 1986, 20.
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es fiir Arme, Frauen und Fremde adaptiert, wird vom géttlichen Gesetzgeber
nicht als Neuerung verwotfen, sondern ausdriicklich mit Segen versehen (4,1ff).
JHWH greift nur zweimal in den Fortgang der Ereignisse ein: Zum einen gibt et
Brot und beendet so die Hungersnot und kollektive Armut seines Volks (1,6),
zum anderen gib? er Rut Schwangerschaft (4,13) und mit ihr die vollstindige
Integration in sein Volk und beseitigt damit die soziale Isolation der Frauen.1?
Dort, wo jemand nicht nur diakonische Einzelakte setzt, sondern sein Leben als
diakonische Existenz lebt, kommt man der Gottheit Israels, die das Mitsein, den
Einsatz fiir die Menschen schon im Namen hat,4 am nichsten.

<

13 Vgl. ausfithricher Irmtraud Fischer, Eigener Aufbruch und Gottes Begleitung. ,,Gehen®
als Deutewort im Buch Rut, in: Walter Krieger/Balthasar Sieberer (Hrsg.), Lebendig wird
das Wort. Wie Gott durch die Bibel spricht (T'opos plus Taschenbiicher 501), Regensburg
2003, 34-53.

14 Der Gottesname JHWH wird bei seiner Offenbarung in Ex 3,14 mit ,,ich bin, welche(r)
ich bin“ ibersetzt. Dieses ,,Sein“ der Gottheit ist jedoch gleichzeitig ein Mitsein.



