Hans-Georg Gradl

Was ist ein Wunder?
Biblische Verstehenshilfen
fiir ein theologisches Sorgenkind

Das Wunder ist zu einem »Sorgenkind des Glaubens geworden«' . Merkwiirdig fremd
und unbehaust steht das Wunder in der theologischen Landschaft unserer Tage.
Verlegenheit macht sich breit. Man weifd nicht recht, wie mit dem Kinde umgehen.
Man hilt es zuriick und holt es nicht gern hervor. Die Offentlichkeit reagiert mit
Unverstindnis auf »des Glaubens« — ehemals — »liebstes Kind«* . Heute schimt man
sich eher fiir den Sprossling, der weder wohlerzogen noch gut in die Familie integriert
erscheint.’> Man bittet die Psychologie um Hilfe und windet sich um die Zustindig-
keit.* Der Knabe wird vom biblischen in den historischen, vom fundamentaltheo-
logischen in den dogmatischen Hort gereicht. Das Wunder — ein Waisenkind ~ zur
Adoption freigegeben? Pflegeeltern stehen bereit. Die Esoterik scheint weniger verle-
gen im Umgang, beherzter in der Annahme und durchaus froh um den Zuwachs.

Grundlegend und vorrangig fallen der biblischen Wissenschaft das Sorgerecht und
die Sorgfalespflicht zu. Wunder sind ein fester und nicht wegzudenkender Bestandteil
der biblischen Uberlieferung. Die vier kanonischen Evangelien berichten von nicht
weniger als 34 verschiedenen Einzelwundern Jesu — Parallelen nicht mitgezihlt — und
dehnen zudem durch summarische Berichte das erstaunliche Tun Jesu auf die gesamte

! Kasper, W., Jesus der Christus, Mainz ''1992, 104.

2 GOETHE, J. W. von, Faust I, 766.

3 Gerade auch innerhalb der exegetischen Wissenschaft stellt THeISSEN, G., Urchristliche
Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangeli-
en, Giitersloh *1974, 294 £, eine breite Unsicherheit im Umgang mit der neutestamentlichen
Wunderiiberlieferung fest: »Konnte Goethe noch behaupten, das Wunder sei des Glaubens licbstes
Kind, so erwecken moderne Exegeten cher den Eindruck, das Wunder sei des Glaubens illegitimes
Kind, dessen Existenz man verlegen zu entschuldigen sucht.«

4 Eine erste Vorstellung von Anliegen und Inhalt der psychoanalytischen Deutung biblischer
Wunderberichte bietet DREWERMANN, E., Miflverstindnisse und Irrwege der Wunderauslegung,
in: KatBl 114 (1989) 408-413.
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Dauer seines éffentlichen Wirkens aus.’ Alle theologische Rede vom Wunder muss
sich an diesem »mitgehenden Anfang«® der biblischen Grundlegung und Bezeugung
messen lassen. Was ist ein Wunder? Angesichts der oben karikierten, aber dennoch tief
greifenden Verunsicherung beziiglich des Wunders scheint ein Blick in die Griin-
dungsurkunden unseres Glaubens viel versprechend. Im Verstindnis der Bibel ist das
Wunder kein Stérfall, sondern der Ausdruck und Identititsmarker einer umfassenden
Wirklichkeitssicht. Das Wunder ist Teil einer Plausibilititsstruktur und eingebettet in
die grundsitzliche Frage nach dem Wirken Gottes und der letzten Bestimmung allen
Seins.’

1. Das Wunder im Alten Testament: ein mitgehender Gott

Im Verstindnis der Bibel sind Wunder — noch ganz allgemein gesprochen — staunens-
werte, »auflergewdhnliche und Verwunderung auslésende Erfahrungen von Men-

schend®.

Die alttestamentliche Vorstellung von Wundern fuflt dabei - aller Vielfalt und der je
eigenen Schwerpunktsetzung innerhalb der verschiedenen Schriften und Schichten
eingedenk’® — auf zwei grundlegenden Glaubensiiberzeugungen: Gost ist der Schapfer
der Welt, und Gott ist mit seinem Volk Lrael. Damit ist zugleich ausgesagt, dass Gott

5 Vgl. Reiser, M., Sprache und literarische Formen des Neuen Testaments. Eine Einfithrung,
Paderborn u.a. 2001, 138-139, ferner BiACKBURN, B. L., The Miracles of Jesus, in: CHiLTON, B.
- Evans, C. A. (Hrsg.), Studying the historical Jesus. Evaluations of the state of current research
(NTTS 19), Leiden — New York — Kéln 1994, 353-354. In den Blick genommen sind dabei nur
solche Wundet, die Jesus selbst wirke, nicht jene Wunder, die an ihm geschehen — etwa im Kontext
seiner Geburt, seiner Taufe, seiner Verklirung und schliefllich seiner Auferstehung.

¢ ARENHOEVEL, D., Die Aufgabe der Schrift in der Kirche. Die Bedeutung der Heiligen Schrift
IV, in: WuA(M) 11 (1970) 14-16 unter ausdriicklicher Bezugnahme auf Karl Rahner.

7 Vgl. RiEsNeR, R., Jesus — Jiidischer Wundertiter und cpiphaner Gottessohn, in: ZNT 4
(2001) 56: »Mit der Wunderfrage stellt sich die Gottesfrage.«

® Neu, R, Wander. I. Religionsgeschichtlich, in: RGG 8 (2005) 1715.

% Fiir cine detaillierte Analyse des alttestamendichen Wunderverstindnisses unter besonderet
Beriicksichtigung der cinzelnen semantischen Begriffsfelder empfehlen sich: Fasgy, H.-J., Wundet.
IL. Alces Testament, in: RGG 8 (2005) 1717-1719; Wims, E-E., Wunder im Alten Testament,
Regensburg 1979; ZakowvricH, Y., Miracle. 1. Old Testament, in: AncBD 4 (1992) 845-856.
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liber die Natur und iiber die Geschichte seines Volkes verfiigen kann und eingrei-
fend verfiigt.'®

Die Frage, ob Gott in seinem Handeln Naturgeserze aufler Kraft setzt, stellt sich
fiir das Alte Testament nicht."! Die Natur wird niemals autonom oder von Gott
unabhingig gedacht. Gort wirkt in seiner Schépfung. Gott erhilt seine Schop-
fung. Der Gott des Alten Testaments ist kein deistischer Uhrmacher, der die Natur
als Fixum nur in Gang setzen und sich dann von seiner Schépfung zuriickziehen
wiirde. Schépfung existiert iiberhaupt nur in der fortwihrenden Abhiingigkeit von
Gott."”? Wiirde Gott sich von seiner Schépfung abwenden, so briche sie in Scherben:
»Nimmst Du ihnen den Atem, so schwinden sie hin.« (Ps 104,29) Wiirde Gott sich
von seinem Volk Israel zuriickziehen, es miisste scheitern: »Denkt an die Wunder,
die er getan hat, an seine Zeichen und die Beschliisse aus seinem Mund. Bedenk es,
ihr Nachkommen seines Knechtes Abraham, ihr Kinder Jakobs, die er erwihlt hat.
Er, der Herr, ist unser Gott. Seine Herrschaft umgreift die Erde.« (Ps 105,5-7)
Gott wirke fortwihrend in seiner Schépfung und durchdringe sie. Gote gibt sich
als TTWT* (Ex 3,14 £.) zu erkennen, als »der eintretende, sich offenbarende, lebende
Gott«"?, der da ist, der mitgeht und unaufhdrlich in der Geschichte scines Vol-
kes wirksam gegenwirtig ist.' »Indem das AT alles Geschehen auf Gotr zuriick-
fiihrt, kann jedes Geschehen, in dem sich Gottes Macht u. Gréfle zu erkennen
gibt, gleich, ob es sich hierbei um die Erschaffung der Welt u. die Einhaltung
der geschépfl. Ordnung (...) od. aber um Gottes unverhofft wirksames Eingreifen
in die Gesch. zu Rettung u. Gericht handelt, als W. bez. werden.«**

Vgl THieL, W., Wunder. II. Altes Testament, in: TRE 36 (2004) 383, cbenso Bron, B.,
Das Wunder. Das theologische Wunderverstindnis im Horizont des neuzeitlichen Natur- und
Geschichtsbegriffs (GTA 2), Gottingen 21979, 247: »Schon im Alten Testament erweist sich
Gott in seinen Taten als Herr der geschichtlichen und kosmischen Welt und ist allen Michten in
Natur und Geschichte iiberfegen. Seinc Taten weisen zeugnishaft auf ihn als Herrn und Schépfer
der Welt hin.«

" Vgl. FaBry, Wunder, 1717: »Nach allem sind W. adl. also nicht dadurch charakterisiert,
daf sic irgendwelche Naturgesetze durchbrechen oder herkémmlichen Kausalicitsprinzipien zu-
widerlaufen.«

12 So auch BroN, Das Wunder, 226: »Wunder sind die Erschaffung des Hlmmels, der Erde
und des Lichtes, ja dic Ethaltung der Schépfung tiberhaupt.«

13 Gesenius, W., Hebrilisches und aramiisches Handworterbuch iiber das Alte Testament
(unverinderter Neudruck der 1915 erschienenen 17. Auflage), Berlin — Géttingen — Heidelberg
1962, 290.

" Vgl. Rap, G. von, Theologie des Alten Testaments. 1. Die Theologie der geschichtlichen
Uberlieferung Israels (KT 2), Minchen °1992, 194.

13 WEIMAR, P, Wunder. I1, Biblisch-theologisch. 1. Altes Testament, in: LThK 10 (®2001) 1312.
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Staunenswert sind alle Werke Gottes (vgl. Ps 139,14), doch mit dem Begriff Waun-
der belegt das Alte Testament die besonders eindsiicklichen wie iiberraschenden
Erfahrungen der machtvollen Nihe Gottes und das unerwartete Aufleuchten seiner
Bundestreue. Ein Wunder bleibt in eine konkret geschichtliche Situation eingebet-
tet. Ein Wunder stellt fiir den Angesprochenen ein Zeichen (3R) dar (vgl. etwa Ex
10,1-2; Dtn 4,34; 26,8; Jer 32,20-21), das ohne Glauben nicht zu erkennen ist,
das thm die wirkmichtige Prisenz Gottes (als basso continuo des Weltgeschehens)
konkret erfahren lisst und das zugleich — so paradox es klingen mag — Glauben

wecke.'

2. Das Wunder in den Evangelien: ein vielstimmiger Klang

Im Neuen Testament umschreiben verschiedene Begriffe das Wortfeld »Wunder«:
Suvdperg, Epyov, mapddolov, onpeiov oder tépag »Dyndmeis betont die wirksame
gortliche Kraft, érgon hebt den Tatcharakrer hervor, parddoxon stellt das Ungewihn-
liche heraus, sémefon benennt den Zeichencharakter und téras die erschreckende
Gewalt des Geschehens.«"” Die jeweilige Verwendung der einzelnen Begriffe spicgelt,
begriindet in der theologischen Ziclserzung der einzelnen Autoren, ein je cigenes
Wunderverstindnis wider. Grundsitzlich trifft das Neue Testament terminologisch
»eine reflektierte Auswahl, indem es Godpa (Schenswiirdigkeit, Kunststiick) und
&per, (Tiichtigkeitserweis) fiir die Wunder Jesu oder der Apostel vollig meidet«'®.
Die Vorstellung eines Wunders bleibt damit nicht an der Oberfliche — beim bloflen
Sehen des Betrachters oder bei der blolen Kunstfertigkeit des Wundertiters — stehen.
Die Wunder Jesu lassen sich in den Evangelien drei Uberlieferungsstringen zuteilen:
Wunder finden sich (1) in der Wortiiberlieferung, in einzelnen Logien Jesu, mittels
derer er sein Handeln interpretiert (vgl. etwa Mk 3,23-27; 6,1-6; Lk 7,22-23; 10,23-
24), (2) in der Erzihliiberlieferung, in Wunderberichten (vgl. etwa Mk 1,21-28;
1,29-31; 1,40-45; 7,24-30) und (3) in so genannten Summarien, die das Wunder-
wirken Jesu komprimiert paraphrasieren (vgl. etwa Mk 1,32-34; 3,7-12; 6,53-56).
Die einzelnen Wundererzihlungen kdnnen in einzelne Gartungen differenziert und

16 Vgl. FaBry, Wunder, 1718.
7 ALKIER, S., Wunder. III. Neues Testament, in: RGG 8 (2005) 1719.
18 KOLLMANN, B., Wunder. IV. Neues Testament, in: TRE 36 (2004) 389.
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inhaltlich nach Exorzismen, Therapien, Rettungswunder, Geschenkwunder, Nor-
menwunder und Epiphanien unterschieden werden."

Zu bedenken bleibt, dass kein Wunder der Evangelieniiberlieferung rals Ich-Bericht
Jesu stilisiert ist oder als Erzihlung von Augenzeugen verstanden werden will«® . Die
einzelnen Evangelisten greifen in ihrer schriftstellerischen Titigkeit auf Traditionsgut
zuriick, das zuniichst miindlich im Umlauf war, allmihlich schriftlich fixiert wurde
und sodann iiber erste zusammenhingende Sammlungen und Zyklen Eingang in die
Evangelien fand.? Die duflere Gestalt und der logische Aufbau der Wundererzih-
lungen folgen einem gut verbiirgten Schema und lassen eine den zeitgenéssischen
Wunderberichten parallele Topik erkennen.

3 Sie verlieRen die Synagoge und gingen mit Jakobus und Johannes
in das Haus des Simon und des Andreas.
% Die Schwiegermutter des Simon lag mit Fieber danieder.
Und sie sprachen mit ihm iiber sie.
31+ Er ging zu ihr, fasste ihre Hand und richtete sie auf.
b Das Fieber wich von ihr, und sie sorgte fiir sie.

Die kurze Erzihlung von der Heilung der Schwiegermutter des Petrus (Mk 1,29-31)
macht prototypisch deutlich, was fiir Therapien und Exorzismen generell gilt: Stan-
dardisierte und stereotype Strukturelemente prigen die Darstellung des Geschehens.
Auf die Einleitung (Vers 29) folgt die Exposition (Vers 30) und die Wunderhandlung
(Vers 31a). Am Ende demonstriert cin sinnenfilliger Beleg (Vers 31b) das erfolgte
Wunder.

Uber die literarische Gestaltung der Wundertraditionen nach typischen Form- und
Stilmitteln hinaus erfahren die Wunder Jesu durch die je eigene schriftstellerische
Titigkeit und die je besondere theologische Zielsetzung der Evangelisten ihre je eigene

'? Vgl dazu THEIssEN, G. ~ MERz, A., Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Géttingen 21997,
265-269; ROLOFF, ]. (unter Mitarbeit von Markus Miiller), Neues Testament (Neukirchener
Arbeitsbiicher), Neukirchen-Viuyn 71999, 117-118.

20 BECKER, J., Jesus von Nazaret (De-Gruyter-Lehrbuch), Betlin ~ New York 1996, 214.

21 Als prignante Darstellung des Uberlieferungsprozesses und des Anliegens der synoptischen
Traditionskritik empfichlt sich BEILNER, W. — ERNsT, M., Unter dem Wort Gottes, Theologie aus
dem Neuen Testament, Thaur — Wien — Miinchen 1993, 401-414,
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Deutung. Mehr als an einer bloffen Reproduktion rein historischer Vorginge sind die
Verfasser der Evangelien an einer Interpretation der Taten Jesu interessiert. Im Rah-
men der jeweiligen Schrift werden die Wunder als Teil einer umfassenden narrativen
Strategie iiberliefert und in die Gesamtkonzeption des Werkes eingeordnet. Die Feder
der Evangelisten zeichnet die Wunder in den Farben ihres spezifisch theologischen
Profils und ihrer — den jeweiligen Adressaten verpflichteten — Aussageabsicht. Kurzum:
Nie werden Wunder um ihrer selbst willen tiberliefert. Wunder werden erst im Begreifen
und Verdeutlichen ihres Richtungssinnes und ihrer existentiellen Bedeutung zu spre-
chenden und iibetlieferungswiirdigen Taten fiir einen Betrachter oder Rezipienten.

Das Markus-Evangelium lisst das 6ffentliche Auftreten Jesu vor allem durch sein Wun-
derwirken bestimmt sein. In seinen Taten iiberwindet Jesus »zeichenhaft die Herr-
schaft des Satans«*? und macht die heilvolle Zuwendung Gottes leiblich konkret
erfahrbar. So stehen die Wunder »im Zeichen eines Kampfes, den Jesus, der Messias
und Gottessohn, ausficht und ersffnet mit Satan und den Kriften des Bosen«®. So
deutlich einerseits das Erdenwirken Jesu iiber sein Wunderwirken definiert wird, so
vehement verwahrt sich das Markus-Evangelium andererseits gegen alle Ubertrei-
bung und Wundersucht.** Die in den Verlauf des Evangeliums eingefligten Messias-
geheimnisse lenken das Verstehen der Jiinger und ordnen die erstaunlichen Taten Jesu
in das Verstehen seiner Person und Sendung ein: »Er aber verbot ihnen streng, be-
kannt zu machen, wer er sei« (Mk 3,12, ebenso Mk 1,34; 7,36; 8,30; 9,9). Durch die
Mahnung, zu schweigen, wird die Festlegung auf das Wunder in der Offentlichkeit
vermieden. Der Blick richtet sich auf das Ende des Evangeliums: die Offenbarung
Jesu am Kreuz. Wundererzihlungen atmen Theologie: Erst vom Ende her fille das
entscheidende Licht auf das irdische Tun Jesu. »Vor Ostern und ohne die Passion gibt
¢s kein angemessenes Verstehen von Jesu Person und Werk; wihrend und aufgrund
des irdischen Wirkens Jesu allein ist dies nicht méglich.«? Erst der Osterglaube versteht
dse Wunder.

22 ROLOFF, NeuesTestament, 121.

23 GNILKA, ]., Jesus von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg — Basel ~ Wien
41995,119.

24 Vgl. KOLLMANN, Wunder, 394.

25 KocH, D.-A., Die Bedeutung der Wundererzihlungen fiir die Christologie des Markus-
evangeliums (BZNW 42}, Berlin ~ New York 1975, 196.
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Das Matthius-Evangelium deutet die Wunder Jesu im Verstehenshorizont des Alten
Testaments und begreift sie als Erfiillung der dort angekiindigten Heilszeit. »Wichtig
sind die Wunder fiir Matthius als Erfiillung der alttestamentlichen Verheiffung;
durch sie erweist sich Jesus als der barmherzige Gottesknecht, der die Krankheit be-
seitigt (8,17; 12,17-21).«* Zugleich bettet das Matthius-Evangelium die Wunder
in die Lehte Jesu ein. Wenn Matthius »die Mehrzahl der Wundergeschichten zu
einem groflen Wunderzyklus (Mt 8-9) vereinigt und diesem die Bergpredigt (Mt 5-
7) vorangehen lift, ordnet er kompositorisch den »Messias der Tat« dem >Messias des
Wortes« unter«?’. Erst im Kontext der Botschaft erhalten die Taten Sinn und Gehalt:
Die Botschaft und die Wunder gehiren zusammen und erschliefen sich wechselseitig.

Im Lukas-Evangelium illustrieren die Wunder den Inhalt der Reich-Gottes-Botschaft
und machen »die Jesus-Zeit zur Heilszeit«?®. Die Nihe und Gegenwart der Gottes-
herrschaft realisiert sich in der Zuwendung Jesu zu den Armen, Kranken und Au-
Benseitern (vgl. etwa Lk 4,18-21; 19,1-10) leiblich und konkret.” In seinem Heilen
und Helfen gibt sich Jesus »als der grofie Wohltiter und endzeitliche Prophet seines
Volkes zu erkennen«®. So besitzen die Wunder Jesu auch fiir das Lukas-Evangeli-
um eine »primir christologische Bedeutung, wobei die Christologie soteriologisch
verstanden wird«’!. Die Taten Jesu erldutern sein Wesen, seine Sendung und seine
Verkiindigung: Die Wunder konkretisieren und veranschaulichen die Gottesherrschaf.

Das johannes-Evangelium schliefilich begreift dic Taten Jesu als Zeichen (ompeiov).
Die Wunder Jesu sind »Wegschilder«*?, die auf eine Offenbarung hinweisen und
zum Glauben fithren wollen. »Die joh Wunder weisen iiber sich hinaus auf den end-
zeitlichen Heilbringer hin (6,14; 7,31; 12,18) und provozieren den Glauben an ihn
(2,11.23; 4,53; 9,35; 11,47f; 20,30f).«”® Das Johannes-Evangelium wendet sich

% RoOLOFF, Neues Testament, 121.

¥ KOLLMANN, Wunder, 394.

# RoLoFF, Neues Testament, 122.

» Vgl. Bron, Das Wander, 231.

% GNILKA, Jesus von Nazaret, 119.

* WepER, H., Wunder Jesu und Wundergeschichten, in: VF 29 (1984) 46.
32 GNILKA, Jesus von Nazaret, 119,

» Berz, O., onpeiov, in: EWNT 3 (21992) 572.



38 Hans-Georg Gradl: Was ist ein Wunder?

gegen jede Arc von Schauwunder, gegen Wunder, die nicht mehr in ihrer Zeichen-
funktion wahrgenommen werden kénnen (vgl. Joh 6,26) und zum bloflen Mirakel
verkommen. »Werden sie nicht als Zeichen verstanden, so sind sie ein Anstof§.«**
Wunder sind »auf einen hinter ihnen liegenden Sinn zu befragen«* und nicht als
Werte an und fiir sich zu missdeuten: Die Wunder sind Zeichen, die den Blick auf die
Offenbarung Gottes in Jesus richten und zum Glauben fiibren.

3. Das Wunder auf dem Priifstand: zur Kritik der Kritiker

Vor diesen vielstimmigen Chor der theologischen Deutung, der inhaldichen Fassung
und der literarischen Ausarbeitung des biblischen Wunderbegriffs gestellt, spitzt sich
die Ausgangsfrage umso prignanter und eindringlicher zu: Was also isz ein Wunder?
Blicke man auf die neuzeitliche Wunderdebatte, so wird schnell deutlich, dass die
Tatsichlichkeit von Wundern niche Linger allgemein anerkannt und kritiklos hinge-
nommen wurde. Im Zuge der Aufklirung sollte das Wunder — vor dem Hintergrund
unabinderlich gedachter Naturgesetze — zunéchst auf dessen philosophische, mathe-
matische wie physikalische Moglichkeit hin untersucht werden.® Letztlich war damit
das Wunder iiberhaupt auf den Priifstand genommen: Vor der Frage nach dem We-
sen des Wunders stand der Zweifel iiber die Wirklichkeit des Wunders. Voltaire be-
fand Wunder fiir unglaubwiirdig. Spinoza sah in ihnen natiirliche, wenn auch in
metaphorischer Sprache geschilderte Ereignisse. Fiir Hume standen die Wunder ge-
gen jede Erfahrung.”

34 BRroN, Das Wunder, 232.
5 BeiNER — ERnsT, Unter dem Wort Gottes, 704.
36 Vgl. WIEDENHOFER, S., Wunder. III. Systematisch-theologisch, in: LThK 10 (22001) 1317.
37 Fiir eine genauere Darstellung der hier und im Folgenden nur schlagwortartig nachgezeich-
neten naturwissenschaftlichen wie philosophischen Auseinandersetzung sei verwiesen auf: ALKIER,
S., Wen wundert was? Einblicke in die Wunderauslegung von der Aufklirung bis zur Gegenwart,
in: ZNT 4 (2001) besonders 2-6; CraiG, W. L., The problem of miracles: A historical and
philosophical perspective, in: WENHAM, D. ~ BLOMBERG, C. (Hrsg.), Gospel perspectives. Vol. 6.
The Miracles of Jesus, Sheffield 1986, 9-48; LINDEMANN, A., Wunder und Wirklichkeit. Anmer-
kungen zur gegenwirtigen excgetischen Diskussion iiber diec Hermencutik neutestamentlicher
Wundererzihlungen, in: WuD 27 (2003) 179-185.

-
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In der Theologie und insbesondere in der Bibelwissenschaft kam eine heftig gefiihrte
Diskussion in Gang: Sind Wunder méglich, wahrscheinlich oder — als Verletzung
eines »die Natur bestimmenden universalen mechanisch-determinist. Kausalnexus«*
—ginzlich ausgeschlossen?

Apologeten verteidigten supranaturalistisch die Méglichkeit eines goetlichen Eingrei-
fens und damit die Historizitit der neutestamentlichen Wunderberichte. Der Ratio-
nalismus versuchte die Wunder im Einklang mit dem modernen Weltbild zu verste-
hen und verniinfrige Erklirungen zu finden: Jesus wandelt iiber das Wasser (Mk
6,45-52), aber nicht in Ubertretung physikalischer Gesetze, sondern auf hélzernen
Pfosten.” Bei der Verklirung erblicken die Jiinger Jesus als lichte Gestalt (Mk 9,2-10)
~ in einer optischen Tduschung. Bei der Speisung der Fiinftausend (Mk 6,32-44)
bezogen die Jiinger ausreichend Fisch und Brot von einem nahen Geschift. Die
Toten, die Jesus angeblich zum Leben erweckte, mussten allesamt Komapatienten
gewesen sein. Die vermeintlich verniinftige Erklirung der Taten Jesu fuffte auf der
Téauschung der Zeugen und der Unwissenheit der Tradenten. Jesus wurde zum Illusio-
nisten, Seine Taten wurden auf mehr oder minder billige Taschenspielertricks reduziert.
In exegetischer Hinsicht prigte die Religionsgeschichtliche Schule nachhaltig die Diskus-
sion um die biblischen Wunder. Die historisch-kritische Erforschung der Evan-
gelieniiberlieferung wurde radikal vorangetricben. Die einzelnen Wunder sollten mit
Blick auf verwandte religiose Phinomenc aus der Umwelt des frithen Christentums
analysiert werden. Die Form und der Inhalt der Wundererzihlungen wurden mit
auflerchristlichen Textzeugnissen verglichen. Soziologisch erschienen die Erzihlungen
als Produkte der gliubigen Gemeinde, psychologisch lieBen sie sich als nachésterliche
Glaubenszeugnisse und Mythologien fassen, denen als solche keine historische Fakti-
zitdt, wohl aber cine existenticlle Dimension aneignet.!' »Fiir Bultmann und seine
Anhiinger war damit sowohl die supranaturalistische als auch dic rationalistische Wun-
dererklirung in all ihren Varianten fiir den modernen Menschen ein in eine histori-

3% WIEDENHOFER, Wunder, 1317.

*>? Vgl. - in Rickgriff auf Karl BauroT, Ausflihrung des Plans und Zwecks Jesu. 1-8, Halle
1784/1792 ~ CraiG, The problem of miracles, 9.

49 Eine Einflhrung in die Entwicklung und den Forschungsansatz der Religionsgeschicheli-
chen Schule bieten LobeMANN, G. — OzeN, A., Religionsgeschichtliche Schule, in: TRE 28 (1997)
618-624,

4! Vgl. KOLLMANN, Wunder, 390.
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sche und theologische Sackgasse fithrender Weg.«* Allein die Frage nach einer még-
lichen Faktizitit der neutestamentlichen Wundergeschichten erschien in konsequen-
ter Fortfithrung dieser »Autonomisierung des historischen Bewuf8tseins«®* sinnlos.
»Die Wunder des Neuen Testaments sind (...) als Wunder erledigt, und wer ihre
Historizitit durch Rekurs auf Nervenstdrungen, auf hypnotische Einfliisse, auf Sug-
gestion und dergl. retten will, der bestitigt das nur (...). Man kann nicht elektrisches
Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfillen moderne medizinische und
klinische Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunder-
welt des Neuen Testaments glauben.«* Uber die historische Faktizitit der Wunderer-
zihlungen fillte die Religionsgeschichtliche Schule ein negatives Utteil. »Die Wun-
dergeschichten (...) dienten einzig dazu, Glaubenswahrheiten zu veranschaulichen.
Hierin liege ihr eigendicher Wert.«**

Wirkte Jesus also keine Wunder? Lisst sich die Existenz der Wundererzihlungen allein
durch sprachlich-metaphorische Gestaltungsmechanismen, mittels rationalisti-
scher Verstehensmodelle oder mit Verweis auf literarisch zeitgeschichtliche Abhin-
gigkeiten zureichend erkliren? Ist in den Texten iiber das Wunderwirken Jesu keinerlei
historische Erinnerung aufbewahre?

Sicherlich lassen sich in den Wunderberichten des Neuen Testaments standardisierte
Formen und Motive erkennen. Aber fille mit der Tatsache ciner Prigung auch das
Urteil gegen die Historizitit der erzihlten Ereignisse? »Stil und Erzihlschema ergeben
sich (...) leicht aus dem Stoff: Wie soll man Heilungsberichte anders abfassen?«*

42 HEILGENTHAL, R., Wunder im friihen Christentum - Wirklichkeit oder Propaganda? Ein-
leitung zur Kontroverse, in: ZNT 4 (2001) 46.

43 LopeMANN — QzeN, Religionsgeschichtliche Schule, 623.

44 BuLrManN, R., Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisicrung
der ncutestamentlichen Verkiindigung, in: BaRTscH, H. W. (Hrsg.), Kerygma und Mythos. Ein
theologisches Gesprich (ThF 1), Hamburg 1948, 18.

45 HeLiGenTHAL, Wunder im frihen Christentum, 46.

46 ReiseR, Sprache und literarische Formen, 137. Ahnlich korrigiert Frey, J., Zum Verstindnis
der Wunder Jesu in der neueren Exegese, in: Zeitschrift fiir Pidagogik und Theologie 51 (1999) 11,
den von der klassischen Formgeschichte ausgehenden Riickschluss von der Form auf die Unge-
schichelichkeit des Erzihlten: »Die zahlreichen Parallelen im jildischen und hellenistischen Milieu
erlauben wohl vielfiltige Vergleiche mit neutestamentlichen Wundergeschichten, doch zeigen neuere
Arbeiten im Gegensatz zu den Ansiitzen der klassischen Formgeschichte immer deudicher, da@ die
Form noch keinen Riickschluf auf die Geschichtlichkeit oder Ungeschichtlichkeit des Stoffs erlaubt.«
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Sicherlich kam es im Lauf der Uberlieferung zu Steigerungen.”’ Die Erinnerung an
die Taten Jesu wurde miindlich weitergegeben, schriftlich niedergelegt und redaktio-
nell bearbeitet. Die einzelnen Schriftsteller deuteten und ordneten die auf sie iiber-
kommenen Traditionen im Licht ihrer theologischen Zielserzung. Aber fiihrt das Wissen
um einen komplexen Uberlieferungsprozess notwendigerweise zur kategorischen Ab-
lehnung einer historischen Basis der Wundererzihlungen?

Sicherlich sind Wundererzihlungen »in den Sog von Ostern geraten. Das heifit, dafl
sicim Licht des ésterlichen Glaubens an Jesu Auferstchung von den Toten neu gelesen
und weiterentwickelt wurden und daf auch neue Geschichten entstanden.«** Insbe-
sondere die Epiphanien und die Naturwunder beleuchten die Person, das Wesen und
die Sendung Jesu ém Licht des Ostermorgens. Sie sind nicht als Berichte iiber rein
historisch Faktisches zu missdeuten, sondern iibersteigen von ihrer Aussageabsicht her
gerade den Bezugsrahmen des historisch Einmaligen und verdichten die Glaubens-
erfahrung der ersten Christen. Aber ist damit der Weg zu einer historischen Ethebung
der Lebensdaten und des Erdenwirkens Jesu ginzlich verstellt? '

Sicherlich vollzog sich die urchristliche Uberlieferung nicht im lufdeeren Raum, son-
dern in cinem Milieu synkretistischer Religjositit. Die neutestamentlichen Wunderer-
zihlungen atmen die Luft ihrer Ensstehungswelt. »In der Umwelt verbreitete Wunder-
motive sind vielfach auf Jesus iibertragen worden.«** Die urchristliche Verkiindigung
wurde von den Verstehensparametern ihrer weithin hellenistischen Umgebung be-
einflusst. »Wenn christliche Katecheten das Wissen um die heilende Titigkeit Jesu in
Wundergeschichten aufbereiteten, dann nutzten sie den Werbeeffeke, den diese Art
von Erzihlung bei den Adressaten in der hellenistischen Welt in sich trug.«** Aber
sind die Wundererzihlungen damit nur aus der Luft gegriffen — ohne jede Entspre-
chung im Leben des historischen Jesus?

So gewiss mit den Wunderberichten des Neuen Testaments manch Wundersames
geschehen ist, so sicher ist doch auch, dass sie nicht nur der theologischen Kreativitit

47 Vgl. dazu Rororr, Neues Testament, 114-116.

4* GNILKA, Jesus von Nazaret,139.

4% RoLoFr, Neues Testament, 115.

® EBNER, M., Christentum in griechisch-rémischer Umwels, in: FRaNKEMOLLE, H. (Hrsg.),
Lebendige Welt Jesu und des Neuen Testaments. Eine Entdeckungsreise, Freiburg — Basel ~ Wien
2000, 93.

)
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der Urkirche erwachsen sind. »Aufgrund der Topik der Berichte, der Anonymitit der
meisten Geheilten und des Fehlens externer Beziige 48t sich zwar die Historizitit
einzelner Taten Jesu freilich kaum mehr sicherstellen, doch ergibt sich aus diesem
Sachverhalt kein Anlafi, die exorzistische und therapeutische Wirksamkeit Jesu insge-
samt zu bezweifeln.«’! Die Breite der Bezeugung in der Wort- und Tatiiberlieferung
sowie in den verschiedenen Traditionsschichten, die Vielfalt der literarischen Formen
und Gattungen, die historisch gesicherte Bezugnahme Jesu auf sein eigenes Tun (vgl.
etwa Lk 10,18; 13,32f.; Mt 13,16f.) und nicht zuletzt die Tatsache, dass auch aufer-
christliche Quellen von erstaunlichen Taten Jesu wissen (Flavius Josephus, Celsus)®2, lassen
sich nicht ohne jeden historischen Anhaltspunktim Leben Jesu erkliren.® Einzelne Namen,
Orte und Begebenheiten (vgl. etwa Mk 10,46-52; 7,31-37; 8,22-26) deuten auf histori-
sche Ereignisse hin und iibersteigen die Erfordernisse eines verbindlichen Erzihl-
schemas.* In der Feder der Evangelisten spiegelt sich das Bemiihen um Authentizitit und
Verlisslichkeit, wenn unverstindliche Ausdriicke beibehalten und gerade nicht redigie-
rend becinflusst werden (vgl. Mk 7,34). Selbst die Gegner Jesu leugnen sein erstaunliches
Wirken nicht, sondern fithren sein Tun auf eine andere Ursache zuriick: »Er ist von
Beelzebul besessen; mit Hilfe des Anfithrers der Didmonen treibt er die Dimonen aus.«
(Mk 3,22) »Ein solcher Vorwurf ist sicher keine Erfindung der Urchristenheit, sondern
cine fiir diese keineswegs schmeichelhafte Reaktion Auflenstehender.«**

Dass Jesus heilend titig war, lisst sich — der breite Forschungskonsens belegt es® ~
kaum mehr ernsthaft bestreiten. Man wird der literarischen Qualitit der Evangelien
insgesamt und der Therapien wie Exorzismen im Besonderen nicht gerecht, wenn

51 FreY, Zum Verstindnis der Wunder, 12. In dirckter Bezugnahme auf Frey bezweifelt LINDE-
MANN, Wunder und Wirklichkeit, 187-192, den hermeneutischen Wert ciner Reduzierung der
Fragestellung auf die Faktizitit der Wunder Jesu. Ein Verstehen der Texte bedarf der Gewichtung
ihrer existentiellen Dimension, die hier im Anschluss mit der Frage nach dem Wesen des Wunders
in den Blick genommen werden soll. ’

52 Vgl. Frey, Zum Verstindnis der Wunder, 12.

53 Eine Zusammenstellung und sorgfiltige Einschitzung der einzelnen Argumente bieten
THEISSEN — MERz, Der historische Jesus, 269-275.

54 Vgl. ScHENKE, L., Jesus als Wundertiter, in: Degs. u.a., Jesus von Nazaret ~ Spuren und
Konturen, Stuttgart 2004, 160.

55 FReY, Zum Verstindnis der Wunder, 13.

%6 Vgl. KUGLER, J., Wunder, in: BERLEJUNG, A. — Frevis, C. (Hrsg.), Handbuch theologischer
Grundbegriffe zum Alten und Neuen Testament, Darmstadt 2006, 429.
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man sie nur als Phantasieprodukte oder »unhistorische Legenden«’” abtut. An den
Einzeliiberlieferungen der Wundererzihlungen haften historische Erinnerungen.’®
Gleichzeitig verbietet die Einsicht in die theologische Prigung wie in die historischen
Triebfelder der Wundertradition, die Erzihlungen supranaturalistisch zu iiberborden
oder rationalistisch zu banalisieren. Was also 75z ein Wunder?

4. Das Wunder im Profil: eine Zusammenschau

Wenn das Profil einer Person oder einer Sache verschwommen erscheint, mag es hilf-
reich sein, sie vor einem anderen Hintergrund zu positionieren. Im Gegenlicht treten
zumindest die Umrisse klarer hervor. Aus der Raumtiefe all dessen, was die Bibel nicht
Wunder nennt, schiilt sich heraus, was sie unter einem Wunder versteht.

4.1 Wunder und Mirakel — die »Verleiblichung« einer frohen Botschaft

Im Zuge der Kanonbildung wurden aus den urchrisdichen Schriften jene Texte aus-
gegrenzt, deren Ursprung und Entstehung diskutiert wurde oder deren Inhalt zwei-
felhaft erschien.”® »Ein Vergleich mit den kanonischen Biichern zeigt die Verschie-
denheiten deutlich: Mit wenigen Ausnahmen verdanken die Apokryphen der Phan-
tasie und dem Erfindungsreichtum mehr als der Besinnung auf historische Uberliefe-
rung.«* Dies gilt nicht zuletzt fiir die Darstellung und Zeichnung der Wundertaten
Jesu. Gegeniiber den kanonischen Evangelien stellen die Apokryphen — insbesondere
die apokryphen Kindheitsevangelien® ~ einen Riickfall ins Mirakulise dar. Die an-
dichtige Neugier und Phantasie fiillten zur frommen Erbauung die »erzihlerischen

37 KerreLGe, K., Die Uberlieferung der Wunder Jesu und die Frage nach dem historischen
Jesus, in: Ders. (Hrsg.), Riickfrage nach Jesus. Zur Methodik und Bedeutung der Frage nach dem
historischen Jesus (QD 63), Freiburg — Basel — Wien 1974, 182.

3% Vgl. KerteLGe, Die Uberlieferung der Wunder Jesu, 192.

** Als Einfithrung in die Entstchungsbedingungen und die Gedankenwelt der apokryphen
Evangelien empfiehlt sich KoesTer, H., Ancient Christian Gospels. Their History and Develop-
ment, Philadelphia 1990.

% WiLsoN, R M., Apokryphen II. Apokryphen des Neuen Testaments, in: TRE 3 (1978) 317.

¢! Eine fundierce Darstellung und kritische Auscinandersetzung mit den apokryphen Kindheits-
evangelien bietet Kiauck, H.-J., Apokryphe Evangelien. Einc Einfithrung, Stuttgart 22005, 88-109.
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Nullstellen«®? der kanonischen Evangelien mit sensationellen Geschichten und spek-
takuliren Ereignissen auf. Ausgesparte Zeitriume der Kindhbeit oder der letzten Tage
wie Stunden Jesu befliigelten die Imaginationskraft und liefen Geschichten und
Traditionen entstehen, die dem religiésen Wissensdurst entsprungen sind.

»'Hernach ging er — Jesus ~ abermals durch das Dorf; da stie ein
heranlaufender Knabe an seine Schulter. Jesus wurde erbittert
und sprach zu ihim: »Du sollst auf deinem Weg nicht weiterge-
hen!« Sogleich fiel der Knabe hin und starb. Einige aber, die
sahen, was geschah, sagten: »Woher stammt dieser Knabe, daf§ je-
des Wort von thm gerade fertige Tat ist?« 2Da kamen die Eltern des
Verstorbenen zu Joseph, schalten ihn und sagten: »Da du so einen
Knaben hast, kannst du nicht mit uns im Dorfe wohnen; oder
(dann) lehre ihn zu segnen und nicht zu fluchen. Denn er totet
unsere Kinder.«%

Dieses Beispiel aus dem Kindheitsevangelium des Thomas vom Ende des 2. Jahrhun-
derts veranschaulicht das Wesen und Anliegen der apokryphen Wundertradition:
»...daf jedes Wort von ihm gerade fertige Tat ist.« Das Ziel solcher Erzihlungen war,
Jesus — teils auch zu Lasten des guten Geschmacks — als Gortessohn zu beglaubigen und
zu veranschaulichen. Die Erzihl-Liicken der kanonischen Evangelien wurden als Man-
gel empfunden. Man »suchte dem abzuhelfen, indem man solche Wundergeschichten
erfand; die Kindheit des goetlichen Heros konnte nicht ohne gétdiche Glanzleistungen
sein<* . Eine Erweiterung unserer Kenntnisse iiber das Wirken und die Urspriinge Jesu
»darf man von dieser Literatur nicht erwarten, nicht einmal in Ausnahmefiillen<®.

Ein Wunder ist kein Mirakel. »Im Unterschied zu zahlreichen Geschichten in der
apokryphen Evangelien- und Acta-Literatur haben die Wundergeschichten des Neu-
en Testaments nicht den Charakrer absurder Mirakel wic das Lebendigwerden cines

62 Krauck, Apokryphe Evangelien, 88.

63 Kindheitserzihlung des Thomas, Abschnitt 4, in: SCHNEEMELCHER, W. (Hrsg.), Neutesta-
mentliche Apokryphen. I. Evangelien, Tiibingen $1999, 354.

4 BLANK, ]., Die biblischen Wunderberichte als Kerygma und als Glaubensgeschichten, in:
‘BORMANN, P. (Hrsg.), Vom Wunderbericht zur Predigt (Jahrbuch der Arbeitsgemeinschaft katho-
lischer Homiletiker. Verkiindigen 2), Stuttgart 1969, 9.

65 Krauck, Apokryphe Evangelien, 89.
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geriducherten Fisches.«® So finden sich in den Evangelien auch keine blofen Schau-,
Honorar- oder Profitwunder” Wunder verleiblichen eine frohe Botschaft. Jesus verabreicht
keinern lebenssatten Menschen eine Verjiingungskus, aber er gibt einer todtraurigen Wit-
we ihren einzigen Sohn zuriick. »Es bekommt niemand Siebenmeilenstiefel geschenks;
aber Gelihmte erhalten die Fihigkeit, zu gehen. Niemand wir zu einem Muster an seeli-
scher Ausgeglichenheit gemacht, aber Besessene werden von jenen bsen Michten befreit,
von denen sie bislang beherrscht worden waren.«* Wunder lassen erahnen, was Erlsung
meint. Wunder machen deutlich, dass es Jesus »nicht um spiritualistisch-jenseitiges, son-
dem um das konkrete, diesseitige Heil (im vollen Sinne)«® geht. Wunder heiffen nicht nur
Vergebung oder Bekehrung, sondern stehen als leiblich konkrete Hoffnungszeichen letzt-
lich gegen den Tod und all seine Trabanten: gegen Krankheit, Leid und Schmerz.™

4.2 Wunder und Naturgesetz — die Anrede eines erkennenden Subjekts

Das Wunder wird in der Bibel nicht durch das AuRerkrafttreten der Naturgeserze
definiert. Im Grunde gibt es im Verstindnis der Heiligen Schrift keine scharfe Tren-
nungslinie »zwischen dem »Natiirlichen« und dem »Wunderhaften«’' . Ein Wunder
lisst sich nicht nur als Durchbrechung des vermeintlich Unglaublichen, naturwissen-
schaftlich Unwahrscheinlichen oder objektiv Unméglichen verstehen. Ohne die Ge-
schichte und Erfahrung des Einzelnen wire das Wunder jeder Zeit und jedes Raums
enthoben und damit gegenstands- und bedeutungslos.”> Wunder lassen sich nicht
auf extravagante Rarititen reduzieren.

6 REiseR, Sprache und literarische Formen, 139.

7 Vgl. dazu Pesch, R., Jesu ureigene Taten? Ein Beitrag zur Wunderfrage (QD 52), Freiburg
— Basel - Wien 1970, 150.

¢ LINDEMANN, Wunder und Wirklichkeit, 198.

%7 PescH, Jesu ureigene Taten, 153.

7® Vgl. BORGEN, P, Miracles of Healing in the New Testament. Some Observations, in: $tTh 35
(1981) 101.

7! WEISSMAHR, B., Wunder als Zeichen Gottes? Fundamentaltheologische Uberlegungen, in:
ThG(B) 24 (1981) 213.

72 Ahnlich BLank, Die biblischen Wunderberichte, 13: »Wunder und Wanderbares gibt es also
nur fir den Menschen, nur fiir uns. Es gibt sie nicht als objektiv-gegenstindliche, an sich seiende
Begebnisse, das heift nicht als \Objektex im Sinne der Naturwissenschaft, auflerhalb eines menschlichen
Zusammenhangs, eines geschichtlichen und gesellschafilichen Daseinsraumes, und das heift dann
auch sogleich, nicht ohne die entsprechende Deurung und Audegung, nicht ohne Interpretation. Um
Wunder zu scin, miissen sie als solche von Menschen wahrgenommen und verstanden werden.«
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Ein Wunder ist die Erfahrung der Nizhe und der Allmacht Gottes in einer noch so
spektakuliren oder noch so unscheinbaren, in jedem Fall aber immer persénlich kon-
kreten Situation. Wunder sind immer Wunder »fiir einen bestimmten Adressaten. Sie
sind nicht facta bruta, sondern sie sind Anrede an ein erkennendes Subjekt von ganz
bestimmter geschichtlicher Situation. Wunder, die nur passierten, die aber nieman-
dem etwas sagen wollten, in denen Gott gewissermaflen den objektiven Verlauf der
Welt blof korrigieren wiirde, sind von vornherein eine absurde Vorstellung.«’* So
kann das Natiirliche zu einem Hallraum des Wunderbaren werden.”* Augustinus
kommt in einer Predigt iiber die Speisung der Fiinfrausend (Joh 6,1-15) auf das
Erkennen des gotilichen Wirkens in den ganz alleiglichen Dingen zu sprechen: »Ein
grofleres Wunder noch ist die Leitung der ganzen Welt als die Sictigung von fiinftau-
send Menschen mit fiinf Broten, und doch staunt niemand dariiber; dagegen stau-
nen die Menschen iiber das letztere, nicht weil es gréfler, sondern weil es selten ist.«”
Ein Wunder gibt unter noch so natiirlichen Umstinden den Blick auf Gottes Wirken
frei: »Gott, der durch das Wort alles erschafft (vgl. Joh 1,3) und erhilt [man beachte
die Gegenwartsformen! — Anm. d. V£.}, gewihre den Menschen in den geschaffenen
Dingen ein stindiges Zeugnis von sich (vgl. Rém 1,19f).«®

4.3 Wunder und Glaube — die Eriffnung einer Lebensperspektive

Wunder sind keine Automatismen, sondern stets mehrdeutig. »Wunder«, bemerkt
John Henry Newman einmal, »sind kein Mittel gegen den Unglauben.«”” Wunder
sind keine durchschlagenden Beweise, sondern nur als Teil einer umfassenden Weltsicht
zu erkennen, die Glauben heifit und eine Haltung der Offenheit und des Vertrauens

73 RAHNER, K., Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in den Begriff des Chnstentums. Frei-
burg — Basel ~ Wien 1984, 254.

74 Vgl. Merz, A., Jesus als Wundertiter: Konturen, Perspektiven, Deutungen, in: ZNT 1
(1998) 46.

75 AUGUSTINUS, Tractatus in Joannis Evangelium, 24.1, in: PL 35, 1593: »Majus enim miracu-
lum est gubetnatio totius mundi, quam saturatio quinque millium hominum de quinque panibus:
et tamen haec nemo miratur: illud mirantur homines non quia majus est, sed quia rarum est.«

76 L. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die gotliche Offenbarung »Dei
verbum« 3, in: DH 4203.

77 Zitiert bei ULLRICH, L., Wunder, in: BEINERT, W. (Hrsg.), Lexikon der katholischen Dog
matik, Freiburg ~ Basel — Wien 1987, 562.
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einschlieft’®: »Dein Glaube hat Dir geholfen!«’> Umgekehrt ist Jesus auflerstande,
Wunder zu wirken, wo dieser Glaube fehlt — in seiner Heimatstadt, in einem Kontext
der Verdichtigung und Siiffisanz (Mk 6,4£)). In allen vier Evangelien ist »ein Verstehen
der Wunder auerhalb des Glaubens und der strengen Bezichung zu Jesus schlech-
terdings«® ausgeschlossen.

Ein Wunder bedarf des Glaubens — nicht des Glaubens an Wunder, sondern des
Glaubens an einen wundertitig gegenwirtigen Gott. Im Modus der gliubigen Waht-
nehmung der Wirklichkeit und der vertrauensvollen Hinwendung zu Gotr erst ergibt
sich die Méglichkeit, Wunder als solche zu erkennen und zu verstehen. »Die Wunder-
taten Jesu setzten insofern gliubige Offenheit, Vertrauen in Jesu Person und Wort
voraus und fiihrten zum Glauben an Jesu Heilbringeranspruch und Sendung.«*
Demonstrationswunder, die dazu instrumentalisiert werden kénnten, den Glauben
an seine Botschaft hervorzurufen oder gar zu erzwingen, lehnt Jesus ab (vgl. Mk
8,11f). Die erzihlte Mehrdeutigkeit der Wunder Jesu in den Evangelien wahrt den
»Glaubensbezug des Wunders«®?. Die Wunder Jesu »bewitkten nicht den Glauben
an ihn, sondern sie beglaubigten und vertieften ihn«** . Grund und Folge der Wun-
der — und damit vielleicht im eigentlichen Sinn das grofle Wunder — ist der Glaube:
die personale Bezichung zu Jesus und das Vertrauen, dass mit ihm Leben Sinn macht

und in ihm ein gutes Ende nimmt.
4.4 Wunder und Zeichen - die Verkiindigung der Gottesherrschaft

Wunder haben »kein Eigengewicht«* . Ein Wunder »steht nicht isoliert fiir sich,
sondern im Zusammenhang der biblischen Heilsgeschichte, des geschichtlichen Han-
delns Gottes, wie beim Exodus Israels aus Agyptcn (...) oder im Zusammenhang mit
der Person, der Verkiindigung und dem Heilswerk Jesu Christi. Nur in diesem Kon-

7® Vgl. Lowst, E., Glaube und Wunder. Ein Beitrag zur theologia crucis in den synoptischen
Evangelien, in: ANDREsEN, C. — KieN, G. (Hrsg.), Theologia crucis ~ signum crucis (FS Erich
Dinkler zum 70. Geburtstag), Tiibingen 1979, 350.

7% Vgl. etwa Mk 5,34; 19,52; Mt 9,22; Lk 7,50; 8,48; 17,19; 18,42.

*° BroN, Das Wunder, 233,

*! KNocH, O., Die Wunder Jesu. Biblische Gesichespunkte, in: ThG(B) 24 (1981) 208.

%2 WepEr, Wunder Jesu, 49.

*2 KnocH, Die Wunder Jesu, 208.

*4 BroN, Das Wunder, 240.
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text haben die berichteten Wunder einen Sinn, nur hier haben sie etwas zu sagen .«
Biblisch sind die Wunder nicht auflerhalb der Verkiindigung zu verstehen, von der her
sie ihren Sinn, ihre Bedeutung und ihren Inhalt erlangen. Das Erste Vatikanische
Konzil verstand die Wunder als »duflere Argumente fiir den Glauben«®, als »duflere
Beweise«®” der Offenbarung, mittels derer »der gottliche Ursprung der christlichen
Religion (...) zurecht bewiesen«*® werden kann. Die Leugnung der »Mbglichkeit,
Erkennbarkeit und Beweiskriftigkeit der Wunder«® wurde zuriickgewiesen und an
deren »Notwendigkeit, Glaubwiirdigkeit u. Tatsichlichkeit«® festgehalten. Das
Zweite Vatikanische Konzil dagegen betont die tiefe Einheit von » Taten und Worten,
die innerlich miteinander verkniipft sind, so daf} die Werke, die in der Heilsgeschichte
von Gott vollbracht wurden, die Lehre und die durch die Worte bezeichneten Dinge
offenbaren und bekriftigen, die Worte aber die Werke verkiindigen und das in ihnen
enthaltene Geheimnis ans Licht treten lassen«® . Die Botschaft wird durch die Taten
expliziert und anschaulich.”? Den bloflen Ausdruck »Wunder« erklirt und erweitert
das Zweite Vatikanum durch den Begriff »Zeichen und Wunder«®® und gewichtet
damit den »Zeichencharakter der Wunder«* neu.

Wunder sind »Heilszeichen«” der nahen Gottesherrschaft. Wie die Worte Jesu sind
auch scine Taten vor allen Dingen eine Verkiindigung des Wesens und der Wirklich-
keit seines Reiches.”® Die Wundertaten Jesu iibermitteln eine Botschaft und haben

85 Brank, Die biblischen Wunderberichte, 10.

86 VERWEYEN, H., Sinn und Wisklichkeit der Wunder Jesu, in: IKaZ 18 (1989) 225.

®7 L Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution »Dei Filius« iiber den katholischen Glau-
ben, Kapitel 3, in: DH 3009.

8% Dei Filius, Kanon 3.4, in: DH 3034,

%9 STEFAN, ]., Wunder. V1. Dogmatisch, in: TRE 36 (2004) 410,

90 WIEDENHOFER, Wunder, 1318.

>l Dei Verbum, Abschnitt 2, in: DH 4202.

®2 Vgl. dazu Johannes Paul I1., Catechesi tradendae. Apostolisches Schreiben seiner Heiligkeit zur
Katechese in unserer Zeit vom 16. Oktober 1979,19, in: AAS 71 (1979) 1277-1340: »Dic Momente
des Schweigens, seine (Jesu) Wunder, seine Taten, sein Beten, seine Menschliebe, seine Vorliebe fir die
Kleinen und Armen, die Annahme des letzten Opfers fiir dic Erlosung der Wele und scine Auferstehung
— dies alles macht sein Wort wirklich und wahr und vollendet seine Offenbarung.«

93 Dei Verbum, Abschnitt 4, in: DH 4204. Einen prignanten Vergleich der Wunderaussagen
des Ersten und Zweiten Vatikanischen Konzils bictet VERWEYEN, Sinn und Wirklichkeit, 224-226.

94 VERWEYEN, Sinn und Witklichkeit, 226.

73 BLanK, Die biblischen Wunderberichte, 10.

%6 Vgl. BLacksurN, The Miracles of Jesus, 373.
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von daher cine hinweisende und verheifiende Funktion.”” »Das Mirakel sieht im Wun-
der die unmittelbar wirksame Demonstration gottlicher Macht (...). Das Zeichen
verweigert die Unmittelbarkeit und hat stets eine Vermittlungsfunktion. Wird es als
ein um seiner selbst willen interessantes Phinomen angesehen, dann wird es falsch

verstanden. «*8

Wias ist ein Wunder? Im Verstindnis der Bibel ist ein Wunder die persénliche und
iiberraschende Erfahrung der Niihe Gottes. Dies gilt gleichermafen fiir das Alte Testa-
ment auf den verschiedenen Wegstrecken des Volkes Israel und fiir das Neue Testa-
ment in der Begegnung mit der leibhaftigen Nihe Gottes in Jesus. Aber woméglich
lisst sich ein Wunder nicht so sehr tiber die Frage definieren: Was is¢ ein Wunder?,
sondern viel cher iiber die Frage: Was ut ein Wunder? Wunder sind Zeichen fiir einen
Adressaten und stehen niemals isoliert Rir sich. Als gottliche Anrede eines persénlichen
Gegeniibers /5¢ ein Wunder nicht nur, sondern ¢ und bewirkt vor allem etwas. Ein
Wunder ist keine Sensation, aber versetzt den Angesprochenen doch in Erstaunen. Ein
Wunder ist nicht iiber alle Zweifel erhaben, aber Lisst doch vertrauen. Ein Wunder
macht die Erde nicht zum Himmel, aber 6ffnet den Himmel doch einen Spaltbreit.
Manchmal ist ein Wunder wie eine Handvoll Erde, und Gottes Schépfung liegt darin,
Ein Wunder lisst viele Fragen offen, aber gibt doch die eine entscheidende Antwort.
Ein Wunder ist kein durchschlagender Bewetis, aber stiftet doch Sinn. Wunder ma-
chen Wissenschaftler verlegen, aber Gliubige betroffen. Wunder sind Teil einer um-
fassenden Weltsicht mit soziologischcr Komponente. Wittgenstein wiirde sagen:
Waunder sind Teil eines »Sprachspiels«® . Sie sind nicht das ganze Alphabet, aber ein
Buchstabe davon. Das Spiel heifit Glaube und eint die Mitspieler in ihrer Deutung
der Wirklichkeit. »Wer weif, sicht mehre, soll Theodor Fontane einmal gesagt haben.
Wer glaubt, sicht woméglich noch mehr — und rechnet mit allem.

°7 Vgl. BroN, Das Wunder, 241.

** BLANK, Die biblischen Wunderberichte, 11.

*? Vgl. dazu die anregenden Ausfithrungen tiber Wittgenstein und die Asthetik der Wunder
von GRAFRATH, B., Wissenschaftstheorie oder Asthetik der Wunder?, in: ThPh 72 (1997) 260-
263.
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