Gerbard Lobfink

A KERESZTENY CSALAD:
CSALADI EGYHAZ?

Forrds: ,Theologische Quartalschrift (Liebermeister-
str. 12, D-74 Tiibingen), 163. évf., 1983/3. sz, 227229, L.
Lényegteleniil réviditett forditis.

A szerzd a tibingeni egyetemen az djszévetségi szent-
irdstudomdny tandra (vé. 1983/1. 29. L.).

J6 jel az egyhdz szempontjibdl, ha az egyhdz életre
kelti a régi bibliai kifejezéseket, vagy hagyja, hogy é-
letre keltsék ezek a kifejezések. Olykor azonban az
torténik, hogy kiragadjdk a szbvegdsszefiiggésb8l az ilyen
kifejezéseket, és olyan értelmet tulajdonitanak nekik, a-
mely a bibliai kifejezés eredeti értelmét8l idegen. E ki-
fejezések ilyenkor kristilyosod4si pontjivd lesznek az
olyan nehezen megragadhatb torzitisoknak, amelyek l4tsz6-
lag ,bibliai* tartalmat hordoznak, valéjiban azonban elts-
volitanak a Biblidtél. Ilyen szemantikus eltévelyedés kezd
kialakulni jelenleg a ,,csalddi egyhdz* kifejezés koriil,

A 1II. Vatikdni Zsinat a vildgiak apostolkoddsirél szé-
16 hatdrozatban (AA, 11) ,h4zi szentélynek®, az egyhdz-
rél sz6l6 dogmatikus konstiticidban pedig ,,csalddi egy-
hiznak® nevezte a keresztény csalidot (LG, 11). Azédta a
pépék és a piispokok koziil is sokan ordmmel vették 4t ezt
az egyhdzi dokumentumokban eleddig teljesen 4j nyelv-
hasznédlatot. Els8sorban II. Jénos P4l pipa tér vissza be-
szédeiben és nyilatkozataiban mindig jbél az egyhdzrél
sz616 konstitdcié idevidgd szakaszdra. Ennek a fejlédésnek
a csicspontja jelenleg az 1981. nov. 22-i keltezésli, Fa-
miliaris consortio kezdetl apostoli levele. Ebben az {r4sban
a pipa nem kevesebbszer, mint tizszer nevezi a keresztény
csalddot ,csalddi egyhdznak® (ecclesia domestica). A pipa
id8kdzben annyira hozz4szokott ehhez a kifejezéshez, hogy
gyakran egyszerlien ezzel helyettesiti a ,keresztény csalé-
dot“. Az egész frisban nem fordul el a zsinat sokkal
6vatosabb megfogalmazdsa (familia . .. in hac velut Eccle-
sia domestica: ,a csalidban ... mintegy csalddi egyhiz-
ban*). De mindenek el8tt: csak a csaldd ,,csalddi* egyhdz,
mis semmi.
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Mint minden stélyos kifejezésnél, amely hirtelen jelszévd
vilik, nyilvinvaléan itt sem véletleniil alakult ki az 4j
nyelvhasznilat, A hittérben minden bizonnyal az a szo-
rongaté tapasztalat hézédik meg, hogy elkeresztényiet-
lenedett viligunkban egyre nehezebbé valik a hit tovabb-
addsa a kdvetkez8 nemzedéknek. Vajon nem jut-e dontd
szerephez ebben a helyzetben a keresztény csalid mint a
hit tovdbbadéja, kiilondsen a kereszténység irdnt ellenséges
orszigokban? A hivé csaldd éppen ilyenkor jelenik meg az
egyb4z alapsejteként, amely nem mids, mint az ,egyhdz ki-
csiben, s amely a nagy egyhdzat tiikrozi vissza, é az
Osszegyhdz 1étét és fejl8dését biztositja (Familiaris con-
sortio 49, 51). Rudolf Graber piispok, aki Die Familie als
héusliches Heiligtum (,,A csaldd mint hézi szentély*) cim@
kényvében (Miinchen, 1980) dsszegyfijtbtte a tanitShivatal-
nak a csalddra mint csalddi egyhdzra vonatkozd &sszes ki-
jelentését, mindenesetre igy fogalmaz: ,,Az egyhidz fenn-
maraddsinak esélye ma szinte teljes egészében a csalddi
egyhdzakon milik“ (32). Ez a mondat nemcsak azért
tanulsdgos, mert vildgosan kirajzolédik beléle a pasztori-
cibra vonatkozé elgondolds, hanem nyelvileg is jelzi, hogy
id8kdzben mennyire felcserélhet8vé vilt egy meghatirozott
egyhdzi tirsadalmi kornyezetben a ,keresztény csaldd* ,.és
a ,csalddi egyhdz* fogalma. Eppen ezért kell teljesen vils-
gosan kijelenteni: az Gj nyelvhasznilat nem hivatkozhat
a Biblidra — b4rmennyire hangoztatjék is e nyelvhasznélat
terjeszt8i, hogy itt bibliai fogalom Wjrafelfedezésér8l van
sz6 (v6. Graber 17, 26, 31). Mit mutat tehdt az Uj-
szOvetség?

1. Az Ujszbvetségben sok olyan hely van, ahonnan kéz-
vetleniil vagy kozvetve az deriil ki, hogy a keresztény ko-
z5sségek magédnhdzakndl gylltek &ssze, ott tartottdk isten-
tiszteleteiket, f8képpen pedig ott iinnepelték az Eukarisz-
tidt. A keresztény rendes gylilekez8helye még a 3. szdzad-
ban is magénhdz volt, amelyet a kozdsségek tehetds tagjai
bocsétottak keresztény testvéreik rendelkezésére. Ennyiben
a korakeresztény kor Osszes kozsségét ,hizi kozosségek-
nek‘ nevezhetjiik.

2. Az Ujszdvetségben csak négy olyan hely van, ahol
szé szerint ,,csalddi kozsségrél illetve ,csalddi egyhdz-
6l van sz4. Ezek a helyek kizdrélag a pili {risokban for-
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dulnak el8, és hirom csalddi kozOsségre vonatkoznak, neve-
zetesen Priszka & Aquila kdzdsségére (Rém 16, 5; 1 Kor
16, 19), Filemon illetve Nimpha koz8sségére (Filem 2 illet-
ve Kol 4, 15). De ezeken a helyeken a viligon semmi sem
utal arra, hogy a hé kat’ oikon ekklészia kifejezés csupin
a hirom emlitett csalddot jeldlné. A szdvegdsszefiiggés alap-
jAn a gorog kifejezés egyértelmflien azokat a keresztény ko-
zOsségeket jeldli, amelyek Priszka és Aquila hdzdban, Fi-
lemon hdziban valamint Nimpha hizédban gyQltek &ssze
rendszeresen. Bizonydra kicsinyek voltak, bizonyira egy
csaldd koriil (pl. Filemon csalddja koriil) szervez8dtek
mint szildrd mag kdriil — de kétségteleniil meghaladtdk az
illet8 csalddot.

Egyébként a pili ekkléziolégia alapjin elképzelhetetlen,
hogy egy keresztény csoportor ekklészidnak nevezzenek,
ha az Eukarisztist nem iinnepelték benne. Az Euka-
risztia viszont a korai kereszténység kdrében és késdbb
sem volt soha csalddi tigy, hanem mindig a kdzdsség ligye
volt, még ha ,hdzaknil® dinnepelték is (ApCsel 2, 46).

Aki a keresztény csalidot csalddi egyhdznak nevezi, az
egyiltalin nem értette meg az Gjszovetségi ekkléziolégia
egyik alapvondsit, nevezetesen: hogy ,egyhdz* ott kelet-
kezik, ahol nem a hds és vér fGzi Gssze az embereket,
hanem Isten kiv4laszté akarata, amely a csalddi, a rokoni,
a nemzeti és a tirsadalmi hatirok ellenére is megteremti
a maga 0j népét. Az evangéliumokban taldlhaté jénéhiny,
a csalddot birdlé logion (Mk 3, 31—35; Lk 9, 57—62
és 14, 25) nemcsak Jézus személyes sorsét tiikrdzi viszza,
hanem ezek annak a tanftvényi kdz8sségnek a szempontjs-
bél is 1ényegesek, amelyet Jézus maga kdriil SsszegyGjtdet.
E tanitvinyi kdzdsség tagjai elbagytdk otthonukat, fivérei-
ket, névéreiket, anyjukat, apjukat és gyermekeiket, és cse-
rébe mir most szdzannyit kapnak: otthont, fivért, n8vért,
anyét és gyermeket (Mk 10, 28--30). A hdsvét utini k5z8s-
ségek a koinonidval, a testvériség ethoszdval, az utazé
keresztények irdnti vendégszeretetiikkel, a rabszolgdknak
a kozdsségen beliili egyenl8sftésével teljesen komolyan vet-
ték Jézus programijit, amely Gj, az evangéliumhoz igazodé
tirsadalomra irdnyul. Eppen a hézi kozosségek (ill. a
csalddi egyhdzak) alkottdk azt a helyet, ,,ahol a zsidék
és nem-zsidék, a szabadok és nem-szabadok, a férfiak
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és n8k, az elbkelbek és az egyszerfiek, a mdveltek és a
miveletlenek kozotti az Skorban kiiléndsen merev szo-
ciolégiai és etnikai-vallasi korldtok 8sszetdrtek, kdzdmbossé
viltak, és helyet adtak annak az 4j kapcsolatnak, amely
Krisztushoz mint Urhoz flizte az Osszes keresztényt (Gal
3, 27; 1 Kor 1, 26 kk; 12, 12 k). Ennek megfelel8en a h4zi
kozosségek is olyan helyek voltak, ahol az Eukarisztia
k6zos iinneplésén keresztiil a keresztények sszekovacsoléd-
tak Krisztus sokféle formdji, de egyetlen testévé, a kien-
gesztel8dottek kozosségévé™ (P. Stublmacher: Der Brief
an Philemon, Ziirich, 1981. 74). Tekintbe véve ezt a
tény4lldst, sajnilatos melléfogis ,csalddi egyhdznak® ne-
vezni egyszerlien a keresztény csalddot, amely legal4bbis
nilunk semmiben sem kiilonbdzik a jelenlegi nyugati
tirsadalomra jellemz8 privatizédlédott és intimizilédott
polgiri kiscsalédtdl, és ez a melléfogds is mutatja, meny-
nyire messze vagyunk még mindig az Ujszdverség fel-
fogdsitdl.

Mindez nem azt jelenti, mintha vitdba akarnink szill-
ni azokkal az intelmekkel, amelyeket a pipa és a plispoksk
intéznek id8r8l-id8re a keresztény csalidokhoz. Valéban
csak kivdnatosnak tarthatjuk, hogy er8s6djék a csaldd
im4dsdgos élete, hogy beszélgessenek hitbeli dolgokrél, fog-
lalkozzanak a gyermekek valldsi nevelésével, egyiitt jirulja-
nak a szentségekhez & még sok més hasonlé dolgot csindlja-
nak. Am mindez még tdvolrél sem biztositja a keresztény
hit tovdbbaddsit a kdvetkez8 nemzedéknek. Ezt mutatja
azoknak a sziildknek a fijdalmas tapasztalata, akiknek a
gyermekeik a sziil8§i hdz hiv8 igyekezete ellenére is el-
vesztették hitiiket. Azért vesztették el a hitiiket, mert ab-
ban a pillanatban, amikor ifji éveikben elkezdtek a csal4-
don kiviil t4jékozédni (aminek sziikségképpen meg kellett
tdrténnie), nem taldltak olyan keresztény kézosséget, amely
példaképekkel, élettérrel és kereszeény kozosséggel szol-
gilhatott volna szdmukra.

Csak mellékesen emlitiink meg egy utolsé szempontot:
Megtehetjiik, hogy sok mis felekezetl keresztény
nyelvhasznilatdval ellentétes nyelvezetet vezessiink be,
amely nemcsak vitathatd ekkléziolégiai alapokon nyugszik,
hanem a Biblidval is ellentétes?
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