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A KERESZTtNY CSALAD: 
CSALADI EGYHAZ? 

F o r ras: ,,Theologische Quartalschrift" (Liebermeister-
str. 12, D-74 Tübingen), 163. evf., 1983/3. sz. 227-229. l. 
Lenyegtelenül rövid!tett ford!tas. 
A s z e r z 15 a tübingeni egyetemen az ujszövetsegi szent-
frastudomany tanara (vö. 1983/1.29. /.). 

Jo jel az egyhaz szempontjabol, ha az egyhaz eletre 
kelti a regi bibliai kifejezeseket, vagy hagyja, hogy e-
letre keltsek ezek a kifejezesek. Olykor azonban az 
törtenik, hogy kiragadjak a szövegösszefüggesb61 az ilyen 
kifejezeseket, es olyan ertelmet tulajdonttanak nekik, a-
mely a bibliai kifejezes eredeti ertelmetlSl idegen. E ki-
f ejezesek ilyenkor kristalyosodasi pontjava lesznek az 
olyan nehezen megragadhat6 torzttasoknak, amelyek latsz6-
lag „bibliai" tartalmat hordoznak, va16jaban azonban elta-
voHtanak a Bibliat61. Ilyen szemantikus eltevelyedes kezd 
kialakulni jelenleg a „csaladi egyhaz" kif ejezes körül. 
A II. Vatikani Zsinat a vilagiak apostolkodasar61 sz6-
16 hatarozatban (AA, 11) ,,hazi szentelynek", az egyhaz-
r61 sz616 dogmatikus konstituci6ban pedig „csaladi egy-
haznak" nevezte a kereszteny csaladot (LG, 11). Az6ta a 
papak es a püspökök közül is sokan örömmel vettek at ezt 
az egyhazi dokumentumokban eleddig teljesen uj nyelv-
hasznalatot. ElslSsorban II. Janos Pal papa ter vissza be-
szedeiben es nyilatkozataiban mindig ujb61 az egyhazr61 
sz616 konstituci6 idevag6 szakaszara. Ennek a fejllSdesnek 
a csucspontja jelenleg az 1981. nov. 22-i keltezesd, Fa-
miliaris consortio kezdetd apostoli levele. Ebben az irasban 
a papa nem kevesebbszer, mint dzszer nevezi a kereszteny 
csaladot „csaladi egyhaznak" (ecclesia domestica). A papa 
idlSközben annyira hozzaszokott ehhez a kif ejezeshez, hogy 
gyakran egyszerden ezzel helyettes1ti a „kereszteny csala-
dot". Az egesz frasban nem fordul ellS a zsinat sokkal 
6vatosabb megfogalmazasa (f amilia ... in hac velut Eccle-
sia domestica: ,,a csaladban . . . mintegy csaladi egyhaz-
ban"). De mindenek ellStt: csak a csalad „csaladi" egyhaz, 
mas semmi. 
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Mint minden sulyos kifejezesnel, amely hirtelen jelsz6va 
valik, nyilvanval6an itt sem veletlenül alakult ki az uj 
nyelvhasznalat. A hatterben minden bizonnyal az a szo-
rongat6 tapasztalat huz6dik meg, hogy elkeresztenyiet-
lenedett vilagunkban egyre nehezebbe valik a hit tovabb-
adasa a következ6 nemzedeknek. Vajon nem jut-e dönt<'S 
szerephez ebben a helyzetben a kereszteny csalad mint a 
hit tovabbad6ja, különösen a keresztenyseg irant ellenseges 
orszagokban? A hiv6 csalad eppen ilyenkor jelenik meg az 
egyhaz alapsejtekent, amely nem mas, mint az „egyhaz ki-
csiben", s amely a nagy egyhazat tükrözi vissza, es az 
összegyhaz letet es fejl6deset biztosftja (F amiliaris con-
sortio 49, 51). Rudolf Graber püspök, aki Die Familie als 
häusliches Heiligtum (,,A csalad mint hazi szentely") dm-li 
könyv'eben (München, 1980) összegydjtötte a tanft6hivatal-
nak a csaladra mint csaladi egyhazra vonatkoz6 összes ki-
jelenteset, mindenesetre fgy fogalmaz: ,,Az egyhaz fenn-
maradasanak eselye ma szinte teljes egeszeben a csaladi 
egyhazakon mulik" (32). Ez a mondat nemcsak azert 
tanulsagos, mert vilagosan kirajzol6dik bel6le a pasztora-
ci6ra vonatkoz6 elgondolas, hanem nyelvileg is jelzi, hogy 
id6közben mennyire felcserelhet6ve valt egy meghatarozott 
egyhazi tarsadalmi környezetben a „kereszteny csalad" ,,es 
a „csaladi egyhaz" fogalma. tppen ezert kell teljesen vila-
gosan kijelenteni: az uj nyelvhasznalat nem hivatkozhat 
a Bibliara - barmennyire hangoztatjak is e nyelvhasznalat 
terjeszt6i, hogy itt bibliai fogalom ujrafelfedezeser81 van 
sz6 (vö. Graber 17, 26, 31). Mit mutat tehat az Oj-
szövetseg? 
1. Az Ojszövetsegben sok olyan hely van, ahonnan köz-
vetlenül vagy közvetve az derül ki, hogy a kereszteny kö-
zössegek maganhazaknal gydltek össze, ott tartottak isten-
tiszteleteiket, f 6keppen pedig ott ünnepeltek az Eukarisz-
tiat. A kereszteny rendes gyülekez6helye meg a 3. szazad-
ban is maganhaz volt, amelyet a közössegek tehet6s tagjai 
bocsatottak kereszteny testvereik rendelkezesere. Ennyiben 
a korakereszteny kor összes közösseget „hazi közössegek-
nek" nevezhetjük. 
2. Az Ojszövetsegben csak negy olyan hely van, ahoi 
sz6 szerint „csaladi közössegr61" illetve „csaladi egyhaz-
r61" van sz6. Ezek a helyek kizar6lag a pali frasokban for-
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dulnak el8, es harom csaladi közössegre vonatkoznak, neve-
zetesen Priszka es Aquila közössegere (R6m 16, 5; 1 Kor 
16, 19), Filemon illetve Nimpha közössegere (Filem 2 illet-
ve Kol 4, 15). De ezeken a helyeken a vilagon semmi sem 
utal arra, hogy a he kat' oikon ekkleszia kifejezes csupa.n 
a harom emHtett csaladot jelölne. A szövegösszefügges alap-
jan a görög kifejezes egyertelmöen azokat a kereszteny kö-
zössegeket jelöli, amelyek Priszka es Aquila hazaban, Fi-
lemon hazaban valamint Nimpha hazaban gyöltek össze 
rendszeresen. Bizonyara kicsinyek voltak, bizonyara egy 
csalad körül (pl. Filemon csaladja körül) szervez8dtek 
mint szilard mag körül - de ketsegtelenül meghaladtak az 
illet8 csaladot. 
Egyebkent a pali ekkleziol6gia alapjan elkepzelhetetlen, 
hogy egy kereszteny csoportot ekkleszianak nevezzenek, 
ha az Eukarisztiat nem ünnepeltek benne. Az Euka-
risztia viszont a korai keresztenyseg köreben es kes6bb 
sem volt soha csaladi ügy, hanem mindig a közösseg ügye 
volt, meg ha „hazaknal" ünnepeltek is (ApCsel 2, 46). 
Aki a kereszteny csaladot csaladi egyhaznak nevezi, az 
egyaltalan nem ertette meg az ujszövetsegi ekklezio16gia 
egyik alapvonasat, nevezetesen: hogy „egyhaz" Ott kelet-
kezik, ahol nem a hus es ver fözi össze az embereket, 
hanem Isten kivalaszt6 akarata, amely a csaladi, a rokoni, 
a nemzeti es a tarsadalmi hatarok ellenere is megteremti 
a maga uj nepet. Az evangeliumokban talalhat6 j6nehany, 
a csaladot bfra16 logion (Mk 3, 31-35; Lk 9, 57-62 
es 14, 25) nemcsak Jhus szemelyes sorsat tükrözi viszza, 
hanem ezek annak a tanfrvanyi közössegnek a szempontja-
b61 is lenyegesek, amelyet Jezus maga körül összegydjtött. 
E tanftvanyi közösseg tagjai elhagytak otthonukat, fiverei-
ket, n8vereiket, anyjukat, apjukat es gyermekeiket, es cse-
rebe mar most szazannyit kapnak: Otthont, fivert, n6vert, 
anyat es gyermeket (Mk 10, 28-30). A husvet utani közös-
segek a koinoniaval, a testveriseg ethoszaval, az utaz6 
keresztenyek iranti vendegszeretetükkel, a rabszolgaknak 
a közössegen belüli egyenl6s(tesevel teljesen komolyan vet-
tek Jezus programjat, amely uj, az evangeliumhoz igazod6 
tarsadalomra iranyul. 'E.ppen a hazi közössegek (ill. a 
csaladi egyhazak) alkottak azt a helyet, ,,ahol a zsid6k 
es nem-zsid6k, a szabadok es nem-szabadok, a f erfiak 
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es n6k, az el6kel6ek es az egyszerdek, a mdveltek es a 
mdveletlenek közötti az 6korban különösen merev szo-
ciol6giai es etnikai-vallasi korlatok összetörtek, közömbösse 
valtak, es helyet adtak annak az uj kapcsolatnak, amely 
Krisztushoz mint Orhoz fdzte az összes keresztenyt (Gai 
3, 27; 1 Kor 1, 26 kk; 12, 12 k). Ennek megfelel6en a hazi 
közössegek is olyan helyek voltak, ahol az Eukarisztia 
közös ünneplesen keresztül a keresztenyek összekovacsol6d-
tak Krisztus sokfele formaju, de egyetlen testeve, a kien-
gesztel6döttek közössegeve" (P. Stuhlmacher: Der Brief 
an Philemon, Zürich, 1981. 74). Tekintbe veve ezt a 
tenyallast, sajnalatos mellefogas „csaladi egyhaznak" ne-
vezni egyszerden a kereszteny csaladot, amely legalabbis 
nalunk semmiben sem különbözik a jelenlegi nyugati 
tarsadalomra jellemz6 privatizal6dott es intimizal6dott 
polgari kiscsal6dt61, es ez a mellefogas is mutatja, meny-
nyire messze vagyunk meg mindig az 'Ojszövetseg fel-
fogasat61. 
Mindez nem azt jelenti, mintha vitaba akarnank szall-
ni azokkal az intelmekkel, amelyeket a papa es a püspökök 
inteznek id6r61-id6re a kereszteny csaladokhoz. Val6ban 
csak kivanatosnak tarthatjuk, hogy er6södjek a csalad 
imadsagos elete, hogy beszelgessenek hitbeli dolgokr61, fog-
lalkozzanak a gyermekek vallasi nevelesevel, együtt jarulja-
nak a szentsegekhez es meg sok mas hasonl6 dolgot csinalja-
nak. Am mindez meg tavolr61 sem biztosfrja a kereszteny 
hit tovabbadasat a következ6 nemzedeknek. Ezt mutatja 
azoknak a szül6knek a fajdalmas tapasztalata, akiknek a 
gyermekeik a szül6i haz hivcS igyekezete ellenere is el-
vesztettek hitüket. Azert vesztettek el a hitüket, mert ab-
ban a pillanatban, amikor ifju eveikben elkezdtek a csala-
don kfvül tajekoz6dni (aminek szüksegkeppen meg kellett 
törtennie), nem talaltak olyan kereszteny közösseget, amely 
peldakepekkel, eletterrel es kereszteny közösseggel szol-
galhatott volna szamukra. 
Csak mellekesen emHtünk meg egy utols6 szempontot~ 
Megtehetjük, hogy sok mas f elekezetd kereszteny 
nyelvhaszn:Uataval ellentetes nyelvezetet vezessUnk be, 
amely nemcsak vitathat6 ekkleziol6giai alapokon nyugszik, 
hanem a Bibliaval is ellentetes? 
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