Gerbard Lobfink

A HUSVETI ESEMENYEK LEFOLYASA ES
AZ OSEGYHAZ KEZDETEI

Forrds: ,Theologische Quartalschrift (Liebermeister-
str. 12, D-74 Tiibingen), 160. évf., 1980/3. sz. 162—176. 1.
Teljes sz6vegh forditds.

A szerz§ a tibingeni egyetemen az #jszévetségi szentirds-
tudomdny tandra, vildgi pap, a milt szdmunkban szerepelt
P. Norbert Lohfink S], Jszévetségi szentirdstudds test-
vérécese.

Elgzetes megjegyzés: az itt kovetkez8 tanulminy egy
eléadéson alapul, amelyet a szerz8 a wuppertali egyetemen
tartott 1979. november 22-én. E tanulminyban megkisérel-
jik 6jb8l (vb. Mérleg, 1969/2. 122. sk. 1. — Szerk)
végiggondolni a hdsvéti események lefoly4sit és az 8segyhiz
kezdeteit. Id8kdzben szinte bel4thatatlanul nagyra nétt
ennek a kutatdsi teriiletnek az irodalma; gyakran ter-
jedelmes monogrifidk dolgozzdk fel a legkisebb részlet-
kérdéseket is. Eppen azért hadd fejtsiik ki itt 4ttekinthet8en
a sajit 4ll4spontunkat, anélkiil, hogy szerz8ket neveznénk
meg és kdzvetlen vitit folytatnidnk a méisodlagos irodalom-
mal. Am abban az el8ad4sban nem csak ,,az els8 6tven nap™
lefoly4sénak dttekintésérdl volt szé, &s az itt kdvetkez8
tanulmény is 4jbdl é:w.idézni azt a pattandsig
fesziile eszkatologikus vdrakozist, amely azokra a napokra
rinyomta bélyegét. Nagyon gyakran az a benyomésa az
embernek, hogy erre vonatkozblag a régebbi kutatis jél
megalapozott eredményei még mindig nem valtak kdzkinccsé
— vagy pedig emlékiiket méris elfojtottuk magunkban.

L. A tanitvinyok menekilése Galiledba

Lukéccsal és J4nossal ellentétbe evangélista a
legcsekélyebb mértékben sem prébalja leplezni, hogy életé-
nek végére Wﬁwm@mim
Jézust elfogjik, 14,50 szerint az Osszes tanftviny
elhagyja &s elmenekiil. Egyediil Péter koveti messzir8l a
f8pap hdzinak udvariig; majd & is cserben hagyja, miutdn

megtagadta. Mdrk szerint a keresztrefeszitésnél a tanft-
vinyok koziil mir egyetlen férfi sincs jelen; de néhdny
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asszony Jézus kiséretéb8l messzir8l nézi az eseményeket
(Mk 15,40 k).
Jézust arimateai Jézsef temeti el: ez az ember a jeruzsélemi
,_aiis_@:ﬁm_tartozott és nyilvinvaléan rokonszenvezett
Jézussal, de n%LMMMWk (Mk
15,42—46). A tizenkettd nincs jélen azoknil az események-
nél, amelyek az iires sfrnil torténnek. A legrégibb hagyo-
many kizdrélag az asszonyokkal kapcsolja g“g_s:_'z%m
gsemenyeket.
MArknal tehat arrél van szd, hogy a tanitvinyok, ponto-
sabban: azok a férfiak, akik legkozelebb 4lltak Jézus-
hoz, egyre ink4bb eltlinnek a szenvedéstdrténetb8l. Ho-
gyan Kkell értelmezniink a tanftvdnyok tdvollétét? Vajon
csak Jeruzsilemben bujkaleak, s {gy szdmolhatunk azzal,
hogy azért ott voltak a virosban? Vagy pedig elhagytik
Jhdedt, és Galiledba, a hazdjukba menekiiltek?
Az evangéliumok két helye a menekiilés mellett sz6l. Az
elsé: Mk 14,27__Jéeus itt azt mondja: ,,Mindnydjan meg-
botrinkoztok!”“ Majd Zakarids préféta szavait idézi: ,,Meg-
verem a pasztort, és szétszélednek a juhok“ (Zak 13,7).
Mk 14,27 tehit az események epikai el8vételezésével —
4m torténetileg nézve mégis visszatekintve — a tan{tvinyok
szétszéledésér8l beszél. A _szétszéledés kifejezés alighanem
tobbet akar mondani annél, mintha a tanitvinyok csupin
Jeruzsilemben bujk4ltak volna.
Hasonlé megfogalmazds taldlhaté egy mdésik helyen; Jn
16,32-ben. Jézus itt azt mondja: ,,Eljon az éra, s mdr itt
“F van, amikor szétszéledek, ki-ki megy a maga Gtjé-
ra, s magamra hagytok!“ Ez 3 szdveg is csak akkor kapja
meg torténeti stlydt, ha visszatekintd hagyoményként fog-
juk fel. A gordg szévegben a ,ki-ki megy a maga Gtjin"
kifejezés helyén ez 4ll: _elg1a IS, ami szé sze-
rint azt jelenti, hogy ki-ki a ,sajitjdba** megy. Ez azt
jelenti: szér fogtok széledni — ki-ki a hazdjiba, vagy
pedig: ki-ki vissza tér egyéni érdekeihez. Az elg v (dx
a szétszéledés motivuméval Gsszefiiggésben nyilvdnvalbéan
csak fgy értelmezhetd: a tanftvinyok elmenekisltek, szik-

ve visszatérrek hazijukba, &5 isméc cégi-feglalkozdsukat
kezduék Gzpi. Mivel Jn 16,32 mogott olyan hagyoméiny 4l

amelyet az evangélista mir készen kapott, értelmezésiin-
ket nem zérja ki az, hogy ez a hely ellentmonddsban van
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Jn 20-szal, ahol a tanitvinyok végiil mégis Jeruzsilem-
ben maradnak.

Ezen a helyen nyilvdnvaléan beszélniink kell Mk 16,7-rél
is. Ott azt parancsolja a sirndl megjelend angyal az
asszonyoknak: ,,Siessetek, mondjitok meg tanitvényainak
és Péternek: Elbttetek megy Galiledba; ott majd meg-
Htjdrok!® AZ angyalnak € szavai mogBtt is 4wélt toreé-

nelem van. Utélag valamilyen mennyei parancs kontosébe
“Bhbzrernek olyan eseményeket, amelyek valéban megtortén-
tek. De mi tortént voltaképpen? Mi van tdrténetileg az
angyal szavai mogbtt? Minden esetre az a tény, hogy a
tanftvinyok — pontosabban: a tanitvinyok koziil a galile-
aiak — Jeruzsilembdl visszatértek Galiledba. Es miére
tértek vissza Galiledba? Azért, mert elmenekiiltek! Az
angyal szavai viszont pozitlv értelmet kolcsondznek a
menekiilésnek: a tanitvdnyok elmenekiilnek, és kozben
latszblag elveszitik Jézust. Am O valéjdban velilk van;
elbttiik megy. Eppen ott fogidk megtaldlni, ahol l4tsz8lag
ka: a hazdjukban, Galileiban; mégpedig
akkor, amikor mér visszatértek régi foglalkozdsukhoz.
Els8sorban Mk 16,7 feltételezi tehdt a tanftvinyok mene-
kiilésér Galilesba. Ez egyébként teljesen hihetd is: Jézus
kivégzése minden bizonnyal nagy megrizkédtatést jelentett
kovetdinek. Vajon a Kereszthaldl nem J&zus ellen sz6l6
Isten-ftélet volt? Hiszen maga a Szentiris mondja, hogy
naz_akaszsott ember Istentd]l 4dtkozotwt” (MTorv 21,23).
. %@L},l?’-bél sejteni ilyen hatist gyakorolhatott

ki'i.nnyen érthet8vé vilik a tanftvdnyok zavarodottsiga,
fejvesztett menekiilésiik Galilesba. R4ad4sul nem lehetett
tudni, hogy a tanftvinyok szfikebb korére nem vir-e
ugyanaz a sors, mint Jézusra. Mi sem volt természetesebb,
mint hogy a tanftvdnyok visszatérjenek Galilesba. Ott
bl;tonségban érezhették magukat; ott elég messzire voltak
a jeruzsilemi hatésigoktél.

1. A litomds-jelenségeke kezdete

Hogy a galileai tanftvinyok hazdjukba menekiiltek, annak
egyik legmeggyd8z8bb bizonyitéka az a jelenség, hogy az
els§ litomésok nem Jeruzsilemben, hanem Galilesban
téreéntek. fgaz ugyan, h i elénk ti-
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rulé kép ebben a tekintetben ellentmondésos: Mk 16,7

i i jelenést. Mt 28, 16—20 pedig
galileai megjelenésként mondja el a tizenegy tanitviny el6tti
els§ megjelendst, amely MAténil egyben &szefoglaldsa is
a tafiftvinyok eldtt tortént Ssszes megjelenéseknek.ﬁ@
viszont Jeruzsilembe vagy Jeruzsilem kiornyékére teszi
az Osszes megjelenést, bir & egyértelmfien bizonyos teo-
légiai-rendszerez8 torekvést mutat. Jdnos szintén Jeruzsi-
lemhe teszi a megjelenéseket, az & evangéliuma viszont
kozvetve Luk4csétdl figg. Végil pedig figyelembe kell
venniink azt a szembeszokd jelenséget, hogy a Jinos-
evangélium fiiggelék-fejezete (In 21) olyan megjelenésrél
szdmol be, amely Galiledban, a Gennezdret-t6 partjin
_kbvetkezett be. Az evangéliumban ez nem els8 megjelenés-
ként szerepel, eredetileg azonban valészinfileg els6 meg-
jelenés elbeszélése volt. A bibliai sz6vegek tantsiga szerint

tehit az elsé megjelenés szinhelye ¢ fi lilea

volt.

Ott kezd8dtek — mégpedig Réternél — a s
amelyekben littdk a Feltimadottat. Els8sorban két szdveg
tandskodik arrél, hogy ezek éppen Péternél kezd8dtek:
el6szér is az | Kor 15 régi hitvalldsa, melyn erse
fgy hangzik: ,Megjelent Péternek, majd 2 tizenkett8nek.“
A misodik szdveg, amely amellett sz8l, hogy az els8
ldtomds Péteré volt: Lk 2434, A szovegdsszefiiggés itt a
kdvetkez8: a két emmauszi tanitvany visszatér Jéruzsdlem-
be, s ott ezt halljak az egybegy(lt tanitvinyoktél: ,,Valé-
ban feltdimadt az Ur, és megjelent Simonnak.“ Kiilonds,
hogy Lukécs nem mondja el Déter Iitomésit, hanem
csupin utal ri egyetlen formutaszert—momdateat: Lukics
az emmauszi tanftvinyok l4tomdsit mondja el, nem pe-
dig Péter els8 ldtomdsit, holott ez sokkal fontosabb. Mivel
magyardzhaté ez? Semmi esetre sem azzal, hogy eredetileg
egyaltalin nem voltak megjelenés-elbeszélések, vagy hogy
torténetesen a Luk4cs-evangélium szerz8jének nem 4llt
rendelkezésére semmiféle elbeszélés-hagyominy Péter
litomdsdrél. Hogy maga Lukics nem mondja el Péter
latomdsit, annak sokkal egyszeribb magyarizata van:
az a hagyomdny, amely a Péter elbtt bekdvetkezett elsS
megjelenésr8l szdmolt be, egyértelmlien Galiledba helyezte
ezt az eseményt, és ezért Luk4cs, akinél minden meg-
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jelenés Jeruzsilemben vagy a kornyékén torténik, egy-
szer(len nem mondhatta el. Lukdcs a legnagyobb jéindulat-
tal sem helyezhetett Jeruzsilem virosiba olyan eseményrt,
amely egy tavon torténik, csénakok kozdu egy haldsze

szal; aki a munkdjit végzi. A Jincs-evangélium tSredéke
n 21,2.4.8b.9.12.13) nem az els§ megjelenést beszéli
el, amely egyediil Péter el8tt kivetkezett be, de mégis jél
visszatiikrozi az ilyen elbeszélés lehetséges kdrnyezetét.
Alapos okunk van tehdt arra, hogy a kovetkezdb8l indul-
junk ki: Péternek, aki a szlikebb tanitvinyok csoportjival
i menekiilt, J3tomdsa volt ott a Feltdmadottrél.
E litom4s minden kételyt szétoszlatott, & Pétert a Felta-
madott els8 tandjiva tette. Egyebeken kiviil nyilvdnvaléan

€zen az els8 litomdson alapult Pi niélye. s
vezetd szerepe az 8segyhdzban. Péter els8 ldtomésit azutdn
tovabbi Jdtomésok kovetik. — Mieldtt azonban ritérnénk

az események tovabbi menetére, célszerll néhiny szét
sz6lni az-akkori hiisvéti élmények szerkezetérél.

111. A bisvéti élmény lelki szerkezete

Eddig egész tudatosan mindig létamdsejelenségaked] beszél-
tem. Mégpedig két okbél:

Ami a hisvé élmények szerkezetét illeti, hosszabb ideje a
k?tolikus teolégidban is meghonosodott egy 4lldspont, amely
bizonyos vonzer8t gyakorol, mert els8 litdsra nagyon
meggy8z8nek l4tszik. Eszerint Jézus haldla utin egyiltalin
nem is voltak litomisok vagy megjelenések. Jézus tanft-
vanyar a hédsvéti hithez olyan valldsi tapasztalds 4ltal
Jutottak, amely — lelki szerkezetét tekintve — teljes egészé-

en megmaradt a rendes valldsi tapasztalds keretein beliil,
s egyédltaldn nem volt rendkiviili vagy eksztatikus jellegli.
A tanftvinyok a sziviikben tapasztaltik Jézus kozelségé.
Megbocsitdsinak kegyelmét tapasztaltdk. Ujbél megtéreek
ahhoz a Jézushoz, akit elhagytak. Es ekkor a dolgok 4j
képe thrult fel el8triik. Hirtelen tudatéra ébredtek: Jézus

él. Nem maradt a halilban. S a fetffrulkoz3snak

ezeket a tapasztalatait csak masodlagosan és késBbbi
hagyom4nytoriéneti szakaszban dltoztették a »megjelenés*
hagyom4nyos elbeszélés-form4jba. Eredetileg azonban
semmi litom4sszerd vagy eksztatikus elem nem volt a
hésvéti tapasztalatokban.
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A magam részér8l teoldgiailag teljességge]l lehetségesnek
tartom az imént ismertetett 4lldspontot. Ez semmi esetre

sem rombolja le a kereszténység hisvéti hitét. Torténetileg
azonban nagyon stlyos nehézségekbe iitkdzik ez az 4llds-

oit. Pal damaszkuszi élményébdl vagy abbél a meg-
jelenésb8l, amely ,egyszerre t6bb mint §tszdz tessvér"
el8tt kivetkezett be (1 Kor 15,6), lehetetlenség kikiiszobdIni
a ,,J4tom4s* sajiros szerkezetét. Forrdsainkbél elég viligosan
klheriil, hogy Péter els8 litomdsdval tovdbbi ldromds-
jelenségek hosszi sora kezd8dik, amely el8szor a tizenkettét
éripti, azutin azoknak a tanitvanyoknak a nagyobb kdrét,
akiket k&s8bb apostoloknak meveznek. A litomds-jelenségek

valamikor Jézus csalddjira is 4tterjednek — van besz4-
molénk egy olyan megjelenésrdl, amely Jakab, az Ur
testvére el8tc tortént (1 Kor 157) —, majd pedig
Ztterjednek Jeruzsilemre és Jidedra is; méskiilonben aligha
lehetne megérteni azt a hagyoményt, amely az Ssszes meg-

jelenést Jeruzsilembe helyezi. Az 8skeresztény l4tomésok-
nak ebbe a Péternél kezd8d8 hosszii sordba tartozik még
M&M&M&Tﬁm is. A hasvéti
l4tomés-jelenségek tehdt hosszabb id8szakot Glelnek 4t, sét,
egyenesen azt kell feltételezniink, hogy — a negyven nap
Lukécs-féle sémdjival ellentétben — minden ﬂefEnK at-
menet_nélkiil folytatddnak a korai egyhdz eksztatikus
éIményeiben & At A tdrténésznek nem szabad
til kordn elhatirolnia a hisvéti hitet eredményez8 l4tomds-
jelenségeket az 8segyhdz l4tomds-jelenségeitdl és mds pneu-
matikus jelenségekt8l. Igaz, hogy az Ujszovetség részben
maga végrehajtja ezt az elhatiroldst. Am az ilyen természe-
td jelenségek mindig sokkal Gsszetettebbek, hatiraik pedig
4ltaldban véve sokkal elmosédottabbak, mint amennyire
a késBbbi tdrténeti és teolégiai rendszerezésekb8l még
felismerhet8.

Van azonban miésik oka is annak, hogy tudatosan latomds-
iglenségekrdl beszélek itr: mér a sz6hasznidlatnak viligosan
ki kell emelnie, hogy nemcsak tdrténetileg, hanem lelki
szerkezetiiket tekintve is komolyan kell venniink ezeket a
jelenségeket. Voltaképpen nagyon sokat kellene errél beszél-
ni. Csak réviden jelezhetem, hogy mir8l is van szé:

A hbsvéti megjelenések valédisdgdvil szemben mindig a
kovetkezd ellenvetése szoktdk tenni: A tanftvinyok nem
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tudtak belenyugodni, abba, hogy méir nincs veliik Jjézus,
az § tanftéjuk és mesteriik, és ezért tudatalatti énjitk mélyén
létrejste egy olyan Jézusnak a képe, aki ismét velitk
volt, aki veliik evett és ivott éppigy, mint életében.

Nem tudtak belet8rodni abba sem, hogy elarultdk és elhagy-
tik Ort, & ezért a tudattalanjuk mélyén létrejore egy
olyan Jézusnak a képe, aki azért tért vissza hozz4juk, hogy
megbocsdsson nekik és békességgel ajindékozza meg Bket.
Ehhez jirult még Isten kdzeli uralmédnak reménye, amelyet
Jézus oltott tanftvinyaiba.

Ezek a kivinsigok és szorongdsok, remények és vigyak
hirtelen_Ztvaltoztak azzd a bizonyossiggd, hogy Jézus
feltdmadotr, & ez a bizonyossig robbanasszerfien olyan
lelki eredetli (pszichogén) ldtomAsokban tort utat magénak,
amelyekben a tanftvinyok azutdn littdk is azt, amire v4-

gyakoztak & amir3] dlmodtak. Ez a tisztan pszi_”cbnzéaf
2 személy legbensd rétegeibe lehatolé folyamat Péterné
kezd8dstt; majd pedig Péter szuggesztiv médon magival
ragadta a t5bbi tanftvdnyt, Ggyhogy az elragadtatdsnak
egyfajta ldncreakcibja jote létre.

A keresztény hit mindi,F elvetette ezt az értelmezést, amely
bdr Zrzékfeletti, de migis tiszthn fermészetes jelenségekké
tokozta le a hisvéti megjelenéseket. Védekezésiil az ismer-
tetett AllAsponttal szemben a husvéti jelenségek természet-
felettiségér hangstlyozta, Istennek a viligban véghezvitt
valédi cselekvését emelte ki, és a Feltdmadottnak tanit-
vényai el6tti igazi megnyilvénuldsira mutatott r4.

A felviligosodds 6ta tehdt a hdsvéti jelenségekre vonat-
kozélag két élesen szembensllé nézer alakult ki: Az egyik
oldalon van az az 4llitds, hogy a hisvéti lirom4sok
természetes jelenségek voltag, amelyet a tan -
zélete, — vagy arnyaltabban — tudat alacti énjiik hozott
létre. Ezzel szemben 4ll, folytonos védekezésben, a ha-
gyomdnyos felfogis: m:m.l a_hdsvéti jelenségek teljességgel
természetfeletti események voltak, s benniik Isten sz6lt bele
kiftyilatkoztatdsaval a torténelembe, T

Egyre vildgosabb4 vilik azonban, hogy ez az egész ,ter-
mészetes — természetfeletti alternativa f6l5ttébb bal-

sferencsés, sbt, hamis alternativa, amelyen teoldgiailag mar
g thl kellen volmaMatadmumk. Amikor ugyanis Isten
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embereken cselekszik, akkor nem teszi 8ket cselekvésének
passziv tdrgyaivd, hanem éppenséggel gy cselekszik, hogy
dialogikus médon egyiittm{ikddik veliik. Azaz: nem sziinteti
meg a vildg strukvirdit, tSrvényeit, épftBelemeir és
entelecheidit, hanem éppen 4ltaluk, az & segitséglikkel és
velilk 8sszjitékban cselekszik. Ezért igazi ldtomds az ember
tette és Isten tette is egyszerre.

Az igazi ldtom4s, el8szor is, teljes egészében az ember tet-
te: a l4tomas az & torténetének, multjinak, tapasztalatai-
nak, reményeinek, kivinsigainak, képzeletének mikodésbe-
hozatala — mégpedig magétdl ért6dden olyan tudattalan
folyamat 4ltal, amelyet az illet§ nem, vagy csak részben
tud irdnyltani, és amelyben fontos szerepet jitszhat a
kor stifusa és a kulturdlis valamint tdrsadalmi csoport
nyelvszokésa.

A torténeti-kritikai, de a fundamentalista exegézis is el-
fogultsdgot, sBt értetlenséget tanisitott az olyan jelenségek-
kel szemben, mint a vizidk, azaz litomdsok és az audicidk,
azaz bels6 hangok meghalldsai vagyis a litomdsok auditiv
hasonmisai, 4m ennek az értetlenségnek a tdrténetét ezutdn
kell majd még megirni. Sok kutaté egyszerfien vak volt e
tekintetben. Valészinlileg ismét eljon hamarosan idB,
amikor antropol8giailag megint komolyabban veszik majd
d Tatomasokat mint az ember igazi lebet8ségét. Mihelyt
sor kerul erre, azonnal komolyan vehetjiikk a ldtomasokat
mint az Isten_igazi lebetdségét arra, hogy az emberi
struktiérdkon leg_egz_t’iil__sy.ﬂig_n_az_gmﬁxhu. Mert ahogyan
‘tainden Titomis teljes egészében az ember mive, ugyanigy
teljes egészében Isten miive is lehet egyidejlileg, aki éppen
arra hasznilja az ember alkotd képzelBerejét, hogy kinyilat-
koztassa magit a térténelem kell8s kszepén.

De nem taldlnink efa hdsvéti jelendsek lényegét, ha azokat
pusztdn Jelki eredetl képzel8déseknek fognink fel, amelye-
ket Isten csupin #gy irdnyitott, hogy a tudattalan 4ltal
létrehozott képek ne vétsék el a Feltdmadote igazsigit.
Valéjdban teljes gazdagsgiban és mélységében komolyan
kell venniink & feltimadott és megdicséiilt Krisztus oksdgi
hatdsit, akit a maga mértéke szerint Isten nyilvédnft ki.
Csakhogy ezt a megnyilvinuldst, — amelyet az az Ujszévet-
ség joggal nevez a Feltdmadott ,,megjelenésének — éppen
a lelki eredetl képzeleti aktusok 4ltal fogja fel &s észleli
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az ember. A hisvéti jelenések belsd szerkezetét tekintve
maradéktalanul érvényre kell juttatni a kegyelemtan régi
elvét, mely szerint Isten cselekvése nem elnyomja, hanem
ellenkez8leg: egyaltaldn ez szabaditja fel az emberi cselek-
vést. Ez azt jelenti: a tanitvinyok hisvéti tapasztalatai
teoldgiai értelemben valdsdgosan és igazdn a FeltAmadost
megjelenéser, amelyekben Isten kinyilvdnitotta Fiit (Gal
1;5) Pszicholdgiai értelemben viszont egyszersmind J4tom4-
sok is, amelyekben a tanitvinyok alkotd képzel8ereje
Hozta T&ire — a tudatalattin keresztiil — a Felt4madott
ldtviny4t. A kett8 semmiképpen sem z4rja ki egymést.

A hisvéti megjelenéseket teoldgiailag és antropolégiailag
csak az veszi komolyan, aki a lefrt médon értelmezi azo-
kat. Ekkor elfogulatlanul l4tomé4s-jelenségekként elemez-
hetjiik azokat, olyan jelenségekként, amelyek — mér ami lelki
szerkezetiiket illeti (!) — mindig és mindeniitt ismeretesek.
Ekkor nem kell mér megijedniink attél a megillapitstél,
hogy Pétert8l kiindulva a litomdsok ldncreakcidszerden
terjedtek szét, és egészen az akkori tanitvinyok képi és
nyelvi kifejezési lehet8ségeinek vildgdban gyGkereznek,
amelyet az dszovetségi-zsidé hagyominy formilt. Ekkor
inkdbb azzal kell szdmolni, hogy a pneumatikus és 14tom4s-
szerli tapasztalisok — ellentétben a Lukécs-féle rend-
Szerezéssel — helyenként egymds mellett haladtak vagy
éppen egymésba folytak. Egyébként mindez egyéltalin
nem zirja ki, hanem épp ellenkezleg nyomatékosan
kiemeli azt a tényt, hogy a hisvéti jelenések — tartal-
mukat és eszkatologikus vonatkozdsukat illet8leg — kiilon-
leges jelenségek. :

Eddigi meggondol4sainkat fontosnak tartom, mert vol-
taképpen csak ezek teszi képessé az exegétikat arra, hogy
egészen elfogulatlanul komolyan vegyék torténetileg az
8segyhdzban bekdvetkezett litomésokat, pneumatikus és
eksztatikus jelenségeket, és a rendkiviili dolgoktél valé
félelmiikben ne intézzék el til hamar azzal a varizsigével,
hogy mindez csak legenda vagy az 8segybdz alkotdsa
(Gemeindebildung). Ekozben tudatiban kell lenniink annak,

hogy a TitomAsokat mint térténeti jelenségeket gondosan
me ztetnunk a lafomds- illetve megielends-
elbeszélés irodalmi méfajatdl. Ttt csak az elfihhiekr8l walt

sz4.
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IV. A bisvéti élmény legbsibb fogalomkére

A hisvéti élmény szerkezetére vonatkozé kérdésiinkkel kap-
csolatban eddig még teljesen nyitva maradt egy probléma:
nevezetesen az a—prebléma, hogy voltaképpen milyen
forméban illetve milyen fogalmakban fogalmazdédott meg
a leglsibb hésvéti Emény. E fogalmaknak mir adottnak
kellett lennie a tanitvinyok tudatalattijiban, jelen kellett
lenme elére adott megériési ldtShatdrkéne, képzeleti és
nyelvi lehet8ségként — kiilonben egyiltalin nem tudtik
volna felfogni Krisztus megjelenését, és {gy az kimondhatat-
lan is lett volna. De milyen fogalmazisi lehet8ségek 4lltak

az akkori asidésig rendelkezéscre a husvéti élmény kép-

zeleti és nyelvi megragadasihoz?
Ha jél megnézziik, nyilvinvaldan csak hérom gondolati
séma 4llt rendelkezésikraEl8iz6D az a gondolat, hogy

Isten felemel e bert, akit_a szenvedés és 1
ealacsonyitott (vd. Iz 52, 13—15). sz0}: az a
gondolat, hogy Isten elvisz a f51dr8l egy bizonyos gmbert,

_aki kiemelkedik a tSbbiek kaziil {v6. Ter 5,24; Kir 2,1—
118). A vallistudoményban az elragadds fogalméval jelolik
ezt a jelenséget. Ebbe a foga!omfﬁrge tartoznak azok a
sz8vegek is, amelyeknek a terminolégxé)éra misodlagosan
és részlegesen rirakédott a ,feltdmadis” beszédmédja (vo.
Mk 6,14—16; Jel 11, 11 ka balattak

Wt .
T Din elemelds és elragadds gondolats-
val ellentétben itt nem egy embernek, hanem sokaknak
a sorsirél van s26, tovibbi a holtak 4ltaldnos fel-
tdmasztdsinak gondolata szigord értelemben vett eszka-
tologikus eseményt jelent, ellentétben a felemelés és elra-
gadds gondolatdval.
E hérom fogalom kéziil melyikkel fogalmazta meg az
8segyhdz hisvéei hitét? Ténylegesen mindhdrommal: mert
az egyik helyen azt mondjik, hogy Isten jobbjara emelts
Jézust (v6. ApCsel 5,31), mésutt azt mondjik, hogy Isten
felvitte Jézust a mennybe (v6. ApCsel 1,1—11; 3,21),
azt mondjdk, hogy Isten Teltimasztotta Jézust haloft‘axbél
(v6. T Kor 15,4; Gal 1,1).
FoIGttébb sokat mond az a tény, hogy a fglemelés és
elragadds fogalmit nem alkalmaztdk mindjért kezdetben:
T csa , a gondolati fel-
e
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Mﬁ;ﬁéﬁ%&an verték igénybe. Az a fogalom,
amelyben felfogjik az els8dleges és kozvetlen hidsvéei

élményt, amely tehit meghatirozza mir az els8 ldromis-
jelenségeket is: az 4ltalinos, eszkatologikus feltdmaddsnak
a gondolata, amely szerint a vildg végén Isten feltdmaszija
a holtakat. Egyértelmfien bizonyitja ezt a megfeleld szo-
I’egek széles kor(i elterjedtsége és régisége. Ennek a megél-
apitdsnak igen nagy jelentdsége van az 8segyhdz tdrténeté-
Mﬁ_&i@i. Kideriil ugyanis"EBFngHBgy Péter,
a tizenkettd és a tanitvanyok kialakuléban levd kizdssége
széls8ségesen  eszkatologikus tudattal gondolkodik és
cselekszik, Mélységesen meg vannak gyoz8dve arrd],
Hogy J&ussal és Jézusban megindult mir a holegk
dltal4nos, eszkatologikus feltimasztisa, & hogy ezzel meg-
ezd8dtek az utolsé napok, amelyek kozvetleniil a vildg-
végét el6zik meg. Az a tapasztalat, amelyet a hisvéti
litom4sokban szereztek Jézusrél Galiledban, kés8bb pedig
Jeruzsilémben, felkavaré, mélyen megrizé és mindent
megrenditd élmény kellett, hogy legyen: most tdmadnak
fel a holtak, most van kézel a vilig vége, most kezd8dBtt

T3 nagy eszkatologikus fordulat.

Ezzel kapcsolatban fontos a kovetkezd észrevétel: a
zsidé gondolkod4s szerint semmiképpen sem kellett egyet-
len napon bekévetkeznie annak a fordulatnak, amelyben
Mmegsziiletik az 4j aién, és Isten djjiteremti a vildgot.
l:'-Z'ek az események eltarthattak egy bizonyos ideig. Sem-
miképpen sem helytelen, hanem ink4bb természetes az a
gondolat, hogy a tanftvinyok gy fogtdk fel Jézust, mint
aki els8nek timade Tel halottaibdl, egyszersmind azon-
ban azzal szdmoltak, hogy az 8 feltdmadisdr mint a
halottak _elsészilsetiét (1 Kor 15,20; Jel 1,5) napokon
vagy heteken beliil koveti majd a holtak egyetemes Iel-
timadZsa &s 2 vildg vége. T T e~
Ha viszont elolvassuk az evangéliumok hésvéti torténeteit,
eszkatologikus Teszultségéb8l és megrizkdédtatdsibél. Ebb
az kovetkeznék, hogy eddigr fejtegetéstink olyan gondolat-
épitmény, amelynek semmi kdze sincs a valésighoz.
Figyelembe kell azonban venni, hogy evangéliumainkat
csak évtizedekkel az 4brézolt események utdn frtik le.
Megfogalmazésuk idején mér hozzdléttak ahhoz, hogy a
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kezdeti id8re jellemz8 kozeli ,,vilig-vége gondolatot™ dj
teologiai kijelentésekké alakitsdk 4t, amelyek mésik nyelvi
stkon folytatjdk a leg8sibb eszkatolégia térekvésér. Nem
virhatjuk tehdr azt, hogy az evangéhumok _h_u_uéu_-cl
Besz&léseiben még fellelhetd legyen a kezdeti
gikus fesziiltsége és megrendiilése. Mindazéltal hadd thJuk
fera figyelmet Mt 27,51—53-ra. Ebben a szévegben M4té
nagyon régi paIesztx’nax hagyominyt dolgoz fel, amely még
j6l visszaadja a hdsvéti napok hangulatit: ebben a sz6-
vegben az 4ll, hogy Jézus haldlakor a fSld megrendiilt,
a sirok megnyfltak, sok elhunyt szent feltamadr, el8jote
sirjAbét & megjelent Jeruzsilemben. Vildgosan l4thaté, hogy
ez 4 sZ0veg — ahogyan ma ma elbttiink 4l bszbvetségi
?énmmm@mval — Jézus haléldnak eszkatologikus
szbtériolégiai jelent8ségét kivanja narrativ médon kife-
jezni, Mintaként szerepet jithatszott itt Ez 37,12—44 is.
De még mindezzel egyiitt sem magyardZiGk meg kielé-
gitBen a szbveget. A jeruzsdlemi 8segyhdz valésigos l4to-
mas-élményeire kell visszavezetniink azt a tényt, hogy
elhunyt zsidék jelennek meg, akiket mint feltdmadottakat
“rielmeznek. Nyilvanvald, hogy a hésvéti élmények
eredetileg sokkal bonyolultabbak voltak, és sokkal apo-
kaliptikusabban élték 4t 8ket, mint amennyire ma ha;lan-

dék vagyunk elismerni. Tehdt Mt 27,51 kk. is arrél tands-
kodik, hogy a Jézus halila uth “els8 napokban és

hetekben a Jgattanélsxg fesziile, eszkatologikus hangulat voly
a tanftvényok korében

— e

V. A tanitvéinyok visszatérése Jeruzsilembe
Ugyanebbe az irdnyba mutat egy miésik jelenség, amely
aldtdmasztja az eddig elmondottakat. Emlitettiik mir,
hogy a ldtomds-jelenségek Galiledban kezd8dtek. Szigorian
véve tehit a hisvéti essmények nem Jeruzsilemben, hanem
Galiledban kezd8dtek. Innen nézve arra lehetne szémftam,
hogy az 8segyhdz Galiledban jé ott is marad

iilonboz8 kutaték csakugyan fel is tételeztek ilye j

_8segyhdzar. Torténetileg azonban egyszerlen nem lehet
lileai &s

WH% Adott szimunkry a2
a tény, hogy Péter, a tizenkettd &~a tobbi tanftviny Jeg-
kés8bb_piinkidsdkor mir ismét Jeruzsilemben van, és a-
tanitvinyok kozdssége otr, a févirosban gytlekezik, és
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nem Galiledban. Az _8segyhiz egyel8re szild eru-,
zsélemhez van kotve; Pérer & a tizen dt
GalileZban, Mivel magyarizhaté ez a Jeruzsilembe vald
visszatérés?

Ennek egyik dont8 oka az a tény, hogy az akkori zsi-
d6 gondolkodds — jél igazolhatban — a

helyezte a végs id8k eseményeinek kozéppontjiba. Si-
onbdl kapja a vildg a vigleges Udvosség ajindékét, Jeru-
zsilemb8l fog kiindulni az {télet és a feltimad4s. Amikor
tehdt a Galileiban tartdzkédd tanitvinyok a vildg végée
megkezd8dni vélték, akkor természetes volt szdmukra,
hogy Jeruzsilemben és ne mésutt virjik ezt a véget. Ezért
— legkés8bb a hetek iinnepén — a zardndokokkal egyiitt
Jeruzsilembe mennek, ott gylilnek &ssze, és ott virjik a
végsd események folytatdsat.

VI. Métyds apostol pétldlagos megvdlasztisa

Mir régéra vildgossd vélhatott az olvasé elbet, hogy a
jelen tanulmény a tanitvinyok hdsvét utdni eltokélt esz-
katologikus reménységében prébilja megtalélni az 8segyhiz
helyes megértésének kulcsét. Csakugyan azon a véleményen
vagyok, hogy a fent lefrt er8sen fesziilt, eszkatologikus

1égkor nélkiil sem meglrteni, sem elrendezni nem tudjuk
az nyeket !

els8 napokban és hetekben torténtek. Még egy példa erre:
Az ApCsel 1,15—26-ban Lukics elmondjg._a,z__egx}%z

bels8 ¢letének valasztjdk
be MZty4st a tizenkettd kizé. Semmi okunk sincs kételkedni

abban a nagyon régi hagyominyban, amelyre Luk4cs itt t4-
maszkodik.

Mirmost érdekes, hogy a késébbi id8ben soha tobbé nem
_keriilt sor ilyen pétiélagos valasztAsra. Onmagiban véve
természetes lett volna, hogy egy-egy apostol haldlakor
szabilyszerflen mindig kiegészitik a tizenkettdt, és igy
mindig fenntartjdk ezt a testiiletet. Amde éppen ez az,
ami nem tortént meg. Miért? Onmagéban nem kielégit
az a vélasz, hogy lassanként nem volt mir szerepe a
tizenkettSnek mint az 8segyhdz vezetd testiiletének. Mi-
ért nem volt m4r kés@bb voltaképpen szerepiik? Nyilvinva-

16an azért, mert a tizenkertd voltaképpeni és legrégebbi
szerepe nem az volt, hogy vezet6__1§i$i1]ﬂﬂ_iu‘ﬁ§‘_’“' Az
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8segyhdzban a tizenkettd legrégibb funkcibja eszkatolo-
gtkus Tunkcid volt, & Mt 19,28-ban ezt olvashafjuk: a
~Ttizenkét apostol a vildg végén, az Itéletkor tizenkét trénon
it ajd; & télkezni fog Izrael rizenkér wirzse feletr!
Amig Jézus élt, a tizenkett8 intézményesitett jele volt
annak, hogy Jézus egész Izraclhez odafordult. Jézus
iizenetének hivatalos tandivd és annak személyes szim-
bélum4va tette Sket, hogy Isten uralma igényt tart az
egész, tizenkér trzsb8l 4ll6 népre. Ez mir egyértelmfien
eszkatalogikus funkcié volt, amely jelként egyértelm(en
hozz4 volt kbtve a tizenkettes szimhoz. Ha Jézus haldla
utén is megmaradt a tizenkettdnek ez az eszkatologikus
jelfunkciéja Izraelt illetden — és feltétleniil erre utaltak
a hisvéti jelenések és a kizeli vildgvége virdsa —, akkor
épp a végsé _eseményekre vald tekintetrel kellett a tizenkér
apostol testiiletét kiegésziteni és lérszimds ismét tizenket-
t8re emelni. A jel csak a tizenkettes szimban volt felis-
Merhetd, & az utolsé itéletkor a tizenkettd csak a jel teljes
hatderejében lehetett az Emberfia tandja Izrael elbtt és
esetleg Izrael ellen.
Ebb8l lehet a legegyszer@ibben megmagyardzni, hogy Jé-
zus haldla utin miért egésziterték ki pédtlélagos vilasz-
tdssal nagyon hamar a tizenkettes testilletet, és miért
tekintettek el mégis a késBbbi években tovabbi pétlélagos
valasztisoktbl: az_elsd é&s egyetlen pétlblages vilasztds-
ra az 8segyhéz torténetének &ppen abban a szakaszaban ke-
riil sor, amikor a legmagasabb fokot érte el a tanftvinyok

Q_g;glmmkgzé,sa Itt ismét az az elv igazolédik,
hogy az_8segyhiz tevékenységeis — torténetének legrégebbi

szakaszdban — fesziilt eszkatologikus tudatﬁnak szem-
szogéb&l kell értelmezm [N

VII. A piinkdsd eseménye

Am az értelmezésnek ez a kulcsa elsdsorban a piinkasd
eseményén ia pr min

ogadnunk, hogy Péter, a tizenkettd és mids tanft-
vényok galileai ldtomds-élményeik hatdsdra visszatériek
Jeruzsilembe. Am azon az Osztonzésen kiviil, amelyet a
galileai ldtomdsok jelentettek, ennek a visszatérésnek még
ﬁgy nll(ﬁsxk oka is lehetett, amelyre itt csak réviden utal-
atun
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Valészinfileg nem menekiilt Jézus 8sszes tanftvinya Galiled-
_ba; ndhny tanltviny és veluk rokonszenvez8 a I8varosban
maradt, els§sorban azok a tanitvinyok, akiket nem
fenyegetett nagyobb veszély, vagy akiknek a csalddja jeru-
zsdlemi volt. Biztosan tudjuk, hogy Jeruzsilemben ma-
radt azoknak az asszonyoknak a kicsiny csoportja, amely-
a i Miaria is tartozott. A K& els6 napjinak
reggelén ezek az asszonyok keresték hidba Jézus holttestét.
Ok tallt4K Gresen a sirt.

Az iires sirra vonatkozé legrégebbi hagyominy Mk 16,1—
8-ban taliThaté. Tgaz ugyan, hogy Mérk elbeszélésébe mir
kéltot elemek is belekeveredtek, ezenkiviil az egész széveg
nagyon kozel 411 ahhoz a mtifajhoz, amelynek ezt az elneve-
zést adhatndnk: ,,egy Isten dltal elragadott ember hidbava-
I keresése”. Ennek ellenére sem tudom teljes egészében
fiktlvnek nyilvénftani a Mk 16,1—8 mogott 4ll6 ha-
gyoményt. Az iires sir a szisztematikus teoldgiai gondolko-
dds szdmfra napjainkban kétségteleniil ink4bb nehézséget,
mint segitséget jelent. Ez azonban a tdrténész szdmdra
nem lehet alap arra, hogy elejét8l végig megszerkesztett
torténetnek nyilvanftsa az elbeszélést. Thlsdgosan vildgosak
azok az elemek, amelyek a valédi torténés leveg8jér draszr=
J8KT J&zus temetése arimateai Jézsef 4ltal és ezzel egyitt
3:?1; helyének biztos ismerete az 8segyhdzban; a hét elsd
napjinak idSpontja, amely nyilvinvaléan nem az_els8
atomdssal, hapem a sirndl tortént eseményekkel fiigg dssze;
végiil pedig az asszonyok, akiket aligha tettek volna meg
az_esemény f8szerepldinek, ha tisztdn koltott torténetrSl
lett volna sz6. Ezért, amfg be nem bizonyitjdk az ellenkez3=
j&, sz&molnunk kell az iires sir tényével, amely jellé és
Jelzésst Teet a Jeruzsatemben Traradt tanttvanyok szdméra.
ve ide-oda véndorolnak a hirek Jeruzsilem é&s
Galilea kiszdtt; a jeruzsilemm Gres sir &s a galilear Iatommds—
mények egyiitt a tanftvdnyokat a hisvéti események
egységes teoldgiai értelmezésére késztetik, amely a kdvetkezd
tételben foglalhaté ossze: Isten feltdmasztotta Jézust a
halottaibél, Az iires sir hif,

a galileaiak apokalipts =
azEuEban is_meger8sitette Oket, hogy wisszatérienek a

~2xarosbar——
Ezére wyreénetileg hit tekinthetjilk Lukdcs el -
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sét, mely szerint a hetek {innepén Jézus tanitvinyainak
nagyszamd csoportja volt jelen Jeruzsilemben, és ott egy

hdz emeleté t8_koril (v6. ApCsel

1,13 k; 2,1).

Misként 4l a dolog magdval a piinkdsd tSrténetével,
tehit a szélviharrél, a lingnyelvekr8l és a nyelvcsodd-
rél sz41é elbeszHZssel amelyet Lukdcs Mity4s megvilasz-
tdsdhoz kapcsolt. Az ApCsel 2,1—36 olyan szoveg, amely
mdgbtt az dthagyoményozds hosezi TOFEanete van, amelyet
megviltoztattak & aktualizaltak e torténelem folyamén,
és amelyet végiil Lukdcs még egyszer feldolgozott és egész
jelentékenyen kib8vitett. Tekintsink most el a szélvihar
és a tliz teofinia-motivumaitél, és tekintsiink el a nyely-
csoddtél! Itt a Lukdcs el8tti masodlagos, mir aktualizdlé
hagyomdnyrétegrél van sz6. Ez a Sinai nyelvesoddra vonat-
kozé zsidé teolégiai vélemény (teologumenon) mintijira
mondja el Isten Lelkének eljdvetelét sz&lviharban é&s tfz-
ben, Az elbeszélésnek ez a bbvitése régi elbeszélés-magra
rakédik r4, amely még nem tartalmazta sem a nyelvcso-
dit, sem a ,,szélvihar® &tz teofinia-motivumait. A
régi elbeszélés-mag az 8segyhdz életének nagyon régi esemé-
nyét mond;a el, amely abban éllt, hogy a kozdsség egyxk
ik

lvet glosszoldlidnak neveziink. A glosszol lia Isten dzcsé'-
Ttése érthetetlen, dadogd nyelven, amit az 8segyhézban az
Isten Lelkével valé eltelésként fogtak fel.

Hogy a piinksdi tdrténetben eredetileg glosszoldlidrél van
528 _&s nem nyelvcsodardl, azt hirom megm:
Z?tz ApCsel 2,4-ben el8fordul a glosszoldlia megjel6lésére

zolgdlé djszdvetségi terminus technicus: Aarsly yYAdooats

(v6._1 _Kor 12,30; 13,1; ApCsel 10,46; 19,6). &1 %E JAz

ApCsel 2,11-ben az 4ll, hogy amikor a tanitvinyok idegen

glosszolalidra éppen ez jellemz8: a glosszollia nem pré-

dikdc6é, hanem eksztatikus dicsdités, amely kozvetleniil

Istennek sz81 (v6. ApCsel 10,46). = Az ApCsel 2,13

leirja a kiviildllék reakciéjit: ezek részegnek tartjdk a

tanitvanyokat. Am éppen ez a benyomas az, ami vallis-

Yenomenoldgiailag sokkal ink4bb illik a glosszol4lidhoz (v&.

TKor 14,23), mint.a ayelucsodihor. — Bizonyossdgeal ki-

indulhatunk tehdt abbél, hogy az ApCsel 2,1—36 leg-
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régibb _magja olyan eseményr8l szdmolt be, amely az
Segyhdz torténetének legeleién kovetkezetr be és abban
alTlt, hogy a tanitvanyokbdl itd

eksztatikus dicsBitése. Semmi sem kényszerit arra, hogy

torténetietlennek nyilvanitsuk és elutasitsuk ennek az
eseménynek azt a keltezésér, amely szerint ez a hetek
lnnepén kivetkezett be.

Ekkor viszont nagyjibél a kovetkez8képpen képzelhetjiik
el az események tdgabb Osszefiiggését: Péter, a tizenketrd
és mis tanftvinyok legkésébb a hetek iinnepére visz-
szatérnek — tal4n épp a szokdsos iinnepi karavdnokkal —
Galile4bd] Jeruzsilembe. Még egészen hatdsa alate vannak
az elsd l4tomésoknak, az ires sir hirének; pattanisig
fesziilt, eszkatologikus véirakozdssal érkeznek; varjdk a
Feltdmadott végsé, végleges megjelenését, amely egész nyil-
Vdnosan, magiban a f8vérosban fog bekivetkezni. M4s
széval: a_parzift vérjék! A virosban Gsszetallkoznak
azokkal a tanitvinyokkal, akik ott maradiak; mindnysjan
Osszejonnek, hogy kicseréljék tapasztalataikat és imédkoz-

zanak, & akkor — ennek az Gsszejbvet kell8s
kézepén — kiverkezik i

amely mindny4jukat _magival ragadja, mélyen meginditja
& megrendfti.

Ez az imidsig kozben szerzett tapasztalat a hitnek mély
b‘ZOrlyossﬁgét eredményezi; Jézus tanitvinyainak csoportjje
hi 8z ¢ kovéacsolja Osze, & ami dontd: Bzgs-

$€g e tapasztalatot a Lélek fapasztalataként értelmezi. Ez
3 kezdete a Llek tapasztaldsdnak az egyhizban. LttSl
ke.zdve mindig vannak glosszoldlids jelenségek. A kés8bbi
misszid sordn Atterjednek mas Kkozosségekre (vd. ApCsel
10,46; 19,6). Még hisz évvel késBbb is talilkozunk ilyen
Jelenségekkel Korintusban. T

A glosszoldlidval egyidejlileg megjelenik az 8segyhdzban
a profétdlds karizmdja, kegyelmi adomidnya (vo. ApCsel
11,27), amely hossz 1d0n ieresztiil szintén kisér8je volt
a kozosségek fejlédésének. A jelen Ssszefiiggésben két do-

log teszi oly fontossi és figyelemre méltévd a Lélek ta-

Pasztalisénak e két fajtdjit, a glosszoldlidt & a préfé-
tdldse:

El6s§6r is, az Oszbvetség és a zsiddsdg széles kdrben
elterjeds hagyomdnya a végsb idbk jelenségeként fogja fel
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Isten Lelkének eljovetelét. Elég itt Jo_3,1—5-re emlékeztet-
ni. Piinkdsdi beszédében Péter idézi Joelnek ezt a sz8vegét
(v8. ApCsel 2,16—21), s az idézet a kdvetkez8képpen
kezd8dik: ,,A_végs8 id8kben (szé szerint: az utolsé napok-
ban) dgy lesz, mondja Isten, hogy kidrasztom lelkemet
minden testre. Fiaitok és ldnyaitok préfétdlni fognak,
ifjaitok meg ldtomdsokat fognak Idtni — A szOveg
viligosan mutatja, hogyan jelzi a zsidésigban a végsd
id8k kezdetét, a vildg utolsé napjainak kezdetét a Lé-
lek eljovetele. Egyébként pedig azt is mutatja (és ezt
gyakran figyelmen kiviil hagyjik), hogy milyen eszkatolo-
gikus jelentbségiik lehet a litom4s-jelenségeknek.

Misodszor viszont figyelembe kell venniink a jelen &sz-
szefiiggésben, hogy Jézus igehirdetésében a Szentlélek serg-
milyen szerepet nem jitszik. A szinoptikus Jézus-monjﬁ-
sokban csak kevés helyen fordul el8 a mwvebpa-fogalom, és
alkalmazésa ott is bizonyosan mdsodlagos.

A felvizolt hictérhez viszonyltva — hogy tudniillik
Jézus prédikiciéjiban nincs szé a Lélekr8l, misrészt vi-
szont befolydsos zsidé hagyomdny a végs8 idbkkel ko-
ti 8ssze a Lélek eljovetelét — csak még feltindbb a jerp-
zshlemi 8segyhdz hirtelen és alapvet8 tapasztalata a Lélek-
r8l. Piinkdsd napjinak eksztatikus jelenségei és ezek pneu-
matikus értelmezése elképzelhetetlenck lettek volna, ha
a résztvev8k nem lettek volna szilirdan meggy8z8dve arrél,
hogy méir megkezd8dtek a végsé események. A piinkdsdi
gylilekezet eksztatikus megrendiilését rogion dFV Togidk

wmmmmmwl
mir az 6szOverségi préféedk is beszéliek. Ez ismée igazolja

&telmez8 elviinket, hiszen ez az elv éppen azt 4llitja,
hogy az B8segyhdz legrégibb torténetét egyiltalin nem le-
het megérteni a fesziilt végid8-vards koordinitarendszere
nélkiil.

VIII. A kézeli viligvége virdsa az 8segybdzban

De kénnyen tovidbb lehetne vinni & mds adatokkal is
al4 lehetne tdmasztani az értelmezésnek azt az elvér, ame-
lyet az el6bbiekben a hisvéti litomds-jelenségek, a ta-
nftvinyok Jeruzsilembe valé visszatérése, Mityds pétlé-
lagt;: kr:xegvélasztésa és a piink&sdi esemény kapcsdn fejtet-
tiink ki.
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El8szor is beszélniink kellene még %ﬁgmmézil_‘ﬁam*dyft
az Osegyhdzban kezdettdl fogva kiSzolgiltatnak, és amely
éppoty varailanul & hirtelen jelenik meg, mint a L&lek

i3pasztalfsa. A keresztség fenomenoldgiailag csak _,.esz-
i nt foghaté fel: az -

mentd megpecsételése a kozeli végre vald tekintertel.
Mésodszor beszélni kellene az 8segyhdzban az Urvacsora

#nneplésérdl, ami szintén egészen eszkatologikus eldjellel
Wrténik. Az isteatiszteleti marana tha (v6. 1 Kor 16,22) a

jeruzs i ik, és ha az ApCsel 2,46-
ban ez 4l1: ,,A kenyértorést hizankint végezték és Srvendez-
ve (&v &yaddidag) fogyasztottdk el eledeliiket”, akkor
it a kdzosség eszkatologikus Srdmujios 6,
amely az eukarisztia i 6r ki; azoknak az
embercknek thliradé 6romér8l van szé, akik annak &riil-
nek, hogy lakomédikon méir megkezdhetik a végsd id8k
Orokkévalé lakoméjit, amelyen Istennél fognak részt ven-
ni és amelynek megtorténtét a legkdzelebbi jov8ben varjik.

Harmadszor, beszélni kellene az Gmhmmtelmezé-
sérél, amely azokban a kifejezésekben csapédott Ie, aho-
gYan Snmagukat nevezték. Kideriil irt, hogy ezek az el-
nevezések — o ApCsel 9,13; 2 Kor 9,1), ol fxdextor
(Mk 13,19—27) vagy % &xachnofa To0 Seob (Gal 1,13; 1 Kor
15,9) eszkatologikus alapszerkezetet mutatnak. E kife-
Jezések ﬁﬁi?ologikus Isten-népét jelentik, amelyet
maga Isten alkotott, vilasztott ki és szentelt meg,

Negyedszer, beszélni kellene arrél a_kiilonds_jelenségrél,
?.EZ.," W

1557108

S
a

Végiil, &6t5dszor, beszélni kellene az 8segyhdz krisz-
@Lié{gl% Milyen dontd szerepet jét&éﬁ&'n_‘ a
krisztol8giZban az ,.Emberfia® cim, mennyire 4talakulnak
Jézusnak az Emberfia eljdvetelét hirdetd szavai s lesz
beldliik Jézusnak mint a kézeledd Emberfidnak a hirdeté-

se, és mennyire elbtérbe keriil ezen a médon Jézusnak
hatalomban valé misodik eljovetele!
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IX. Teolbgiai kitekintés

De mindezt itt mir nem fejthetjiik ki, hiszen rég vildgossd
vilt mir, hogy hogyan és milyen alapon kellene megirni
az Bsegyhdz torténetér. Végez&ﬂm
még felvetni: mit jelent hitiink és teolégidnk szempontji-
bél a legrégibb hisvéti élmény fentebb kimutatott eszka-
tologikus szerkezete?

Ha Jézus feltdmasztisa a jelzett értelemben eszkato-
logikus esemény, akkor ennek kévetkezményei vannak:

1. Ha Jézus feltAmasztdsa a jelzett értelemben eszka-
tologikus esemény, akkor nem ilyen idvozitd
esemény, sok més egyéb kozodtt, hanem az iidvosség volta-
képpeni eseménye, Isten nagy tette, amely mindent befe)ez
& beteljesit.
2. Ha Jézus feltdmasztisa a jelzett értelemben eszka-
tologikus esemény, akkor ez nem valamiféle csoda, amely
a hitiinket bizonyitja, hanem maginak a hitiinknek a ko-
z€ppontja, amely csak a hitben ragadhaté meg,
3. Ha Jézus feltimasztdsa a jelzetr értelemben eszka-
tologikus esemény, akkor_Jézus feltdmasztdsdban Isten vég-
legesen kozolte és kinyilatkoztatta Snmagét, dgyhogy Jézus
feltdmasztisa Isten végleges és feliilmalhatatlan meghaté-
rozdsivd lesz, amelyet Isten ad onmagérél Isten vég-
érvényesen -
_f‘ffmb'm’]’ annak az Istennek, aki Jézust feltdmasztot-
ta halottaibél, és ezzel annak az Istennek bizonyul, aki
a holtakat életre kelti, aki visszavonhatatlan szeretettel
elfogadja az embert, és hiiségesen megtartja {géreteit.
4, Ha Jézus feltdmasztdsa a jelzett értelemben eszka-

tologikus esemény, akkor ennek a krisztoldgidra nézve is
W
bizonyult annak, aki 4ltal Isten végérvényesen és feliil-
mulhatatlanul kinyilatkoztatta magt, akiben végZrvénye-
“sen & Telilmulhatatlanul cselekedett. Eppen ez az a pont,
dhonnan az &segyhdz krisztolégidja kiindult, & a mai
krisztolégidnak is ez az egyik legfontosabb kiindulépontja.
5. Ha Jézus feltimasztdsa a jelzett értelemben eszka-
tologikus esemény, akkor ennek, végezetiil, vannak kovet-
 kezményei a keresztény tdrténelemfelfogdsra is: _ekkor

%gxa.m's a nekiink_megigért j6v8 nem olyasmi, ami még 1ég tel-
jességgel hitra van, hanem olyasmi, ami mir megkezdBdote;
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ekkor e vilig torténetének folyamén mdris kezdetét yette
minden tSrténet beteljesiilése és  Gjjateremtése; Fror
viligunk végességének és kozonségességének kellds ko-
zepén rejtetten jelen van méir minden élet értelme és cél-
ja — mégpedig a Feltimadottnak a valésigéban, hiszen ©
nem lett akozmikussd, vildgon kiviilivé, hanem legbense-
jE6en alaKitotta At &5 dicsbitetie meg a VilAgot.
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