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A HÜSVETI ESEMENYEK LEFOL Y ASA ES 
AZ ÖSEGYHAZ KEZDETEI 

F o r ras : ,,Theologische Quartalschrift" ( Liebermeister-
str. 12, D-74 Tübingen), 160. evf., 1980/3. sz. 162-176. l. 
Teljes szöveg/4 ford!tas. 
A s z erz o a tübingeni egyetemen az ujszövetsegi szentfras-
tudomany tanara, vilagi pap, a mult szamunkban szerepelt 
P. Norbert Lohfink SJ, 6szövetsegi szentfrastud6s test-
veröccse. 
Elozetes megjegyzes: az itt következ.5 tanulmany egy 
ellSadason alapul, amelyet a szerzlS a wuppertali egyetemen 
tartott 1979. november 22-en. E tanulmanyban megkfserel-
jük ujb61 (vö. Merleg, 1969/2. 122. sk. l. - Szerk.) 
vegiggondolni a husveti esemenyek lefolyasat es az lSsegyhaz 
kezdeteit. IdlSközben szinte belathatatlanul nagyra nlStt 
ennek a kutatasi területnek az irodalma; gyakran ter-
jedelmes monografiak dolgozzak fel a legkisebb reszlet-
kerdeseket is. tppen azert hadd fejtsük ki itt attekinthetlSen 
a sajat allaspontunkat, anelkül, hogy szerzlSket neveznenk 
meg es közvetlen vitat folytatnank a masodlagos irodalom-
mal. Am abban az ellSadasban nem csak „az elslS ötven nap" 
lefolyasanak attekint 'rol volt sz6, es az itt következc5 
tanulmany is ujb61 fel szeretn .idezni azt a pattanasig 
feszült eszkatologikus vara oz st, amely azokra a napokra 
ranyomta belyeget. Nagyon gyakran az a benyomasa az 
embernek, hogy erre vonatkoz6lag a regebbi kutatas j61 
megalapozott eredmenyei meg mindig nem valtak közkinccse 
- vagy pedig emleküket maris elfojtottuk magunkban. 

1. A tan!tvanyok menekülese Galileaba 
Lukaccsal es Janossal ellentetbe~ evangelista a 
legcsekelyebb mertekben sem pr6bil~zni, hogy elete-
nek vegere ezus mily rettenete n e edül ma mikor 
Jezust elfogj , 14,50 szerint az osszes tanftvany 
elhagyja es elmenekül. Egyedül Peter követi messzirc51 a 
fc5pap hazanak udvaraig; majd 6 is cserben hagyja, miutan 
megtagadta. Mark szerint a keresztrefeszftesnel a tanlt-
vanyok közül mar egyetlen ferfi sincs jelen; de nehany 

29 



asszony Jezus k1seretebc51 messzirc51 nezi az esemenyeket 
(Mk 15,40 k). 
Jezust arimateai J6zsef temeti el: ez az ember a jeruzsalemi 
arisztokdci4hoz._tartozott es nyilvanval6an rokonszenvezett 

' Jhussal, de nem volt t ·a a tan1tvan ok ör ek (Mk 
15,42-46). A t1zenkett8 nmcs Je en azoknal az esemenyek-
nel, amelyek az üres sfrnal törtennek. A le.!:egib~~v;~ 
many kizar6lag az asszo~:r~-~~al kapcsolja ossze_~~e 
e-semenyeket. 

,. Marknäl tehät arr61 van sz6, hogy a tanitvanyok, ponto-
sabban: azok a ferfiak, akik legközelebb alltak Jezus-
hoz, egrre inkabb eltönnek a szenvedestörtenetblSl. Ho-
gyan lreU frtelmeznünk a tan1tvanyok tavollet~t? Vajon 
csak Jeruzsalemben bujkaltak, s fgy szamolhatunk azzal, 
hogy azert Ott voltak a varosban? Vagy pedig elhagytak 
Judeat, es Galileaba, a hazajukba menekültek? 
Az evangeliumok ket helye a meneküles meilett sz.61. Az 
els8: }4k 14,.:27--Jetts itt azt mondja: ,,Mindnyajan meg-
botrankoztok!" Majd Zakarias pr6feta szavait idezi: ,,Meg-
verem a pasztort, es szetszelednek a juhok" (Zak 13,7). 
Mk 14,27 tehat az eremenyek epikai el6vetelezesevel -
am törtenetileg nezve megis visszatekintve - a tanftvanyok 
szetszeledeser81 beszel. A4zetszeledes kifejezes alighanem 
többet akar mondani annal, mintha a tan1tvanyok csupan 
Jeruzsalemben bujkaltak volna. 
Hason16 megfogalmazas talalhat6 egy masik helyenJ.!!_ 

• .,16,32-ben. Jezus itt azt mondja: ,,Eljön az 6ra, s mar itt 
1S van, amikor sze,tszeledtek, ki-ki megy a maga utja-
ra, s magamra hagytok!" Eza szöveg is csak akkor kapja 
meg törteneti sulyat, ha visszatekintc5 hagyomanykent fog-
juk fel. A görög szövegben a „ki-ki megy a maga utjan" 
kifejezes helyen ez all:, de; w. ra~ ami sz6 sze-
rint azt jelenti, hogy ki-ki a „sajatjaba" megy. Ez azt 
jelenti: S7&1.. fogto~ szeJedni - ki-ki a hazajaba, vagy 
pedig: ki-ki vissza ter egyeni erdekeihez. Az elt; -r« (3ta. 
a szetszeledes modvumaval összefüggesben nyilvanval6an 
csak fgy ertelmezhet8: a tanfrv6.nyok elmenekültek, szök-
ve 'li&azarectek. baz4jukba, es isrner i::esi igsJalkoza.su~ 
ezdtek uzni. Mivel Jn 16,32 mögött olyan hagyomany 4.1, 
amelyet az evangelista mär keszen kapott, ertelmezesün-
ket nem zarja ki az, hogy ez a hely ellentmondasban van 
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Jn 20-szal, ahoi a tan.ftvanyok vegül megis Jeruzsalem-
ben maradnak. 
Ezen a helyen nyilvanval6an beszelnünk_ kell Mk 1_~,7-r61 
is. Ott azt parancsolja a sfrnal megJelen~gyal az 
asszonyoknak: ,,Siessetek, mondjatok meg tanftvanyainak 
es Peternek: EllSttetek megy Galileaba; ott majd meg-
latjatok!" Az an a na e szava1 is atelt törte-
nelem van. t ag valamilyen mennye1 parancs ontös e 

--t,ltöztetnehlyan esemenyeket, amelyek val6ban megtörten-
tek. De mi törtent voltakeppen? Mi van törtenetileg az 
angyal szavai mögött? Minden esetre az a teny, hogy a 
tanhvanyok - pontosabban: a tan.ftvanyok közül a galile-
aiak - JeruzsalemblSI visszatertek Galile.fua. !s miert 
tertek vissza Galileaba? Az~rt, mert elmenekültekl Az 
angyal szavai viszont pozitiv ~rtelmet - kölcsönöznek a 
menekülesnek: a tanftvanyok elmenekülnek, es közben 
latsz6lag elveszitik Jezust. Am ö val6jaban velük van; 
ellSttük megy. fu,peo ott fo_gi~k megtalalni, ahoi 16.tsz6lag___ 
V~eg elveszf~k: a hazajuk.1?~11.. G:i.Jilea~an_; megpedig 
ak or, amikor mar visszatertek regi foglalkoz sukhoz. 
Els6sorban Mk 16,7 feltetelezi tehat a _tanftvanyok mene-
küleset Galileaba. Ez egyebkent teljesen hihetlS is: Jezus 
kivegzese minden blzonnyal nagy megrazk6dtatast jelentett 
követlSinek. Vajon a kereszthalal nein"Jezus-ellen sz616 
lsten-Itelet volt? Hiszen maga a Szentfras mondja, hogy 
,,:u; akaszto.tt. ~!>~.! _ _lstent61 _ atk~zott" (MTörv 21,23) . 

. Gal~31 13-b6l se~t~-i~~h~ !;;irt_n.~a#.st gya}t<>r~Jhat?tt __ _ 
Jezus k;;:e,ztbal e 1 __ Z~!9..Q_r~. Ennek alapJan 
könnyen erthet6ve valik a tanftvanyok zavarodottsaga, 
f ejvesztett menekülesük Galileaba. Raadasul nem lehetett 
tudni, hogy a tanf tvanyok sz-Gkebb körere nem var-e 
ugyanaz a sors, mint Jezusra. Mi sem volt termeszetesebb, 
mint hogy a tanftvanyok visszaterjenek Galileaba. Ott 
biztonsagban erezhettek magukat; ott eleg messzire voltak 
a jeruzsab:mi hat6sagokt61. 

ll. A latomas-jelense~/, /,ezdete 
Hogy a galileai tanftvanyok hazajukba menekültek, annak 
egyik legmeggy6z6bb bizonyfteka az a jelenseg, hogy az 

latomasok nem Jeruzsalemben, hanem G~an 
t&tentek: fgaz ugyan, hogy az e·.-.ngiliumokMl e nk ca-
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rul6 kep ebben a tekintetben ellentmondasos: ~k 16,7 
<;zalileaba teszi az els6 megjelenest. Mt 28, .16 2~g 
galileai mef eleneskent mon~~ el _a..Ji~ge.&LJfillf tYi-IJ.~dfu;ti 
els5 megje en6st, amely Matenil egyben öszefoglala~ is 
a 'tanltvanyolt ellStt törtent összes megjeleneseknek. 
viszont Jeru~.L .. Y~ßY $X.1.!Z.salem. köcoycfäere_teszi 
az összes megjelenest, bar 6 egyertelmden bizonyos teo-
16giai-rendszerez6 törekvest mutat. Janos _gjnten Jeruzsa-
J.,.robe reszi a megjeleneseket, az e, evangeliuma v1szont 
közvetve Lukacset61 függ.\7 egül pedig figyelembe kell 
vennünk azt a szembeszök6 jelenseget, hogy a Janos-
evangelium függelek-fejezete (l!.:_}1) oly_~n _megjelen!sr61 
szamol be, ame!Y_G.~l!lcaban, a Gennezärt;!-t6 partjan 

-1iBvei1teiett be:-A.z evangeliumban ez nem els6 megjelenes-
kent szerepel, eredetileg azonban val6szfnfüeg elsl!, meg-
jelenes elbeszelese volt. A bibliai szövegek tanusaga szerint 
tehat az elsl!, megjelenes szfnhelye egyfrtelro,~eo Galilea 
volt. " 
Ott kezd6dtek - megpedig ~nel - a J,atomasok. 
amelyekben lattak a Feltamadottat. Els6sorban ket szöveg 
tanuskodik arr61, hogy ezek eppen Peternel kezdlSdtek: 
el6ször is az J Kor 15 regi hitvallasa, melyn~erse 
fgy hangzik: ,,Megjelmt Peternek, mafd a tizenkettlSnek." 
A masodik szöveg, amely amellett si61, hogy az elsl!, 
latomas Petere volt: Lk 24,34 f,. szövegösszefügges itt a 
következlS: a ket emmauszi tanftvany visszater Jeruzsalem-
be, s ott ezt halljak az egybegyfüt tanftvanyokt61: ,,Val6-
ban feltamadt az ür, es megjelent Simonnak." Különös, 
hogy Lukacs nem mondja el P~ter IItomasat, ballern 
csupan utal ra egyetlen formutaSZel (i mondaccal. Lukacs 
az emmauszi tanftvanyok latomasat mondja el, nem pe-
dig Peter els6 latomasat, holott ez sokkal fontosabb. Mivel 
magyarazhat6 ez? Semmi esetre sem azzal, hogy eredetileg 
egyaltalan nem voltak megjelenes-elbeszelesek, vagy hogy 
törtenetesen a Lukacs-evangelium szerzlSjenek nem allt 
rendelkezesere semmifele elbeszeles-hagyomany Peter 
latomasar61. Hogy maga Lukacs nem mondja el Peter 
latomasat, annak sokkal egyszerdbb magyarazata van: 
az a hagyomany, amely a Peter ellStt bekövetkezett elslS 
megjelenesr61 szamolt be, egyertelmt'ien Galileaba helyezte 
ezt az esemenyt, es ezert Lukacs, akinel minden meg-
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jelenes Jeruzsalemben vagy a környeken törtenik, egy-
szen'.ien nem mondhatta el. Lukacs a legnagyobb j6indulat-
tal sem helyezhetett Jeruzsaleiitvarosaba olyan esemenyt, 

amely egy favon törtenik, . cs6nakok között egy hätisz-~ 
szal, akiä muÜk.fJft~yf.~i:, A Janos-evängelium toreoelre 
On 21,2.4.Sb.9.12.13) nem az els8 megjelenest beszeli 
el, amely egyedül Peter el8tt következett be, de megis j61 
visszatükrözi az ilyen elbeszeles lehetseges környezetet. 
Alapos okunk van tehat arra, hogy a következ5blSl indul-
junk ki: Peternek, aki a szi'.ikebb tanftvan ok cso ort"aval 

. m sa vo t Ott a Feltamadottr61. 
E latomas minden ketelyt szetosz atott, s P tert a e t -
madott els8 tanujava tette. E ebeken kfvül nyilvanval6an 
ezen az els8 latomason ala u t nt e s 
ve:et szerepe az segyhazb,an. Peter els5 latomasat azutan 
tova66i latomasok követ1k. - MiellStt azonban raternenk 
az esemenyek tovabbi menetere, celszeri1 nehany sz6t 
sz6Ini az ·akkori husveti elmenyek szerkezeterlSl. 

III. A husveti elmeny lelki sierkezete 
Eddig egesz tudatosan mindig I,!tomrfs--jelen~•gefarßl beszel-
tem. Megpedig ket okb61: 
Ami a husveti elmenyek szerkezetet illeti, hosszabb ideje a 
katolikus teol6giaban is meghonosodott egy allaspont, amely 
hizonyos vonzerc5t gyakorol, mert elsc5 latasra nagyon 
meggyc5zc5nek latszik. Eszerint Jtzus halala utan egyaltalan 

m is voltak latomasok va me ·e e sek. Jezus tanft-
': nya1 a husv ti lt ez olyan vallasi tapasztalas altal 
JUtOttak, amely - lelki szerkezetet tekintve - teljes egesze-
ben megmaradt a rendes vallasi tapasztalas keretein belül, 
s egyaltalan nem volt rendk{vüli vagy eksztatikus jelleg{i. 
A tanftvanyok a sz{vükben tapasztaltak Jezus közelseget. 
Megbocsatasanak kegyelmet tapasztaltak. 'Ojb61 megtertek 
ahhoz a Jezushoz, akit elhagytak. fs ekkor a dolgok uj 
kepe tarult fel elc5ttük. Hirtelen tudatara ebredtek: Jezus 

Nem maradt a halalban. S a ;etf{rulkozisnak 
ezeket a tapaszta ata1t csa m odlagosan es kesc5bbi 
hagyomanytörteneti szakaszban öltöztettek a „megjelenes" 
hagyomanyos elbeszeles-formajaba. Eredetileg azonban 
semmi latomasszeru vagy eksztatikus elem nem volt a 
husveti tapasztalatokban. 
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A magam reszerlSl j.fi>l&giailag reljesseggel_Jehetsegesnek 
tartom az iment ismertetett allasl'_C:!ntot. Ez semmi esetre 
sem romboTTiTealtei:eszttnyseg·nusveti hitet. 'l.Qrtenetile_g_ _ 
azonba~~on sulyos nehezsegekbe ütközik ez az a)Jas-
_e~Pal damaszkuszi elmenyeblSl vagy abb61 a meg-
J'elenesb81, amely „egyszerre több mint Qtszaz r"'"ver" 
el8tt következett be (1 Kor 15,6), le~etetlenseg kiküszöbölni 
a ,latomas" sa·atos szerkeze et. Forrasainkb61 eleg villgosan 
k1 erül, hogy Peter els6 latomasaval toyabbi latomas-
jeJensegek hosszu s~ra kezd8dik, amely el8ször a tizenkett8t 
erimi, azutan azoknak a tanitvanyoknak a nagyobbk8ret, 
akiket kes6bb apostoloki.lä:k: heveznek. A'tttömts-jel.ertsegek 
~alamikor Jezus csaladjara is !tteijednek - van besza-
mol6nk egy olyan megjelen~srßl, amely Jakab, az 'Or 
testvere el8tt törtent 1 K ) -, majd pedig 
tterJe ne eruzs emre es Judeara is; maskülönben aligha 

lehetne megerteni azt a hagyomanyt, amely az összes meg-
jelenest Jeruzsalembe helyezi. Az 8skereszteny latomasok-
nak ebbe a Peternel kezd6d6 hosszu soraba tartozik meg 
Istvan latomasa es Pal darnaszkuszi latomasa is. A husveti 
latomas-jelensegek tehat hosszabb id6szakot ölelnek at, s6t, 
egyenesen azt kell felteteleznünk, hogy - a nestiven nap 
Lukacs-fele_ . ellentetben - minden fe n1n6at-
menet nelkül fol tat6dna orai e e sztaillius 
e m n ei en s t törtenesznek nem szabad 
tul koran elhatarolnia a husveti hitet eredmenyez6 latomas-
jelensegeket az 6segyhaz latomas-jelensegeit61 es mas pneu-
matikus jelensegekt61. Igaz, hogy az 'Ojszövetseg reszben 
maga vegrehajtja ezt az elhatarolast. Am az ilyen termesze-
td jelensegek mindig sokkal összetettebbek, hataraik pedig 
altalaban veve sokkal elmos6dottabbak, mint amennyire 
a kes6bbi törteneti es teol6giai rendszerezesekb61 meg 
felismerhet6. 
Van azonban masik oka is annak, hogy tudatosan latomas-
Wenscgekrol _\,_eszelek itt: mar a sz6hasznalatnak vitlgosan 
ki kell emelnie, hogy nemcsak törtenetileg, hanem lelki 
szerkezetüket tekintve is komolyan nll vennünk ezeket a 
jelensegeket. Voltakeppen nagyon sokat kellene err61 beszcH-
ni. Csak röviden jelezhetem, hogy mir61 is van sz6: 
A husveti megjelenesek val6disagaval szemben mindig a 
következ6 ellenvetest szoktak tenni: A tanitvanyok nem 
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tudtak belenyugodni, abba, hogy mar nincs velük Jezus, 
az 6 tanit6juk es mesterük, es ezert tudatalatti enjük melyen 
letrejött egy olyan Jezusnak a kepe, aki ismet velük 
volt, aki velük evett es ivott eppugy, mint eleteben. 
Nem tudtak belet6rödni abba sem, hogy el:hultak es elhagy-
tak Ot, es ezert a tudattalanjuk melyen letrejött egy 
olyan Jezusnak a kepe, aki azert tert vissza hozzajuk, hogy 
megbocsasson nekik es bekesseggel ajandekozza meg 6ket, 
Ehhez jarult meg Isten közeli uralmanak remenye, amelyet 
Jezus oltott tanhvanyaiba. 
Ezek a k{vansa ok es szoron asok remen ek es V 
h tv tozta azza a bizonyossagg , ho z s 
fel amadott es ez a 1zon oss g ro an sszerden olyan 
Iel i eredetd (pszichogen) tom so an tOrt utat magfoalt, 
amel ekben a tan tv nyo azut n tt is azt, ami~ :va- -
gy,_~"'A.~~IIUJ'1l!.-i!!mo t_!l . z a t1szt n psz1,cliwn. 
a szemely legbens6 retegeibe lehatol6 folyamat Pet~ 
kezd6dött; majd pedig Peter szuggeszdv m6don magaval 
ragadta a többi tanitvanyt, ugyhaa az elr:ag_~~!~tasnak 
e~fajta lancr_t:a~ci6ia jött letre. 
A keresz it mindi elvetette ezt az ertelmez 
b r rzekfeletti, e m tlSZt n termeszetes jelensegekke 
fokozta le a husveti megjeleneseket. Vedekezesül az ismer-
tetett llllsponttal szemben a husveti jelensegek termeszet-
felettiseget hangsulyozta, Istennek a vilagban veghezvitt 
val6di cselekveset emelte ki, es a Feltamadottnak tanft-
vanyai ellStti igazi megnyilvanulasara mutatott ra. 
A felvilagosodas 6ta tehat a husveti jelensegekre vonat-
koz6lag ket elesen szembena.116 nezet alakult ki: Az egyik 
oldalon van az az allf tas_,_ hogy a husveti lat~!!)aSOk 
termeszetes jelensegek voitak, amelyet a tan{iiinyok Di-
z~ - vagy lrn"yi'ltabban - tudat alatti enjük hozott 
leire. Ezzel szemben all, folytonos vedekezesben, a ha-
gyomanyos felfogas: nem, a husveti jelensegek teljesseggel 
tenneszetfeletti esemen'yek voltak, s bennük Isten sz6lt bete" 
kinydatkoztatlslval a törtfoelembe. 
Egyre vilagosabba valik azonban, hogy ez az egesz „ter-
meszetes - termeszetfeletti" alternadva fölöttebb bal-
sferencs~. s6t, hamis alternatfva, amelyen teol6giailag-mir 
r~ t61 kellett volna ha11dnunk. Amikor ugyanis Isten 
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embereken cselekszik, akkor nem teszi 6ket cselekvesen-ek 
passziv targyaiva, hanem eppenseggel ugy cselekszik, hogy 
dialogikus m6don együttml!ködik velük. Azaz: nem szünteti 
meg a vilag strukturait, törvenyeit, epfrlSelemeit es 
entelecheiait, hanem eppen altaluk, az 6 segftsegükkel es 
velük összjatekban cselekszik. Ezert igazi latomas az ember 
tette es Isten tette is egyszerre. 
Az igazi latomas, el6ször i~, teljes egeszeben az ember tet-
te: a latomas az 8 törtenetenek, multjanak, tapäiitalatai.-
nak, remenyeinek, kfvansagainak, kepzeletenek möködesbe-
hozatala - megpedig magat61 ert8d8en olyan tudattalan 
folyamat altal, amelyet az illet8 nem, vagy csak reszben 
tud iranyfrani, es amelyben fontos szerepet jatszhat a 
kor sdlusa es a kulturalis valamint tarsadalmi csoport 
nyelvszokasa. 
A törteneti-kritikai, de a fundamentalista exegezis is el-
fogultsagot, s8t ertetlenseget tanusftott az olyan jelensegek-
kel szemben, mint a vfai6k, azaz latomasok es az audfci6k, 
azaz bels6 hangok meghallasai vagyis a latomasok auditiv 
hasonmasai, am ennek az ertetlensegnek a törtenetet ezutan 
kell majd meg megfrni. Sok kutat6 egyszert'ien vak volt e 
tekintetben. Val6szfot'ileg ismet eljön _ hamarosan az id,6, 
amikor antropol6giailag megint komolyabban veszik majd 
a latomäsokat mif!L12Z embe1-.i.gazi....lebetliseget. Mihelyt 
'sor kerül erie,azonnal komolyan vehetjük a latomasokat 
mint az Isten i azi lehetose et arra, ho az emberi 
strukturakon keresztül sz61. . Mert ahogyan 
mmoen Tatöm s teljes egeszeben az ember mt'ive, ugyanugy 
teljes egeszeben lsten mt'ive is lehet egyidejt'ileg, aki eppen 
arra hasznalja az ember alkot6 kepzellSerejet, hogy kinyilat-
koztassa magat a törtenelem kell6s közepen. 
De nem ta alnank efa husveti jelenesek lenyeget, ha azokat 
pusztan elki er ett'i kepzellSdeseknek fognank fel, amelye-
ket lsten csupan ugy irany!tott, hogy a tudattalan altal 
letrehozott kepek ne vetsek el a Feltamadott igazsagat. 
Val6jaban teljes gazdagsagaban es melysegeben komolyan 
kell vennünk a feltamadott es megdicsoült Krisztus oksagi 
hatasat, akit a maga merteke szerint Isten nyilvanfr ki. 
Csakhogy ezt a megnyilvanulast, - amelyet az az Ojszövet-
seg joggal nevez a Feltamadott „megjelenesenek" - eppen 
a lelki eredett'i kepzeleti aktusok altal fogja fel es eszleli 



az emher. A husveti jelenesek belslS szerkezetet tekintve 
maradektalanul ervenyre kell juttatni a kegyelemtan regi 
elvet, mely szerint lsten cselekvese nem elnyomja, hanem 
ellenkezlSleg: egyaltalan ez szabadftja fel az emberi cselek-
vest. Ez azt jelenti: a tanftvanyok husveti tapasztalatai 
teologiai ertelemben val6sa osan . t 
megJe en sei, ame ye ben lsten kinyilvanftotta Fiat (Gai 
1,5). Pszicho/6giai ertelemhen viszont e szersmind latoma-
sok is, ame ye en a tamtv nyo a ot pze ereje 
l:iozta letre - a tudatalattin keresztül - a Feltamadott 
latvanyat. A kettlS semmikeppen sem zarja ki egymast. 
A husveti megjeleneseket teol6giailag es antropol6giailag 
csak az veszi komolyan, aki a lefrt m6don ertelmezi azo-
kat. Ekkor elfogulatlanul latomas-jelensegekkent elemez-
hetjük azokat, olyan jelensegekkent, amelyek- mar ami lelki 
szerkezetüket illeti (!) - mindig es mindenütt ismeretesek. 
Ekkor qem kell mar megijednünk att61 a megallapf tast61, 
hogy PetertlSI kiindulva a latomasok lancreakci6szerden 
terjedtek szet, es egeszen az akkori tan1tvanyok kepi es 
nyelvi kifejezesi lehetlSsegeinek vilagaban gyökereznek, 
~melyet az 6szövetsegi-zsid6 hagyomany formalt. Ekkor 
1nkabb azzal kell szamolni, hogy a pneumatikus es latomas-
szerd tapasztalasok - ellentetben a Lukacs-fele rend-
szerezessel - helyenkent egymas mellett haladtak vagy 
eppen egymasba folytak. Egyebkent mindez egyaltalan 
nem zarja ki, hanem epp ellenkezlSleg nyomatekosan 
kiemeli azt a tenyt, hogy a husveti jelenesek - tartal-
mukat es eszkatologikus vonatkozasukat illetlSleg - külön-
leges jelensegek. · 
Eddigi meggondolasainkat fontosnak tartom, mert vol-
takeppen csak ezek teszi kepesse az exegetakat arra, hogy 
egeszen elfogulatlanul komolyan vegyek törtenetileg az 
lSsegyhazban bekövetkezett latomasokat, pneumatikus es 
eksztatikus jelensegeket, es a rendk{vüli dolgokt61 val6 
felelmükben ne intezzek el tul hamar azzal a varazsigevel, 
hogy mindez csak legenda vagy az 6segyhaz alkotasa 
(Gemeindebildung). Eközben tudataban kell lennünk annak, 
ho a Iltomfsokat mint törteneti jelensegeket gondosan 
me ztetnun a tomas- illetve m ' 
e • .!lb~e~s~ze~'l:!.es~ir~o~d~a!!!lm~i 2m~ü~a!l!·a~t~._!.!t~t.Jc~s:a.a!Li~.CUlll0uellw>.~rot·t 
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IV. A husveti elmeny leg6sibb fogalomköre 
A husveti elmeny szerkezetere vonatkoz6 kerdesünkkel kap-
csolatban eddig meg teljesen nyitva maradt egy problema: 
nevezetesen az a.- p,oblema, hogy voltakeppen milyen 
formaban illetve mj!yen fogalmakban fogalmaz6dott 111eg 
~6sibb husveti elmenx.,_, E fogalmaknak mar adottnak 
~keUett lennie a tanftvanyok tudatalattijaban, jelen kellett 
lennie el6re adott megertesi lat6hatarkent, kepzeleti es 
nyelvi lehet6segkent - különben egyaltalan nem tudtak 
volna felfogni Krisztus megjeleneset, es fgy az kimondhatat-
lan is lett volna. De milyen fo!tlmazasi lehet6segek alltak 
az akkori ~dos:ag cendelkezes ~e a husvet1 elmeny kep-
zeleti es nyelvi megragadasahoz? 
Ha j61 megnezzük, nyilvanval n csak harom gondolati 
sema allt rendelkezesükr 16 zör az a gondolat, hogy 
lsten elemel e be , a it-..L.JZ.en.Y~es es a balal 
ea acso~y!to~t (vö. Iz 52, 13-15). ~igj-: az a 

gonaofat, hogy Ist~ elvisz a földrc51 egy 1ZODyos ~bert, 
aki kieme]kedik a röbhiek köziil ,vö. Ter 5,24; Kir 2,1-

, 18). A vallastudomanyban az elra,adas fogalmavaJ jelölik 
ezt a jelenseget. Ebbe a fogalOm örl~e tartoznak azok a 
szövegek is, amelyeknek a terminol6giajara masodlagosan 
es reszlegesen rarak6dott a „felta " beszedm6dja (vö. 
Mk 6,14-16; Je] 11, 11 lt. . ärma szor· a /zßlotta[, 
altalanos, eszkatÖlogilrus feltamasz asana on ta (vö. 

, , n e eme s s elragadas gondolata-
val ellentetben itt nem egy embernek, hanem sokaknak 
a sorsar61 van sz6, tovabba a holtak altalanos fel-
tamasztasanak gondolata. szigoru ertelemben vett eszka-
tologikus esemenyt jelent, ellentetben a felemeles es elra-
gadas gondolataval. 
E harom fogalom közül melyikkel fogalmazta meg az 
6segyhaz husveti hitet? TentJe\esen mindharonunaJ: mert 
az egyik helyen azt mon~jI , ogy Isten iobb1ara' emelc; 
Jezust (vö. ApCsel 5,31)1 masutt azt mondjak, hog!_js;r; 
fet"vitte Jezust a menn be vö. A Csel 1,1-11; 3,21 , 
azt mon J , ho a o aib6J 
(vö. or , ; a , . 
Fßlött&b sokat mond az a teny, hogy a emeles es 
elragadas fogaJmat nem alkalmaztak mindjart kez et . 
"'iriodl.t~t fogalmat csak hf@?dlllSO!!!i• a g~dolati ~-) 
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dolgozas szakaszaban vettek igenybe. Az a fogalom, 
amelyben felfogJait az els6dleges es közvetlen husveti 
elmenyt, amely tehat meghatarozza mar az els6 latomas-
jelensegeket is: az j_ltalanos. eszkatologikus f eltamadasnak 
a ondolata, amel zerint a vila ve en Isten fe]tfo•u:.uja, 

o ta at. Egyertelmden bizony1tJa ezt a megfelel6 szö-
vegek szeles köru elterjedtsege es regisege. Ennek a megal-
lap{tasnak igen nagy jelent6sege van az 6segt1az törtenete:,,. 

, nek megfrasara nezve. Kiderül ugyanis-ebb l, hogy Peter, 
a tizenkett6 es a tanlcvanyok kialakul6ban lev6 közössege 
szels6seijesen eszkatologikus tudattal gondolkodik es 
cselekmk. Mflysegesen meg vannak gy8z6dve arr6I, 

ogy ssal es ezusban megindult mar a h k 
~alanos, eszkato ogi us e t maszt sa, s ogy ezzel meg-
liezdödtek az uto1s6 napok, amelyek" közvetlenül a vilag-
veget el6zik meg. Az a tapasztalat, am-elyet a husveti 
latomasokban szereztek Jezusr61 Galileaban, keslSbb pedig 
Jeruzsalemben, felkavar6, melyen megraz6 es mindent 
megrend{tlS elmeny kellett, hogy legyen: most tamadnak 
f el a holtak, most van közel a vilag vege, most kezd6dlrtt 
el a nagy e$Zkatolog1kus forduiat. 
Ezzel kapcsolatban fontos a következlS eszrevetel: a 
zsid6 gondolkodas szerint semmikeppen sem kellett egy-et-
len napon bekövetkeznie annak a fordulatnak, amelyben 
megszületik az uj ai6n, es Isten ujjateremti a vilagot. 
Ezek az esemenyek eltarthattak egy bizonyos ideig. Sem-
mikeppen sem helytelen, hanem inkabb termeszetes az a 
gondolat, hogy a tan{tvanyok ugy fogtak fel J.ezust, mint 
aki els6nek tama'dt" fel balottaib61, -e~ersmind azon-
b_an azzal sza_µic,>J~ak.. hogy az 6 fe) iiiäd:aSit::mTnt 
halottak tls6szülöttiet (1 Kor 15.20; Jel 1,5Lnapokon 
vagy heteken belül kö~etL.m~d a. holtak egyetemes fet-
iamadlja ~s a vilag veg1:: -. -- ·----· · · --- - ---
Ha viszont elolvassuk az evangeliumok husveti törteneteit, 
j6forman alig talalunk mar va e s usv 1 na 
esz ato ~1 US eszu ts g b6l es megrazk6dta s 1. Ebb 
az köveeznc!k, hogy edd1gi fejcegetesiink o1yan gondolat-
e~frmeny, amelynek semmi köze sincs a val6saghoz. 
F1gyelembe kell azonban venni, hogy evangeliumainkat 
csak evtizedekkel az abrazolt esemenyek utan irtak le. 
Megfogalmazasuk idejen mar hozzalattak ahhoz, hogy a 
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kezdeti id8re jellemzlS közeli „vilag-vege gondolatot" uj 
teol6giai kijelentesekke alakftsak at, amelyek masik nyelvi 
sikon folytatjak a leg6sibb eszkatol6gia törekveset. ~I!.1 
varhatjuk tehat azt, hogy az evangeliumok husxeti--cl-
besz~leseiben meg fellelhetlS legyen a~ti idlS eszkato!o-
gikus feszültsege es megrendülese. Mindazaltal hadd hfvjuk 
fel a f1gyelme(Mt 27,51-53-ra. Ebben a szövegben Mate 
nagyon regi palesztinai hagyomanyt dolgoz fel, amely meg 
j61 visszaadja a husveti napok hangulatat: ebben a szö-
vegben az all, hogy Je~ halalakor a föld megrendült, 
a sfrok megnyHtak, sok elhunyt szent feltamadt, el8jött 
sfrjaootes meg1elent Jeruzsale~ Vilagosan lathat6, hogy 
era szoveg - ahogyan ma el6ttünk all, 6szövetse_gi 
teof · - otfvu 'val - Jezus halalanak eszkätologikus 

sz6teriol6giai jelentlSseget kf van ja narradv m6don kif e-
jezni. Mintakent sz.erepet jathatszott itt Ez 37,12-44 is. 
De meg mindezzel együtt sem magyaraztuk meg kiele-
gftlSen a szöveget. A jeruzsalemi 6segyhaz val6sagos lato-
mas-elmenyeire kell visszavezetnünk azt a tenyt, hogy 
elhunyt zsid6k jelennek meg, akiket mint eltamadottakat 
rte mezne . y1 V nva , ogy a husv ti elmenyek 

eredetileg sokkal bonyolultabbak voltak, es sokkal apo-
kaliptikusabban eltek at lSket, mint amennyire ma hajlan-
d6k vagyunk elismerni. Tehat Mt 27,51 kk. is arr61 tanus-
kodik, hogy a lezus_ halala utini efsß napokbä; es 
hetekben a pattan si_g__J(:Lzji~eszkatolo&ikus han&ulat vol~ 
a tanf tvanyok köreben. 

V. A tan!tvanyok visszaterese Jeruzsalembe 
Ugyanebbe az iranyba mutat egy masik jelenseg, amely 
alatamasztja az eddig elmondottakat. Emlftettük mar, 
hogy a latomas-jelensegek Galileaban kezdlSdtek. Szigoruan 
veve tehat a husveti esem6nyek nem Jeruzsalemben, hanem 
Galileaban kezdlSdtek. Innen nezve arra lehetne szamf tani, 
hogy az 6se haz Galileaban ·.. .. ott is marad. 

ülönböz6 kutat6k csaku an fel is teteleztek i1 e 
segyhazat, Tört netileg azonban egyszerden nem lebet 

~k.imv,raroi ezt a &alileai &s~hazat. Adott szamun:kra az 
a teny, hogy Peter, a tizen ~ttö es 'a többi tanitvany 
keslSbb pünkösdkor mar ismet Teruzsalemben van, es a · 
tanl:tvanyok közössege Ott, a f6varosban gydlekezik, es 
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nem Galileaban. Az lSse haz e ellSre szila 
zsalemhez van kötve; P ter s a t1zen 
Ga 1 e an. Mive magyar z at6 ez 
v1sszateres? 
Ennek egyik dönt6 oka az a teny, hogy az akkori zsi-
d6 gondolkodas - j61 igazolhat6an - a .szent varosr,,. 
helyezte a vegs6 idlSk esemenyeinek köze ont"a a. Si-
on apJa a Vl g a V g eges u vösseg ajandekat, Jeru-
zsalemb61 fog kiindulni az ftelet es a feltamadas. Amikor 
tehat a Galileaban tart6zk6d6 tanftvanyok a vilag veget 
megkezd6dni veltek, akkor termeszetes volt szamukra, 
hogy Jeruzsalemhen es ne masutt varjak ezt a veget. Ezert 
- legkes6bb a hetek ünnepen - a zarandokokkal együtt 
Jeruzsalembe mennek, ott gyülnek össze, es ott varjak a 
vegs6 esemenyek folytatasat. 

VI. Matyas apostol p6tl6lagos megvalasztasa 
Mar reg6ta vilagossa valhatott az olvas6 el6tt, hogy a 
jelen tanulmany a tanf tvanyok husvet utani eltökelt esz-
katologikus remenysegeben pr6balja megtalalni az 6segyhaz 
helyes megertesenek kulcsat. Csakugyan azon a velemenyen 
vagyok, hogy a fent lefrt er6sen feszült, eszkatologikus 
M kör nelkül sem me ~rteni sem elrendezni nem tudjuk 
az n eket 
els6 napokban es hetekben törtentek. Meg egy pelda erre: 
..t\Z-ApCsel 1,15-26-ban Lukics :on: az egyhaz 
bels~Betenek els6 esem6nyckeot, ba J;nJn v~lasztjlk 
be M____tyast a tizenkett6 köze. Semmi okunk sincs ketelkedni 
al>l,än a nagyon r~gi hagyomlnyban, amelyre Lukacs itt ta-
maszkodik. 
Marmost erdekes, hogy a kes6bbi id6ben soha többe nem 
került sor ilyen p6t16lagos valasztasra. Onmagaban veve 
termeszetes lett volna, hogy egy-egy apostol halalakor 
szabalyszert'ien mindig kiegeszttik a tizenkett6t, es f gy 
mindig f enntartjak ezt a testületet. Amde eppen ez az, 
ami nem törtent meg. Miert? önmagaban nem kielegft6 
az a valasz, hogy lassankent nem volt mar szerepe a 
tizenkett6nek mint az 6segyhaz vezetc5 testületenek. Mi-
ert nem volt mar kes6bb voltakeppen szerepük? Nyilvanva-
16an azen, men a tiZQ>kett6 ypltakep.peni e~_gebbi 
szere~ nem az volt, hogy vezet6 testületet alkosson. Az 



6segyhazban a tizenkettlS legregibb funkci6ja eszkatolo-
gikus funkc16 volt, es Mt 19,28-ban ezt olvashatJulf: a 
t1zenkh apostol a villg vegen, az iteletkor tizenldt trönon 
ul maJd, es ltelkezni fog Izrae) rizeoker törzse felettl 
Amfg Jezus elt, a tizenkettlS intezmenyesfrett jele volt 
annak, hogy Jezus _C:ßeSZ Izraelhe:z:_ <>d<!f2_i:_~t. Jezus 
üzenetenek hivatalos tanuiva ~s annal szemelyes szim-
b6lumava tette 6ket, hogy lsten uralma igenyt tart az 
egesz, tizenket törzsb61 all6 nepre. Ez mar egyertelmden 
eszkatalogikus funkci6 volt, amely jelkent egyertelmden 
hozza volt kötve a tizenkettes szamhoz. Ha Jezus halala 
utan is megmaradt a tizenkett6nek ez az eszkatologikus 
jelfunkci6ja Izra-elt illet6en - es feltetlenül erre utaltak 
a husveti jelenesek es a közeli vilagvege varasa -, akkor 
ep_~_~Js.~rß_v4l61ekinmteLkelle.tt a tizeo¼ 
aeostol testülete~ kieg~szkeni es letszama.t isroer tizeout-
t6re emelni. A jel csak a tizenkettes szamban volt felis-
inerhet"t,esiz utols6 iteletkor a tizenkett6 csak a jel teljes 
hat6erejeben lehetett az Emberfia tanuja Izrael e16tt es 
esetleg lzrael ellen. 
Ebb61 lehet a legegyszerdbben megmagyara.zni, hogy Je-
zus halala utan miert egeszftettek ki p6tl6lagos valasz-
tassal nagyon hamar a tizenkettes testületet, es miert 
tekintettek el megis a kes6bbi evekben tovabbi p6tl6lagos 
valasztasokt6l: az_tls6 es egyetlen p6tl6lages valasztas-
ra az 6segyhaz törteneteneltepperi abban a szakaszlban ie-
rül sor, amikor a legmagasabb fokot erte el a tanitva.nn,k 
e,zkatolo~ikus varakoz"'a. ltt ismet az az elv igazol6dik, 
hogy az 6se~yhaz 1eveken:ysegea - törtenetenek legregebbi 
szakaszaban - feszült eszkatologikus tudatanak sz.em-
szögeb61 kell foelmez.ni. -- · ----------- --- ... ---
VII. A pünkösd esemenye 
Am az. ertelmezesnek ez a kulcsa els6sorban a pünkösd 
esem~;yenel auja k1 a probat. Ammt enilttettttk mltr, el-
Ttell ogadnunk, hogy Peter, a tizenkett6 es mas tanft-
vanyok galileai latomas-elmenyeik hacasara vissz.atertek 
Jeruzsalembe. Am azon az ösztönzes-en kfvül, amelyet a 
galileai latomasok jelentettek, ennek a visszateresnek meg 
egy masik oka is lehetett, amelyre itt csak röviden utal-
hatunk: 

-42 



Val6sz{nGle nem menekült Jezus összes tanitvanya Galilea-
ba; n ny tan tv ny s ve u ro onszenvez a v ros an 
maradt, els6sorban azok a tanltvfoyok, akiket nem 
fenyegetett nagyobb veszely, vagy akiknek a csaladja jeru-
zsalemi volt. Biztosan tudjuk, hogy Jeruzsalemben ma-
radt azoknak az -asszonyoknak a kicsiny csoportja, amely-

magdala1 is tartozott. A het elsö napjilnäk 
reggelen ezek az asszonyok kerestek hiaba Jezus holttest~. 
ök talalt:i'k üresen a sfrt. 
A~ sfrra vonatkozo legregebbi hagyomany Mk 16,l 
~~än;7iogy Mark elbeszelesebe mar 
költött clemek is belekeveredtek, ezenk1vül az egesz szöveg 
nagyon közel all ahhoz a mdfajhoz, amelynek ezt az elneve-
zest adhatnank: ,,ep Isten altal elragadott ember hiabava-
l? keresese". Ennek ellenere sem tudom telJeS egeszeben 
hlttl:vnek nyilvanfrani a Mk 16,1-8 mögött all6 ha-
gyomanyt. Az üres sfr a szisztematikus teologiai gondolko-
d~ szamara napjainkban ketsegtelenül inkabb nehezseget, 
mint segitseget jelent. Ez azonban a törtenesz szamara 
nem lehet alap arra, hogy elejetc51 vegig megszerkesztett 
törtenetnek nyilvanhsa az elbeszelest. Tulsagosan vilagosak 
~zok az eleß!ek, a~_e!Y!~- a val6di tört~s leveg6jet ata~ 
1tk: Jhus temetese arimateai Jozsef altal es ezze1együtt 
~~ek biz~os ismerete a~ 6segyhizba~; a ~~lsö 
napjanak _ l~-~~nt2, amelyo~1-~-anval6an nem az e1sc5 

~mlssal.l.Jia_»mu_sfrnal t"rt nt esemenyekkel függ öss7:.e; 
ve "l edi az asszon ok, akiket ali ha tettek volna meg 
az. f 6szere ine a t1szt n ö tött tort netr 1 
lett volna sz6. Ezert, amfg be nem bizonyf tjak az e enkezo-"' 
J~t, szimolnunk kell az üres sfr tenyevel, amely jelle es 
jelzess~ Iett a )eruzsltemben maradt tanftvanyok szamara. 

ve ide-oda vandorolnak a hfrek Jeruzsalem es 
Galilea között; a 1eruzs em1 ures s r s a ga 1 ea1 tom s-
elmenyek együtt a tanfrvanyokat a husveti esemenyek 
egyseges teol6giai ertelmezesere kesztetik, amely a következc5 
tetelben foglalhat6 össze: /sten feltamasztotta Jezust a 
h lottaib6l. üres sfr hfr 
a alileaiak a ali t1 

u ban is megerc5sfrette 6ket. ha&f xisszatecjeoC&_ a .::a;,w,oa. 
Ezen tOrtmetilsg bit~esnek tekinthetjük, Lukacs elbeszele-
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set, mely szerint a hetek ünnepen Jezus tanftvanyainak 
nagyszamu csoportja volt jelen Jeruzsalemben, es ott egy 
haz emeleten gy:Ultek össze a tizenkett8 körül (vö. A.RCsel 
1,13 k.; 2,1). 
Maskent all a dolog magaval a pünkösd törtenetevel, 
tehat a szelviharr61, a langnyelvekr81 es a nE1Vcirda-
r61 sz616' elbeszmssel, amelyet Lukäcs Matyas megv asz-
tasahoz kapcsolt. Az ApCsel 2,1-36 olyan szöveg, amely 
mögött az athagyomanyods hosszu ~ortenete van:-9 amelyet 
megvaltoztattak es aktuahzaltak e törtenelem folyaman, 
es amelyet vegül Lukacs meg egyszer feldolgozott es egesz 
jelentekenyen kib8vfrett. Tekintsünk most el a szelvihar 
es a tliz teofania-modvumait61, es tekintsünk el a nyelv-
csodat6l! Itt a Lukacs ellStti masodlagos, mar aktualiza.16 
hagyomanyretegr81 van sz6. Ez a Sinai nyelvcsodara vonat-
koz6 zsid6 teol6 iai velem n teo ogumenon mmt ra 
monc!'a el Isten Le ne e övete t sz Vl ar Z-
oen. z e eszelesnek ez a b8vftese regi elbeszeles-magra 
rak6dik ra, amely meg nem tartalmazta sem a nyelvcso-
dat, sem a „szelvihar" es „tiiz" teofania-modvumait. A 
regi elbeszeles-mag az 8segyhaz eletenek nagyon regi eseme-
nyet mondja el, amely abban allt, hogy a özösseg egyik 
ö ... e sztatiku elvi tünemen tort 
lvet glosszolalianak nevezüpk. A glosszol lia Isten dicso-
itese erthetetlen, dadog6 nyelven, amit az 8segyhazban az 
Isten telkevel va16 elteleskent fogtak fel. 
Hogy a pünkösdi törtenetben eredetile 
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regibb ma~ja o!yan esc;me_gyr6l szawolt be, 
osegyhaz törtfaetenek le ele'en kö a t, a tan tvan okb61 -
e sztati US ics iese. Semmi sem kenyszedt arra, hogy 
tört~neuetlennek nyhvanttsuk es elutasftsuk ennek az 
esemenynek azt a keltezeset, amely szerint ez a hetek 
ünnepen következett be. 
Ekkor viszont nagyjab61 a következ6keppen kepzelhetjük 
el az esemenyek tagabb összefüggeset: Peter, a tizenkettlS 
es mas tanftvanyok legkeslSbb a hetek ünnepere visz-
szaternek - talan epp a szokasos ünnepi karavanokkal -
Galileab61 Jeruzsalembe. Meg egeszen hata.sa alatt vannak 
az els6 latomasoknak, az üres sfr hfrenek; pattanasig 
feszült, eszkatologikus varakozassal erkeznek; varjak a 
Feltamadott vegs6, vegleges megjeleneset, amely egesz nyil-
vanosan, magaban a f6varosban fog bekövetkezni. Mas 
sz6val: a paruziat varjakl A varosban összetalalkoznak 
~zokkal :i tanttvanyokkal, 'akik ott maradtak; mindnyajan 
0 sszejönnek, hogy kicsereljek tapasztalataikat es imadkoz-
zanak, es akkor - ennek az össze·övet 
köze en - következik 

2-_~gr~. ti. 
E~ az imadsag közben szerzett tapasztalat a hitnek mely 
bizonyossagat eredmenyezi; T&faus tanhvanyainak csoportitt 
veglc:~ közössegge kovacsolja ösze1 es ami döntlS; a körJis-
seg e ta asztalatot a LJlek ta asztalatakent ertelmezi. Ez 
a ez ete a L e tapasztal s na az egy z an. tt61 
kezdve mindig vannak glosszolalias jelense ek. A kes6 i 
misszi6 sor n tterJe ne m s ozoss ge re (vö. ApCsel 
~0,46; 19,6). Meg husz evvel kes6bb is talalkozunk ilyen 
Jelensegekkel Korintusban. -
A glosszolaliaval egyid;jt'.Heg megjelenik az 6segyhazban 
a pr6fetalas karizmaja, ke elmi adomanya (vö. ApCsel 
11, , ame y osszu 1 n eresztül szinten kfser6je volt 
a közössegek f ejl6desenek. A jelen összefüggesben ket do-
log teszi oly fontossa es figyelemre melt6va a Lelek ta-
pasztalasanak e ket fajtajat, a ~losszolaliat es a pr6fe-
talast: 
:::-:---.. 

El6ször is, az Oszövetseg es a zsid6sag szeles körben 
elterjedt hagyomanya a vegs6 id6k jelensegekent fogja f!l 
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Iat.e11 Lelke0ek eljövetel~r. Eleg itt Jo 3.1-5-;re emlekeztet-
ni. Pünkösdi beszedeben Peter idezi Joelnek ezt a szöveget 
(vö. ApCsel 2,16-21), s az idezet a következ6keppen 
kezd8dik: ,,~ (sz6 szerint: az utols6 napok-
ban) ugy lesz, mondja Isten, hogy kiarasztom lelkemet 
minden testre. Fiaitok es lanyaitok pr6fetalni fognak, 
ifjaitok meg latomasokat fognak latni." - A szöveg 
vilagosan rnutatja, hogyan jelzi a zsid6sagban a vegs6 
id6k kezdetet, a vilag uto!s6 napjainak kezdetet a Le-
lek .eljövetele. Egyebkent pedig azt is mutatja (es ezt 
gyakran figyelmen k{vül hagyjak), hogy milyen eszkatolo-
gikus jelent8segük lehet a latomas-jelensegeknek. 
Masodszor viszont figyelembe kell vennünk a jelen ösz-
szefüggesben, hogy Jezus i ehirdeteseben a Szentlelek se -
milyen szerepet nem iatsz!k, A szinoptikus Jezus-mon a-
sokban csak keves helyen fordul el6 a nveOµ~-Jogalom, es 
alkalmazasa ott is bizonyosan m~so~ 
A felvazolt hatterhez viszonyftva ..:_ hogy tudniillik 
Jezus predikaci6jaban nincs sz6 a Lelekr61, masreszt vi-
szont befolyasos zsid6 hagyomany a vegs6 id6kkel kö-
ti össze a Lelek eljövetelet - csak meg feltdn6bb a jer,p-
zsalemi 6se haz hirtelen es ala vet6 ta asztalata a Lei -
r . Pünkös napjanak eksztatikus jelensegei es ezek pneu-
matikus ertelmezese elkepzelhetetlenek lettek volna, ha 
a resztvev6k nem lettek volna szilardan meggy6z6dve arr61, 
hogy mar megkezd6dtek a vegs6 esemenyek. A pünkösdi 
gyülekezet eksztatikus megrendüleset _rö ön 

o ua 1 
m r az 6szövetsegi pr6fetak is beszelt«:lt, Ez ismet igazolja 
ertelmezc5 elvünket, hiszen ez az elv eppen azt alHtja, 
hogy az lSsegyhaz legregibb törtenetet egyaltalan nem le-
bet megerteni a f eszült vegid6-varas koordinatarendszere 
nelkül. 

VIII. A közeli vilagvege varasa az 6•g:,hazban 
De könnyen tovabb lehetne vinni es m'5 adatokkal is 
ala lehetne tamasztani az ertelmezesnek azt az elvet, ame-
lyet az el6bbiekben a husveti latom'5-jelensegek, a ta-
nf tvanyok Jeruzsalembe val6 visszaterese, Maty'5 p6tl6-
lagos megvalasztasa es a pünkösdi esemeny kapcsan f ejtet-
tünk ki. 
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a aszt . A keresztseg fenomenol6giailag csak 11esz-
.. katolo~ikus szeorsegk4ni:" foghat6 fel: az „ ember F meg- ,'"' 

ment6 megpecsetelese a közeli vegre val6 tekintettel. 
~asodszor beszelni kellene az 6segyhazban az J2rwcsora 
ünne leserol, ami szinten egeszen eszkatologikus el6jellei 
~ort ni • 4z_ ist1Rt&szteletj marana tha..J.vö. 1 Kor 16,22) a 
Jeruzsalemi lSse~yhazh6J szacroazik, es ha az ApCsel 2,46-
ban ez all: ,,A kenyertörest hazankint vegeztek es örvendez-
1:e ~v &,:rAlUi4~) fogyasztottak el eledelüket", akkor 
ltt a közösse eszkatolo ikus örömu··o 6, 
amel az eukariszti ·· .. ·; azoknak az 
em re nek tularad6 örömerlSl van sz6, akik annak örül-
nek, hogy lakomaikon mar megkezdhetik a vegs6 id6k 
ö~ökkeval6 lakomajat, amelyen Istennel fognak reszt ven-
ni es amelynek megtörtentet a legközelebbi jöv6ben varjak. 
1-!armadszor, beszelni kellene az 6.§s:uhaz önertelmeze-
~mely azokban a kifejezesekben csap6dott le, äho-
gyan onmagukat neveztek. Kiderül itt, hogy ezek az el-
nevezesek- ol cl:y«u {ApCsel 9,13; 2 Kor 9,1), ol b-4XI9L 
(Mk 13,19-27) vagy~lxxi..:na(ot"t'o0.0-e:oO(Gal 1,13; 1 Kor 
15,9) eszkatolo ikus äta szerkezetet mutatnak. E kife-
jezesek az esz atologikus Isten-n p t Je ent1 , amelyet 
maga lsten alkotott, valasztott ki es szentelt meg. 
Negyedszcr, beszelni kellene arr61 a különös jelens~r61, 
:ogy 

1
eppen az a jeruzsllerni X,e~cbb Eolyrar itJehi,d ,ki: 

5 1sszi6s ev ke el ·· vetlenül 
a v ö. ApCsel 2, 38-40). Meg kellene mutatni, 
liogy ez az igehirdetes a vegs6, eszkatolo ikus elsz6lltas 
amet uos · re, 
teltmtettel a köze 1 v gre. -Vegül, ötödször, beszelni kellene az 6~haz krisz-
tol6giafar6l. Milyen dönt6 szerepet jatsz eb&en a 
kriszto6giaban az ,,Emberfia" dm, mennyire atalakulnak 
Jezusnak az Emberfia eljövetelet hirdet6 szavai s lesz 
bel6Iük Jezusnak mint a közeled6 Emberfianak a hirdete-
se, es mennyire el6terbe kerül ezen a m6don Jezusnak 
hatalomban val6 masodik eljövetelel 
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IX. Teol6giai kitekintes 
De mindezt itt mar nem fejthetjük ki, hiszen reg vilagossa 
valt mar, hogy hogyan es milyen alapon kellene megfrni 
az 6segyhaz törtinetet. Vegezetül csak azt a kerdest kell 
meg felvetni: mit Jelent hitünk es teol6giank szempontja-
b61 a legregibb husveti elmeny fentebb kimutatott eszka-
tologikus szerkezete? 
Ha Jezus feltamasztasa a jelzett ertelemben eszkato• 
logikus esemeny, akkor ennek következmenyei vannak: 
t. Ha ]#zus feltamasztasa a jelzett ertelemben eszka-
tologikus esemfoy, akkor nem csupan vaiamilyen üdvözft6 
esemeny, sok mas e yeb között hanem az üdvöss~~-
k t;em esem nye, sten nagy tette, amely mindent befejez 
6! te)jesit. 
2. Ha J ezus feltamasztasa a jelzett ertelemben eszka-
tologikus esemeny, akkor ez nem valamifele csoda, a_~ 
a hitünket bizonyftja, hanem madnak a hitünkoek a Jcö-
zeppontja, amelt csak a __ ~itbe..11-_ra_gadhat6 meg„ 
3. Ha Jezuseltimasztasa a jelzett ertelemben eszka-
tologikus esemeny, akkor Jezus feltamasztasaban Isteo veg-
legesen közölte es kin ilat tta önma at, ugyhogy Jezus 
fe t maszt sa Isten vegleges es felülmulhatatlan meghata-
rozasava lesz, amelyet Isten ad önmagar61: Isten veg-
ervenyesen es visszaxaobararJaouJ Jezns Krisztus !steoe-
nek bizony_ul, annak az Istennek, aki Jezust feltamasztot-
ta halottaib61, es ezzel annak az Istennek bizonyul, aki 
a holtakat eletre kelti, aki visszavonhatatlan szeretettel 
elfogadja az embert, es Msegesen megtartja igereteit. 
4. Ha Jezus feltamasztasa a jelzett ertelemben eszka-
tologikus esemeny, akkor ennek a krisztol6 iara nezve is 
vannak ·· ez ei · en az em er zus 
bizonyult annak, aki altal Isten ve erven esen es felül-
mUlhatatlanul myi atk~~tatta magat, a i en v g rv nye-
sen ~s felüliiiulliatailanuLc.s.~lek:edett. :eppen ez az a pont, 
alionnan az ßsegyhaz krisztol6giaja kiindult, es a mai 
krisztol6gianak is ez az egyik legfontosabb kiindul6pontja. 
5. Ha Jezus feltamasztasa a jelzett ertelemben eszka-
tologikus esemeny, akkor ennek, vegezetül, vannak követ-
kezmenyei a kereszteny törtenelemfelfogasra is: ekkor 
~yaois a nekünk meg{gert jöv6 nem olyasmi, ami mTgiel-
Lseggel hatr_a __ !a_!l_.,_hanem olyurni, arni rnac rnegkezd/Sdött; 
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ekkor e vilag törtenetenek folyaman maris kezdetetd:ette 
tninden törtenet beteljesülese es ujjateremtese; ekkor 
vilagunk vegessegenek es közönsegessegenek kell6s kö-
zepen rejtetten jelen van mar minden elet ertelme es cel-
ja - megpedig a Feltamadottnak a val6sagaban, hiszen ö 
netn lett akozmikussa, vilagon kfvülive, hanem le b~-
J en a a 1totta t s 1cs Itette m~ v1 
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