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JEZUS FELTAMADASA
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Forrds: ,Bibel und Leben* (Patmos-Verlag, D-4 Diissel-
dorf, Postfach 6213), 1968/1. szdm. Kivonatos forditds.

A szerz8 wildgi pap és szentirdstudomdinyi kutatémun-
kdt folytat Wiirzburgban.

Mekkora a horderejiilk az Ujszovetség kijelentéseinek
Jézus feltimad4sirél? Meg tudjék-e alapozni biztosan és
elégségesen a feltimadésba vetett hitiinket?

Ez mindenekel8tt tisztin torténelmi probléminak l4t-
szik. Ez a l4tszélag tisztdn tSrténelmi probléma azonban va-
16j4ban sereg elméleti kérdést is feldlel. Lehetiink azon
a nézeten, hogy a tisztin torténelmi sfkon az Gjszoverségi
szovegekre vonatkozé véleménykiilonbségeknek nem is kell
olyan nagyoknak lenni6k. Az 4llispontokat valéjiban az
az el6zetes bolcseleti és vildgnézeti bedllitottsig tévolitja el
egymistél, amely a torténelmi tényeket kiilonféleképpen
értelmezi. A Jézus feltimad4sdnak valédisigst illet8 volta-
képpeni dontések nem a torténelem teriiletén sziiletnek meg,
hanem mir el8z8leg.

Ezért helyénvald, hogy a torténelmi kérdésfelvetés
tdrgyaldsit elméleti megfontolisok el6zzék meg, majd végiil
ugyancsak elméleti megfontoldsok fejezzék be. Ennek meg-
felelden az itt kdvetkez8 fejtegetések hdrom részre tago-
16dnak:

1. Mit jelent egy4ltaldn a feltdmad4s?

II. Miként kell torténelmileg megitélni a feltdmadds
mellett 52616 Gjszévetségi tandbizonysigokat?

II1. Elégséges alapot szolgiltatnak-e ezek ahhoz, hogy
Jézus feltimadésiba vetett hitiinket megalapozzik?
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I. MIT JELENT EGYALTALAN A FELTAMADAS?

Mindenekelétt nyomatékosan ki kell jelenteniink: Ami-
kor Jézus hal4labél feltimadt, nem halott tért vissza egy-
szerlien az evildgi életbe, mint ahogy az a naimi ifja fel-
tdmasztdsa alkalmival tértént (Lk 7, 11—17). A pili leve-
lek és az evangéliumok tandsiga szerint Jézus feltimadisa
nem csupén holttestének megelevenedése, hanem eszkatoldgi-
ai esemény. Vagyis: Jézus feltAmadisival mir bekoszon-
tottek a Vég eseményei, a feltdmadt Jézusban mir megkez-
dédote az ,,0j teremtés”, Jézus feltdmaddsa a holtak 4lta-
ldnos feltdmaddsdnak elsd lépése. A Feltimadott és a felts-
madés lefoly4sa tehdt m4r nem alkotja részét a mi vildgunk-
nak. Jézus feltdmaddsinak teljesen més struktdrdjit az
evangéliumok azzal fejezik ki, hogy egyetlen egyszer sem
mesélik el a feltAmadds lefolydsit . . .

Ha tovébb gondolkodunk azon a kijelentésen, amely
szerint a feltdmad4s ebben az értelemben eszkatoldgiai ese-
mény, akkor erre a kovetkeztetésre jutunk: A feltimad4s
lefolydsa nem tartozik a mi tapasztalati, térbe és id8be
zirt vildgunkba, kdvetkezésképpen nem lehet minden
tovabbi nélkiil térben és idBben rogziteni.

EbbSl természetesen az kovetkezik, hogy redl-ontolégi-
ailag nem lehet kijelenteni: Jézus feltimaddsa utdn 40 na-
pig tartdzkodott a foldon, a 40. napon aztin felemelkedett
a mennybe, és ott fenn a mennyben most évezredeken ke-
resztiil vérakozik arra, hogy végiil a parizia alkalmival
ismét megjelenjék itt a folddn. Aki {gy gondolkozik, az
mitikusan gondolkozik. Tévesen fogja fel ugyanis a bibliai
k_i;'(elentés’ értelmée, jOllehet az 14tszblag egészen igy hang-
zik,

Aki a kérdéses mondatok mitolégiai struktGréjic akarja
kimutatni, az akér a tér, akdr az id8 oldalrél kiindulhat.

Az ilyen jellegli kijelentésekkel szemben alkalmazandé
mitosztalanftds a térbeliség oldalérél nézve a legkénnyebb:
Ha az Atya Jézust a feltdmad4sban megdicsbiti és felmagasztalja,
akkor O gy az Atya dics8ségében €. Egyéltalén nem lithaté be
tehdt, miként juthatna még kozelebb az Atykhoz pusztin
helyvaltoztatd mozgds utjin. (Voltaképpen hova is kellene
mennie?) A modern teolégia egyébként joggal 4llitja, hogy a
»mennyet egyltalin és el8szor éppen Jézus haldlibél valé
feltdmad4sa hozza létre, hiszen Jézus megdicsSiile embersége
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az az egyetlen Lhely” (analég értelemben), ahol az Atyit
l4thatjuk.

Jézus tehdt mir a feltdmadés révén az Atydnil van. A
feltdmadottaknak nincsen 4tmeneti 4llapotuk. Ha a Feltdmadott
megjelenik tanitvdnyainak, akkor mir a mennybdl jelenik meg.
A ,mennyet” azonban nem szabad egyértelmlien csillagsitornak
vagy mitikusan égboltozatnak tekinteni, hanem a Feltimadotthoz
igazodé dimenziénak, ami nem mérhetd a mi tér-id§ viligunk
egységeivel.

Itt néhiny sz6t kell szélni a megjelenések strukedrdjird! is.
Ezek a Feltdmadott 6n-megnyilatkozdsai, kinyilvénuldsai 2 maga
sajét dimenzdjibél. Terminoldgiai megéllapftds kérdése, hogy
ezt a — szitkségképpen eszkatolégiai vonisokkal felruhdzott —
torténést megjelenésnek vagy inkibb objektiv litomdsnak nevez-
zitk-e? A ,;megjelenés* kife}t ezésnek az a tehertétele, hogy til-
sigosan gyakran visznek bele er8sen mitologikus elképzelést.
A Feltimadottat {gy aztén egyszerlen beleképzelik a foldi ko-
ordinitarendszerbe, mintha csak al?'éban véve akdrmelyik
semleges megfigyel vagy jirbkel§ lithatta volna. Ez az el-
képzelés Krisztus esetében, vagy valbsigos 4tmeneti 4llapotot
tételez fel, vagy pedig a megdicsSiilt test bizonyos fajta a-

nyagiasuldsit a hiromdimenzi6s térben. Természetesen mindkér
felfogds félreértés.

Az ,objektfv litomds fogalmdt viszont azért keriili sok
teolégus, mert att6l tart, hogy Osszekeverik az alanyi (vagyis
a pusztin pszichogén) litomdssal. E fogalomban azonkfvyiil
nem fejezGdE:k ki kozvetleniil Isten, ill. Krisztus aktiv, on-
magat kinyilatkoztatd tevékenysége.

Ha Jézus feltAmaddsinak lefolydsit az id8 oldalirél szem-
1éljiik, akkor a kovetkezbket kell mondani: A mennyben
nincsenek t8bbé Oérdk. Ezzel nem azt akarjuk 4llftani, hogy
ott nem létezik valami, amit legaldbb is analég értelemben ,,id6-
nek* lehetne nevezni. Ellenben: ott mér nem létezik a mi foldi
id8nk. Ezért megengedhetetlen Krisztus feltdmaddsa, megdicsdii-
Iése &s parGzidja kozé ,,f51di” id8egységeker iktatni, s a Felrima-
dott idejét a mi id8nkkel pirhuzamba 4llftani. Ez azt jelenti, hogy
Krisztus oldalérél nézve a felthmadds, a megdicsiilés és a
pardzia kozott nincsen ,,foldi” id6kiilonbség. Ha majd egyszer
haldlunkkal 4tszakitjuk az id8-hatirt, és eljutunk Krisztushoz,
lehetséges, hogy nem csak a mdr feltdmadott, hanem egytteal
az éppen feltdmaddé Krisziussal is taldlkozunk. A feltimadis
tehit egyszeren nem olyan tény, amely a mdlthoz tartozik.
A feltimad4s a jelenben van: szétveti a tdrténclem hatérait.

Nagyon érdekes, hogy a végsé események térbeli ,mitosz-
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talanitdsit mir régen elfogadtuk (leszdmoltunk azzal, hogy
a menny nem a Tejit mdgdtt van valahol), az a felismerés
viszont még nem tudott érvényre jutni, hogy a mennyei valé-
shgot az id8beliség oldaldrél sem foghatjuk fel primitiven.
Taldn most vetbdik fel a kérdés: Hogyan is 4ll a dolog azzal
a mér az Ujszbverség 4ltal is tandsitott hittétellel, amely szerint
Jézus barmadnapon feltimadt? Ez a tétel szabatosan értelmezve
csak azt mondhatja ki, hogy Jézust a harmadik napon vagy
a harmadik naptél kezdve feltimadottnak fogtik fel, illetSleg
— az iires sirbolt ténye fel8l szemlélve —, hogy Jézus holtteste
a harmadik napon méir nem volt a sirban. A Feltimadott meg-
jelenése és az iires sir azonban nem azonos magival a feltdmadis
eseményével. Ezek mind csupdn a mi tapasztalati viligunk felé
toreénd  kinyilvdnuldsai annak az eseménynek, amely egészen
mis dimenziéban zajlik le. Semmiféle okunk sincsen tehit arra,
hogy a hitvallisbél kikiiszobSljik a harmadik nap ditumie,

csupén helyesen kell azt értelmezniink redl-ontolégiai vonatko-
zisban,

Az imént tehit éles kiilonbséget tettiink egyrészt maga
a feltdmad4s, mdsrészt ama folyamatok kozott, amelyek-
ben a feltdimadds megnyilvinult. Ez a kiilonbségtétel — Ggy
tinik — nagyon is fontos. Ha mindig is vildgos lett volna,
szdmos félreértésre egyiltalin nem keriilt volna sor. A kii-
16nbségtétel ugyanis azt fejezi ki, hogy csakis a Feltdmadott
megnyilvénulisai (vagyis a megjelenések és az iires sir) al-
kotjdk részét a mi tapasztalati, tér-id8 viligunknak, s fgy
csak ezek kozelithet8k meg torténelmi médszerrel. Maga a
feltdmad4s — a megnyilvénuldsokat megel8z8en — viszont
kisiklik a torténész kezébél.

Ha teh4t a teoldgus 4llftja, hogy jézus feltdimad4sa nem
torténelmi tény, akkor nem szabad Ssszerezzenniink, hanem
el6bb meg kell kérdezniink, mi is e kijelentés pontos értelme?
Ha az illet8 teolégus azt 4llitja, hogy a feltimad4s egy4lta-
lén nem tortént meg, akkor még mindig van id8nk ag-
godalomra és tiltakoz4sra. Ha viszont azt allitja, hogy a
feltdmadis, eszkatoldgiai és transzcendens torténés lévén,
nem alkothatja a t6rténettudominy kozvetlen tirgyie, akkor
igaza van.

A tirténész tehit nem foglalkozhatik egyébbel, mint
a sir koriili eseményekkel és a megjelenésekkel. Figyelmiin-
ket most erre a torténelmi problematikdra irdnyitjuk.
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II. HOGYAN KELL MEGITELNI AZ UJSZOVETSEG
TANUBIZONYSAGAIT A FELTAMADASROL?

Aki manapsig szakszerlien akarja értelmezni a Biblia
akirmelyik szovegét, annak els8sorban a szoveg irodalmi
mufajira vonatkozd kérdést kell felvetnie.

Ha ezt a médszertani kévetelményt azokra az jszévet-
ségi szovegekre alkalmazzuk, amelyek Jézus feltimadisit
mondjék el, azonnal megmutatkozik, hogy az Ujszdvetség-
ben a feltdmaddsrdl sz616 szbvegeknek két, mlfaji szem-
pontbdl alapvet8en eltér8 vilfaja talilhaté meg: Egyrészt
révid, bitvalldsszerd megfogalmazdsok, amelyekre min-
deniitt r4 lehet bukkanni, de f8ként a levelekben, — mds-
részt kifejezett elbeszélések, amelyek csak az evangéliumok-
ban fordulnak elé.

Jézus feltdmasztdsdrél (ill. megdics8itésér8l) sz6l6 hitval-
l4sok példdul a Rém 1, 3 kk; 1 Kor 15, 3—7; Mk 8, 31 par;
Fil 2, 6—11; 1 Tim 3, 16. Csaknem valamennyi sokkal 8sibb,
mint evangéliumaink feltdmadési elbeszélései. Nemcsak azért,
mert a Pél-levelek legaldbb 15—22 évvel a szinoptikus evan-
géliumok el8tt frédtak, hanem azért is, mert ezek a megfogal-
mazdsok mdr jéval frdsos rogzitésiik elbtt elterjedtek az Egyhiz-
ban. Vagy a liturgidban volt szerepiik kultikus énekekként (1 Tim
3, 16; Fil 2, 6—11), vagy a hitoktatds szolgilataban Allottak
(1 Kor 15, 3—7). Az ebb8l adddé kovetkezmény igen nagy
jelent8ségli: A Jézus feltdmaddsirdl tandskodé legBsibb szovegek
nem 2 mai tOrténetirds érrelmében vett semleges szSvegek, hanem
bitvalldsok.

Forditsuk most figyelmiinket a feltdmadds elbeszéléseire.
Ite kiilonbséget kell tenniink ama elbeszélések kszott, amelyek
az iresen talélt sirral foglalkoznak, és azok kozott, amelyek 2
Feltimadott megjelenéseit tartalmazzdk. Eredetileg ugyanis két
kiilonb6z8 dolog volt a sirra és a megjelenésekre vonatkozé
elbeszélés. Markndl és Lukdcsnil ezt még félreérthetetlenil fel
lehet ismerni: 8k — kovetkezésképpen — nem tudnak arrél, hogy
Krisztus a srndl megjelent volna. Révidesen azonban &sszedmlik
a két elbeszélési tipus ... A sirboltnal torténtek és a megjelenések
elbeszéléseinek ez az Gsszedtvoz8dése mutatja, mily kevéssé vér-
hatjuk az evangéliumok feltdmadis-torténeteitdl, hogy pontos
torténelmi hséggel adjik vissza az események kiilsd lefoly4sat.

A meglehetSsen nagyszémi ellentmond4s félreérthetetleniil utal
erre ...
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Hogyan kell magyardznunk ezeket az ellentmondéso-
kat az evangéliumok kozéte? Mindenekel8tt azt a tényt kell
figyelembe venniink, hogy a feltdmadést illet8 elbeszélések,
gy, amint ma elbttiink vannak, hosszabb hagyomény-torté-
neten mentek keresztiil. Az elsésorban szidjhagyoménnyal
tortént tovibbadis sordn bizonyos vondsok bekapcsolédtak
a torténetbe, mésok elmaradtak, eredetileg kiilonallé elbe-
széléseket egyesitettek, s az egyik elbeszélés motivumai
4tkeriiltek a mésikba. Amikor pedig az evangelistdk bele-
sz8tték evangéliumaikba az 4thagyoményozott elbeszélése-
ket, djra 4tdolgoztik az anyagot.

Az egyrészt a szdjhagyominy folyamatiban, misrészt
az evangelistik szerkesztd munkdjiban érvényesiilt formild
torekvéseket szerkesztési, bitvédelmi és teolbgiai tSrekvések-
re lehet osztani.

Az Apostolok Cselekedetei szerint Jézus utolsé meg-
jelenésére a feltdmadds utdn 40 nappal keriilt sor (v6. Ap
Csel 1, 3). Lukdcs viszont Ugy frja evangéliuméc, hogy minden
elfogulatlan olvasénak el kell fogadnia: Jézus utolsé megjelenése
még Hisvét napjén kovetkezett be. Mdrmost nagyon val6szindit-
len, hogy Lukécs evangelistinak két kiilonbsz8 idGpont Allt
volna rendelkezésére Jézus utolsé megjelenésérél. Egészen biz-
tosan meg volt gy8z8dve arrél, hogy Jézus Hisvét utin még
hosszabb id8n keresztiil megjelent tanftvényainak. Ha tehét
az Apostolok Cselekedeteivel ellentétben ez a Lukdcs-evangélium
végén lefrt id8szak thlsigosan sfirftettnek l4tszik, ennmek egy-
szerlien az az oka, hogy Lukdcs be akarta fejezni evangéliumit,
s ezért az eseményeket perspektivikus rovidiilésben Allftja az
olvasé elé. Ez lenne tehdt példa a szerkesztési tirekvésre.

Kiilondsen feltnd médon alakftottdk a feltimad4si el-
beszéléseket a hitvédelmi torekvések. Jeruzsélemben mér nagyon
korin keringhetett az a hfresztelés, hogy a kivégzett Jézus holt-
testét maguk a keresztények tiintették el, s 8k maguk ter-
jesztették el a feltdmaddsrél sz816 mesét (vo. Mr 28, 15). A
zsidék e légb8lkapott elbeszélésére vélaszoltak a keresztények az
(éppen annyira légb8lkapott) torténettel az alvé, majd meg-
vesztegetett sirSrségr8l. Ez az elbeszélés ugyanis szikségszerden
feltételezi, hogy a zsidék mir nagypénteken tudtdk: Jézus har-
madnapon feltdmad (v6. Mt 27, 62—66). Ezzel szemben nyil-
vénvalé, hogy ezt még a tanftényok sem tudedk. ,Keresztre
feszitették® — mondjdk az emmauszi tanitvdnyok —, ,mi
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viszont azt reméltiik, hogy 8 fogja megviltani Izraelt” (Lk
24, 20 k.). E mondat meglehet8sen pontosan tiikrozi a tanft-
vinyok nagypéntek utdni valésigos hangulatét ...

Egészen mis jellegl ellenvetéseket tettek Jézus feltdmadésé-
val szemben hellenisztikus oldalrél: amit a tanitvdnyok a meg-
jelenések sordn ldctak, az a kivégzert lelke, tehdr valamiféle
kisérter. Az 8segyhiznak a feltdmad4s valédisigét ilymédon
meghamisité elmélett8l is el kellett magét hatdrolnia. Féként
Lk 24, 36—43 jelent8s ebben a vonatkozésban: ,,Mikdzben
err8l beszéltek, Jézus megjelent kozoutik ... Zavarukban &
félelmiikben azt hitték, hogy szellemet litnak. De 8 fgy szélt
hozzdjuk: Nézzétek kezemet és l4bamat ... Tapintsatok meg
és lassdtok! A szellemnek nincs hidsa és csontja®. A Feltdmadott
igazoldsképpen még darabka siilt halat is eszik.

Alljon itt legalibb egy példa arra is, amit teolégiai torek-
vésnek neveztiink: Mt 28. 19 sk.-ben a Feltdmadott parancsot
ad tanftvényainak a vildg megtéritésére. Az isteni Héiromsig
nevében meg kell keresztelnidk a népeket. A vilig megtérftésé-
nek feladata viszont valéjiban csak lassanként vile tudatossd
az 8segyhdzban: sok nehézségen kellett még 4tesnisk, mig meg-
tették az els8 lépéseket a poginyok felé. Az els§ idSkben —
tovibb4 — még nem ismerték a Hiromsigot idéz8 keresztelési
szoveget sem, hanem Jézus nevében kereszteltek (vé. 1 Kor
1, 13). Ez rdviliglt arra, hogy a Mité-evangélium nagyszerl
befejezése nem mds, mint a késBbbi fejlédés értelmében vett
teolégiai kifejtés.

Itt meg kell elégedniink e néhiny példéval. Ezek azon-
ban miris elég viligosan megmutatjik, hogy az Ujszévetség
feltdmad4si elbeszélései nem a modern torténetirés érrelmé-
ben vett torténeti tudésitdsok. Ha valaki megkisérli, hogy
meghatirozza eme elbeszélések irodalmi mfajit, leginkdbb
hithirdets elbeszéléseknek nevezhetné Bket. Azt a hithir-
det§ kijelentést szolgaljdk, hogy Jézus feltimadt halottaibél.
Nem tudominyos irattdr szdméra kivinnak anyagot szol-
géltatni, hanem tandskodni koruk embere el8tt Jézus felt-
mad4sir6l. Hogy azonban ez a taniskodis megfeleljen a
tényeknek, a hithirdetést nem lehetett Ggy végezni, mint
kezdetben (nem szabad elfelejteniink, hogy az esemény
Sta akkor mir 30—40 esztendd telt el!). I1d8kdzben
tehit mir 4igondoltdk a feltimadds jelentbségér, az
eseményeket az utdnuk kvetkez§ id8szak elmélyiild teo-
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16giai érzékével magyariztik, mélyebben ragadtik meg, s
a thimadésokkal és a félremagyarizdsokkal szemben védel-
miikbe vették a feltdmadds valdsigos voltdt. Mindezt
elbeszél8 médszerekkel tették, amint az akkoriban szo-
késos és elfogadott volt. A feltdmadés hitének mindez a
kifejtése &s elmélyitése, a torténetnek a téves értelmezések-
kel szembeni védelme beolvadt a feltimadésrdl sz616 ma
el8ttiink fekv elbeszélésekbe, és meghatirozta ennek struk-
tardjat.

Szdmos hivBnek még manapsig sincs érzéke az irént,
hogy mit jelent a teolégiai kifejtés és elmélyftés. Meg-
igézve merednek a két lehet8ségre: Szdszerinti ragaszkodis
a bibliai elbeszélés mindenegyes vonisihoz, mintha csak
torténeti  dokumentum-tudésitdsrdl volna szé (az min-
denesetre mér elterjedt, hogy ez igy lehetetlen), — vagy
a bibliai elbeszélések nagy részleteinek félresdprése, mintha
legenddk volndnak, amelyek elveszitették szdmunkra jelen-
t8ségiiket. Mindkét véglet hamis és szakszeritlen.

Az evangéliumok feltimad4si elbeszéléseit mindazon
igazsigok teolégiai kibontdsaként kell értelmezniink,
amelyeket a tanftvinyok a hisvéti torténések alkalméval
el8szér csak az 8ntudatos és fogalmi megismerést megelz8
médon tudtak meg a megdicsBitett Krisztus valdsigérél.
Nekik a kifejtés alkalmival nem annyira az események kiils§
lefoly4sa volt fontos, hanem a torténés belsd valédisigs-
nak visszatiikrozése és megvildgitisa.

Az a tény, hogy komolyan vesszilk ezt a teolégiai
kibont4st, természetesen nem akadilyozhat meg abban,
hogy a hisvéti események kiils8 torténeti lefolydsa irdnt
is érdekl8djiink ... A kérdés elsbsorban az iires sirra vonat-
kozik, majd pedig a megjelenésekre.

Az iires sir megtaldldsir6l sz6lé legkoribbi elbeszé-
lés Mirk Evangéliuma 16. fejezetében taldlhaté, az 1—S8.
versekben. Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy az elbeszélés-
ben méir hatékonyan érvényesiiltek az egyes szerkesztési,
hitvédelmi és teolégiai torekvések. Ezek azonban semmi-
képpen sem jogositanak fel arra, hogy a Mk 16, 1—8-at
a maga egészében egyszerfien legenddnak tekintsik. Még-
pedig a kovetkezd okok miatt:

1. Mk 15, 42—47 szerint Jézust arimateai J6zsef ,elbkeld
tandcsos” temette el szombat el8estéjén... Fontoljuk meg,
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hogy ez mit jelent: Jeruzsilemben, ott, ahol kivégezték
és eltemették, valamivel késébb tanitvinyai a széles nyilvinos-
sig el6tt hirdetik, hogy Jézus feltdmadt haldlibél. A haldlbél
valé feltdmad4s azonban a korabeli zsidék szemében sziikség-
képpen a test feltdmadisit jelentette. Az 8si kozdsség tehdt
egyéltalin nem hirdethette volna Jézus feltdmadésdt, ha nem
tudta volna, hogy sirja ténylegesen iires ...

2. Ha az iires sir megtaldldsirél sz616 elbeszélés legenda
lett volna, amit a keresztények csak azért taldltak ki, hogy
cifolhatatlan bizonyiték 4lljon rendelkezésiikre Jézus feltdma-
d4sardl, akkor nagyon nehéz beldtni, miért éppen asszonyokkal
taldltattdk iiresen a sirc. Az elképzelhet§ legrosszabb tantkat
4llitortdk volna ugyanis, ha a sirt csak asszonyok taléltdk volna
iiresen, mert az akkori zsiddsig felfogdsiban az asszonyok egy-
4ltaldn nem voltak jogosultak a tandskodisra ...

3. Tovabbi érv is szél amellett, hogy az iires sirrél sz616
elbeszélés egyiltalin nem legenda: A feltimaddsi elbeszélések
(v6. 1 Kor 15, 4) mdr leg8sibb megfogalmazdsaiban is megtaldl-
haté az a kijelentés, hogy Jézus a barmadik napon timadt fel ...
A legjobb és legkevésbbé erSszakolt magyardzac egyszerfien az,
hogy a harmadik nap mir kezdett8l fogva igen nagy szerepet
jitszott a hagyomdnyban, mégpedig, mivel ebben az idépontban
fedezték fel, hogy a sir iires.

Mindezen érvek salydnil fogva éppen a lelkiismeretes
és kritikus torténész nem teheti meg, hogy a sirrél szélé
elbeszélést teljes egészében a legenddk vildgiba utalja. E
megfontoldsok természetesen nem szolgéltatnak torténelmi
érvet a feltdimadis mellett. Az iires sir ténye azonban még
nem is a feltdmad4s. Ezt el8bb még értelmezni kell.

Akik Jézus feltdmaddsit vitattdk, az elsé szdzadidl
kezdve napjainkig igen sok éleselméjliséget és képzelBerSt
vetettek latba, hogy magyardzatot taldljanak az iires sirra. ..
Tilsdgosan kiérz8dik az a szdndék, amely e magya-
rizatokat élteti: ,Nem torténhetett meg az, aminek nem
szabad megtdrténnie“! Sokkal komolyabban kell viszont
venniink azt a felfogdst, amely szerint Jézus sfrjit mér
az els8 naptél fogva senki sem ismerte, s gy késBbbi
legenda volna a sirbatételr8l, de még inkibb az iires
sir megtaldldsirél sz6l6 elbeszélés. Ezzel szemben littuk,
hogy miért nem lehet a Jézus sirja koriili tdrténéseket
egyszerlien és sommisan legenddnak bélyegezni. Az 2
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megold4s is tllzott leegyszerdsités, amely mindent legen-
dédnak tulajdonit. Egyébként azonban nagyon is elgondol-
koztatd, hogy az iires sirral kapcsolatos zsidé polémia
sohasem vitatta az iires sirbolt tényét, csupin misképp
értelmezte. Ez dont8 érv ama elmélet ellen, amely szerint
a sir egyiltalin nem lett volna ismeretes, hiszen akkor az
egész zsidé polémia egészen mis formit 8ltdtt volna!
Tehit egyetlenegy olyan torténelmileg megnyugtaté le-
het8ség sincs, amely ki tudnid magyarizni az iires sir
tényée.

Ennek ellenére mégis hangsilyoznunk kell: az ires sir
ténye még nem maga a feltimadis. Ugyanigy vélekedett
egyébként az Oskeresztény hagyominy is. Lukécsnil ol-
vassuk, hogy a tanitvinyok nem viltak egyszeriben hiv8kké
az iires sir hirére (Lk 24, 11), s az iires sir értelmét &s
jelent8ségét mind a négy evangéliumban el8szér az angyal-
nak kell megmagyardznia. Ez azt jelenti, hogy énmagiban
tekintve az iires sir jelensége kétértelml, s lehet8vé teszi
a legeltér8bb magyarizatokat is.

Forditsuk most figyelmiinket a megjelenésekre, és vizs-
galjuk azokat — mint mir az iires sir esetében is — szigo-
rian téreénelmi szempontbél. Ebben a tekintetben nem az
evangéliumok szolgdltatjdk a kiindulépontot, hanem az
egyaltalin birtokunkban 1év8 feltdimad4s melletti tandsigok
legdsibbije, az 1 Kor 15, 3—8. Ez igy szél:

. wEls8sorban azt hagytam rdtok, amit magam is kaptam:
riszeus meghalt bneinkért, amint az Irds is mondja. Eltemették
harmadnapon feltdmadt. Ez is az Irds szerint. Megjelent
Péternek, aztdn a tizenkett8nek. Majd egyszerre tobb mint dtszéz
testvérnek jelent meg, akik kézill a legtobb még ma is ¢, néhdny

pedig mér meghalt. Azutén Jakabnak jelent meg, majd valameny-

h
ny1 appstolnaﬁ. Mindny4juk utdn pedig, mint idétlennek, nekem
1s megjelent*,

Pil az els§ Korintusi levelet 55-ben vagy 56-ban frta
Efezusban. Az 4ltala idézerr hitvallds azonban sokkal régibb
ennél. P4l ugyanis ezt a megjegyzést bocsitja elbre: ,Elsbsorban
azt hagytam rétok, amit magam is kaptam® (15, 3). Vagyis: azt
a megfogalmazist, amit a megjegyzés utén lefr, P4l mér kordbban
és mis missziondriusoktél, hitvallékel vette 4t, majd pedig
tovébbadta a korintusiaknak. 1gy, az 1 Kor 15, 3—8 feltimadisi
tanibizonysiga segitségével meglehet8sen kozel tudunk férkSzni
magukhoz az eseményekhez is. A kiindulépont azonban valéjé-
ban még sokkal kedvezdbb a torténelmi médszer szdmira, P4l
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ugyanis arrél tantskodik az 4ltala idézett hitvall4s utdn, hogy a
Feltdmadott neki magdnak ugyanolyan médon jelent meg, mint
az apostoloknak: ,Mindnydjuk utin pedig, mint idétlennek,
nekem is megjelent™ (15, 8). Ez a kijelentés elsé kézbdl szdrmazd
tantsdgtételt kindl fel, ami a tOrténész szimdra rendkiviil
értékes . ..

Tegyiik fel tehat a kérdést: mi a tartalma az 1 Kor 15, 3—8
feltdmad4si tantbizonysiginak? P4l egymdsutin tSbb megjelenést
is felsorol. Krisztus megjelent Kéfisnak, aztin a tizenkettdnek,
majd ,egyszerre t6bb mint Stszaz testvének™ — s itt hozzaflizi:
» + - - akik koziil a legtdbb még ma is él, néhdny pedig mir meg-
halt®. Ezzel azt akarja mondani, hogy meg lehet t8liik tudakolni,
mi volt az, amit 4téltek. E kozbeiktatott megjegyzés utdn ismét
a hagyoményé a sz6, amely a Jakab és a tizenkét apostol el8tti
megjelenésekr8l is tud. Ezeket az adatokat nem lehet az evan-
géliumok hisvéti elbeszéléseivel tokéletesen Gsszhangba hozni.
Azok ugyanis egyiltalin nem tudésftanak a Jakab és az btszdz
testvér el8tti megjelenésrl, a Péternek tSrtént megjelenésre csupén
utalnak (vé. Lk 24, 34), mindeneckelbtt azonban teljesen bizony-
talan, hogy mi felel meg benniik a tizenkett8 és az 8sszes apostol
el8tti megjelenésnek. Az 1 Kor 15, 3—8 feltdmadési tantbizony-
s4gdbdl mindenesetre azt kovetkeztethetjiik, hogy Krisztus elss-
sorban Péternek jelent meg, s hogy ezen kiviil megjelent a tizen-
kettd el8tt, & hogy azutdn még t8bb megjelenés kovetkezete, a
tanftvinyok szélesebb kore elbtt is.

Nagyon nehéz és még mindig vitatotr az a kérdés, hogy
vajon Galileiban vagy pedig Jeruzsilemben keriilt-e sor az els8
megjelenésekre . . .

A tdrténelmi szempontbbl legnehezebb kérdés most
vet8dik fel: Hogyan kell voltaképpen értelmezniink azokat
a vizidkat, ill. megjelenéseket, amelyekr8l az egész id8
alatt szé volt? Manapsdg egyiltalin nem vonjdk kétségbe,
hogy ilyen jelenségek valéban el8fordultak. A kérdés csak
az, miként kell ket értelmezni?! Vajjon nem a tudatalatti
kivetit8dései voltak-e ezek az élmények, amelyek hatdsa
alatt az apostolok meg voltak gybz8dve arrdl, hogy a
Feltimadottat 14tjdk? Hiszen a tanftvidnyok mégsem hi-
hették, hogy Jézus iigye egyszerfien végetért, s igy bensejiik-
b8l 4llt el Mesteriik képe, aki nem ragadt meg a hal4lban,
hanem tovibb élt. Ebben az esetben a vigy lett volna a
megjelenések sziilanyja. — Itt, ezen a ponton bukkannak
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fel a voltaképpeni nehézségek. Vajjon valéban ki tudjuk-e
zdrni a pusztdn alanyi viziék lehet8ségét?

El8szor is a kovetkez8ket kell mondanunk: A meg-
jelenések tartama ellene sz8l a pusztin alanyi vizidknak:
nem csak egyetlen napon voltak megjelenések, hanem
amiként a forrdsok vildgosan kimondjik, hosszabb id8tar-
tamra terjedtek ki. A pusztdn alanyi vizidk ellen szél
azonban az is, ami még fontosabb, hogy a megjelenések a
legkiilonbiz6bb személyeknél és csoportokndl fordultak eld.

Gondoljunk péld4ul arra a megjelenésre, amely ,.egyszerre
tobb mint Stszdz testvér el8tt tdreént, és amelyr8l P4l az elsé
Korintusi levélben beszél. Aki ezt a megjelenést tisztdn pszicho-
gén médon akarja megmagyardzni, csak akkor juc d@lére, ha
kilesnds szuggesztibt vagy pedig hatdsos tomegpszichézist tételez
fel. De ha még valaki kész is volna arra, hogy ilyen messze
menjen, — hogyan magyariznid meg P4l éiményét, akinél kizért
volt a tobbi keresztény részér8l j6v8 szuggesztié esete, és akinek
egyaltalin nem 4llv érdekében, hogy Krisztus iigye tovibb éljen!
Ellenkez8leg: P4l iildozte a keresztényeket.

Az Ur testvérével, Jakab személyével kapcsolatban is vild-
80s, mennyire kiulonfélék voltak azok a csoportok, akiknek a
Feltimadott megjelent. Jakab nem tartozott a tanftvinyok koré-
hez, hanem Jézus rokonaihoz; az evangéliumok e rokonok és
Jézus kozoe fesziiltségekr8l tandskodnak. Elég ehhez a Mk 3,
2l-et & Jn 7, 5-6¢ idézni! Hasvét utdn viszont Jakab mégis
vezet§ szerepet jitszik a jeruzsilemi kozosségben. Hogyan lehet-
séges ez? A magyardzatot az 1 Kor 15, 7 szolgiltatja. Jakabnak
megjelent a Feltdmadott, s szerepét ez a tény torvényesitette.

Péter, Jakab &s P4l mindenesetre hirom olyan ember, akinek
kiilsnbsz8 szdrmazisa, érdekei, céljai voluak, & Jézus iigyével
mis és m4s médon 4lltak kapcsolatban.

Lélektani konstrukcibhoz kell fordulnia annak, aki
pozitivan akarja megmagyarizni, hogy hogyan viltak ezek
a tokéletesen kiilonbsz8 emberek alanyi vizibk 4ldozataiva,
miutdn Jézus élete katasztréfiba torkolott . . .

Ezekben a mind a mai napig Gjra meg djra kidolgozott
konstrukciékban ez a kozos: A tanitvinyok lelkében kiala-

ul a bit — és ez idézi el6 a vizibkat. Az Ujszovetség sze-
rint viszont a dolog megforditva van: Eppen a Feltdmadott
megjelenései idézik el8 a feltamadds hitét.

Nem vagyok képes bel4tni, hogy lelkiismeretes torténé-
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szek hogyan tudjék éppen az ellenkez8jére csavarni a for-
risok annyira egyértelmd kijelentéseit (mindenekel8ttr P4l
dnvallomésit)., Karl Barth-tal valdban azt kell modanunk:
»Kritikusabbaknak kellene szerintem a tdrténelem-kriti-
kusoknak lenniiik!*“ (Der Romerbrief. Miinchen, 1922. X. L).

Fontoljunk meg még egy szempontot: A puszta pszicho-
gén kivetités sem nélkiilozhet bizonyos elBzetes feltéte-
leket és bizonyos elBzetes tudati adottsigokat. Aki annak
idején arra a bizonyossigra jutott, hogy Jézus feltimads,
annak valamilyen forméban szdmolnia kellett a feltdma-
déssal. De vajjon ez volt-e az eset Jézus tanitvidnyainal?

Aki tisztdn akar l4tni ebben a dologban, annak minde-
nekeldtr azt kell ismernie, milyen helyet foglalt el a haldlbél
valé feltdmad4s a zsidé gondolkod4smédban egyiltalin. Ma azt
mondanénk, hogy a ,,végsé dolgokrél® szélé tanitdsba tartozott.
A Jézus kordban €18 zsidék legtsbbje meg volt gy8z8dve arrél,
hogy Isten a torténelem végén fel fogja tdmasztani a holtakat sir-
jukbél. A feltdmAddsrél sz616 kijelentés tehdt abba az eszmekdrbe
tartozott, amely a vildg végére vonatkozott. A teolégia ezeket a
kijelentéseket eszkatolégiai kijelentéseknek nevezi. Ez viszont
azt jelenti, ha a tanftvinyok akkoriban Jeruzsilemben azc
hirdették, hogy Isten Jézust feltimasztotta holtdbél, Ggy ez —
zsid6 eszmei feltételeik alapjin — azt a meggybz8dést is magdba
foglalta, hogy a ndzireti Jézus feltdmaddsival mir meg-
kezd8dste a holtaknak az idbk végén esedékes feltdmaszrisa,
vagy maga a vildg vége & a teremtés Gjjialakitdsa. Merész elkép-
zelés a mindennapi médon tovdbbéls vilig kellds kozepén!
Hogyan jutottak el a tanftvdnyok tulajdonképpen ehhez az elkép-
zeléshez?

A valldstorténet semmiféle pirhuzamot vagy el8képer sem
kindl az esethez. Léteznek természetesen halott-feltdmaszdsrél
5z016 elbeszélések, amelyek arrél szélnak, hogy halottak vissza-
tértek a foldi &letbe. A tanftvdnyok azonban éppen {gy nem
értelmezték sohasem Jézus feltimad4sit. Mind a hellenizmusban,
mind pedig a zsidésdgban megvolt természetesen az a hit, hogy
Isten elragadhatja az embereket. Minden zsidé ismerte azokat az
elbeszéléseket, hogy miként ragadta el Isten Hénokot vagy Illést
Ezdrist vagy Bérukot. Ezek el8zetes eszmei alapjai lehettek volna
a pusztdn pszichogén kivetitésnek. Az 8si kdzosség azonban nem
azt 4llicotta, hogy Isten Jézust elragadta, hanem: Benne mdris
megkezd8dGer a holtak eszkatolégiai feltimasztdsa. Valldstor-

134



téneti szempontbdl nézve teljesen valészinfitlen ennek a felfogds-
nak a létrejotre. Nem lehet ugyanis beldtni, hogy ezek a zsidé
hagyoményban gyokerez8 emberek hogyan tudtdk a végsh ese-
mények kezdetét egyediil Jézusra alkalmazni. A zsid6k felfogdsa
szerint ugyanis a végs® események mindenkit érintenek, és csak
a vildg végén kovetkeznek be. Ha viszont az elsé tantk hite
és megértése a feltimadott Krisztus valdsdgos, eszkatol6giai
megtapasztaldsibél szdrmazik, akkor ez kielégitlen megmagya-
rdzza az Gskeresztény feltimadisi iizenet struktlrjat.

A tiriénész mindezek ellenére itt hatdrhoz érkezik. Ha az
a meggyBz8dése, hogy létezik Isten, aki a vildgot teremtette, és
aki felé az egész emberi torténelem halad, akkor kész elfogadni
annak a lehet8ségét, hogy Isten Krisztust feltimasztotta, és hogy
holt4bél valé feltAmasztdshval méar bekdszontott a torténelem
vége, s megkezd8dott Isten ¢j teremtése, Azzal is szédmolhat
tovdbbd, hogy Isten Krisztuson végrehajtorr eszkatolégiai tettét
azoknak nyilatkoztatta ki, akik nagypéntek 6ta tokéletes késég-
beesésben és reménytelenségben éltek.

Az a toreénész viszont, aki nem hisz Istenben, s akinek fgy
pusztén evildgian kell magyariznia a torténelmet, az a Hdésvée
utdni események l4ttdn legfoljebb a v4lldt vonja majd, s nagyon
hamar a keze tigyében lesznek a tiszt4n alanyi és pszichogén vizidk.
Ezen kivil mindig is hivatkozhatik majd arra, hogy az els§
tandk olyan orvosi-ideggydgydszati vizsgilatdhoz, mint amilyent
manapsig maga az Egyhdz is megkivdnna mindenegyes csoda
esetén, egyszerfen hidnyzanak a sziikséges adatok.

Eredményként leszlrhet8, hogy Jézus feltdmadisit
még a megjelenések oldaldrdl sem lehet pusztin torténelmi
mddszerrel bebizonyitani. Nem lehet olyan 1épésr8l 1épésre
haladd levezetést kidolgozni, amelynek végén ez a mondat
dllna: ,,Tehit Jézus feltimade**. MAsrészt viszont az is
igaz, hogy ugyanez a pusztin torténelmi médszer nem
tud felsorakoztatni bizonyitékokat Jézus feltimadisa ellen
sem, hanem — amennyiben 8szinte és dnkritikus — bel4tja,
hogy az iires sir és a megjelenések ténye megmagyarazatlan,
sbt pusztdn torténelmi médszerrel megmagyardzhatatlan
jelenség.

A kévethkezbket kell tebat megallapitani: A torténeti
tények nyitva dlinak a feltimadis felé, mi tobb, tovabbi
értelmezést kovetelnek, amit a torténész csupan mint tor-
ténész nem képes mar megadni.
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I1I. MEG TUDJAK-E ALAPOZNI HITUNKET JEZUS
FELTAMADASABAN AZ UJSZOVETSEG
TANUBIZONYSAGAI?

Lattuk, hogy Jézus feltimadisit nem lehet tisztin tor-
ténelmi mddszerrel bizonyitani. Ez azonban nem ok az
aggodalomra, és nem is jelent nemleges vilaszt arra a
kérdésre, hogy vajon meg tudja-e alapozni az Ujszdvet-
ség Jézus feltAmadisiba vetett hitiinket. Hiszen mir eleve
megéllapitottuk, hogy Jézus feltimadésa nem ugyanolyan
térben és iddben bekdvetkez8 tény, mint amilyenekkel
a torténészek egyébként foglalkoznak. Inkibb téren és
idén kiviil 4ll6 transzcendens valdsig, ami nem mérhetd
Ossze a mi térbeli-id8beli viligunkkal, ) teremtés kezdete,
eredete annak az 4llapotnak, amit az Irds Uj égnek és
Uj foldnek nevez. Hogyan vélhatnék ez a kiilonleges di-
menzibéban lefoly6 torténés egyszerlien a torténelmi-kriti-
kai mddszer tirgydv4? Teljesen érthet8 tehdr, hogy a
torténész itt hatiarba iitkdzik, melyet, ha mbdszereit
becsiiletesen alkalmazza, nem léphet 4t. Nem a jobb for-
risanyag sajnilatos hidny4bdl, hanem maginak a dolog-
nak a természetéb8l kovetkezik az, hogy Jézus feltima-
disit nem lehet tSrténelmileg bizonyitani.

Ez mis oldalrél is érthetd: Jézus feltAmad4sirél sz616 min-
denegyes kijelentés egytttal a FeltAmadottrél magérél szél6 kije-
lentés. A feltdmadott Krisztus azonban nem csak transzcendens
val6sdg, hanem egytttal személyes is. Am a tisztn személyes
éreékek teriiletén nincsenek ,,bizonyitékok*.

Ha manapsdg ,bizonyitékokrél” beszélink, e fogalomba
igen erfsen belejitszik a matematikai-természettudoményos szem-
léler. A természettudominy természetesnek tartja, s ez benne a
jellegzetes, hogy ismerettirgyait messzemen8en dolgokként —
éppen tiszta ,,0bjektumként — tudja kezelni. (Elég példdul arra
a kémikusra gondolni, aki valamely kémiai kotést elemez.) A
megismerésének ez az elemz8, tdvolsigot tarté formija azonban
elégtelen akkor, ha a személyes valésdg megismerésér8l van sz6.
Igaz, ismerettirggy4 lehet tenni az embert is, lehet elemezni, s
ald lehet vetni a tisztdn természettudoményos szemléletmédnak.
Ami azonban lényege, vagyis a személyes léte, az kiviilreked a
l4témezén.

Misik személy Gmmagdt a maga legbensdbb valésigiban
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csak gy ismertetheti meg velem, ha én is megismertetem a ma-
gam legbensfbb valéjit. Csak akkor tirul fel elbttem, ha én sem
vonakodom feltdrulni 8el8tte. Csak akkor nyilatkozik meg, ha én
is készen vagyok arra, hogy nyilatkozzam neki legmélyebb gon-
dolataimrél és érzéseimr8l. A val6di személyes ismerethez mindad-
dig nem lehet eljutni, ameddig a megismerd tdvolségot tart,
ameddig semlegesen viselkedik, ameddig t4rsit elemezni akarja.

Mis széval: A személyes megismerés csak akkor lehetséges, ha
kockdzattal jir.

Mivel enélkiil nincsen személyes megismerés és mivel a feltd-
madt Krisztus is személyes valésdg, méghozzd a szé kizdrélagos
értelmében, azért Ot is csak akkor lehet megismerni, ha a megis-
merSben megvan a készség arra, hogy megnyiljék a feltimadis
iizenete elbtt, és ennek alapjan villalja azt a kockdzatot, hogy
életét ez az iizenet hatdrozza meg. Osi szavunk van a nyiltsig, a
készség és a kockizat egyiittesének kifejezésére, nevezetesen: a hit.
Jézus feltdmad4sa megismerésének valéjiban mindig a hitben kell
megtorténnie ... Amit itt feltdmadds-élményiink személyes szer-

kezetér8l mondottunk, az alapvetden az elsé tandk tapaszta-
latdra is 411, Ok is hiteek . . .

Ha valaki tehdt Jézus feltdmadisdt valéban meg
akarja ismerni, annak nincs mé4s valasztdsa, mint a hit.
A Feltimadorthoz mis nem vezet. Es ennek megfelelfen
akkor sem lehet sz6 sem bizonyftsrél, sem kimutatisrél,
sem levezetésr8l, hanem csak tanusigtételrél és hithirde-
tésrl, amikor a feltimadds iizenetét mdsoknak adjuk

tovabb.

Tételezziik fel: Maguk az apostolok 4llnak rendel-
ezésiinkre, hogy a mai tudominy Osszes eszkdzeivel
ellen8rizziik, vizsgiljuk &s elemezziik 8ket a megjelenések
eldtt, alate és utdn. Elégséges orvosi & ideggydgydszati
szakvélemény birtokdba jutunk, amelyek aldtimaszthacjdk
torténelmi {téletiinket. — Végs8 soron ekkor is csak hin-
nénk, vagy nem hinnénk abban, amir8l az apostolok
tantskodnak: 14tt4k a feltdmadott Urat. Az alél a kockdzat
alél, amit az evangéliummal valé taldlkozds, a tantsigrétel
Szavai irdnti feltétlen bizalom jelentene, ekkor sem mentene
fel semmi sem. Alapjdban véve még a legidedlisabb orvosi és
ideggyégy4szati dokumenticiés anyag birtokdban sem tud-
ndnk megkeriilni az egyszerli tanisigtételt, Ggy, ahogyan
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az Palnil, az 1 Kor 9, 1-ben 4ll: Littam az Urat.

Ujbél és viligosan meg kell mondanunk: Ha Jézus
feltAmadé4sit nem lehet bizonyitani és kimutatni, hanem
csak mellette taniskodni és benne hinni, akkor ez nem
Isten részér8l elkdvetett sajndlatos hiba. A teolégusoknak
sem kellene aggédva titkolniuk. Ellenkez8leg, olyan
pozitivum, amellyel mindig taldlkozunk, ha személyes
valdsdg megismerésérél van sz6. Be kell litnunk végre, hogy
az egzakt természettudominy bizonyftdsi médszereivel
emberi életiinknek csupin egészen vékony kis szelete ismer-
het§ meg. — Mikor volt a hlség valaha is mérhet8? —
Mikor volt a szeretet valaha is kimutathaté?

Eleve mindent lerombol az, aki kivinja, hogy tirsa
eldre kimutassa szeretetét. Aki kivinja, hogy Jézus feltd-
madasit el8szor egzakt médon bebizonyitsdk neki (akkor

azutdn majd hisz a Feltdmadottban), ugyanezt a tragikus
hibat koveti el.

Léttuk, hogy a tdrténelmi adatok nyitva dllnak a
feltdmadds felé, s8t azt is, hogy tovébbi értelmezést ko-
vetelnek meg. Végezetiil azonban még egyszer hangsalyozni
kell: A térténész pusztdn mint tSrténész mir nem tud
nydjtani ilyen értelmezést. A Jézus haldla utin bekdvet-
kezd események valédi magyarizatira csak az taldl ri,
aki hittel fogadja el a feltdmad4s iizenetét . . .
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