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JEZUS FELTAMADASA 
ES A TOR TENELMI KRITIKA 

F o r ras: ,,Bibel und Leben" (Patmos-Verlag, D-4 Düssel-
dorf, Postfach 6213), 1968/1. szam. Kivonatos ford!tas. 

A s z e r z I', vilagi pap es szentzrastudomanyi kutat6mun-
kat folytat W ürzburgban. 

Mekkora a horderejük az Ojszövetseg kijelentcseinek 
Jczus feltamadasar61? Meg tudjak-e alapozni biztosan es 
elegsegesen a feltamadasba vetett hitünket? 

Ez mindenekelc5tt tisztan törtcnelmi problemanak lat-
szik. Ez a latsz6lag tisztan törtenelmi problema azonban va-
16jaban sereg elmeleti kcrdest is felölel. Lehetünk azon 
a nezeten, hogy a tisztan törtenelmi sikon az ujszövetsegi 
szövegekre vonatkoz6 vclemenykülönbsegeknek nem is kell 
olyan nagyoknak lenniök. Az allaspontokat val6jaban az 
az el6zetes bölcseleti es vilagnczeti bealHtottsag tavoHtja el 
egymast61, amely a törtenelmi tenyeket különfelekeppen 
ertelmezi. A Jezus feltamadasanak val6disagat illet6 volta-
keppeni döntesek nem a törtenelem területen születnek meg, 
hanem mar elc5z6leg. 

Ezert helyenval6, hogy a törtenelmi kerdesfelvetes 
targyalasat elmeleti megfontolasok elc5zzek meg, majd vegül 
ugyancsak elmeleti megfontolasok f ejezzek be. Ennek meg-
f elelc5en az itt következc5 fejtegetesek harom reszre tago-
16dnak: 

I. Mit jelent egyaltalan a feltamadas? 
II. Mikent kell törtcnelmileg meg(telni a f eltamadas 

mellett sz616 ujszövetscgi tanubizonysagokat? 
III. Elcgseges alapot szolgaltatnak-e ezek ahhoz, hogy 

Jezus feltamadasaba vetett hitünket megalapozzak? 
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I. MIT JELENT EGYALTALAN A FELTAMADAS? 
Mindenekel8tt nyomatekosan ki kell jelentenünk: Ami-

kor Jezus halalab6l feltamadt, nem halott tert vissza egy-
szerden az evilagi eletbe, mint ahogy az a naimi ifju fel-
tamasztasa alkalmaval törtent (Lk 7, 11-17). A pali leve-
lek es az evangeliumok tanusaga szerint Jezus feltamadasa 
nem csupan holttestenek megelevenedese, hanem eszkatol6gi-
ai esemeny. Vagyis: Jezus feltamadasaval mar beköszön-
töttek a Veg esemenyei, a feltamadt Jezusban mar megkez-
dlSdött az „uj teremtes", Jezus feltamadasa a holtak alta-
lanos feltamadasanak elsc5 lepese. A Feltamadott es a felta-
madas lefolyasa tehat mar nem alkotja reszet a mi vilagunk-
nak. Jezus feltamadasanak teljesen mas strukturajat az 
evangeliumok azzal f ejezik ki, hogy egyetlen egyszer sem 
meselik el a feltamadas lefolyasat ... 

Ha tovabb gondolkodunk azon a kijelentesen, amely 
szerint a feltamadas ebben az ertelemben eszkatol6giai ese-
meny, akkor erre a következtetesre jutunk: A feltamadas 
lefolyasa nem tartozik a mi tapasztalati, terbe es idlSbe 
zart vilagunkba, következeskeppen nem lehet minden 
tovabbi nelkül terben es idöben rögzfteni. 

Ebböl termeszetesen az következik, hogy real-ontol6gi-
ailag nem lehet kijelenteni: Jezus feltamadasa utan 40 na-
pig tart6zkodott a földön, a 40. napon aztan felemelkedett 
a mennybe, es 0tt f enn a mennyben most evezredeken ke-
~esztül varakozik arra, hogy vegül a paruzia alkalmaval 
1smet megjelenjek itt a földön. Aki {gy gondolkozik, az 
mitikusan gondolkozik. Tevesen fogja fel ugyanis a bibliai 
kijelentes ertelmet, j6llehet az latsz6lag egeszen igy hang-
zik. 

Aki a kerdeses mondatok mitol6giai strukturajat akarja 
kimutatni, az akar a ter, akar az idlS oldalar61 kiindulhat. 

Az ilyen jellegd kijelentesekkel szemben alkalmazand6 
m!tosztalanftas a terbeliseg oldalar61 nezve a legkönnyebb: 
Ha az Atya Jezust a feltamadasban megdics6fti es felmagasztalja, 
akkor O fgy az Atya dics6segeben el. Egyaltalan nem lathat6 be 
teh:h, mikent juthatna meg közelebb az Atyahoz pusztan 
helyvaltoztat6 mozgas utjan. (Voltakeppen hova is kellene 
mennie?) A modern teol6gia egyebUnt joggal a!Htja, hogy a 
„mennyet" egyaltalan es el6ször eppen Jezus halalab61 va.16 
feltamadasa hozza letre, hiszen Jezus megdics6ült embersege 
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az az egyetlen „hely.. (anal6g ertelemben), ahoi az Atyat 
lhhatjuk. 

Jezus tehat mar a feltamadas reven az Atyanal van. A 
feltamadottaknak nincsen atmeneti allapotuk. Ha a Feltamadott 
megjelenik tanftvanyainak, akkor rnar a rnennyb6l jelenik meg. 
A „mennyet" azonban nem szabad egyertelmden csillagsatornak 
vagy mitikusan egboltozatnak tekinteni, hanem a Feltamadotthoz 
igazod6 dirnenzi6nak, ami nem merhet6 a mi ter-id6 vilagunk 
egysegeivel. 

ltt nehany sz6t kell sz6lni a megjelenesek strukturajar61 is. 
Ezek a Feltamadott ön-megnyilatkozasai, kinyilvanulasai a maga 
sajat dimenz6jab61. Tenninol6giai megallap!tas kerdese, hogy 
ezt a - szüksegkeppen eszkatol6giai vonasokkal felruhazott -
törtenest megjelenesnek vagy inkabb objektiv latomasnak nevez-
zük-e? A „rnegjelenes" kifejezesnek az a tehertetele, hogy tul-
sagosan gyakran visznek bele er6sen mitologikus elkepzelest. 
A Feltamadottat {gy aztan egyszerden belekepzelik a földi ko-
ordinatarendszerbe, mintha csak alapjaban veve akarmelyik 
semleges megfigyel6 vagy jar6kel6 lathatta volna. Ez az el-
kq,zeMs Krisztus eseteben, vagy val'6~gos atmeneti allapotot 
tetelez fel, vagy pedig a megdics6ült test bizonyos fajta a-
nyagiasulasat a haromdimen2i6s terben. Termeszetesen mindket 
felfogas felreertes. 

Az „objekdv latomas" fogalmat viszont adrt kerüli sok 
teol6gus, mert att61 tart, hogy összekeverik az alanyi (vagyis 
a pusztan pszichogen) latomassal. E fogalomban azonklvül 
nem fejez6dik ki közvetlenül lsten, ill. Krisztus akdv, ön-
magat kinyilatkoztat6 tevekenysege. 

Ha Jezus feltamadasanak lefolyasat az idß oldalar6l szem-
leljük, akkor a következ6ket kell mondani: A mennyben 
nincsenek többe 6rak. Ezzel nem azt akarjuk alHtani, hogy 
Ott nem letezik valami, amit legalabb is anal6g erttlemben „id6-
nek" lehetne nevezni. Ellenben: ott mar nem letezik a mi f öldi 
id6nk. Ezert megengedhetetlen Krisztus feltamadasa, megdics6ü-
lese es paruziaja köze „földi" id6egysegeket iktatni, s a Feldma-
dott idejet a mi id6nkkel parhuzamba alHtani. Ez azt jelenti, hogy 
Krisztus oldalar61 nezve a feltamadas, a megdics6üles es a 
paruzia között nincsen „földi" id6különbseg. Ha majd egyszer 
halalunkkal atszak!tjuk az id6-hatart, es eljutunk Krisztushoz, 
lehetseges, hogy nem csak a mar feltt1mddott, hanem egyuttal 
az ippen f eltamad6 Krisztussal is talalkozunk. A feltamadas 
tehat egyszerden nem olyan teny, amely a multhoz tartozik. 
A felumadas a jelenben van: szetveti a törtenelem hatarait. 

Nagyon erdekes, hogy a vegs6 esemenyek terbeli „mhosz-
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talanitasat" mar regen elfogadtuk (leszamoltunk azzal, hogy 
a menny nem a Tejut mögött van valahol), az a felismeres 
viszont meg nem tudott ervenyre jutni, hogy a mennyei val6-
sagot az id6beliseg oldalar61 sem foghatjuk fel primidven. 
Talan most vet6dik fel a kerdes: Hogyan is all a dolog azzal 
a mar az üjszövetseg altal is tanusltott hittetellel, amely szerint 
Jezus harmadnapon feltamadt? Ez a tetel szabatosan ertelmezve 
csak azt mondhatja ki, hogy Jezust a harmadik napon vagy 
a harmadik napt61 kezdve feltamadottnak fogtak fel, illet6leg 
- az üres sfrbolt tenye fel61 szemlelve -, hogy Jezus holtteste 
a harmadik napon mar nem volt a sfrban. A Feltamadott meg-
jelenese es az üres sfr azonban nem azonos magaval a feltamadas 
esemenyevel. Ezek mind csupan a mi tapasztalati vilagunk feie 
törten6 kinyi!vanulasai annak az esemenynek, amely egeszen 
mas dimenzi6ban zajlik le. Semmifc!te okunk sincsen tehat arra, 
hogy a hitvallasb61 kiküszöböljük a harmadik nap datumat, 
csupan helyesen kell azt ertelmeznünk real-ontol6giai vonatko-
zasban. 

Az iment tehat eles különbseget tettünk egyreszt maga 
a f eltamadas, masreszt ama folyamatok között, amelyek-
ben a feltamadas megnyilvanult. Ez a különbsegtetel - ugy 
tanik - nagyon is fontos. Ha mindig is vilagos lett volna, 
szamos felreenesre egyaltalan nem került volna sor. A kü-
lönbscgtetel ugyanis azt fejezi ki, hogy csakis a Feltamadott 
megnyilvanulasai (vagyis a megjelenesek es az üres sfr) al-
kotjak reszet a mi tapasztalati, ter-idlS vilagunknak, s igy 
csak ezek közeHthet6k meg töncnelmi m6dszerrel. Maga a 
feltamadas - a megnyilvanulasokat megel6z&n - viszont 
kisiklik a töncnesz kezeb61. 

Ha tehat a teol6gus alHtja, hogy Jczus feltamadasa nem 
tönenelmi teny, akkor nem szabad összerezzennünk, hanem 
el6bb meg kell kerdeznünk, mi is e kijelentcs pontos cnelme? 
Ha az illet6 teol6gus azt alHtja, hogy a feltamadas egyalta-
lan nem töncnt meg, akkor meg mindig van idlSnk ag-
godalomra es tiltakozasra. Ha viszont azt alHtja, hogy a 
f eltamadas, eszkatol6giai es transzcendens tönen es lcvcn, 
nem alkothatja a törtcnettudomany közvetlen targyat, akkor 
igaza van. 

A törtenesz tehat nem foglalkozhatik egyebbel, mint 
a sfr körüli esemcnyekkel es a megjelenesekkel. Figyelmün-
ket most erre a tönenelmi problematikara iranyhjuk. 
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II. HOGYAN KELL MEGl'ttLNI AZ 'OJSZOVETStG 
TANOBIZONYSAGAIT A FELTAMADASROL? 

Aki manapsag szakszerden akarja ertelmezni a Biblia 
akarmelyik szöveget, annak els6sorban a szöveg irodalmi 
mMajara vonatkoz6 kerdest kell felvetnie. 

Ha ezt a m6dszertani követelmenyt azokra az ujszövet-
segi szövegekre alkalmazzuk, amelyek Jezus f elta.madasat 
mondjak el, azonnal megmutatkozik, hogy az Ojszövetseg-
ben a feltamadasr61 sz616 szövegeknek ket, mMaji szem-
pontb61 alapvet6en elter6 valfaja talalhat6 meg: Egyreszt 
rövid, hitvallasszer/4 megfogalmazasok, amelyekre min-
denütt ra lebet bukkanni, de f6kent a levelekben, - mas-
reszt kifejezett elbeszelesek, amelyek csak az evangeliumok-
ban fordulnak el6. 

Jezus feltamasztasar6l (ill. megdics6fteser6l) sz6t6 hitval-
lasok peldaul a R6m 1, 3 kk; 1 Kor 15, 3-7; Mk 8, 31 par; 
Fil 2, 6-11; 1 Tim 3, 16. Csaknem valamennyi sokkal 6sibb, 
mint evangeliumaink feltamadasi elbeszelesei. Nemcsak azert, 
mert a Pal-levelek legalabb 15-22 evvel a szinoptikus evan-
geliumok el6tt ir6dtak, hanem azert is, mert ezek a megfogal-
mazasok mar j6va1 frasos rögzftesük e16tt elterjedtek az Egyhaz-
ban. Vagy a liturgiaban volt szerepük kultikus enekekkent (1 Tim 
3, 16; Fil 2, 6-11), vagy a hitoktatas szolgalataban allottak 
(1 Kor 15, 3-7). Az ebb61 ad6d6 következmeny igen nagy 
jelent6segtl: A Jezus feltamadasar6l tanuskod6 leg6sibb szövegek 
nem a mai törtenetiras ertelmeben vett semleges szövegek, hanem 
hitvallasok. 

Ford!tsuk most figyelmünket a feltamadas elbesdltseire. 
ltt különbseget kell tennünk ama elbeszelesek között, amelyek 
az üresen talalt sfrral foglalkoznak, es azok között, amelyek a 
Feltamadott megjeleneseit tartalmazzak. Eredetileg ugyanis ket 
különböz6 dolog volt a sfrra es a megjelenesekre vonatkoz6 
elbeszeles. MarknaI es Lukacsnal ezt meg felreerthetetlenül fel 
lehet ismerni: 6k - következeskeppen - nem tudnak arr6l, hogy 
Krisztus a sirnal megjelent volna. Rövidesen azonban összeörnlik 
a ket elbeszelesi dpus ... A sfrboltnal törtentek es a megjelenesek 
elbeszeleseinek ez az összeötvöz6dese mutatja, mily kevesse var-
hatjuk az evangeliumok feltamadas-törteneteit6l, hogy pontos 
törtenelmi hdseggel adjak vissza az esemenyek küls6 lefolyasat. 
A meglehet6sen nagyszamu ellentmondas felreerthetetlenül utal 
erre ... 
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Hogyan kell magyaraznunk ezeket az ellentmondaso-
kat az evangeliumok között? Mindenekel8tt azt a tenyt kell 
figyelembe vennünk, hogy a f eltamadast illet8 elbeszelesek, 
ugy, amint ma el&ttünk vannak, hosszabb hagyomany-törte-
neten mentek keresztül. Az els8sorban szajhagyomannyal 
törtent tovabbadas soran bizonyos vonasok bekapcsol6dtak 
a törtenetbe, masok elmaradtak, eredetileg különall6 elbe-
szeleseket egyesf tettek, s az egyik elbeszeles motf vumai 
atkerültek a masikba. Amikor pedig az evangelistak bele-
szlSttek evangeliumaikba az athagyomanyozott elbeszelese-
ket, ujra atdolgoztak az anyagot. 

Az egyreszt a szajhagyomany folyamataban, masreszt 
az evangelistak szerkeszt& munkajaban ervenyesült formal6 
törekveseket szerkesztesi, hitvedelmi es teol6giai törekvesek-
re lehet osztani. 

Az Apostolok Cselekedetei szerint Jezus utols6 meg-
jelenesere a feltamadas utan 40 nappal került SO[ (vö. Ap 
Csel 1, 3). Lukacs viszont ugy 1rja evangeliumat, hogy minden 
elfogulatlan olvas6nak el kell fogadnia: Jezus utols6 megjelenese 
meg Husvet napjan következett be. Marmost nagyon val6szfm'it-
len, hogy Lukacs evangelistanak ket különbözlS idlSpont allt 
volna rendelkezesere Jezus utols6 megjeleneserlSI. Egeszen biz-
tosan meg volt gylSzlSdve arr61, hogy Jezus Husvet utan meg 
hosszabb idlSn keresztül megjelent tanitvanyainak. Ha tehat 
az Apostolok Cselekedeteivel ellentetben ez a Lukacs-evangelium 
vegen lefn idlSszak tulsagosan sdrftettnek latszik, ennek egy-
szerden az az oka, hogy Lukacs be akana fejezni evange!iumat, 
s ezert az esemenyeket perspektivikus rövidülesben a!Htja az 
olvas6 eie. Ez lenne tehat pelda a szerkesztesi törekvesre. 

Különösen fe!tdnlS m6don alakftottak a fe!tamadasi el-
beszeleseket a hitvtdelmi törekvesek. Jeruzsalemben mar nagyon 
koran keringhetett az a hireszteles, hogy a kivegzett Jezus holt-
testet maguk a keresztenyek tüntettek et, s lSk maguk ter-
jesztettek el a feltamadasr61 sz616 meset (vö. Mt 28, 15). A 
zsid6k e legblSlkapott elbeszelesere valaszo!tak a keresztenyek az 
(eppen annyira legblSlkapott) törtenettel az alv6, majd meg-
vesztegetett s1rlSrsegrlSl. Ez az elbeszeles ugyanis szüksegszerden 
feltetelezi, hogy a zsid6k mar nagypenteken tudtak: Jezus har-
madnapon feltamad (vö. Mt 27, 62-66). Ezzel szemben nyil-
dnval6, hogy ezt meg a tanftanyok sem tudtak. ,,Keresztre 
feszftettek'" - mondjak az emmauszi tanftvanyok -, ,,mi 

127 



viszont azt remfüük, hogy 6 fogja megvaltani Izraelt" (Lk 
24, 20 k.). E mondat meglehet6sen pontosan tükrözi a tanh· 
vanyok nagypentek utani val6sagos hangulatat ... 

Egeszen mas jellegd ellenveteseket tettek Jezus feltamadasa-
val szemben hellenisztikus oldatr61: amit a tanhvanyok a meg· 
jelenesek soran lattak, az a kivegzett lelke, tehat valamifele 
kisertet. Az 6segyhaznak a feltamadas val6disagat ilym6don 
meghamisfr6 elmelett61 is el kellett magat hatarolnia. F6kent 
Lk 24, 36-43 jelent6s ebben a vonatkozasban: ,,Miközben 
err61 beszeltek, Jezus megjelent közöttük ... Zavarukban es 
felelmükben azt hittek, hogy szellemet latnak. De 6 {gy sz6lt 
hozzajuk: Nezzetek kezemet es !abamat ... Tapintsatok meg 
es lassatok! A szellemnek nincs husa es csontja". A Feltamadott 
igazolaskeppen meg darabka sült halat is eszik. 

Alljon itt legalabb egy pelda arra is, amit teologiai törek· 
vesnek neveztünk: Mt 28. 19 sk.-ben a Feltamadott parancsot 
ad tanfrvanyainak a vilag megteritesere. Az isteni Haromsag 
neveben meg kell keresztelniök a nepeket. A vilag megter{tese• 
nek feladata viszont val6jaban csak lassankent valt tudatossa 
az 6segyhazban: sok nehezsegen kell'ett meg atesniök, m{g meg· 
tettek az els6 lepeseket a poganyok feie. Az els6 id6kben -
tovabba - meg nem ismertek a Haromsagot idez6 keresztelesi 
szöveget sem, hanem Jezus neveben kereszteltek (vö. 1 Kor 
1, 13). Ez ravilag{t arra, hogy a Mate-evangelium nagyszerd 
befejezese nem mas, mint a kes6bbi fejl6des ertelmeben vett 
teol6giai kifejtk 

Itt meg kell elegednünk e nehany peldaval. Ezek azon· 
ban maris eleg vilagosan megmutatjak, hogy az Ojszövetseg 
feltamadasi elbeszelesei nem a modern törtenedras ertelme· 
ben vett törteneti tud6sttasok. Ha valaki megkfserli, hogy 
meghatarozza eme elbeszelesek irodalmi mMajat, leginkabb 
hithirdet6 elbeszeleseknek nevezhetne 6ket. Azt a hithir· 
det6 kijelentest szolgaljak, hogy Jezus feltamadt halottaib6l. 
Nem tudomanyos irattar szamara kivannak anyagot szol· 
galtatni, hanem tanuskodni koruk embere el6tt Jezus felta· 
madasar61. Hogy azonban ez a tanuskodas megfeleljen a 
tenyeknek, a hithirdetest nem lehetett ugy vegezni, mint 
kezdetben (nem szabad elfelejtenünk, hogy az esemeny 
6ta akkor mar 30-40 esztend6 telt ell). Id6közben 
tehat mar atgondoltak a feltamadas jelent6seget, az 
esemenyeket az utanuk következ6 id&zak elmelyül6 teo· 
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16giai erzekevel magyaraztak, melyebben ragadtak meg, s 
a tamadasokkal es a felremagyarazasokkal szemben vedel-
mükbe vettek a feltamadas val6sagos voltat. Mindezt 
elbeszellS m6dszerekkel tettek, amint az akkoriban szo-
kasos es elfogadott volt. A feltamadas hitenek mindez a 
kifejtese es elmelyhese, a törtenetnek a teves ertelmezesek-
kel szembeni vedelme beolvadt a feltamadasr61 sz616 ma 
ellSttünk fekvlS elbeszelesekbe, es meghatarozta ennek struk-
turajat. 

Szamos hivlSnek meg manapsag sincs erzeke az irant, 
hogy mit jelent a teol6giai kifejtes es elmely{tes. Meg-
igezve merednek a ket lehetlSsegre: Sz6szerinti ragaszkodas 
a bibliai elbeszeles mindenegyes vonasahoz, mintha csak 
törteneti dokumentum-tud6shasr61 volna sz6 (az min-
denesetre mar elterjedt, hogy ez fgy lehetetlen), - vagy 
a bibliai elbeszelesek nagy reszleteinek felresöprese, mintha 
legendak volnanak, amelyek elveszhettek szamunkra jelen-
tlSsegüket. Mindket veglet hamis es szakszerotlen. 

Az evangeüumok feltamadasi elbeszeleseit mindazon 
igazsagok teol6giai kibontasakent kell ertelmeznünk, 
amelyeket a tanttvanyok a husveti törtenesek alkalmaval 
el6ször csak az öntudatos es fogalmi megismerest megel6z6 
m6don tudtak meg a megdicslSftett Krisztus va16sagar61. 
Nekik a kifejtes alkalmaval nem annyira az esemenyek külslS 
lefolyasa volt fontos, hanem a törtenes bels6 val6disaga-
nak visszatükrözese CS megvilagftasa. 

Az a teny, hogy komolyan vesszük ezt a teol6giai 
kibontast, termeszetesen nem akadalyozhat meg abban, 
hogy a hosveti esemcnyek kiilslS törteneti lefolyasa irant 
is erdekllSdjünk ... A kerdes elslSsorban az Ures sfrra vonat-
kozik, majd pedig a megjelenesekre. 

Az üres sfr megtalalasar61 sz616 legkorabbi elbesze-
les Mark Evangeliuma 16. fejezeteben talalhat6, az 1-8. 
versekben. Nyugodtan feltetelezhetjük, hogy az elbeszeles-
ben mar hatekonyan ervenyesültek az egyes szerkesztesi, 
hitvedelmi es teol6giai törekvesek. Ezek azonban semmi-
keppen sem jogosftanak fel arra, hogy a Mk 16, 1-8-at 
a maga egeszeben egyszerßen legendanak tekintsük. Meg-
pedig a következ6 okok miatt: 

1. Mk 15, 42-47 szerint Jezust arimateai J6zsef „el6kel6 
tan,csos" temette el szombat el6estejen . . . Fontoljuk meg, 
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hogy ez mit jelent: Jeruzsalemben, ott, ahoi kivegeztek 
es e!temettek, valamivel kesc'lbb tanfrvanyai a szeles nyilvanos-
sag elc'ltt hirdetik, hogy Jezus fe!tamadt halalab61. A halalb61 
val6 fe!tamadas azonban a korabeli zsid6k szemeben szükseg-
keppen a test f eltamadasat jelentette. Az 6si közösseg tehat 
egya!talan nem hirdethette volna Jezus feltamadasat, ha nem 
tudta volna, hogy sfrja tenylegesen üres ... 

2. Ha az üres sfr megtalalasar61 sz616 elbeszeles legenda 
lett volna, amit a keresztenyek csak azert talaltak ki, hogy 
cafolhatatlan bizonyftek alljon rendelkezesükre Jezus feltama-
dasar61, akkor nagyon nehez belatni, miert eppen asszonyokkal 
talaltattak üresen a sfrt. Az elkepzelhetc'I legrosszabb tanukat 
a!Htottak volna ugyanis, ha a sfrt csak asszonyok talaltak volna 
üresen, mert az akkori zsid6sag felfogasaban az asszonyok egy-
altalan nem voltak jogosultak a tanuskodasra ... 

3. Tovabbi erv is sz61 amellett, hogy az üres sfrr61 sz616 
elbeszfüs egyaltalan nem legenda: A feltamadasi elbeszelesek 
(vö. 1 Kor 15, 4) mar legc'lsibb megfogalmazasaiban is megtalal-
hat6 az a kijelentes, hogy Jezus a harmadik napon tamadt fel ... 
A legjobb es legkevesbbe er6n.akolt magyarazat egyszerden az, 
hogy a harmadik nap mar kezdett61 fogva igen nagy szerepet 
jatszott a hagyomanyban, megpedig, mivel ebben az id6pontban 
fedeztek fel, hogy a sfr üres. 

Mindezen ervek sulyanal fogva eppen a lelkiismeretes 
es kritikus törtenesz nem teheti meg, hogy a sfrr61 sz616 
elbeszelest teljes egeszeben a legendak vilagaba utalja. E 
megfontolasok termeszetesen nem szolgaltatnak törtenelmi 
ervet a feltamadas mellett. Az üres sfr tenye azonban meg 
nem is a f eltamadas. Ezt ellSbb mcg ertelmezni kell. 

Akik Jezus feltamadasat vitattak, az elslS szazadt61 
kezdve napjainkig igen sok eleselmcjdseget es kepzel6erlSt 
vetettek latba, hogy magyarazatot talaljanak az üres sfrra ... 
Tulsagosan kierzlSdik az a szandck, amely e magya-
razatokat elteti: ,,Nem törtenhetett meg az, aminek nem 
szabad megtörtcnnie" 1 Sokkal komolyabban kell viszont 
vennünk azt a felfogast, amely szerint Jezus sfrjat mar 
az elslS napt61 fogva senki sem ismerte, s {gy keslSbbi 
legenda volna a sfrbatetelrlSl, de meg inkabb az üres 
sfr megtalalasar61 sz616 elbeszeles. Ezzel szemben lattuk, 
hogy micrt nem lebet a Jezus sfrja körüli törtcncseket 
egyszerden es sommasan legendanak bclyegezni. Az a 
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megoldas is tulzott leegyszerdskes, amely mindent legen-
danak tulajdonfr. Egyebkent azonban nagyon is elgondol-
koztat6, hogy az üres sfrral kapcsolatos zsid6 polemia 
sohasem vitatta az üres sfrbolt tenyet, csupan maskepp 
ertelmezte. Ez dönt8 erv ama elmelet eilen, amely szerint 
a sfr egyaltalan nem lett volna ismeretes, hiszen akkor az 
egesz zsid6 polemia egeszen mas format öltött volna! 
Tehat egyetlenegy olyan törtenelmileg megnyugtat6 le-
het6seg sincs, amely ki tudna magyarazni az üres sfr 
tenyet. 

Ennek ellenere megis hangsulyoznunk kell: az üres sfr 
tenye meg nem maga a feltamadas. Ugyanlgy velekedett 
egyebkent az 6skereszteny hagyomany is. Lukacsnal ol-
vassuk, hogy a tanfrvanyok nem valtak egyszeriben hiv6kke 
az üres sfr hlrere (Lk 24, 11 ), s az üres sfr enelmet es 
jelent6seget mind a negy evangeliumban el6ször az angyal-
nak kell megmagyaraznia. Ez azt jelenti, hogy önmagaban 
tekintve az üres sir jelensege ketenelmli, s lehet6ve teszi 
a legelter6bb magyarazatokat is. 

Fordfrsuk most figyelmünket a megjelenesekre, es vizs-
galjuk azokat - mint mar az üres sfr eseteben is - szigo-
ruan töncnelmi szempontb61. Ebben a tekintetben nem az 
evangeliumok szolgaltatjak a kiindul6pontot, hanem az 
egyaltalan binokunkban lev6 feltamadas melletti tanusagok 
leg6sibbje, az 1 Kor 15, 3-8. Ez {gy sz61: 

. ,,Els6sorban azt hagytam ratok, amit magam is kaptam: 
Kruztus meghalt bdneinkert, amint az tras is mondja. Eltemettek es harmadnapon feltamadt. Ez is az lras szerint. Megjelent 
Peternek, aztan a tizenkett6nek. Majd egyszerre több mint ötszaz 
testvernek jelent meg, akik közül a le,több meg ma is el, nehany 
pe~ig mar meghalt. Azutan Jakabnak Jelent meg, majd valameny-
~Y• ap_ostolnak. Mindnyajuk utan pedig, mint idetlennek, nekem 
11 megJelent". 

Pal az els6 Korintusi levelet 55-ben vagy 56-ban frta 
Efezusban. Az a!tala idezett hitvallas azonban sokkal regibb 
ennel. Pal ugyanis ezt a megjegyzest bocsatja el6re: ,,Els6sorban 
a.zt ha.gytam ratok, arnit magam is kaptam" (15, 3). Vagyis: azt 
a rnegfogalrnazast, amit a megjegyzes utan le{r, Pal mar korabban 
es rnas misszionariusokt61, hitval16kt61 vette at, majd pedig 
tov6.bbadta a korintusiaknak. lgy, az 1 Kor 15, 3-8 feltamadasi 
tanubizonysaga seg(tsegevel meglehet6sen közel tudunk ferk6zni 
magukhoz az esemenyekhez is. A kiindul6pont azonban val6ja-
ban meg sokkal kedvez6bb a törtenelmi m6dszer szamara. Pa! 
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ugyanis arr61 tanuskodik az altala idezett hitvallas utan, hogy a 
Feltamadott neki maganak ugyanolyan m6don jelent meg, mint 
az apostoloknak: ,,Mindnyajuk utan pedig, mint idetlennek, 
nekem is megjelent" (15, 8). Ez a kijelentes els6 kezb6l szarmaz6 
tanusagtetelt k!nat fel, ami a törtenesz szamara rendk{vül 
ertekes ... 

Tegyük fel tehat a kerdest: mi a tartalma az 1 Kor 15, 3-8 
feltamadasi tanubizonysaganak? Pal egymasutan több megjelenest 
is felsorol. Krisztus megjelent Kefasnak, aztan a tizenkett6nek, 
majd „egyszerre több mint ötszaz testvenek" - s itt hozzafdzi: 
,, . . . akik közül a legtöbb meg ma is el, nehany pedig mar meg-
halt". Ezzel azt akarja mondani, hogy meg lehet t6lük tudakolni, 
mi volt az, amit ateltek. E közbeiktatott megjegyzes utan ismet 
a hagyomanye a sz6, amely a Jakab es a tizenket apostol el6tti 
megjelenesekr61 is tud. Ezeket az adatokat nem lehet az evan-
geliumok husveti elbeszeleseivel tökeletesen összhangba hozni. 
Azok ugyanis egyaltalan nem tud6s!tanak a Jakab es az ötszaz 
testver el6tti megjelenesr6I, a Peternek törtent megjelenesre csupan 
utalnak (vö. Lk 24, 34), mindenekel6tt azonban teljesen bizony-
talan, hogy mi felel meg bennük a tizenkett6 es az összes apostol 
el6tti megjelenesnek. Az 1 Kor 15, 3-8 feltamadasi tanubizony-
sagab61 mindenesetre azt következtethetjük, hogy Krisztus e!s6-
sorban Peternek jelent meg, s hogy ezen k{vül megjelent a tizen-
kett6 el6tt, es hogy azutan meg több megjelenes következett, a 
tan!tvanyok szelesebb köre el6tt is. 

Nagyon nehez es meg mindig vitatott az a kerdes, hogy 
vajon Galileaban vagy pedig Jeruzsalemben került-e sor az els6 
megjelenesekre ... 

A törtenelmi szempontb61 legnehezebb kerdes most 
vet6dik fel: Hogyan kell voltakeppen ertelmeznünk azokat 
a vizi6kat, ill. megjeleneseket, amelyekr61 az egesz id6 
alatt sz6 volt? Manapsag egyaltalan nem vonjak kctsegbe, 
hogy ilyen jelensegek va16ban el6fordultak. A kerdes csak 
az, mikent kell lSket ertelmezni?! Vajjon nem a tudatalatti 
kiveclt6desei voltak-e ezek az elmenyek, amelyek hatasa 
alatt az apostolok meg voltak gy6z6dve arr61, hogy a 
Feltamadottat latjak? Hiszen a tanfrvanyok megsem hi-
hettek, hogy Jezus ügye egyszen1en vegetert, s !gy bensejük-
b61 allt ellS Mesterük kepe, aki nem ragadt meg a halalban, 
hanem tovabb elt. Ebben az esetben a vagy lett volna a 
megjelenesek szül6anyja. - ltt, ezen a ponton bukkannak 
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fel a voltakeppeni nehezsegek. Vajjon val6ban ki tudjuk-e 
zarni a pusztan alanyi vfzi6k lehet6seget? 

El6ször is a következ6ket kell mondanunk: A meg-
jelenesek tartama ellene sz61 a pusztan alanyi vfzi6knak: 
nem csak egyetlen napon voltak megjelenesek, hanem 
amikent a forrasok vilagosan kimondjak, hosszabb id6tar-
tamra terjedtek ki. A pusztan alanyi vizi6k ellen sz61 
azonban az is, ami meg fontosabb, hogy a megjelenesek a 
legkiilönbözobb szemelyeknel es csoportoknal fordultak el6. 

Gondoljunk peldaul arra a megjelenesre, amely „egyszerre 
több mint ötszaz testver ellStt" törtent, es amelyrlSI Pal az elslS 
Korintusi levelben beszel. Aki ezt a megjelenest tisztan pszicho-
gen m6don akarja megmagyarazni, csak akkor jut ddllSre, ha 
kölcsönös szuggeszti6t vagy pedig hatasos tömegpszich6zist tetelez 
fel. De ha meg valaki kesz is volna arra, hogy ilyen messze 
menjen, - hogyan magyarazna meg Pa! elmenyet, akinel kizart 
volt a többi kereszteny reszer61 jöv6 szuggeszti6 esete, es akinek 
egyaltalan nem allt erdekeben, hogy Krisztus ügye tovabb eljen! 
Ellenkez6leg: Pa! üldözte a keresztenyeket. 

Az Or testverevel, Jakab szemelyevel kapcsolatban is vila-
gos, mennyire különfelek voltak azok a csoportok, akiknek a 
Feltamadott megjelent. Jakab nem tartozott a tanftvanyok köre-
hez, hanem Jezus rokonaihoz; az evangeliumok e rokonok es 
Jezus között feszültsegekr61 tanuskodnak. Eleg ehhez a Mk 3, 
21-et es Jn 7, 5-öt idezni! Husvet utan viszont Jakab megis 
vezet6 szerepet jatszik a jeruzsalemi közössegben. Hogyan lehet-
seges ez? A magyarazatot az 1 Kor 15, 7 szolgaltatja. Jakabnak 
megjelent a Feltamadott, s szerepet ez a teny törvenyesltette. 

Peter, Jakab es Pa! mindenesetre harom olyan ember, akinek 
különböz6 szarmazasa, erdekei, celjai voltak, es Jezus ügyevel 
mas es mas m6don alltak kapcsolatban. 

Lelektani konstrukci6hoz kell fordulnia annak, aki 
pozitfvan akarja megmagyarazni, hogy hogyan valtak ezek 
a tökeletesen különböz6 emberek alanyi vizi6k aldozataiva, 
miutan Jezus elete katasztr6faba torkolott ... 

Ezekben a mind a mai napig ujra meg ujra kidolgozott 
konstrukci6kban ez a közös: A tanEt'fJanyok lelkeben kiala-
kul a hit - es ez idezi elo a 'Vizi6kat. Az OjszövetSeg sze-
rint viszont a dolog megforditva van: F.ppen a Feltamadott 
megjelenesei idezik elo a /eltamadas hitet. 

Nem vagyok kcpes belatni, hogy lelkiismeretes törtcne-
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szek hogyan tudjak eppen az ellenkez6jere csavarni a for-
rasok annyira egyertelmii kijelenteseit (mindenekelc5tt Pal 
önvallomasat). Karl Barth-tal val6ban azt kell modanunk: 
,,Kritikusabbaknak kellene szerintem a törtenelem-kriti-
kusoknak lenniük!" (Der Römerbrief. München, 1922. X. l.). 

Fontoljunk meg meg egy szempontot: A puszta pszicho-
gen kivedtes sem nelkülözhet bizonyos el6zetes feltete-
leket es bizonyos e16zetes tudati adottsagokat. Aki annak 
idejen arra a bizonyossagra jutott, hogy Jezus feltamadt, 
annak valamilyen formaban szamolnia kellett a feltama-
dassal. De vajjon ez volt-e az eset Jezus tanftvanyainal? 

Aki tisztan akar latni ebben a dologban, annak minde-
nekellStt azt kelI ismernie, milyen helyet foglalt el a halalb61 
val6 feltamadas a zsid6 gondolkodasm6dban egyaltalan. Ma azt 
mondanank, hogy a „vegs6 dolgokr61" sz616 tanitasba tartozott, 
A Jezus koraban el6 zsid6k legtöbbje meg volt gy6z6dve arr61, 
hogy Isten a törtenelem vegen fel fogja tamasztani a holtakat sfr-
jukb6l. A feltamadasr61 sz616 kijelentes tehat abba az eszmekörbe 
tartozott, amely a vilag vegere vonatkozott. A teol6gia ezeket a 
kijelenteseket eszkatologiai kijelenteseknek nevezi. Ez viszoni 
azt jelenti, ha a tanftvanyok akkoriban Jeruzs:Uemben azt 
hirdettek, hogy Isten Jezust feltamasztotta holtab61, ugy ez -
zsid6 eszmei felteteieik alapjan - azt a meggy6z6dest is magaba 
foglalta, hogy a nazareti Jezus feltamadasaval mar meg• 
kezd6dött a holtaknak az id6k vegen esedekes feltamasztasa, 
vagy maga a vilag vege es a teremtes ujjaalakftasa. Meresz elkep· 
zeles a mindennapi m6don tovabbel6 vilag kell6s közepenl 
Hogyan jutottak el a tanftvanyok tulajdonkeppen ehhez az elkep· 
zeleshez? 

A vallastörtenet semmifele parhuzamot vagy el6kepet selll 
kfnal az esethez. Uteznek termeszetesen halott-feltamasztasr61 
sz616 elbeszelesek, amelyek arr61 sz6lnak, hogy halottak vissza• 
tertek a földi eletbe. A tanitvanyok azonban eppen fgy ne111 
ertelmeztek sohasem Jezus feltamadasat. Mind a hellenizmusban, 
mind pedig a zsid6sagban megvolt term&zetesen az a hit, hogy 
Isten elragadhatja az embereket. Minden zsid6 ismerte azokat az 
elbeszeleseket, hogy mikent ragadta el lsten Henokot vagy fliest 
Ezdrast vagy Barukot. Ezek el6zetes eszmei alapjai lehettek volna 
a pusztan pszichogen kivedtesnek. Az 6si közösseg azonban nem 
azt alHtotta, hogy Isten Jezust elragadta, hanem: Benne maris 
megkezd6dött a holtak eszkatol6giai feltamasztasa. Vallastör· 
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teneti szempontb61 nezve teljesen val6szfn{ltlen ennek a felfogas-
nak a letrejötte. Nem lehet ugyanis belatni, hogy ezek a zsid6 
hagyomanyban gyökerez6 emberek hogyan tudtak a vegs6 ese-
mfoyek kezdetet egyedül Jezusra alkalmazni. A zsid6k felfogasa 
szerint ugyanis a vegs& esemenyek mindenkit erintenek, es csak 
a vilag vegen következnek be. Ha viszont az e!s6 tanuk hite 
es megertese a fe!tamadott Krisztus val6sagos, eszkatol6giai 
megtapasztalasab61 szarmazik, akkor ez kieleg!t6en megmagya-
razza a:z. 6skeres:z.teny feltamadasi üzenet strukturajat. 

A törtenesz mindczek ellenere itt hatarhoz erkezik. Ha az 
a meggylSzlSdese, hogy letezik Isten, aki a vilagot teremtette, es 
aki feie az egesz emberi törtenelem halad, akkor kesz elfogadni 
annak a lehetlSseget, hogy Isten Krisztust fe!tamasztotta, es hogy 
holtab61 va\6 feltamasztasaval mar beköszöntött a törtenelem 
vege, s megkezd6dött Isten uj teremtese. Azzal is szamolhat 
tovabba, hogy Isten Krisztuson vegrehajtott eszkatol6giai tettet 
azoknak nyilatko:z.tatta ki, akik nagypentek 6ta tökeletes ketseg-
beesesben es remenytelensegben eltek. 

Az a tönenesz viszont, aki nem hisz Istenben, s akinek !gy 
pus:z.tan evilagian kell magyaraznia a törtenelmet, az a Husvet 
utini esemenyek littan legföljebb a vallat vonja majd, s nagyon 
hamar a keze ügyeben lesznek a tis:z.tin afanyi es pszichogen vfzi6k. 
Ezen k!vül mindig is hivatkozhatik majd arra, hogy az els6 
tanuk olyan orvosi-ideggy6gyaszati vizsgalatahoz, mint amilyent 
manapsag maga az Egyhaz is megk{vanna mindenegyes csoda 
eseten, egyszerden hiinyzanak a szükseges adatok. 

Eredmenykent leszt'irhetcS, hogy Jezus feltamadasat 
meg a megjelenesek oldalar6l sem lebet pusztan törtenelmi 
m6dszerrel bebizonykani. Nem lebet olyan lepesr61 lepesre 
balad6 levezetest kidolgozni, amelynek vegen ez a mondat 
allna: ,,Tehat Jezus felta.madt". Masreszt viszont az is 
igaz, hogy ugyanez a puszta.n törtenelmi m6dszer nem 
tud felsorakoztatni bizonyltekokat Jezus feltamadasa ellen 
sem, banem - amennyiben lSszinte es önkritikus - belatja, 
hogy az üres sfr es a megjelenesek tenye megmagyarazatlan, 
slSt pusztan törtenelmi m6dszerrel megmagyarazhatatlan 
jelenseg. 

A következ6ket kell tehat megallapitani: A törteneti 
tenyek nyitva allnak a feltamadas feie, mi több, tovabbi 
ertelmezest követelnek, amit a törtenesz csupan mint tör-
tenesz nem kepes mar megadni. 
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III. MEG TUDJAK-E ALAPOZNI HITONKET JtZUS 
FELTAMADASABAN AZ 'ÜJSZOVETStG 

TAN'ÜBIZONYSAGAI? 

Lattuk, hogy Jezus feltamadasat nem lehet tisztan tör-
tenelmi m6dszerrel bizonykani. Ez azonban nem ok az 
aggodalomra, es nem is jelent nemleges valaszt arra a 
kerdesre, hogy vajon meg tudja-e alapozni az Ojszövet-
seg Jezus feltamadasaba vetett hitünket. Hiszen mar eleve 
megallapftottuk, hogy Jezus feltamadasa nem ugyanolyan 
terben es id&ben bekövetkez6 teny, mint amilyenekkel 
a törteneszek egyebkent foglalkoznak. Inkabb teren es 
id6n kfvül a.116 transzcendens val6sag, ami nem merhet6 
össze a mi terbeli-idöbeli vilagunkkal, uj teremtes kezdete, 
eredete annak az allapotnak, amit az tras Oj egnek es 
Oj földnek nevez. Hogyan valhatnek ez a különleges di-
menzi6ban lefoly6 törtenes egyszeruen a törtenelmi-kriti-
kai m6dszer targyava? Teljesen erthet6 tehat, hogy a 
törtenesz itt hatarba ütközik, melyet, ha m6dszereit 
becsületesen alkalmazza, nem lephet at. Nem a jobb for-
rasanyag sajnalatos hianyab61, hanem maganak a dolog-
nak a termeszeteböl következik az, hogy Jezus feltama-
d:l.sat nem lebet törtenelmileg bizonyitani. 

Ez mas oldalr6l is erthet6: Jezus feltamadasar61 sz616 min-
denegyes kijelentes egyuttal a Feltamadottr61 magar6l sz616 kije-
lentes. A feltamadott Krisztus azonban nem csak transzcendens 
val6sag, hanem egyuttal szemelyes is. Am a tisztan szemelyes 
ertekek területen nincsenek „bizonyltekok". 

Ha manapsag „bizonyfrekokr61" beszelünk, e fogalomba 
igen er6sen belejatszik a matematikai-termeszettudomanyos szem-
lelet. A termeszettudomany termeszetesnek tartja, s ez benne a 
jellegzetes, hogy ismerettargyait messzemen6en dolgokkent -
eppen tiszta „objektumkent" - tudja kezelni. (Eleg peldaul ami 
a kemikusra gondolni, aki valamely kemiai kötest elemez.) A 
megismeresenek ez az elemz6, tavolsagot tart6 formaja azonban 
elegtelen akkor, ha a szemelyes val6sag megismereser61 van sz6. 
Igaz, ismerettarggya lebet tenni az erobert is, lehet elemezni, s 
ala lehet vetni a tisztan termeszettudomanyos szemleletm6dnak. 
Ami azonban lenyege, vagyis a szemelyes lete, az k(vülreked a 
lat6mez6n. 

Masik szemely önmagat a maga legbens6bb val6sagaban 
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csak ugy ismertetheti meg velem, ha en is megismertetem a ma-
gam legbens6bb val6jat. Csak akkor tarul fel el6ttem, ha en sem 
vonakodom feltarulni 6el6tte. Csak akkor nyilatkozik meg, ha en 
is keszen vagyok arra, hogy nyilatkozzam neki legmelyebb gon-
dolataimr6l es erzeseimrc51. A val6di szemelyes ismerethez mindad-
dig nem lehet eljutni, ameddig a megismerl> tavolsagot tart, 
ameddig semlegesen viselkedik, ameddig tarsat elemezni akarja. 
Mas sz6val: A szemelyes megismeres csak akkor lehetsege,, ha 
kockazattal jar. 

Mivel enelkül nincsen szemHyes megismeres es mivel a felta-
madt Krisztus is szemelyes val6sag, meghozza a sz6 kizar6lagos 
ertelmeben, azen Öt is csak akkor lehet megismerni, ha a megis-
merc5ben megvan a keszseg arra, hogy megnyfljek a feltamadas 
üzenete elc5tt, es ennek alapjan vallalja azt a kockazatot, hogy 
eletet ez az üzenet hatarozza meg. ösi szavunk van a nyfltsag, a 
keszseg es a kockazat együttesenek kifejezesere, nevezetesen: a hit. 
Jezus feltamadasa megismeresenek val6jaban mindig a hitben kell 
megtörtennie ... Amit itt feltamadas-elmenyünk szemelyes szer-
kezeterc51 mondottunk, az alapvetlSen az e!s6 tanuk tapaszta-
latara is all. Ok is hittek ... 

Ha valaki tehat Jezus feltamadasat val6ban meg 
akarja ismerni, annak nincs mas valasztasa, mint a hit. 
A Feltamadotthoz mas nem vezet. f'-s ennek megfelel5en 
akkor sem lebet sz6 sem bizonyf tasr61, sem kimutatasr61, 
sem levezetesr51, hanem csak tanusagtetelröl es hithirde-
tesrol, amikor a feltamadas üzenetet masoknak adjuk 
tovabb. 

Tetelezzük fel: Maguk az apostolok allnak rendel-
kezesünkre, hogy a mai tudomany összes eszközeivel 
ellen6rizzük, vizsgaljuk es elemezzük 6ket a megjelenesek 
el6tt, alatt es utan. Elegseges orvosi es ideggy6gyaszati 
szakvelemeny birtokaba jutunk, amelyek alatamaszthatjak 
tönenelmi {celetünket. - Vegs6 soron ekkor is csak hin-
nenk, vagy nem hinnenk abban, amir6l az apostolok 
tanuskodnak: lattak a feltamadott Urat. Az al61 a kockazat 
al6l, amit az evangeliummal val6 talalkozas, a tanusagtetel 
szavai iranti feltetlen bizalom jelentene, ekkor sem mentene 
fel semmi sem. Alapjaban veve meg a legidealisabb orvosi es 
ideggy6gyaszati dokumentaci6s anyag binokaban sem tud-
nank megkerülni az egyszeru tanusagtetelt, ugy, ahogyan 
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az Palnal, az 1 Kor 9, 1-ben all: Lattam az Urat. 
Ojb61 es vilagosan meg kell mondanunk: Ha Jezus 

feltamadasat nem lehet bizonyfrani es kimutatni, hanem 
csak mellette tanuskodni es benne hinni, akkor ez nem 
Isten reszer81 elkövetett sajnalatos hiba. A teol6gusoknak 
sem kellene agg6dva titkolniuk. Ellenkezc5leg, olyan 
pozitfvum, amellyel mindig talalkozunk, ha szemelyes 
val6sag megismereserc51 van sz6. Be kell latnunk vegre, hogy 
az egzakt termeszettudomany bizonyhasi m6dszereivel 
emberi eletünknek csupan egeszen vekony kis szelete ismer-
hetc5 meg. - Mikor volt a Mseg valaha is merhetö? -
Mikor volt a szeretet valaha is kimutathat6? 

Eleve mindent lerombol az, aki k1vanja, hogy tarsa 
el8re kimutassa szeretetet. Aki k{vanja, hogy Jezus felta-
madasat elöször egzakt m6don bebizony1tsak neki (akkor 
azutan majd hisz a Feltamadottban), ugyanezt a tragikus 
hibat követi el. 

Lattuk, hogy a törtenelmi adatok nyitva allnak a 
feltamadas fele, slSt azt is, hogy tovabbi ertelmezest kö-
vetelnek meg. Vegezetül azonban meg egyszer hangsulyozni 
kell: A törtenesz pusztan mint törtenesz mar nem tud 
nyujtani ilyen crtelmezest. A Jezus halala utan bekövet-
kezc5 esemenyek val6di magyarazatara csak az talal ra, 
aki hittel fogadja el a feltamadas üzenetet ... 
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