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Viele, die fur alle stehen

Zum ,pro multis“ — Entscheid des Heiligen Vaters

er Autoritit hat, so formuliert es
Theodor Mommsen einmal, hat
das Rechr, verbindlich zu beraten. Der
Spruch einer solchen Auroritir zieht sei-
ne Verbindlichkeit nicht aus der Durch-
serzungsgewalt dessen, der am Hebel
der Mache sitzt, und ist trotzdem weit
mehr als eine lose Meinungsiuflerung.
Es handele sich um einen ,Ratschlag,
dessen Befolgung man sich figlich niche
entzichen kann“} Seine Bindekraft zieht
er einmal aus dem Umstand, dass Auto-
rititsverhiltnisse begriindungspflichtig
sind: Auch Autoritdtsargumente miissen
geprift und auf ihre Tragfihigkeit hin
befragt werden kénnen, weil andernfalls
mit der Bindekraft des Argumentes auch
die Autoritit selbst zerfille. Zum ande-
ren ist ein solcher Entscheid bindend,
weil Auroritdt vorgingig frei zugebilligt
wird, Aurtorititsverhiltnisse im Unter-
schied zu Gewaltverhiltnissen (zumin-
dest idealiter) Freiheitsverhiltnisse sind:
Ich akzeptiere frei (aus welchen Griinden
auch immer, aber niemals grundlos) die
Autoritit eines Amrtes, eines Expertenur-
teils oder einer charismarischen Person.
Dass das im Einzelnen bisweilen niche
ohne Konflikee verliduft, zeigt cin Schrei-
ben Papst Benedikes XV1. vom 14. April
2012 an die Mirglieder der Deutschen
Bischofskonferenz zur Frage der Uber-
serzung des Kelchwortes in der Euchari-
stie. Es ging zeitgleich auch an die tibri-
gen deurschsprachigen Bischéfe, betrifft
also den gesamten deutschen Sprach-

raum. Benedikt X V1. verfiigt hier kraft
seiner pipstlichen Autoritdt, dass in den
nun anstehenden Neuiibersetzungen
des deutschen Messbuchs und des Ge-
bets- und Gesangbuchs ,Gotteslob® die
Wandlungsworte iiber den Kelch, die in
der lateinischen Vorlage pro multis lau-
ten, nicht mehr wie bisher im Deutschen
mit fir alle, sondern mir ,fiir viele®
wiederzugeben sind: ,,mein Blur, das fiir
euch und fiir viele vergossen wird zur
Vergebung der Siinden.”

Diese Entscheidung ist bindend, es
handelt sich um einen autoricariven Akt.
Dabei ist der Brief in keiner Weise au-
toritar. Der Stil ist werbend, einladend
und diskursiv. Schwierigkeiten werden
offen benannt: Bedeuret ein solcher
Schritt nicht einen ,Bruch mitten im
Zentrum des Heiligen?? Ist hier nicht
eine antikonziliare Reaktion am Werk?
Der Papst weif}, dass solche und dhn-
liche Fragen bei den Gottesdienstbe-
suchern auftauchen werden. Deshalb
mahne er nachdriicklich eine ,griindli-
che Katechese® an, die den Sprachwech-
sel vorbereiten soll.

Vor allem wird der pipstliche Ent-
scheid ausfithrlich begriindet.’ Zwei
Argumente stehen dabei besonders im
Vordergrund: Zum einen geht es Be-
nedikt XVI. um die Einheitlichkeit im
liturgischen Sprechen und Beten, einem
so zentralen mirten im intimsten Kern
det Eucharistiefeier. Es gilt fiir ihn, ei-
ner ,Spaltung im innersten Raum unse-
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chrsetzung unbedingt zu achten, weil
sie gewachsene, weltbildhafte Vor-Urtei-
le aufbricht und zu einer Auseinander-
serzung mit dem (liturgischen wie dem
bihlischen) Text und seiner Bedeutung
notigt?

Das exegetische Problem

Welche ﬂbersetzung ist die geeignetere?
Der Heilige Vater verweist auf die Ver-
pflichtung der Kirche, in einem doppel-
ten Sinn die Treue zu halten: die Treue
nimlich zum Wortlaut der Schrift und
die Treue zum Wort des Herrn. Ersteres
ist in der Tar ein starkes Argument, gera-
de auch in 6kumenischer Hinsicht; man
vergleiche hier nicht nur die Einheits-
iibersetzung, sondern auch die evangeli-
schen Liturgieformulare, die Luther-Bi-
bel und die Neue Ziircher Bibel: Ein , fiir
alle” findet sich an entsprechender Stelle
nie. Da verschligt es auch nichts, dass es
sich beim Kelchwort um ein Mischzitat
handelt, das die beiden unterschiedli-
chen Traditionsstringe der Schrift (Mk/
Mt einerseits, Lk 22,20/1 Kor 11,25 an-
dererseits) kombiniert. Letzteres freilich
erstaunt, weil sich eine ‘psissima vox Jesu
hinter den Einsetzungsworten nicht re-
konstruieren lisst. Was genau der ara-
miisch sprechende Jesus bei jenem Mahl
mir den Zwolfen gesagt hat, wird sich
nicht mehe mit Sicherheit erschlieflen
lassen. Konsensfihig ist momentan nur,
dass im Hintergrund des biblisch iiber-
lieferten Abendmahlsberichts eine be-
sondere, einzigartige (und entsprechend
auch sprachlich eigens gestaltete) Sym-
bolhandlung Jesu steht, das biblische
Zeugnis also einen historischen Haft-
punkt in jenem Abschiedsmahl Jesu mit

den Jingern hat. Gerade aber beziiglich

des Becherwortes am Ende des Mahls ist
exegetisch keine Einigung in Sicht.*
Uberaus wahrscheinlich ist auflerdem,
dass Jesus dabei die Figur des Gortes-
knechtes aus dem Buch Jesaja im Blick
hatte, weil sich ihm so die Moglichkeit
bot, seinem drohenden Sterben ange-
sichts der weithinnigen Ablehnung der
Reich-Gotres-Botschaft  einen  heils-
mittlerischen Sinn  beizulegen. Der
Einsetzungsbericht ist also auf der Folie
von Jes 53,11f zu lesen: ,Mein Knecht,
der gerechte, macht die viclen (hebr.:
ha-rabbim) gerechr; er lidt ihre Schuld
auf sich. Nun weist Benedikt XVI.
darauf hin, dass ein langjihriger exege-
tischer Konsens, diese ,vielen” im vier-
ten Gortesknecheslied seien schiechthin
alle Vélker, dic gesamrte Volkerwel,
inzwischen zerbrochen ist. Das war die
These des Gértinger Neutestamentlers
Joachim Jeremias aus den 1950er-Jah-
ren, auf deren Basis dann die deutsche
Ubersetzung des romischen Missale mit
Hfiir alle” erfolgte.” Inzwischen besteht
weitgehend Einigkeit in der Forschung
darin, diesen Vers auf ganz Israel zu be-
ziehen. Das ,viele / die Vielen® in Jes 53f
meint die Gesamtheit Israels, die dem
Gotteskneche in Siinde und Schuld ge-
geniibersteht und der doch rettend fiir
sie eintritt.’ Die Pointe des ,viele” im
Hebriischen liegt folglich nicht wie im
Deutschen in der Gegeniiberstellung
von ,viele" zu ,alle (viele = nicht alle),
sondern in der Gegeniiberstellung des
Einen zu der unabsehbar groflen Zahl.
Dass dieser Gesamtheitsbezeichnung
zumindest potentiell ein entgrenzender
Zug eignet, ergibt sich freilich, wenn
man die ,vielen Vélker* in diesem
vierten Lied des Gotresknechtes (Jes
52,14f) dazu nimmr und es auflerdem



zusamimen liest mit dem zweiten Got-
tesknechtslied (Jes 49,6), in dem aus-
driicklich die Ausweitung der Sendung
von lsracl auf die Volkerwelt vermerkr
ist. Wie weit auch immer man den Kreis
dieser Ganzheit in Jes 53 f ziehen mag;
Nach wie vor Giiltigkeir beanspruchen
darf, dass dem hebriischen fiir viele®
ein cher inkludierender Sinn zukommr,
wihrend wir im Deutschen Gefahr lau-
fen, es exkludierend zu lesen.

Jesus selbst, daraufdeutet nicht zuletzt
die Bildung des Zwolfer-Kreises hin,
verstand seine Sendung wohl als Auf-
ruf zur Sammlung ganz Israels. Nach
Ostern allerdings wird dieser Bezug von
den sich zur Heidenmission éffnenden
Christen schon bald universal gedeutet:
Der Auferstandene sitzt zur Rechten
Gottes, er ist der Herr (iber alle Volker.
Entsprechend kommt seinem Tod auch
eine heilsuniversale Bedeutung zu. Pa-
radigmartisch fiir diese nachdsterliche
Universalisicrungstendenz  steht  Joh
6,51c: ,Das Brot, das ich geben wer-
de, ist mein Fleisch fiir das Leben der
Welt®, Paradigmatisch ist auch, dass das
Losegeldwort in Mk 10,45 ~ der Men-
schensohn ist gekommen, sein Leben
zu geben als Losegeld fiir viele (polldn)
— bereits eine Generation spiter ganz
selbstverstindlich im Sinne des | fiir
alle® (panton) gedeutet wird (vgl. 1 Tim
2,5f). Michael Theobald, dem ich hier
folge, restimiert: ,.Die Neuausrichtung
des Ganzheits-Terminus ,fiir viele' iiber
die Gesamtheit Israels hinaus jerzt auf
alle Violker', also seine universale Fiil-
lung, war ein theologischer Vorgang,
der sich auf Grund des Osterkerygmas
notwendigerweise einstellte®.” Nur am
Rande sei auflerdem erwihnt, dass im

NT auch das griechische pollor (= viele)

Viele, die fur alle stehen

im Sinne von ,alle® gebraucht werden
kann. Die paulinische Adam-Christus-
Parallele ist dafiir ein gures Beispiel,
In Rém 5,18 parallelisiert Paulus die
schlechthin zlle Menschen treffende
Schuld Adams mit der ebenso univer-
salen Rettung durch Christus: Wie es
durch die Ubertretung eines einzigen
(Adam) fiir alle (pantas) Menschen
zur Verurteilung kam, so wird es auch
durch die gerechte Tat eines einzigen
(Christus) fiir alle (pantas) Menschen
zur Gerechtsprechung kommen. In V.
19 nun verwendet er statt pantes (= alle)
hoi polloi (= die Vielen). Der streng sym-
metrische Versaufbau und die gleich-
falls symmetrische theologische Aussage
lassen aber keinen anderen Schluss zu,
als dass Paulus auch ,.die Vielen® aus V.
19 im Sinne von ,allen” in V. 18 verstan-
den wissen will.?

Das theologische Problem

Fiir wen ist Jesus gestorben? Wie weit
reicht die Heilsbedeutsamkeit seines
Todes? Das Schreiben Benedikts che-
matisiert diese Fragen, indem es un-
missverstindlich klarmacht, dass ,Jesus
Christus als menschgewordener Sohn
Gotces der Mensch fiir alle Menschen,
der neue Adam ist”. Der Satz greift die
paulinische ~ Adam-Christus-Parallele
auf, Es ist deshalb festes Dogma der Kir-
che, dass Jesus Christus fiir alle gestor-
ben ist. Benedikt XV1. affirmiert das
mit allem Nachdruck. Die einschligi-
gen Schriftbelege werden nicht nur auf-
gezithit, sondern allesame zitiert (Rom
8,32: 2 Kor 5,14; 1 Tim 2,6; aber auch
Joh 11,52). Damit wird einer heilsexklu-
siven, partikularistischen Lesart des pro
multis, wie sie vor allem von traditiona-
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listischen Kreisen gegenwirtig vertreten
wird, eine klare Absage erteilt.

Das dahinterliegende theologische
Sachproblem wird von Benedikt nur
am Rande gestreift. Es besteht in der
theologischen Unterscheidung zwischen
der objektiven Gegebenheit der Heils-
bedeutsamkeit des Todes Jesu fiir alle
Menschen einerseits und der Notwen-
digkeit einer subjektiven Annahme die-
ses Heilsangebotes aufseiten jedes einzel-
nen Menschen andererseits. Deutlicher
wird hier ein Brief von Francis Kardinal
Arinze an die Bischofskonferenzen vom
17. Oktober 2006. Dieses Schreiben? des
damaligen Prifekten der Gotresdienst-
kongregation an alle Bischéfe weltweit
ist die direkte Vorlage fiir den Brief Bene-
dikts XV1. von 2012, Es verweist bereits
2006 auf die Differenz zwischen Uber-
setzung und Interpretation und verfiigt
entsprechend cine Neuiiberserzung des
Kelchwortes mit ,fiir viele* oder (damals
noch offen, jetzt durch Papst Benedike
ausdriicklich abgelehnt) . fir die Vielen".
Kardinal Arinze schreibr: ,Der Aus-
druck fiir viele® [...] bringt deutlicher
die Tatsache zum Ausdruck, dass das
Heil nichr auromatisch geschenke wird,
quasi ohne Einbezichung des eigenen
Willens oder Anteilnahme am Heil“.'
Das is¢ der Punke, um den theologisch
zu ringen ist: Der universale Heilswille
Gottes bedeutet nicht einfach einen die
menschliche Freiheit ausschlieffenden
Heilsautomatismus. Er darf aber auch
nicht verengt werden zu einem Heilsex-
klusivismus oder Heilspartikularismus,
der die Relevanz des Christusereignis-
ses von vornherein auf eine bestimmte
Gruppe einengen zu kdnnen meint.

Kommt die im Neuen Testament so
klar belegte universale Heilsrelevanz des

Todes Jesu auch tatsichlich allen Men-
schen zugute? Werden am Ende alle ge-
rettet werden? Bereits frith kristallisiert
sich in der Alten Kirche eine Tendenz
heraus, die streng universale Bedeutung
des Todes Jesu fiir alle zwar formal beizu-
behalten, die konkrete Heilswirksamkeit
dieses Sterbens aber auf die Eucharistie
feiernde Gemeinde einzuschrinken.”
Damit verengte sich der noch offene
Sprachmodus der neutestamentlichen
Schriften zu einem zunehmend heils-
exklusiven  Verstindnis.  Besonders
markant ist in diesem Zusammenhang
cine Passage aus dem tridentinischen
Catechismus Romanus (1566/1567), der
bei der Deutung des Kelchwortes un-
terscheider zwischen der Kraft des Lei-
dens Jesu, die allen gilt, und der Frucht
und dem Nurzen dieses Leidens und
Sterbens, die ,nicht allen, sondern nur
vielen zuteilwerden.'? In scholastischer
Terminologie ausgedriicke: sufficiens pro
omnibus, efficax pro multis — das Ster-
ben Jesu ist hinreichend heilsbedeutsam
fiir schlechthin alle Menschen, effektiv
heilswirksam aber wird es nur fiir viele.
Der Schritt zu einem dezidierr heilsex-
klusiven, partikularistischen Verstind-
nis, wie es durch Schliisseltexte des 11.
Vaticanums (vgl. LG 13; LG 16; AG 7
GS 22) oder auch durch den Welckate-
chismus (vgl. KKK Nr. 605) endgiiltig
iiberwunden wird, ist klein.

Deshalb ist es gut, dass Benedikt das
pro multis = fiir viele" gerade nicht in
einem dann fast magisch-ritualistisch zu
nennenden Sinn engfassen will, sondern
es als eine genuin sakramentale Denk-
form einfithrt, die die ganze Weite des
Katholischen zu wahren verstehr. Es
geht ihm nicht um einen an Rubriken
klebenden Sakramentalismus, sondern






Matthias Reményi

zum Sakrament der Welt bestellt wird.
Beriihmt wurde der einleitende Satz der
Kirchenkonstitution des II. Vatikani-
schen Konzils, der dieses sakramentale
Verstindnis von Kirche auf den Punkt
bringt: Die ,Kirche [ist] in Christus
gleichsam das Sakrament bzw. Zeichen
und Werkzeug fiir die innigste Verei-
nigung mit Gott und fiir die Einheit
des ganzen Menschengeschlechis® (LG
1.1; vgl. LG 48,2; GS 45,1). Dieser sa-
kramentale Kirchenbegriff dulder keine

heilsexklusive Beschneidung,

“Ein vorsichtiges Fazit

Es gibt gute Griinde, beim fiir alle”
im Deutschen zu bleiben. Einige sind
im Vorherigen wohl angeklungen, und
der Papst bestitigt sie ausdriicklich:
Das ,fiir alle" ist und bleibt eine sehr
wohl begriindete Interpretation. Papst
Benedikt XVI. hat nun entschieden,
dass das pro multis des Kelchwortes im
Deutschen zukiinftig mir fiir viele“ zu
iberserzen sein wird. Auch dafir hat
er gute Griinde: Neben der wortlichen
Treue zum liturgischen und biblischen
Text und der Einheit des kirchlichen
Betens sind hier vor allem der okume-
nische Aspekt, die Warnung vor einem
geschichtsvergessenen  Heilsautomatis-
mus sowie die Moglichkeir zu nennen,
mit dem Bezug auf Jes 53 auch die israel-
theologische Dimension der Eucharistie
neu zu betonen.

Diese Griinde sind fiir den Pontifex
gewichtiger als die Sorge, das ,fiir viele"
konnte im Deutschen (zumal nach einer
40-jihrigen liturgischen Vorgeschichre
des . fur alle) dahingehend missverstan-
den werden, Jesus Christus habe sein
Blur niche fiir alle vergossen, sei niche

fiir alle gestorben. Wenn die neue litur-
gische Praxis und die diese einleitende
bischofliche Katechese dieses klarzuma-
chen versteht, dass ganz im Gegenteil in
jenemn sakramentalen Geschehen viele
fiir alle stehen, dann wird es gurt sein,
So bewahrt ein solcherart sakramentales
Denken, wie es Benedikt XVI. zugrun-
de legt, den Glauben vor der falschen
Sicherheit, die jetze schon um das Ende
der Geschichte wissen zu konnen meint
und schirft die unverfiighare Freiheit
Gottes und des Menschen gleicherma-
flen ein. Zugleich festigt es den Glauben
in der stets angefochtenen Gewissheit
der Hoffnung, dass Gott in seiner all-
erbarmenden Liebe am Ende Wege und
Mittel finden wird, alle, wirklich alle fiir
sich und sein Reich zu gewinnen.

Die Glaubenden aber gemahnt es,
in eins mirt der Dankbarkeit um das
Geschenk der Eucharistie sich selbst
in Dienst nehmen zu lassen von dieser
weltumspannenden sakramentalen Dy-
namik. So ist das Ignatius von Loyola
zugeschriebene Wort nur auf den ersten,
allzu oberflichlichen Blick paradox:
JVertraue so auf Gotr, als ob alles von
dir abhinge, und setze dich so ein, als ob
alles von Gort abhinge.”
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