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MATTHIAS MOHRING-HESSE
ll Und weil der Mensch ein Mensch ist ...
- Unverbrichliche Menschenwiirde und deren Verletzung

Der alltagssprachliche Gebrauch des Begriffes ,Menschenwiirde” zeugt von seiner
geteilten Bedeutung. Als Wesensmerkmal eines Menschen steht er im Sinne einer
Vorgabe fiir ihre Unverbriichlichkeit, als Forderung zur Bewahrung im Sinne einer
Aufgabe jedoch ebenso fiir ihre Verletzlichkeit. Theoretisch ergibt sich aus dieser
Gleichzeitigkeit eine Spannung, die aufzuldsen im folgenden Beitrag angestrebt ist. -
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stuhls fiir philosophische und theologische Grundlagen des sozialen Handelns an
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nung der Verteilung (Frankfurt a. M. 2004); Verletzt die Armut in der Bundesrepublik ein
Menschenrecht?, in: Zeitschrift fiir Menschenrechte (2/2009) 7-25.

~Menschenwlirde” ist ein liberaus schwieriger Begriff. Man sollte ihn mei-
den, wenn man denn kénnte. Man kann aber nicht. Denn wie , Gerechtig-
keit” gehdrt der Begriff ,Menschenwiirde” zum Grundbestand der
offentlichen, zumal der politischen Semantik, zumindest in den westlichen
Gesellschaften. Selbst wenn man selber den Begriff gar nicht benutzt, wird
man unvermeidlich mit ihm konfrontiert, wenn etwa Problemlagen und
Verwerfungen als Verletzungen der Menschenwiirde skandalisiert oder po-
litische Forderungen als Gebot der Menschenwlirde begriindet werden. Nie-
mand, der in die Sprache westlicher Gesellschaften hineinsozialisiert wurde
und sprachlich einigermafien kompetent ist, wird bestreiten kénnen, dass er
zumindest grundlegend versteht, was andere meinen, wenn sie ,Menschen-
wiirde” sagen, - und zwar selbst dann nicht, wenn er oder sie den mit ,, Men-
schenwilirde” bezeichneten Sachverhalt bestreitet, die Rede von Menschen-
wiirde fiir Unsinn oder ,,Menschenwiirde” fiir eine Leerformel hlt.

Weil im sténdigen 6ffentlichen Gebrauch, soll die Bedeutung von ,Men-
schenwiirde” zundchst durch Rekonstruktion ihrer alltagssprachlichen Ver-
wendung erhoben werden. Was meinen wir zumindest in westlichen
Gesellschaften, zumindest mehrheitlich, wenn wir den Begriff nutzen, und
was verstehen wir, wenn wir mit ihm konfrontiert werden? Dabei wird sich
zeigen, dass es flir die alltagssprachliche Verwendung von ,Menschenwiir-
de” typisch ist, zwischen ,Ist” und ,Sollen” der Menschenwiirde hin und
her zu pendeln: Allen Menschen sprechen wir eine unverbriichliche Men-
schenwlirde zu; zugleich befiirchten wir, dass diese Menschenwiirde verletz-
lich ist, weswegen wir von allen Menschen deren Bewahrung und Schutz
fordern (1). Was wir als Verletzungen der Menschenwiirde kritisieren, ldsst
sich mit Hilfe von Avishai Margalit als Demiitigung verstehen (2). Doch was
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durch Demtitigungen verletzt wird und wir mit ,Menschenwiirde” referie-
ren, sollte im Widerspruch zu Margalit als eine allen Menschen gemeinsame
Eigenschaft, wenngleich nicht als eine ,, wesentliche”, sondern als eine trans-
zendentale Eigenschaft begriffen werden (3). Dann l4sst sich die fiir ,Men-
schenwtlirde” typische Spannung zwischen Wiirdebesitz und Schutzauftrag
aufldsen, ohne dazu die alltagssprachlich vertrauten Bedeutungsgehalte auf-
geben zu miissen. -

1 ,Menschenwiirde”

Im Hospiz St. Peter in Oldenburg soll, so informiert der Flyer, den Sterben-
den ,ein [...] wiirdevolles Leben bis zuletzt erméglicht werden”. Mit einer
solchen Aussage fordert man von den Sterbenden nicht, sich wiirdevoll zu
verhalten, Krankheiten, Schmerzen und Pflegebedarfe in gebotener Stille
und Demut zu ertragen, nicht zu jammern und zu klagen. Mit ,,Menschen-
wiirde” wird den Sterbenden stattdessen eine mit ,, Wiirde” bezeichnete Ei-
genschaft zugesprochen - und zwar einzig deshalb, weil sie auch als
Sterbende Menschen sind. Man intendiert mit ,Menschenwtirde” ein uni-
versalistisches Konzept, eine Wiirde fiir alle Menschen.

Der der ,Menschenwiirde” innewohnende Universalismus l4sst sich nach-
tréglich nicht zurticknehmen. Wenn man Menschen die damit bezeichnete
Eigenschaft zuspricht, dann hat diese Eigenschaft Bestand - und zwar auch
dann, wenn den Betroffenen wichtige Teile oder Eigenschaften verloren ge-
hen. Auch mit fehlender Niere, mit kdrperlichen oder psychischen Beein-
trdchtigungen, mit eingeschrénkter Bewusstheit, auf dem letzten Lebensweg
sind Menschen - im Bannkreis von ,Menschenwiirde” - vollstindig und ha-
ben, wie alle anderen Menschen, dieselbe Wiirde im gleichen Umfang. Das-
selbe gilt mit Bezug auf das Verhalten von Menschen: Auch wenn sich
Einzelne anders verhalten, als man es von ansténdigen Menschen, von
rechtsgehorsamen Biirgern oder guten Nachbarn erwartet, verlieren sie da-
durch weder ihre Menschenwiirde, noch an dieser Wiirde. So wird mit
»~Menschenwtiirde” eine unverbriichliche Eigenschaft angesprochen.

»Und weil der Mensch ein Mensch ist”, heifdt es im , Einheitsfrontlied” von
Bertolt Brecht und Hanns Eisler. Die damit besungene Begriindung der Men-
schenwiirde kritisiert Peter Singer - analog zu ,,Rassismus” und , Sexismus”
- als ,Speziesismus”, so sie nur Mitgliedern einer bestimmten Spezies zuge-
sprochen und dies einzig damit begriindet wird, dass sie dieser Spezies an-
gehdren.! Diese Implikation von ,Menschenwiirde” ist von Singer
zutreffend ausgewiesen - und kann wohl auch nicht bestritten werden, ohne
sich dabei von deren alltagssprachlicher Verwendung zu entfernen.? Frag-
lich ist allerdings, ob der dem Konzept der Menschenwiirde innewohnende
Speziesismus verwerflich ist, so wie es Rassismus und Sexismus zweifelsoh-
ne sind. Die Zuweisung von Menschenwlirde aufgrund des Sachverhaltes,

! Vgl Singer, P., Praktische Ethik, Stuttgart 1984, 179.
2 Vgl. auch Bimbacher, D., Menschenwtirde - abwigbar oder unabwigbar?, in: Kettrer, M. (Hg.), Biomedi-
zin und Menschenwtirde, Frankfurt a. M. 2004, 249-271, 252.
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dass jemand ein Mensch ist, diskriminiert ndmlich die Mitglieder anderer
Gattungen nicht, zumindest nicht notwendigerweise. Tieren kann man zwar
sinnvollerweise keine Menschenwiirde zusprechen, jedoch eine vergleichba-
re Wiirde - und wir kénnen dies, ohne dafiir einem Teil der Menschen die
Menschenwiirde absprechen zu miissen und sie dadurch zu diskriminieren.3
Wegen ihrer Zuordnungsbedingung bereitet die speziesistische Menschen-
wiirde allerdings das Problem, Anfang und Ende der Zugehdrigkeit zur Spe-
zies Mensch zu bestimmen und so die beiden Eckdaten zu bestimmen, ab
bzw. bis wann etwas ein Mensch ,ist“ und deswegen die mit ,Menschen-
wiirde” bezeichnete Eigenschaft , besitzt”. Die Frage, wann das Menschsein
beginnt, beschiftigt bekanntlich die gegenwirtigen bioethischen Debatten.
Durch Rekonstruktion der alltagssprachlichen Verwendung von ,Men-
schenwiirde” l4sst sich diese Frage nicht beantworten, so dartiber ja gerade
gestritten wird. Unstrittig ist zwischen den Kontrahenten allerdings, dass je-
der Mensch mindestens von Geburt an bis zu seinem Tod die mit ,Men-
schenwlirde” angesprochene Eigenschaft ,besitzt”. Strittig ist ,nur”, ob, in
welchem Mafle und in welchem Sinne auch Zusténde ,vor” der Geburt be-
reits so beurteilt werden kénnen oder miissen, wie Menschen nach ihrer Ge-
burt beurteilt werden.

Im Projekt ,Wiirdentrdger” des Offizialats Vechta engagieren sich Pfarrge-
meinden, Verbdnde, Schulen oder Ortsgemeinden gegen den alltéiglichen
Rassismus in Kirche und Gesellschaft und suchen in ihrem Engagement zu
bestéitigen, dass jeder Mensch dieselbe Wiirde hat. Sie intendieren mit ,Men-
schenwiirde” also ein egalitaristisches Konzept. Im Gegensatz zu Wert oder
Ehre, aber auch zur Verwendung von ,Wiirde” ohne das vorgelagerte
~Menschen-“ kann man die mit ,Menschenwiirde” bezeichnete Eigenschaft
nicht bemessen und gewichten, geschweige denn in Preisen bewerten. Mit-
hin , besitzen” Menschen, wenn wir ihnen denn Menschenwtirde zuspre-
chen, nicht mal mehr oder weniger Wiirde; auch , besitzen” die einen nicht
mehr von dieser Eigenschaft als andere. Mit ,Menschenwiirde” unterstellen
wir eine Gleichheit aller Menschen hinsichtlich der damit angesprochenen
Eigenschaft und deren Nicht-Graduierbarkeit.

Im sozialen Netzwerk COSMIiQ stellte Norina77 die Frage: ,Gibt es Men-
schen, die ,weniger wert’ sind als andere?” Innerhalb von fiinf Minuten ant-
wortete ein anderer User: ,NEIN! Unser Menschen- und Gesellschaftsbild
fuf3t ja gerade darauf, den Wert eines Menschen nicht zu bewerten oder gar
gegeneinander abzuwagen.” Mit dem Begriff ,Menschenwiirde” zeichnet
man an Menschen offenbar deren Eigenschaft aus, einen Wert zu haben -
und dies gerade nicht in dem Sinne, dass sie fiir andere oder zur Erreichung
von etwas anderem wertvoll, deshalb aber mehr oder weniger wertvoll sind.

*  Vgl. Mieth, D., Die Witrde des Menschen als ,,norma normans” aller Handlungen und Institutionen, in:

Hdrle, W. / Vogel, B. (Hg.), Begrandung von Menschenw(rde und Menschenrechten, Freiburg i. Br. 2008,
107-133, 118,
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Im Gegenteil: Mit ,Menschenwiirde” meint man einen Wert, den Menschen
jeweils ,,an und fiir sich!” und gerade deshalb auch alle Menschen gleicher-
maflen , haben”.

Dieser allen Menschen zugesprochene Wert ,,an und fiir sich” besteht nicht
im Verborgenen, sondern gebietet, von allen Menschen anerkannt zu wer-
den. Die Menschenwiirde soll von allen Menschen anerkannt, daher alle
Menschen mindestens in deren Maf$ wertgeschitzt werden. Zum Bedeu-
tungsgehalt der Menschenwiirde gehort es also, alle Menschen darauf zu
verpflichten, alle Menschen in dem basalen Sinn wertzuschétzen.

In ihrem Papier , Leben in der Illegalitét in Deutschland” kritisiert die Deut-
sche Bischofskonferenz, dass in der Bundesrepublik Menschen ohne Aufent-
haltsrecht und Duldung unter den Bedingungen der Illegalitit leben
miissen, die sie in ihrer Menschenwtirde verletzen. Dabei sehen bundesdeut-
sche Bischofe eine Wiirde verletzt, die den Menschen nicht auf dem Wege
der Zuschreibung und daher auch nicht auf dem Wege ihrer staatlichen An-
erkennung zukommt. So sehr sie fordern, die Menschenwtirde von ,Illega-
len” anzuerkennen, so wenig meinen sie, dass in der geforderten
Anerkennung deren Wiirde konstituiert wird. Sie fordern, dass eine Wiirde
anerkannt wird, die die ,Illegalen” wie alle anderen Menschen vor jedem
Anerkennen ,haben”; und ihre Forderung werden sie damit begriinden,
dass Menschen diese Menschenwiirde ,haben”. Man sagt: Die Wiirde eines
jeden Menschen ist unverfiigbar, und bezeichnet mit , Unverfiigbarkeit” den
logischen Vorzug, dass die Anerkennung der Menschenwtiirde durch den
vorausliegenden ,,Besitz” der Menschenwtirde aufgegeben wird. In diesem
Sinne spricht das Grundgesetz der Bundesrepublik in seinem ersten und der
Anderung entzogenen Paragraphen von der allem staatlichen Handeln vor-
und aufgegebenen Menschenwiirde.

Bleibt die geforderte Anerkennung aus, werden Menschen in ihrer unver-
ftigbaren Menschenwiirde verletzt. Genau diesen Sachverhalt kritisieren die
bundesdeutschen Bischéfe flir die Menschen, die sich ohne staatliche Aner-
kennung in der Bundesrepublik aufhalten. Derartige Verletzungen zu ver-
hindern bzw. Menschen, deren Menschenwiirde verletzt wird, zur vollen
»Wiederherstellung” ihrer Menschenwtirde zu verhelfen, daran ist ihnen ge-
legen. Das ganze Drama, dass Menschen in ihrer Menschenwiirde verletzt
werden, wird uns allerdings nur dann zugénglich, wenn wir uns - in Span-
nung zu den bisher rekonstruierten Bedeutungsgehalten der Menschenwtir-
de - eingestehen, dass bei solchen Verletzungen die Menschenwiirde der
davon Betroffenen Schaden nimmt. Andernfalls wiirden wir die Verletzung
der Menschenwiirde banalisieren, indem wir diese Verletzung nicht an die
Menschenwiirde der davon betroffenen Menschen heranlieffen. Von deren
Verletzung bliebe diese letztlich unberiihrt, weswegen man eigentlich auch
nicht von der Verletzung ihrer Menschenwiirde sprechen kdnnte. Tatséch-
lich aber empdren wir uns {iber Verletzungen der Menschenwiirde - und
nehmen dann die empdrende Verletzung sehr ernst, weil wir die Menschen-
wiirde der davon Betroffenen beschidigt sehen.
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Wenn wir angesichts solcher Verletzungen der Menschenwiirde deren Un-
verbriichlichkeit relativieren, halten wir daran in einem anderen Sinn unbe-
dingt fest: Gegentiber der kritisierten Verletzung der Menschenwiirde
klagen wir den bleibenden Anspruch der davon Betroffenen ein, dass ihre
Menschenwiirde von allen anderen geachtet werden soll. Sie sollen unver-
ziiglich als Menschen und deshalb gleichermafSen wie alle anderen Men-
schen behandelt werden; ihre Menschenwiirde soll véllig ,wiederherge-
stellt” werden. Die Missachtung der Menschenwiirde hat zwar die Macht,
Menschen in ihrer Menschenwiirde zu beschiddigen. Aber sie hat nicht die
Macht, den Grund der von allen geforderten Anerkennung zu zerstéren.

In der alltagssprachlichen Verwendung der ,Menschenwiirde” besteht mit-
hin eine Spannung um die mit dem Begriff ausgesagte Unverftigbarkeit der
Menschenwtirde. Zur Begriindung unserer Forderung, die Menschenwiirde
eines jeden Menschen sei anzuerkennen, weisen wir auf eine vorausliegen-
de, dabei unverbriichliche und nicht-graduierbare Menschenwtirde hin. Zu-
gleich rechnen wir jedoch damit, dass infolge verweigerter Anerkennung die
davon betroffenen Menschen in ihrer Menschenwtirde verletzt werden und
so ihre Menschenwlirde besch&digt wird. Genau dieser Sachverhalt emport
uns so sehr, dass wir uns mit der vorausliegenden Menschenwiirde nicht be-
ruhigen lassen und stattdessen deren Beschddigung skandalisieren. Zu-
gleich klagen wir den bleibenden Anspruch der Betroffenen ein, dass ihrer
Menschenwiirde entsprochen und sie so ,wiederhergestellt wird. Mit
»Menschenwlirde” pendeln wir gleichsam zwischen dem referierten , Sein”
der Menschenwiirde und dem intendierten , Sollen” - und vermutlich macht
dieses Pendeln die gemeinsam geteilte Bedeutung von ,Menschenwiirde”
aus.

2 Demiitigungen

In seinem Buch , The Decent Society”+ arbeitet Avishai Margalit zur Aus-
zeichnung einer ansténdigen Gesellschaft mit dem Begriff der Wiirde. War-
um ein jeder Mensch denselben Anspruch auf Wiirde hat, sucht er negativ
auszuweisen, weshalb in seinen Uberlegungen dem Begriff der Demiitigung
eine zentrale Rolle zukommt. Diesen Begriff kdnnen wir als eine elaborierte
Ubersetzung dessen nehmen, was wir alltagssprachlich meinen, wenn wir
bei uns oder anderen die Menschenwiirde verletzt sehen.5

Fiir Demiitigungen interessiert sich Margalit nicht in einem psychologi-
schen, sondern in einem normativen Sinn: ,Unter Demdiitigungen verstehen
wir alle Verhaltensformen und Verhéltnisse, die einer Person einen rationalen
Grund geben, sich in ihrer Selbstachtung verletzt zu sehen.”¢ Als normative
Kategorie unterstellt , Demiitigung” nicht, dass sich Einzelne tatsdchlich ge-
demiitigt fiihlen, wenn sie gedemiitigt werden; noch werden Einzelne im-
mer schon dann gedemditigt, wenn sie sich gedemiditigt fiihlen. Gedemditigt

4 Margalit, A., Politik der Witrde. Uber Achtung und Verachtung, Frankfurt a. M. 1999.
5 Vgl.ebd, 329.
¢ Ebd., 23 (Herv. eingefugt).
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im normativen Sinn werden Menschen immer dann, wenn das Verhalten an-
derer oder soziale Verhéltnisse ihnen einen Grund geben, sich gedemditigt zu
ftihlen und sie sich daher mit Recht gedemtditigt fiihlen diirfen. Dadurch, dass
Menschen gedemititigt werden, wird ihre Selbstachtung beeintréchtigt, wird
ihnen ndmlich die Mdglichkeit genommen, eine positive Haltung zu ihrem
eigenen Menschsein einzunehmen. Zerstort wird diese Mglichkeit, indem
eine Person so behandelt wird, ,als ob sie kein Mensch wire, sondern blof3
ein Ding, Werkzeug, Tier, Untermensch oder Mensch zweiter Klasse”?. An-
dere Menschen nicht wie Menschen oder nicht gleichermafien wie alle ande-
ren Menschen zu behandeln, ficht den ,,inneren Wert einer Person”8 an - und
darf deshalb mit Recht von den Betroffenen als Demiitigung erfahren wer-
den. Genau dieser Sachverhalt wird negativ ausgeschlossen, wenn wir von
Menschenwiirde sprechen, bzw. wird gemeint, wenn wir die Verletzung der
Menschenwtiirde beklagen. Wird die Menschenwlirde missachtet, werden
die davon Betroffenen so behandelt, als ob sie keine Menschen, zumindest als
ob sie nicht in gleicher Weise Menschen wie alle anderen Menschen seien. Da-
durch wird nicht ihr Menschsein vernichtet; sie gehdéren weiterhin zur Spe-
zies Mensch. Jedoch werden sie wie Nicht-Menschen oder wie ,Menschen
zweiter Klasse” behandelt - und auf diesem Wege aus der ,,Familie des Men-
schen” ausgeschlossen.

Eine Gesellschaft, in der nicht zugelassen wird, dass Menschen durch Insti-
tutionen so behandelt werden, als ob sie keine Menschen seien, zeichnet
Margalit als , anstdndig” aus. Auch wenn dies der von Margalit verfolgten
negativen Vorgehensweise widerspricht, 14sst sich eine anstdndige Gesell-
schaft vom Konzept der Menschenwiirde her als eine Gesellschaft begreifen,
in der die Menschenwiirde aller Menschen, die sich innerhalb der Grenzen
dieser Gesellschaft aufhalten, anerkannt wird. Zunédchst l4dsst sich Margalit
von der Intuition leiten, dass das Ziel einer anstindigen Gesellschaft ein ba-
sales Ziel und daher dem Ziel der Gerechtigkeit vorgeordnet ist: ,Jede ge-
rechte Gesellschaft muss auch anstiéndig sein; umgekehrt trifft dies jedoch
nicht zu.”® Im Schlussteil seines Buches richtet er jedoch die anstéindige Ge-
sellschaft kritisch gegen das Ziel einer gerechten Ordnung der Gesellschaft.
Gegeniiber Rawls’ , Theorie der Gerechtigkeit” problematisiert er etwa die
Mitgliedschaft in einer gerechten Gesellschaft und besteht fiir eine anstdndi-
ge Gesellschaft darauf, dass alle Menschen, Mitglieder genauso wie Nicht-
Mitglieder, nicht diskriminiert werden - und bestitigt damit eine der Bedeu-
tungsgehalte von ,Menschenwiirde”. Oder er besteht darauf, dass Institutio-
nen nicht ,auf demtitigende Weise” flir Gerechtigkeit sorgen diirfen. Weil
sich Margalit am Ende nicht mehr sicher ist, ob jede gerechte Gesellschaft zu-
gleich auch anstéindig ist, zeichnet er die anst4ndige Gesellschaft abschlie-
end als eigenstidndiges Ideal aus.

?  Ebd., 150.
* Ebd. 148
* Ebd, 18
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Vom Konzept der Menschenwlirde her wird man jedoch die urspriingliche
Intuition Margalits verteidigen, dass ndmlich das Ziel, alle Menschen vor
Verletzungen ihrer Menschenwiirde zu schiitzen, fiir jede Ordnung der Ge-
sellschaft basal ist, dass aber das Ziel einer gerechten Gesellschaft demge-
geniiber anspruchsvollere Aufgaben bereithilt.* Uber ,Menschenwiirde”
werden grundlegende Ordnungsprobleme einer Gesellschaft angesprochen,
ohne dass sich dadurch weiterreichende Fragen der gesellschaftlichen Ord-
nung orientieren lassen und ohne dass sich dadurch derartige Fragen und
damit anspruchsvollere Ziele der politischen Gestaltung dispensieren las-
sen. Uber das Konzept der Menschenwiirde werden mithin basale Fragen
der gesellschaftlichen Ordnung geklirt - und dies insbesondere mit Bezug
auf die Menschen, die nicht bereits anderweitig als Mitglieder der Gesell-
schaft, etwa durch staatliches Recht, anerkannt werden und auf die Lebewe-
sen bzw. Sachverhalte, die noch nicht bzw. nicht mehr als Mitglieder einer
Gesellschaft anerkannt werden kénnen.

Da Margalit negativ argumentiert, gerit sein Entwurf einer anstdndigen Ge-
sellschaft nicht in die Spannung zwischen ,Sein” und ,Sollen”, die fiir das
Konzept der Menschenwiirde herausgestellt wurde. In der Demdiitigung von
Menschen geht es um die Verletzung eines Anspruchs, so wie ein Mensch
behandelt zu werden, die den Sachverhalt, der diesem Anspruch zugrunde
liegt, dass man Mensch ist, nicht ,,aus der Welt” schaffen kann. Dass ,Sein”
und ,Sollen” so spannungslos zusammenpassen, hat wohl auch damit zu
tun, dass Margalit Demiitigungen von der Selbstachtung her begreift, dabei
aber nichtausweist, worum es in dieser Selbstachtung den Einzelnen jeweils
geht bzw. gehen kann und soll. Wird darauf - wie im Konzept der Men-
schenwiirde - eine Antwort gegeben, dann steht der Selbstachtung eine Ei-
genschaft gegentiber, deretwegen Menschen sich selbst als Menschen achten
und zu der sie sich ,,antwortend” verhalten. Dann aber stellt sich die Span-
nung schnell ein, wie sie fiir das Konzept der Menschenwtirde typisch ist.
Bei Margalit selbst zeigt sich dies, wenn er von der ,,Menschlichkeit” von
Menschen spricht, die in Demiitigungen angegriffen wird. Beseitigen ldsst
sich diese Menschlichkeit nach Auskunft Margali® durch Demiitigung
nicht, weil sie vorausgesetzt wird, wenn man Menschen so behandelt, als ob
sie keine Menschen wiren. Nach dem Vorbild von Hegels Dialektik von
Herr und Knecht hilt er jede Demiitigung fiir in sich widerspriichlich: , Vor-
aussetzung dafiir, dass tiberhaupt ein entwiirdigender Akt stattfinden kann,
der die Menschlichkeit des Opfers bestreitet, ist, dass das Opfer zuvor [...] als
ein Wesen mit menschlichem Wert wahrgenommen wird.”!! Damit schlédgt
sich auch Margalit mit der Spannung zwischen ,Ist” und ,Sollen” der
Menschlichkeit herum - und sucht sie dialektisch aufzuheben. Allerdings
kann seine Dialektik der Demtitigung nicht iberzeugen, weil - im Gegensatz

° Vgl Iser, M., Gerechtigkeit und Anerkennung, in: Mohring-Hesse, M. (Hg.), Streit um die Gerechtigkeit.
Themen und Kontroversen im gegenwartigen Gerechtigkeitsdiskurs, Schwalbach/Ts. 2005, 107-111,
110f.

n Margalit, A., Politik 138.
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zu Hegels Knecht - diejenigen, deren Menschlichkeit verletzt wird, keinen
Gewinn daraus ziehen kénnen. Zwar miissen die Peiniger im Akt der Demti-
tigung die Menschlichkeit ihrer Opfer anerkennen, die sie verletzen. Aber
dieser in der Demtitigung liegende positive Akt der Anerkennung wird bei
ihren Opfern nicht ,ankommen”, wird sich bei ihnen nicht in einem berech-
tigten Gefiihl der Anerkennung realisieren, geschweige denn: den negativen
Akt der Demditigung aufwiegen.

3 Wiirdebesitz

Wenngleich Margalits Ethik der Demtitigungen die alltagssprachliche Kritik
an Verletzungen der Menschenwiirde aufkldren kann, hilft sie aus dem fiir
~Menschenwtirde” typischen Pendeln nicht heraus. So bleibt auch nach Un-
tersttitzung durch Margalit als Sachstand bestehen, dass ,,Menschenwtirde”
zwischen der Zuschreibung von Menschenwiirde als einem unverbriichli-
cher ,Besitz” und der Forderung, die Menschenwiirde nicht zu verletzen,
bzw. der Kritik daran, dass sie verletzt wird, pendelt. In alltagssprachlichen
Kontexten wird dieser Sachstand allerdings keine Probleme aufwerfen.
Denn der unverbriichliche ,Besitz” der Menschenwiirde kommt dort der
Forderung, die Menschenwiirde anzuerkennen und zu wahren, nicht in die
Quere, sondern dient ihr - im Gegenteil - als Begriindung. Dabei werden die
Adressaten einer, solchen Forderung nicht ernsthaft zuriickfragen kénnen,
wieso sie die Menschenwiirde anderer tiberhaupt verletzten, so sie doch als
deren unverbriichlicher Besitz behauptet wird. Derartige Riickfragen wiir-
den ndmlich als zynische Verachtung der Menschenwiirde abgetan - und
zur Bestdtigung der geduflerten Kritik bzw. der erhobenen Forderung ge-
nommen. Wird jedoch die ,Menschenwtiirde” theoretisch eingeholt und
dann unter stérkeren Anspriichen an Konsistenz und Kohédrenz geholt, dann
ergibt sich ,ein philosophisches Problem”12, warum etwas anerkannt und
geschiitzt werden soll, was doch eigentlich unverbriichliche Eigenschaft ei-
nes jeden Menschen ist.

Dieses ,, philosophische Problem” ist der Menschenwiirde ,,in die Wiege” ge-
legt. Der einschligigen Literatur'? zufolge hat zuerst Cicero - unter Aufnah-
me von Uberlegungen der Stoa - die Vorstellung einer allgemeinen Wiirde
vertreten und sich damit in Opposition zur antiken Vorstellung einer die so-
ziale Stellung des Wiirdentrigers reflektierende Wiirdekonzeption gestellt.
Bereits mit diesem Anfang steht die allgemeine Menschenwlirde in einer
Spannung zwischen dem referierten Wesensmerkmal und dem intendierten
Gestaltungsauftrag,¥ Diese Spannung besteht auch nach der Theologisie-
rung der Menschenwiirde durch friihchristliche und mittelalterliche Theolo-
gen, aber auch nach deren Enttheologisierung seit der Aufklirungs-
philosophie fort. Den in der langen Ideengeschichte der Menschenwtirde do-

2 Polimann, A., Wirde nach Ma8, in: DZPh 53 (2005) 611-619, 611.

13 Vgl. etwa Horstmann, R.-P., Art. Menschenwiirde, Historisches Worterbuch der Philosophie 5, Darm-
stadt 1980, 1124-1127.

W Vgl. Wetz, F. |, Menschenwtlrde - Eine [llusion?, in: Hdrle, W. / Vogel, B. (Hg.), Begrindung, 27-48, 30.
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minanten Konzepten ist, liber alle Unterschiede hinweg, gemein, dass sie die
Menschenwiirde {iber eine allen Menschen gemeinsame Eigenschaft auswei-
sen, sei es {iber die Teilhabe an der kosmischen Vernunft, die von Gott ge-
wollte Ebenbildlichkeit oder die Fahigkeit zur verniinftigen Selbstbe-
stimmung. Dadurch aber entsteht die fiir die Menschenwiirde so typische
Spannung zwischen dem , Besitz” dieser Eigenschaft und dem Auftrag, sie
anzuerkennen und zu bewahren.

Margalit hilt diesen Begriindungsweg grundsitzlich filir unangemessen.
Weil er tiber eine allen Menschen zugesprochene Eigenschaft einer prakti-
schen Aussage, wie man sich Menschen gegeniiber verhalten soll, begriin-
den soll, stellt er an diese Eigenschaft folgende Ansprtiche: , 1. Sie darf nicht
abstufbar sein, weil allen Menschen gleichermafien Achtung gebtihrt. 2. Sie
darf nicht zu schlechten Zwecken missbraucht werden und einen Grund fiir
Abscheu oder Verachtung liefern kénnen. 3. Sie muss moralisch relevant fiir
die Achtung vor dem Menschen sein.”!s Diese Anspriiche ergeben sich aus
dem normativen Begriindungsziel - und kénnen daher als hinreichend be-
griindet gelten. An verschiedenen Vorschldgen, die Menschenwtirde tiber
eine allen Menschen gemeinsame Eigenschaft auszuzeichnen, zeigt Marga-
lit, dass von ihnen zwar die dritte Bedingung, nicht aber die ersten beiden
Bedingungen hinreichend erfiillt werden kann bzw. kénnen. So argumen-
tiert er etwa gegenilber Kant: , Das allen Menschen zugesprochene Verms-
gen, sich selbst Gesetze geben zu kénnen, wie auch das Vermdgen der
Verntinftigkeit besitzen verschiedene Menschen in verschiedenem Mafe
[...]. Diese Eigenschaften kommen den Menschen in unterschiedlichen Gra-
den zu und begriinden folglich nicht, was Kant [...] begriinden wollte: glei-
che Achtung vor allen Menschen allein aufgrund der Tatsache, dass sie
Menschen sind.”¢ Entgehen kann man diesem Begriindungsproblem, in-
dem man zur Begriindung nicht die unterschiedliche Realisierung von Ei-
genschaften, sondern ein Mindestmafl der jeweils angeflihrten Eigenschaft
anfiihrt. Was tiber dieses Mindestmaf8 hinausgeht, begriindet eine besonde-
re Wertschidtzung; das Mindestmaf3 hingegen begriindet die grundlegende
Achtung, auf die alle Menschen denselben Anspruch haben. Doch selbst
wenn man die Menschenwiirde in diesem Sinne auf einen Grenzwert zu-
riickzieht, ist der Begriindungsweg missbrauchsanfillig, weil die jeweils an-
gesprochene Eigenschaft allen Menschen, zumindest ein Mindestmaf3
davon, zugesprochen wird, nicht aber von allen Menschen gleichermafSen
erfiillt werden muss. Wenn zum Beispiel alle Menschen als zur verntinftigen
Selbstbestimmung f4hig ausgewiesen werden und von daher ihre Wiirde be-
griindet wird, dann wird damit zugleich ein triftiger Grund dafiir geschaf-
fen, die Menschen zu verachten, die diese Féhigkeit verraten und sich nicht
in verniinftiger Weise selbst bestimmen. In Auseinandersetzungen mit die-

3 Margalit, A, Politik, 83. Als vierte Forderung fahrt er aus: , Sie muss eine menschliche Rechtfertigung
von Achtungsein, das heiit, sie darf nur auf menschlichen Grandenaufbauen und muss ohne Ruckgriff
auf ein gdttliches Wesen formuliert werden konnen” (ebd.).

¢ Ebd,84.
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sen und anderen Begriindungsvorschligen zieht Margalit deshalb den
Schluss, dass der Anspruch aller Menschen auf Anerkennung ihrer Men-
schenwtirde nicht durch eine allen Menschen gemeinsame Eigenschaft be-
griindet werden kann.!”

Durch die Kritik von Margalit inspiriert, zeichnet Arnd Pollmann Menschen-
wiirde als ,Haltung verkdrperter Selbstachtung”'é aus. Von daher sucht er
der Gradualitit dieser Wiirde Rechnung zu tragen, indem er die Menschen-
wiirde tiber die Potentialit4t zur Selbstbestimmung ausweist. Auf diesem
Wege sucht er auch die Spannung zwischen dem ,Ist” und ,Sollen” der
Menschenwtirde aufzulésen. Was Menschen an Wiirde , besitzen”, ndmlich
die Selbstachtung, gibt es nur in verschiedenen Abstufungen, so dass die ei-
nen mehr und die anderen weniger von dieser Wiirde haben, mehr noch: ei-
nige sogar diese Wiirde noch nicht, die anderen diese Wiirde nicht mehr
~besitzen”. Deswegen kann von dieser Wiirde her nicht derselbe Anspruch
ftir alle begriindet werden, gleichermafien wie alle anderen als Mensch aner-
kannt zu werden.” Trotz der graduellen Unterschiede, mit der sie ihre Wiir-
de realisieren, ist allen Menschen gemein, dass sie als Menschen an ,,einem
Potential“? teilhaben, ,welches sich typischerweise oder besser: idealiter
durch den Besitz eines Selbstachtung generierenden Freiraums auszeich-
net“?!, ,Nicht jeder Mensch hat die volle Wiirde, aber jeder Mensch hat an
der Wiirde teil“%, weil er von einem Lebensideal her gedacht wird, dem alle
Menschen folgen. Den Anspruch, als Mensch wertgeschétzt zu werden, kon-
nen alle Menschen gleichermafSen erheben, so ,wir ihnen apriori unterstellen
konnen, dass ihnen allen an einem Leben in Wiirde und Selbstachtung gele-
gen ist bzw. wére“?, Mit diesem Vorschlag 16st Pollmann die Spannung zwi-
schen ,Sein” und ,Sollen” der Menschenwtirde auf, indem er die Frage, ob
Menschen eine Wiirde , besitzen”, und die, woher sich ihr Anspruch auf An-
erkennung begriindet, auf unterschiedlichen kategorialen Ebenen, gleich-
sam mit der Verdoppelung von ,Sein“, beantwortet: Der ,Besitz“ einer
graduell unterschiedlichen Wiirde kann denselben Anspruch aller Men-
schen auf Wertschitzung nicht begriinden, weswegen auf dieser Ebene das
»Sollen” nicht in Spannung zum ,,Sein” treten kann. Auf einer anderer Ebene

7 Margalit empfiehlt demgegentiber eine ,negative, indirekte Begrtindung der Menschenwtirde” (ebd.,
112): Vorausgesetzt wird, dass ,jegliche Grausamkeit gegentiber Menschen und Tieren falsch ist” (ebd.).
Die vonihmrekonstruierte ,Dematigung stellt [...] eine besondere Form der Misshandlung dar. Die For-
derung, jegliche Grausamkeit und somit auch jegliche Demfitigung zu unterbinden, bedarf ihrerseits
keiner moralischen Rechtfertigung mehr, da Grausamkeit vermeidendes Verhalten moralisches Verhal-
ten schlechthin ist. An dieser Stelle kommt jede Begrtindung an ihr Ende” (ebd., 112f).

®  Polimann, A, Wirde, 617.

19 Damit meidet Pollmann den bitveren Schluss anderer Autoren, die sich wie er auf die Selbstachtung von

Menschen beziehen, den Anerkennungsanspruch von daher begrinden, deswegen aber nur die Men-

schen in ,Besitz” von Menschenwtirde sehen kdnnen, die fiber Selbstbewusstsein verftigen, vgl. etwa

Nida-Riimelin, )., Wo die Menschenwtirde beginnt, in: Ders., Ethische Essays, Frankfurt a. M. 2002, 405~

410.

Pollmann, A., Warde, 618.

Ebd.

Ebd.

Ebd.
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des ,Seins” begriindet die Potentialitit der Selbstachtung das ,Sollen” der
Menschenwlirde; und dieses ,Sollen” kann gesollt sein, ohne das begriin-
dende ,Sein” zu relativieren.

Fiir die Auflésung des , philosophischen Problems” muss Pollmann aller-
dings einen hohen Preis zahlen, muss sich ndmlich in Opposition zur alltags-
sprachlichen Verwendung von ,Menschenwiirde” stellen. Der dominanten
Rede von Menschenwiirde attestiert er ein grundlegendes ,Missverstind-
nis“%: ,Sie zielen - zu Recht - auf einen allgemeinen Schutzanspruch, wenn
sie - zu Unrecht - glauben, einen allgemeinen Wiirdebesitz konstatieren zu
konnen.”?s Von Seiten der alltagssprachlichen Verwendung wird die Gegen-
rechnung so aussehen: Auf der Ebene des Wiirdeschutzes wird man sich in
Ubereinstimmung sehen und zumindest grundsitzlich verstanden wissen.
Was Pollmann aber als Wiirde bezeichnet, die man , besitzt”, wird alltags-
sprachlich mit ,Menschenwiirde” nicht gemeint. Die ,, Haltung verkorperter
Selbstachtung” kann allenfalls als eine Antwort auf einen stattdessen ge-
meinten Sachverhalt erwartet werden. Zugleich fiihrt die von Pollmann her-
vorgehobene Gradualitit die Wiirde aus dem semantischen Feld der
Menschenwtirde heraus. SchlieSlich kann auch die den Schutzauftrag be-
griindende Potentialitit zur Selbstachtung die alltagssprachlich behauptete
Menschenwtirde nicht widerspiegeln. Spricht man Menschen mit geistigen
Behinderungen, Demenzkranken oder Wachkomapatienten eine unveriu-
Berliche Menschwiirde zu, dann meint man zumeist gerade nicht, dass sie
diese Wiirde - im Gegensatz zu anderen Menschen - nicht ,, wirklich”, son-
dern nur potentiell , besitzen”.

Der Widerspruch zur alltagssprachlichen Verwendung von ,,Menschenwitir-
de” ist zwar noch kein schlagendes Argument gegen Pollmanns Konzeption.
Er mag aber Anlass geben, noch einmal nachzufragen, ob auf theoretischem
Felde die Spannung zwischen ,Sein” und ,Sollen” der Menschenwlirde
nicht doch gelést werden kann, ohne dass man dazu der alltagssprachlichen
Verwendung Missverstindnisse und Kategorienfehler vorwerfen und sich
dann in eine elitire Distanz zum dominanten Verstindnis der Menschen-
wiirde bringen muss. In diesem Sinne soll abschlielend der Versuch unter-
nommen werden, den ,Besitz” von Menschenwliirde transzendental-
pragmatisch auszuweisen und auf diesem Wege Menschenwiirde als eine
transzendentale Eigenschaft von Menschen zu konzipieren. Ordnen wir uns
selbst oder andere mittels der mit anderen Menschen gemeinsamen Sprache
der Spezies Mensch zu, dann weisen wir uns oder andere nicht nur als Teil

% Ebd, 619.

¥ Ebd. Den Widerspruch sucht Pollmann dadurch zu mildern, dass er den uneingeschrinkten Wiirdebe-
sitz zum Ziel der normativen Forderung macht: ,Der uneingeschriinkte Wirdebesitz ist nicht etwa die
Voraussetzung, sondern das Worunmwillen eines ebenso uneingeschréinkten Wirdeschutzes” (ebd., 619).
Diese Zielbesimmung des Wirdeschutzes kann er aber eigentlich nicht meinen, da er ihn ausdrticklich
auch fir diejenigen Menschen in Anspruch nimmt, bei denen der vollstindige Witrdebesitz ,,,nicht voll-
stindig’, wie zum Beispiel bei geistig Behinderten, oder auch ,nicht mehr’, wie etwa bei Wachkomapati-
enten, moglich” (ebd., 618) ist. Ihnen gegentiber ist das angefahrte , Worumwillen” des Wilrdeschutzes
- der Analyse von Pollmann zufolge ~ prinzipiell ausgeschlossen, dann aber auch kein sinnvolles ,, Wor-
umwillen”.
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einer Obermenge aus, sondern sprechen uns und den anderen zugleich ei-
nen Wert zu. Es ist ndmlich fiir uns Menschen wertvoll, genau dieser Spezies
zugeordnet zu werden, weswegen uns diese Zuordnung nicht gelingt, wenn
wir uns oder anderen nicht zusprechen, dass wir selbst und die anderen die-
ser wertvollen Zuordnung wiirdig sind; dass wir selbst und die anderen also
nicht nur die fiir Menschen (mehr oder weniger) typischen Merkmale auf-
weisen, sondern auch den Wert , besitzen”, der diese Zuordnung rechtfer-
tigt. Was uns bei Tieren oder Pflanzen méglich ist, sie ,wertneutral” einer
Spezies zuzuordnen, ist uns Menschen bei der Zuordnung von Menschen zu
unserer eigenen Spezies deshalb verschlossen. Indem wir uns oder andere
der Spezies Mensch zurechnen und uns oder andere damit als Menschen un-
ter Menschen ausweisen, miissen wir uns und die anderen als Menschen in
einem basalen Sinn wertschitzen. So aber ist jeder Mensch als Angehdriger
der Spezies Mensch - flir Menschen, nicht aber fiir alle anderen realen oder
denkbaren Lebewesen - wertvoll, hat aber diese Eigenschaft nicht als eine
~empirische Eigenschaft” neben anderen, sondern in einem transzendenta-
len Sinn, so ihnen diese Eigenschaft als notwendige Unterstellung ihrer
sprachlich vermittelten Zuordnung zur Spezies Mensch , zuteil” wird.

Von Menschen als Mensch , erkannt” zu werden bedeutet zugleich, dass sie
sich in ein Verhiltnis wechselseitiger Anerkennung setzen.? Die Wiirde, die
jeder Mensch einzig und allein deshalb , hat”, weil er Mensch ist, ist deshalb
~epistemisch, semantisch und genealogisch“? auf die Beziehung zu anderen
Menschen bezogen, die ihn als einen von ihnen , erkennen” und ihm deshalb
den Wert zusprechen miissen, den alle Menschen als Menschen ,haben”.
Zugleich ist diese Beziehung zwischen Menschen wiederum auf den Wert
bezogen, den jeder Mensch einzig deshalb ,hat”, weil er Mensch ist.

Dass jeder Mensch eine Menschenwiirde als transzendentale Eigenschaft
hat, begriindet flir alle Menschen denselben Anspruch, dass alle ihre Men-
schenwiirde anerkennen sollen. Durch dieses Anerkennen wird die tran-
szendentale Eigenschaft ,realisiert”, indem man Menschen genauso
wertvoll nimmt, wie man es ihnen bei ihrer Zuordnung zur Spezies Mensch
zusprechen muss. Auf der Ebene realisierter Menschenwiirde besteht die
Forderung, die Menschenwiirde zu wahren oder - was dasselbe ist - Men-
schen nicht zu demtitigen. Die damit angesprochene Menschenwiirde ist
zerbrechlich, kann also durch das Verhalten anderer beschiddigt werden. Fiir
diese Aussageebene hat Margalit die Verletzbarkeit der Menschenwiirde
treffend rekonstruiert: Indem Menschen sich anderen Menschen gegentiber
so verhalten, als ob diese keine Menschen oder Menschen zweiter Klasse wi-
ren, wird deren Menschenwiirde beschidigt. In der Demiitigung kann aber
die Zuordnung der Betroffenen zur Spezies Mensch nicht ,vernichtet” wer-
den - und damit auch nicht deren transzendentale Menschenwiirde. Mithin
ist die transzendentale Eigenschaft unverbriichlich - und besteht eben auch

% Vgl. Wemner, M. H., Menschenwtirde in der bioethischen Debatte, in: Kettner, M. (Hg.), Biomedizin, 191-
220, 205f.
7  Ebd., 206.
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dann, wenn Menschen sie gegentiber anderen - trotz gegenteiliger Forde-
rung - nicht wahren. Sie begriindet die Forderung auf Anerkennung und
Schutz, ist aber als transzendentale Eigenschaft nicht ,wirklich” - und
kommt deshalb mit ihrer Unverbriichlichkeit der Forderung auf Anerken-
nung und Schutz nicht in die Quere. Die Forderung hingegen rechnet damit,
dass auf der Ebene von Selbst- und Fremderfahrung die Menschenwiirde
von Menschen beschidigt werden kann, und reagiert genau auf die damit
angezeigte Zerbrechlichkeit der Menschenwtirde. Im Ergebnis widerspre-
chen sich die beiden Aussagen, die von der Unverbriichlichkeit der tran-
szendentalen Menschenwilirde und die Zerbrechlichkeit der durch
Anerkennung anderer realisierten Menschenwiirde, nicht - und die Forde-
rung nach Anerkennung und Schutz ldsst sich von der unverbriichlichen
Menschenwiirde her begriinden, um die zerbrechliche Menschenwtirde vor
Beschiddigungen zu bewahren.

Indem die alltagssprachlich referierte Eigenschaft in einem transzendentalen
Sinn prézisiert und damit konzeptionell aus der Welt der Selbst- und Fremd-
erfahrungen herausgenommen wird, wird also das ftir ,Menschenwiirde”
typische Pendeln zwischen , Ist” und , Sollen” aufgelést - und damit zumin-
dest ein , philosophisches Problem” der Menschenwtirde geldst. Zugleich
werden die alltagssprachlichen Bedeutungsgehalte von ,Menschenwiirde”,
der Universalismus, Speziesismus, Egalitarismus und die Nicht-Graduier-
barkeit, ausdriicklich bestitigt, zudem die unverbriichliche Eigenschaft zur
Begriindung der Anerkennungs- und Schutzforderung genommen. Der vor-
geschlagene Begriff von Menschenwiirde hilt also die N&he zu seiner all-
tagssprachlichen Verwendung, wenn auch in alltagssprachlichen
Situationen mit ,Menschenwtirde” kaum eine transzendentale Eigenschaft
bewusst gemeint wird. Zugleich kann die transzendentale Auszeichnung
der mit ,Menschenwiirde” bezeichneten Eigenschaft die von Margalit vor-
getragenen Priifkriterien erftillen. Als eine transzendentale Eigenschaft kann
Menschenwiirde nicht mit graduellen Stufen gedacht werden und muss al-
len Menschen uneingeschrénkt zugesprochen werden; mithin kann sie kei-
nen Anlass dafiir geben, Menschen aus den von daher begriindeten
Anerkennungs- und Schutzforderungen auszunehmen.

Allerdings wird mit der transzendentalen Zuschreibung der Menschenwiir-
de nur eine offene Aussage gewagt. Gesagt wird nicht, worin der Wert be-
steht, der Menschen zugesprochen werden muss, indem sie als Menschen
~erkannt” werden. , Wir wissen inhaltlich noch nichts dariiber, wir wissen
nur, dass hier nur eine anfanghafte Vorstellung zugrunde liegt.“% Jedoch
schleichen sich in die transzendentale Aussage notwendigerweise Bedeu-
tungen ein, insofern sie mit ,Wiirde” (bzw. ,Wert” und ,wertvoll”) und
~Mensch” ausgesagt wird, die , wir auch sonst gebrauchen, und mit jedem
Begriff geht auch Vorstellung in der Sache ein”.? Derartige Vorstellungen

#  Mieth, D., Die Diktatur der Gene. Biotechnik zwischen Machbarkeit und Menschenwtirde, Freiburg i. Br.
2001, 142.
®  Ebd.
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lassen sich in eine elaborierte Form bringen, wenn etwa mit ,Mensch” Lebe-
wesen bezeichnet werden, die zur verniinftigen Selbstbestimmung in der La-
ge sind und wenn ihre Menschenwiirde auf diese Fihigkeit bezogen wird.
Fiir diese oder dhnliche Ausdeutungen ist die transzendentale Auszeich-
nung der Menschenwiirde offen - und ist daher ,geschichtlichem Erkennt-
nisgewinn unterworfen und in diesem Sinne ist sie nicht {iberzeitlich,
sondern verdnderbar”®, Bei der Ausdeutung der transzendental allen Men-
schen zugesprochenen Menschenwiirde muss wiederum Margalits War-
nung Rechnung getragen werden, dass sie ,nicht zu schlechten Zwecken
missbraucht werden und einen Grund fiir Abscheu oder Verachtung lie-
fern”31, Vermutlich sind aber alle einschldgigen Ausdeutungen, auch die
tiber die Fdhigkeit zur verniinftigen Selbstbestimmung, missbrauchsanf#l-
lig. Denn sie kénnen die Universalitét nicht durchhalten, die in der transzen-
dentalen Zuweisung ausgewiesen wird, kénnen deswegen aber missbraucht
werden, indem man Menschen die Menschenwiirde in Abrede stellt, die in
der Ausdeutung von ,Wiirde” und ,,Mensch” nicht zureichend, nicht glei-
chermaflen wie alle anderen Menschen oder tiberhaupt nicht erfasst werden.
Dass sie vermutlich alle an Margalits zweitem Priifkriterium scheitern, heif3t
nun aber nicht, dass solche Ausdeutungen der Menschenwiirde unzuléssig
wiren. Im Gegenteil: Sie sind notwendig, um die unvermeidbar in die tran-
szendentale Behauptung eingehenden Vorstellungen von ,Wiirde” und
~Mensch” aufzukldren. Jedoch diirfen diese Ausdeutungen der transzen-
dentalen Menschenwiirde nicht an deren Stelle treten, sondern miissen von
ihr her diszipliniert und d. h. in Geltungsschranken gewiesen werden. So-
fern etwa der Hinweis auf die verniinftige Selbstbestimmung an den Rén-
dern und in Grenzbereichen Probleme bereitet und dort Anlass fiir
Demiitigungen geben kann, muss diese Ausdeutung zugunsten der allge-
meineren, eben der transzendentalen Auszeichnung der Menschenwilirde,
zumindest flir die Rénder und die Grenzbereiche, zuriickgenommen wer-
den.

»  Ebd.
% Margalit, A, Politik, 83.



