Solidaritaten in Konkurrenz

Von Prof. Dr. Matthias Mohring~Hesse

So unterschiedlich gewerkschattliche
und kirchliche Milieus anch ticken
mogen, zumindest in einer Uberzeu-
gung stimmen sie iberein: In Solidaritat
iiberwinden Menselien ihre Konkurrenz.
Mchr noch: Solidaritdtist das »Gegen-
gitt« zur Konkurrenz und zu deren
giftigen Auswirkungen. Entsprechend
gestimmustoltden Aktivisten in der
Erwerbslosenszene wie auch in der Sozi-
alen Arbeit fiir geflohene Menschen auf,
wenn die Solidaritdt mit Erwerbslosen
und prekir lebenden und arbeitenden
Menschen und die Solidaritat mit den
nach Deutschland getlohesien Menschen
‘in Konkurrenz zueinander geraten. Dass
das so ist, erfahren Erwerblose und

von Prekaritit Betroftene als Mangel

an Geld, Zeit oder éffentlicher Auf-
merksamkeit. Zumindest erfahren die
Aktivisten der Solidaritdtsarbeit von und
it Erwerbslosen, dass ihre Leute Soli-
daritdtsverluste als Folge der Solidaritit
mit Geflohenen beklagen und deswegen
gelegentlich den Getlohenen ihre Soli-
daritiit verweigern,

Dass Solidaritdten in Konkurrenz unter-
einander geraten und dass in der Polge
davon bei zumindest einigen »zu wenige«
an Solidaritdt ankommt, fiihrt zu einem
Ruf nach »mehre Solidaritit. Diesem

soll nicht widersprochen werden, jedoch
soll den so Rufenden etwas »mehr« an
Realismus empfohlen werden. Auch

in den Milieus, in denen man Solidari-
tit hoch- und wertschitzt, sollte man
mit der Konkurrenz der Solidarititen
rechnen — und gerade deswegen diese
Konkurrenz fiir all diejenigen, die uut’
Solidaritdt besonders angewiesen sind,
aushalt- und annchmbar machen.

»Solidaritdtc - wovon genau reden wir?
Mitdem Begritt Solidaritdt kann eine
flir moderne Gesellschaften typische
Form von sozialen Bezichungen bezeich-
net werden. Wir haben es immer dann
mit Solidaritidt zu: tun, wenn Menschen
die hewusste Bezugnahmie aufeinander
dazu dient, gemeinsame Interessen
gemeinsam nach eigenen Moglichkeiten
zu verfolgen. Dabei verptlichten sich

die Beteiligten auch dazu, Leistungen
zugunsten der jeweils anderen »Soli-
dargenossen« zu ibernehmen bzw. von
diesen Unterstiitzung anzunehmen. In
Solidarititen »gibt« und »nimmt« man.
Auch wenn man aktuell bereit ist, cinsei-
tige Belastungen zu »ertragen« rechnen
die »Solidargenossen« langfristig damit,
dass die Bilanz von »Geben« und »Neh-
men« ausgeglichen ist.

Nach »aufRen« sind solidarische Bezie-
hungen notwendig exklusiv, grenzen

also Menschen aus: Gemeinsame Inte-
ressen z2u haben und zu verfolgen, heildt
notwendig, besondere Interessen zu
haben und zu verfolgen. Dabei greifen
Solidarititsbeziehungen unterschiedlich
weit aus: Solidarititen bestehen im sozi-
alen Mikrobereich, etwa zwischen Men-
schen in unmittelbarer Nachbarschatt.
Es gibt aber auch Solidarititen mit

einer hohen riumlichen und zeitlichen
Ausdehnung. In diesem Sinne kénnen
viele der in der Bundesrepublik fiber den
Sozialstaat»laufenden« Leistungssys-
teme als Formen der institutionalisierten
Solidaritdr gelten.

Konkurrenz von Solidarititen. Mit
unterschiedlichen Mitmenschen haben
Menschen unterschiedliche gemeinsame
Interessen. Dic geteilten Gemeinsam-
keiten konnen in Konkurrenz zueinan-
der geraten - und zwar in dem Maf3,

wie sich die auf diese Gemeinsamkeiten
griindenden Solidarititen gegenseitig
ausschlieffen. Dann muss sich jeder
einzelne entscheiden, welche der kon-
kurrierenden Gemeinsamkeiten flir ihn
wichtiger sind und welche sie aufgrund
von begrenzten Ressourcen wie Geld,
Zeit und Aufmerksamkeit zuriickstellen
miissen. Vermutlich werden die Konkur-
renzen zwischen Solidaritdren als Folge
der Individualisierung weiter zunehmen.

Vor der Erwerbslosentagung 2018 wurde von der Neuen Arbeit gGmbH Denkfabrik, Stuttgart ein Solidaritdtsmarsch mit vielen Koeperationspartnern, entlang verschiedes
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Solidarititen mit Erwerbslosen und Soli-
daritiit mit Flichtlingen. Die Konkurrenz
zwisclien Solidarititen kann fiir die, die auf
diese Solidarititen angewicsen sind, dufderst
unangenchm werden — namlich immer dann,
wenn andere, diese Solidarititen »abwih-
len« kinnen und als Folge davon die Soli-
daritatsleistungen ausbleiben, auf die man
angewiesen ist. Genau dies ist der Fall bei der
eingangs angesprochenen Konkurrenz zwi-
schen der Solidaritit mit Erwerbslosen sowie
den vou prekdren Arbeits- und Lebenssitua-
trionen Betroffenen und der Solidaritdt mit
den nach Deutschland geflohenen Menschen.
Beide Gruppen erleben die Konkurrenz dieser
»Solidarititen mit ...«cals cine Konkurrenz der
aus diesen Solidaritiiten erwachsenden Unter-
stiitzungsleistungen. Menschen, die dauer-
haft oder immer wieder erwerbslos sind oder
anderweitig in prekdren Arbeits- und Lebens-
verhiltnisscn stecken, sind — u.a. in Form von
Erwerbsloseninitiativen - untercinander so-
lidarisch. Sie sind aber auch darauf angewie-
sen, dass man mit thnen solidarisch ist und
dass sie in dieser Solidaritdt Unterstiitzung
erhalten. Nur so kénnen sie auf Augenhihe
mit allen anderen und mit gleichen Rechten
in dieser Gesellschaft leben. Entsprechende
Solidarititszusammenhinge sind in der Bun-
desrepublik dber den Sozialstaat organisiert.
Daher haben sie eine arbeitsgesellschaftliche
und einc kommunale Logik - und hiangen
deswegen an der Zugehorigkeit zum Kreis der
Erwerhspersonen oder zu einer Kommune.

Auch tmmigrantlnnien sind untereinander
solidarisch, wobei diese Solidaritir— soweit
wir das wissen — vor allem (iber ethnische
Communities und iiber zivilgesellschaftliche

Organisationen lduft. Die nach Deutschland
Geflohenen sind aber auch auf Solidaritt mit
ihnen angewiesen, vor allem auf die Unter-
stiirzungsleistungen zum Zweck der Aufinah-
me und Integration. Auch diese Solidaritit ist
im Wesentlichen sozialstaatlich und kommu-
nal organisiert. In dieser Solidaritit »stecken«
alle Einwohnerinnen der Bundesrepublik, die
im Vorgritt darauf, dass andere zu Einwoh-
nerlnnen werden, diese unter sich »aufneh-
men« und integrieren.

Die beiden Solidaritdten iiberlagern sich.

Zur Solidaritit mit den nach Deutsch land
getlohenen Menschen sind ndmlich alle Ein-
wohnerinnen der BRD angehalten, also auch
all diejenigen, die selbstauf sozialstaatliche
Leistungen angewiesen sind. Wihrend sie in
den auf Erwerbslosigkeit und Prekaritit zuge-
schnittenen Solidarititen aktuell als Adressa-
tinnen von Solidaritdtsleistungen unterwegs
sind, sind sie in den auf Fliichtlingen zuge-
schnitten Solidarititen auf der »Geber «-Seite
integriert. Auch sie sind daher verpflichret,
die nach Deutschland geflohenen Menschen
in Sachen Aufhahme und Integration nach
eigenen Moglichkeiten zu unterstiitzen. Geld,
und Arbeitsplitze, Wohnraum oder medizi-
nische Leistungen, Zeitvon Freiwilligen und
offentliche Aufmerksamkeit und gesellschaft-
liche Anerkennung: Sobald es in den beiden
Solidaritdten um dieselben Leistungen geht,
geraten sie in Konkurrenz untereinander.

Dies wird man sich eingestehen — und aushal-
ten missen. Damitdies aber auch Erwerbslo-
se und von Prekaritit Betroffene genauso wie
die nach Deutschland Geflohenen aushalten
kénnen, muss man die Solidaritatin den

nQual der Wahly
Eingeschworen auf die eigene
Solidaritat wird in der »lonen-
perspektives von Solidaritiits-
beziehungen die Konkurrenz
zwischen Solidaritdten und die
Netwendigkeit, zwischen ihnen
zu wahlen, nicht seiten negiert
oder - .wenn nicht verneint -
zumindest negativ bewertet
Gerne verweist man dann

auf nobjektive Interessen« ais
Folge objektiver Lebenslagen
{Erwerbsarbeit, Arbeitslosigkeit
oder Familie). Dies ist aber
weder notwendig und unver-
meidbar, noch ist dies sonder-
lich erfolgreich. Man muss die
jeweils eigene Sotidaritdt micht
zurdickstufen, um anderen

die »Qual der Wahle zuzuge-
stenen; und man kann ihnen
gegenuber die Wichtigkeit der
eigenen Solidaritat einladend
vorlegen und versuchen, sie
gerade in der Kenkurrenz zu
anderen wichtigen Solidari-
taten fiir sie bedeutsamer zu
machen. Das aber setzt gerade
voraus, anzuerkennen, dass die
einzelnen in der Konkurrenz
der sich ihnen anbieterden
Solidaritat die »Quat der Wahl«
haben.

Stationen organisiert. Der Solidaritatsmarsch entstand bei der Erwerbslosentagung 2017 in Herrenalb in einer Zukunftswerkstatt. Siehe auch Kaleideskop, S. 11
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Solidaritit mit geflohenen
Menschen

Dabei steht fur die Solida-
ritdtsarweit von und mit Er-
werbslosen und von Prekaritat
Betroffenen an, die Solidaritat
mit geflohenen Menschen fiir
die »eigenen Leutex plausibel
2u machen, so dass diese Sich
selbst als Adressatinnen der
Solidaritit mit Fliichtlingen
angesprochen wissen. Selbst-
verstandlich haben auch sie
die »Qual der Wahl« - und
konnen die Solidaritat mit Er-
werbslosen fiir sich so wichtig
mackhen, dass fiir die Solidari-
tat mit Flichtlingen - zumin-
dest jenseits sozialstaatlicher
Verpflichtung - kein Raum
mehr ist. Jedoch sollte eine
solche Abwahl in gntsprechen-
der Solidaritatsarbeit nicht
tolertert und schon gar nicht
gefdrdert werden. Denn die
nach Deutschland geflohenen
Menschen sind in besonderem
MaBe auf Solidaritat ange-
wiesen: und die Solidaritat
mit thnen als zukiinftige
Einwohnerinnen ist von hohem
moralischem Rang.

beiden Gruppen entsprechend organisie-
ren. Dabei muss vorallem snach innen« die
Notwendigkeit der Solidaritdt mit den jeweils
anderen plausibel und so fiir die Akzepranz
der Solidaritit mit der jeweils anderen Grup-
pe gesorgt werden.

Sozialpolitische Entschirfung. Weil die bei-
den angesprochenen Solidarititen zumindest
auch sozialstaatlich organisiert und vermirtelt
sind, k¢nnen sie durch Sozialpolitik beein-
flusst werden. So kannauf diesem Weg auch
die Knappheit der Solidaritirsleistungen und
dariiber das Ausmafd und die Schirfe ihrer
Konkurrenz bearbeitet werden. Sozialpoli-
tik ist damit ein ausgezeichneter Weg, die
Konkurrenz der beiden Solidaritiren sowohl
fir die von Erwerbslosigkeit und Prekaritiit
Betroftencn als auch fiir die nach Deutsch-
land getlohenen Menschen aushaltbar zu
machen. Gerade wenn wir sozialstaatliche
Leistungen als Solidarititsverpflichtungen
verstehen, wollen wir die Knappheit dieser
Unterstiitzung nicht tolerieren: Jede und
jeder, die oderder der jeweiligen Solidaritat
zugehort und aut Unterstitzung angewiesen
ist, hat Anspruch darauf. Im Gegenzug ist die
jeweilige Solidargermeinschaft verpflichtet,
dies¢ Unterstiitzung in einem ausreichenden
Malf3e bereit zu halten. Werden hingegen Un-
rerstiitzungsleistungen knapp gehalten, dann
kommt die jeweilige Solidargemeinschaft
ihren Verpflichtungen nicht nach. Das aber
kann nicht damit gerechtferrigt werden, dass
die jeweils verpflichteten »Geber«auch in an-
deren Solidargemeinschaften zum »Geben«
verpflichtet sind.

Dass Solidargemeinschaften ihren Verpflich-
tungen gerecht werden, geschieht nicht

automatisch — und muss gegebenenfalls
gegeniiber den jeweiligen »Geberns dureh-
gesetztwerden. Weil iiber den Sozialstaat
vermittelt, geschieht dies in den heiden in
Yrage stehenden Solidanititen aufdem Wege
der Sozialpolitik: Sozialstaatliche Leistungs-
systeme miissen so ausgestatrer werden, dass
sie den Anspriichen der jeweils Anspruchs
berechtigten geniigen. Zugleich missen sie
bei den jeweils verpflichteten »Geberne, die
im Gegenaug die notwendigen Solidaritits-
verpflichtungen auch abfragen — und dabei
die Belastungen zwischen den »Gebern« auch
gerecht—und d. h. im Zweifel nach deren
Leistungstihigkeit - verteilen. Denn nur bei
deren gerechten Verteilung werden die Belas-
tungen von denen akzeptiert werden, die der
Sozialstaat in ihre Solidarititspflicht »ruft«
und deswegen belastet.

Erwerbsloseninitiativen und -projekte sollten
an einer solchen Sozialpolitik mitwirken.
Auf diesem Wege werden sie dazu beitragen,
dass die Solidaritétspflichten gegentiber den
nach Deutschland geflohenen Menschen
erfiillt werden, dass die dazu notwendigen
Belastungen gerecht verteilt werden und dass
- nicht zuletzt - die »eigenen Leute« ithren
Verpflichtungen im Rauhmen dieser Solidarivit
nachkomimen (konnen). Zugleich sorgensie
aufdem Wege der Sozialpolitik dafiir, dass
die Konkurrenz entsprechender Solidaritiits-
leistungen itberwunden und dass so die Kon-
kurrenz der sie begriindenden Solidaritdren
fiir die eigenen Leute aushaltbar wird.

Die Langversion dieses 8eitrags finden Sie unter
www.ev-akademie-boll.defonline-dokumente.
Siehe auch Kaleidoskop S. 11 und

den Kommentar S, 34,
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