GUNTHER WASSILOWSKY

Symbolische Inszenierung papstlicher Autoritat
in Vormoderne und Moderne

Eine kulturwissenschaftlich ausgerichtete Kirchengeschichte! versteht unter der Autoritit
eines Amtstragers oder einer Institution weniger eine stabile, seinshafte Eigenschaft, son-
dern vielmehr ein wechselseitiges, interaktives, soziales Beziehungsgeschehen, das primir
durch symbolische Handlungen immer wieder aufs Neue hergestellt und stabilisiert, aber
auch angefochten und je neu austariert werden muss. Aus der Sicht einer so betriebenen
Kirchengeschichte konstituiert sich kirchliche Autoritit einerseits durch die Erhebung
und andererseits durch die Anerkennung von Geltungsanspriichen, wobei Behauptung,
Zuschreibung und Akzeptanz von Autoritit gleichermaflen als aktive Handlungen ver-
standen werden. Freilich kann man verschiedene Arten und Medien unterscheiden, mit-
tels derer sich die Autoritit eines kirchlichen Amtes oder eines konkreten Amtstrigers
herstellen lasst: Autoritit kann positiv-rechtlich (also durch Vertrige und Gesetze) oder
durch faktische Verfahrenspraxis (durch Konventionen der Entscheidungs- und Kon-
sensfindung) reprisentiert werden. Sie wird theoretisch-diskursiv produziert (also durch
gelehrte Deutung in amtstheologischen Traktaten oder ekklesiologischen Gesamtentwiir-
fen). Und schlieflich wird Autoritit symbolisch-rituell generiert (durch immer wieder 6f-
fentlich aufgefihrte Herrschaftsrituale oder aber auch durch eine implizite Symbolik des
Alltagshandelns). Dabei ist zu beachten, dass alle Dinge dieser Welt prinzipiell symbo-
lisierungsfihig sind; das heiflt Gber sich selbst auf etwas anderes, auf einen grofleren Zu-
sammenhang verweisen und diesen prasent machen konnen?. Auch ein diskursiver Text
oder ein anscheinend rein technisches Verfahren kann neben (oder in) seinem rationalen,
pragmatisch-funktionalen Sinn eine symbolische Dimension aufweisen und primar unter
diesem Aspekt betrachtet werden.

1 Der vorliegende Aufsatz greift in Teilen auf frithere Ausfithrungen zuriick in: Glinther Wassi-
LOWSKY, Symbolische Reprisentation von Amt und Autoritit im Papsttum, in: Amt und Autoritit
in der spiten Moderne, hrsg. v. Matthias REMENYI, Paderborn 2012, 33-51. Zu dem hier vertrete-
nen Konzept einer kulturwissenschaftlichen Kirchengeschichte vgl. meine Habilitationsschrift: Die
Konklavereform Gregors XV. (1621/22). Wertekonflikte, symbolische Inszenierung und Verfah-
renswandel im posttridentinischen Papsttum (Papste und Papsttum 38), Stuttgart 2010, 16-24.

2 Zum Symbolbegriff der Neuen Kulturgeschichte: Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symboli-
sche Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, in: ZHF
31, 2004, 489-527; Digs., Einleitung, in: Was heiffit Kulturgeschichte des Politischen?, hrsg. v.
DERs. (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft 35), Berlin 2005, 9-24; Digs., Rituale (Histo-
rische Einfithrungen 16), Frankfurt a. M. 2013.
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Im Folgenden soll schlaglichtartig beleuchtet werden, wie das Papsttum? im Laufe der
Jahrhunderte immer wieder Autoritit generierte — und zwar insbesondere mit den Mit-
teln der zuletzt genannten Kategorie, nimlich im Medium symbolischer Inszenierung.
Da fest geronnene rituell-symbolische Handlungen in der Regel recht langlebig sind und
sehr viel lingere historische Halbwertszeiten als etwa theologische Theoreme aufweisen,
kann ich mich nicht auf die Epoche der spiten Moderne beschrinken, sondern werde
historisch weiter ausholen missen.

Die Gruppe der Signifikanten, die Autoritit performativ vergegenwirtigen, ist im
Papsttum auflerordentlich vielgestaltig: Um das gesamte Spektrum symbolischer Amtsre-
prasentation in den Blick zu nehmen, miisste man bei den Titeln, Anredeformen und Papst-
namen beginnen und dann weitergehen zu Artefakten etwa aus der papstlichen Heraldik.
Man misste das riesige Repertoire pontifikaler Gewandungen und Kopfbedeckungen,
einschliefllich der Tiara, durchforsten. Dann kime das weite Feld des papstlichen Zere-
moniells, das von einer einzelnen Gebirde der Ehrerbietung wie dem Fuffkuss bis hin
zu den hochkomplexen Handlungssequenzen einer Papstwahl oder Papstkronung, einer
Papstmesse oder einer feierlichen Heiligsprechung, eines Kardinalskonsistoriums oder
eines diplomatischen Gesandtschaftsempfangs und so weiter reicht*. Dann hat man noch
nicht dartiber gehandelt, wie sich das Selbstverstindnis der Papste in Bildern, Skulpturen,
Grabmalern, in romischer Architektur und stidtebaulichen Projekten erfolgreichen Aus-
druck verlieh>. Es versteht sich daher von selbst, dass hier nur ein winziger Bruchteil des
gesamten papstlichen Symboluniversums in den Fokus geraten kann.

Bei meinem Streifzug durch die Symbolgeschichte der papstlichen Autorititsgenerie-
rung mochte ich mit einem analytischen Instrumentarium von Max Weber (1864-1920) ar-
beiten, der in seinem monumentalen Spatwerk »Wirtschaft und Gesellschaft« drei Formen
von Herrschaft und Autoritit unterschiedé: Nach Webers soziologischer Herrschaftstypo-
logie kann sich Autoritit traditional-formal (bzw. -positionell) legitimieren, also durch die
Berufung einer Amtsperson oder Institution darauf, in der Linie von schon lange gelten-
den, geheiligten Traditionen zu stehen — das wire die pure » Amts- oder Positionsautoritit«.
Eine zweite Form nennt Weber die legal-funktionale Autoritat, die auf dem Nachweis der

3 Vgl. meine beiden Darstellungen der Entwicklung und Grundstrukturen des vormodernen und
modernen Papsttums: Gunther WassiLowsky, Papsttum, in: Enzyklopadie der Neuzeit IX, 2009,
810-823; DERs., Papsttum: III. Neuzeit und Gegenwart (Der Siegeszug des Ultramontanismus im
19. Jahrhundert; Papstlicher Universalismus in der globalisierten Welt), in: Religion in Geschichte
und Gegenwart* VI, 2003, 889-897.

4 Finen Uberblick {iber die verschiedenen Zeremonien am Papsthof bietet: Giinther WassiLows-
ky/Hubert WoLg, Papstliches Zeremoniell in der Frihen Neuzeit. Das Diarium des Zeremonien-
meisters Paolo Alaleone de Branca wihrend des Pontifikats Gregors XV. (1621-1623) (Symbolische
Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriftenreihe des Sonderforschungsberei-
ches 496 20), Miinster 2007.

5 Vgl beispielsweise fiir den Bereich der frithneuzeitlichen Grabmalskultur: Totenkult und Wille
zur Macht. Die unruhigen Ruhestitten der Papste in Sankt Peter, hrsg. v. Horst BREDEKAMP u.
Volker REINHARDT, Darmstadt 2004; Tod und Verklirung. Grabmalskultur in der Frithen Neuzeit,
hrsg. v. Arne KaARSTEN u. Philipp Z11zLSPERGER, Koln 2004; Grab — Kult — Memoria. Studien zur
gesellschaftlichen Funktion von Erinnerung, hrsg. v. Carolin BEHRMANN, Arne KarsTEN u. Philipp
ZITZLSPERGER, Koln 2007. — Grundsitzlich zu den frihneuzeitlichen Pipsten als Forderer und Auf-
traggeber von Kunst: Massimo Firro / Fabrizio BireraL, »Navicula Petri«. L'arte dei Papi nel Cin-
quecento 1527-1571, Rom 2009.

6 Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen 1922. Dazu: Stefan BREUER, Max Webers
Herrschaftssoziologie, Frankfurt a. M. —New York 1991.
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Rechtmifigkeit und vor allem der Niitzlichkeit des Amtsinhabers beruht — eine Form, die
man auch »Sach- oder Expertenautoritit« nennen konnte. SchlieSlich existiert drittens die
charismatisch-personale Autoritit, die Anerkennung aufgrund von personlichen Eigen-
schaften, aufleralltiglicher Heiligkeit oder Vorbildhaftigkeit hervorruft. Ich will im Folgen-
den versuchen, diese drei Weber’schen Formen der Autorititserzeugung in der Geschichte
des Papsttums auszumachen, und zwar — wie gesagt — mit einem Hauptaugenmerk auf ihrer
symbolischen Vermittlung. Nun hat allerdings schon Weber betont, dass die drei beschrie-
benen Idealtypen historisch selbstverstindlich nirgendwo in Reinform vorkommen. Dem-
gemif sind auch in der Papstgeschichte vielgestaltige Fusionen zu beobachten. Aber es lasst
sich doch in den verschiedenen Epochen der Papstgeschichte eine gewisse Schwerpunktset-
zung feststellen und eine Entwicklung mit bestimmten Phasen skizzieren, in denen jeweils
eine der genannten Formen der Autorititsgenerierung dominierend hervortrat.

1. Inszenierung traditionaler Papstautoritit

Die historisch urspriinglichste Legitimierung papstlicher Autoritat ist zweifelsohne die
traditionale. Unter Berufung auf das Jesuswort »Du bist Petrus, und auf diesen Felsen
werde ich meine Kirche bauen« (Mt 16,18) versteht sich das Papsttum als eine von Jesus
Christus selbst eingesetzte Institution, in der die prinzipielle Vorrangstellung, die Pe-
trus innerhalb des Apostelkollegiums zugesprochen bekam, in Gestalt des mit exklusiven
Vollmachten ausgestatteten, hierarchischen Oberhauptes der romisch-katholischen Kir-
che weiter tradiert wird. Es war der Jurist Tertullian (um 160 — nach 220 n.Chr.), der im
frihen 3. Jahrhundert den Begriff der auctoritas aus der romischen Rechtssprache in die
christliche Theologie eingefiihrt und konkret fiir die Amtstheologie erstmals fruchtbar
gemacht hat’. Im kirchlichen Amt manifestiert sich auf Erden die unsichtbare auctoritas
Dei bzw. Christi. Bei Tertullian finden wir auch zum ersten Mal jene enge Verbindung
von auctoritas und traditio: Durch den Empfang der Offenbarung Christi wurden die
Apostel zu den ersten auctores, die das empfangene Glaubensgut schliefllich an ihre bi-
schoflichen Nachfolger weiter tradierten. Die in der apostolischen Sukzession geschehen-
de ununterbrochene traditio von auctoritas garantiert die Authentizitit und Identitit von
Offenbarung und Kirche.

Im Laufe der folgenden Jahrhunderte wurden zahlreiche Titel und rechtliche Voll-
machten, die urspriinglich allen kirchlichen Amtstrigern zukamen, sukzessive fir den
Bischof von Rom, den Papst, reserviert8. Die Entwicklung erreichte eine erste markante
Station im 5. Jahrhundert, als Leo I. (T 461) eine Art »Erbschaftstheorie« erfand, nach
der nur der Bischof von Rom der authentische Nachfolger Petri und er allein der legiti-
me Erbe der an Petrus verliehenen Privilegien ist®. Im bertihmten Dictatus Papae Gre-
gors VII. (1073-1085) wurde dann rund 600 Jahre spater (1075) erstmals der Begriff der
papstlichen Amtsheiligkeit formuliert: Dank der Verdienste des heiligen Petrus werde je-
der rechtmiafiig gewihlte Papst unzweifelhaft heiligl0. Gemeint ist hier jedoch keine per-

7 Jurgen MIETHKE, Autoritat. Alte Kirche und Mittelalter, in: TRE 5, 1980, 17-32, hier: 20.

8 Yves CONGAR, Titel, welche fiir den Papst verwendet werden, in: Conc(D) 11, 1975, 538-544.

9 Insgesamt zur Entwicklung der romischen Papstidee: Klaus ScHaTz, Der papstliche Primat.
Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirzburg 1990.

10 Zur pipstlichen Amtsheiligkeit: Bernhard ScammMELPFENNTG, Heilige Pipste — papstliche Ka-
nonisationspolitik, in: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, hrsg. v. Jirgen PETER-
soHN (Vortrige und Forschungen 42), Sigmaringen 1994, 73-100.
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sonliche, sondern eine institutionelle Heiligkeit: Der einzelne Gewihlte tritt gleichsam
ein in einen an der Quelle geheiligten Strom, er wird fiir eine gewisse Zeit Triger eines
uberzeitlichen Amtes und hat Anteil an der der Institution zukommenden Heiligkeit und
Vollmacht. Und eben darin griindet seine Autoritat.

Das vielleicht eindriicklichste Symbol dieser traditionalen Autorititslegitimierung
ist die papstliche Bleibulle, die kurze Zeit nach dem Dictatus Papae unter Paschalis I1.
(1099-1118) ihre bis heute gliltige Gestalt erhielt!!: Auf der einen Seite zeigt sie die Kopfe
von Petrus und Paulus, auf der anderen Seite den Namen des jeweils regierenden Papstes
(Abb. 1). Bei einem Papstwechsel wurde nur die den individuellen Papstnamen tragen-
de Seite abgeschlagen; jene Seite mit den beiden Apostelfiirsten, die die tiberindividuelle
Institution des papstlichen Amtes darstellt, blieb hingegen so lange in Gebrauch, bis sie
abgenutzt war.

Abb. 1: Bleibulle Papst Bonifaz’ VIII. (um 1300)

Bildnachweis: Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Archivsignatur A 474 U 16

Uberhaupt kann man den gesamten Kosmos des pipstlichen Sedisvakanzzeremoniells,
der sich in seinem Grundrepertoire im Mittelalter herausbildete, interpretieren als ein

rofles zusammenhingendes Verweissystem, das vor den Augen einer reprisentativen
Offentlichkeit Diskontinuitit und Kontinuitit im Papsttum in einem heiligen Spiel
miteinander vermitteln soll!2. Im Unterschied zur dynastischen Erbmonarchie des

11 Zu den pipstlichen Bullensiegeln: Achim Th. Hack, Die zwei Korper des Papstes ... und die
beiden Seiten seines Siegels, in: Das Siegel. Gebrauch und Bedeutung, hrsg. v. Gabriela SigNoORi,
Darmstadt 2007, 53-63; Thomas FreEnz, Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit (Histori-
sche Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2), Stuttgart 22000, 54-56.

12 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Sedisvakanzrituale bietet: Martine Borreux, La va-
cance du siege pontifical. De la mort et des funérailles a 'investiture du pape: les rites de I’époque
moderne, in: Religious Ceremonials and Images. Power and Social Meaning (1400-1750), hrsg. v.
José P. Parva, Coimbra 2002, 103-141. — Eher rechtshistorisch ausgerichtet ist: Lorenzo SPINELLI,
La vacanza della sede apostolica dalle origini al concilio tridentino, Milano 1955.
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Ko6nigtums!3 kommt es in der zolibatiren Wahlmonarchie des Papsttums in regelmifiigen
Abstinden zu einem radikalen Bruch, der eben nicht dadurch tiberwunden werden kann,
dass der Nachfolger des verstorbenen Fiirsten aus einem bestimmten (wie auch immer reli-
gi0s aufgeladenen) Herrschergeschlecht rekrutiert wird. In der papstlichen Wahlmonarchie
schopft der einzelne Amtstriger seine Rechtmifiigkeit und Autoritit nicht aus der Heilig-
keit eines Gebliits, sondern aus der Konstruktion gottlicher Erwihlung im Rahmen einer
legitimen Wahl und der damit verbundenen Integration in eine liicckenlose, bis zum heili-
gen Petrus zurlickreichende Sukzessionstradition. Alle Zeremonien der Sedisvakanz — vom
Umgang mit dem pépstlichen Leichnam, den neuntigigen Exequien und den Begrabnisri-
ten (Funeralien) tiber das Konklavezeremoniell bis zur 6ffentlichen Kronung — lassen sich
interpretieren als eine demonstrative Prozedur der scharfen Unterscheidung zwischen der
physischen Hinfilligkeit des einzelnen Papstes und der Unverganglichkeit des institutio-
nellen Papstamtes!4. Es geht darum, zwei Leiber des Papstes sichtbar zu machen: Die Tren-
nung von Person und Amt geschieht im Wesentlichen durch eine drastische Darstellung der
Kontingenz des personlichen Papstleibes und der gleichzeitigen Inszenierung der Ewigkeit
des institutionellen Korpers des Papsttums. Der religiose Blick auf die performativen Sym-
bole des Sedisvakanzzeremoniells soll die kurze Dauer eines Pontifikats und die immer
wiederkehrenden rasanten Erosionen des gesamten soziopolitischen Systems gleichsam im
»Morgenglanz« des ewigen Papstamtes deuten.

Rituale, mit denen im Mittelalter die Hinfalligkeit eines einzelnen Papstes symbolisch
reprasentiert wurde, gibe es viele zu nennen: Schon der Franziskaner Salimbene de Adam
(1221-1289) schrieb in seiner Chronik um 1284, dass der Papst unmittelbar nach seinem
Hinscheiden nackt und von allen verlassen auf Stroh gelegen habe, »so wie es Brauch ist,
wenn die romischen Bischofe sterben«!5. Der gesamte Umgang mit dem papstlichen Leich-
nam im Rahmen des so genannten Novemdiale dient der Zurschaustellung der Verginglich-
keit des konkreten Amtstragers: Rituelle Plinderungen und Waschungen, die Einbalsamie-
rung und die tagelange Aufbahrung des toten Papstkorpers mit noch unverhiilltem Gesicht
— dies alles hat das definitive Ende eines Pontifikats zu markieren. Demselben Ziel dient die
rituelle Zerschlagung von Fischerring und Bullensiegel. Aber auch der romische Brauch,
dass ein Papst, wenn er vor seiner Erhebung Ordensmann war, mit seinem Ordenskleid zu
bestatten ist, hat seinen Grund in der Auffassung, dass der einzelne Papst im Tod alle mit
seinem Amt verbundenen Wiirden verliert, in den Zustand vor seiner Wahl zurticktritt, das
Amt gleichermaflen wieder frei gibt und entpersonalisiert. Schon bei der Kronung hatte der
Zeremonienmeister jedem neu Gewihlten ein brennendes Wergbiischel mit den mahnen-
den Worten vor Augen gehalten: »Pater sancte, sic transit gloria mundil«

Dagegen wird die Kontinuitit des tiberzeitlichen Papstamtes insbesondere im Rah-
men der Sedisvakanzkonsistorien inszeniert. Das Kollegium der Kardinile verkorpert an
den Bruchstellen des Systems die Ewigkeit der Institution Papsttum, indem es Audienzen

13 Dazu: Ernst H. KanTorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theolo-
gy, Princeton 1957 (deutsche Ubersetzung: Die zwei Korper des Konigs. Eine Studie zur politischen
Theologie des Mittelalters, Miinchen 1990).

14 Zum zeremoniellen Umgang mit dem Leichnam des Papstes und zu den Begrabnisritualen in
Mittelalter und Frither Neuzeit vgl. die neuen monographischen Darstellungen: Agostino PARAvI-
cINi Bacriant, Morte e elezione del papa. Norme, riti e conflitti. Il Medioevo (La corte dei papi 22),
Rom 2013; Maria A. VISCEGLIA, Morte e elezione del papa. Norme, riti e conflitti. PEtd moderna
(La corte dei papi 23), Rom 2013.

15 Zitiert nach Agostino PArRavICINI BaGLiANI, Der Leib des Papstes. Eine Theologie der Hinfil-
ligkeit, Miinchen 1997, 126.
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gewahrt, durch rechtswirksame Akte das herrschende Machtvakuum kontrolliert und
Vorkehrungen trifft fir seine moglichst rasche Beendigung. Und das Volk ruft wihrend-
dessen: »Ecclesia, ecclesia! Collegio! Collegio!«16

Dies alles soll mit symbolischen Mitteln sagen: »Persona moritur, Dignitas non mori-
tur.« Doch warum, so kann man fragen, war gerade diese Botschaft innerhalb der religiosen
und politischen Kultur der zolibatiren Wahlmonarchie des Papsttums von so grofler Be-
deutung? Eben deswegen, weil im Unterschied zum dynastischen Konigtum immer wieder
ein dem Zolibat verpflichteter Geistlicher aus einer anderen Familie den Herrscherthron
bestieg, der seiner moralischen Verpflichtung nachzukommen hatte, die Familie am eigenen
Aufstieg partizipieren zu lassen und sie wahrend der kurzen Zeit seiner Regierung moglichst
dauerhaft im politischen Establishment von Rom und Europa zu verankern. Die Papstge-
schichte ist durchzogen von dem Drang einzelner Pipste, dem Papsttum nur allzu deutlich
den Stempel der eigenen Person und Familie einzuprigen, und von der Versuchung der
Nepotenclans, die zolibatdre Wahlmonarchie in eine dynastische Erbmonarchie zu tber-
fuhren!”. Derartige Geluste hatte nicht zuletzt das Sedisvakanzzeremoniell im Allgemeinen
und die Technik und Symbolik des Papstwahlverfahrens im Besonderen stets erfolgreich
zu vereiteln vermocht. Ware der leibliche Sohn Alexanders VI. (1492-1503), Cesare Borgia
(1475-1507), tatsachlich Papst geworden, so wire das Christentum abgeschafft gewesen
— Friedrich Nietzsche (1844-1900) hatte sich diese (in seinen Augen) »teuflisch-schonex,
historisch leider vertane Moglichkeit in seinem » Antichrist« ausgemalt',

Dass diese Moglichkeit nicht Wirklichkeit wurde, dafiir ist die symbolisch vermittelte
traditionale Generierung und Legitimation papstlicher Autoritit nicht unwesentlich ver-
antwortlich. Im Papsttum wird die Kontinuitit des institutionellen Amtskorpers nicht
durch eine menschliche Person oder Familie, sondern gleichsam unmittelbar durch den
sich seinen irdischen »Stellvertreter« erwihlenden Gott (bzw. Christus) selbst gestiftet.
Das Ursprungsereignis, in dem diese Erwihlung geschieht und mit dem ein einzelner
Mensch 1n die bis Petrus zurtickreichende geheiligte Traditionslinie integriert wird, ist in
der zolibatiren Wahlmonarchie Papsttum das geheime Konklave!”.

2. Inszenierung funktionaler Papstautoritit

Historisch betrachtet tritt die funktionale Begriindungsfigur zur Profilierung des Papstam-
tes am Beginn der Neuzeit in den Vordergrund. Schon die im Spatmittelalter vehement vor-
getragenen Forderungen nach allgemeiner Kirchenreform und speziell nach einer stirkeren
Seelsorgsorientierung der Amter wiesen in diese Richtung. Es war aber dann die radikale
Klerus- und Papstkritik der Reformatoren, die dieser funktional-rationalen Legitimierung
kirchlicher Autoritit auch auf altgliubiger Seite eine neuartige Relevanz und Dringlichkeit

16 Ebd., 157.

17 Zur politischen Funktion des papstlichen Nepotismus und seinen kulturellen Ausdrucksformen:
Wolfgang ReinaARD, Nepotismus. Der Funktionswandel einer papstgeschichtlichen Konstanten,
in: ZKG 86, 1975, 145-185; DERs., Symbol und Performanz zwischen kurialer Mikropolitik und
kosmischer Ordnung, in: Werte und Symbole im frithneuzeitlichen Rom, hrsg. v. Glinther Wassi-
Lowsky u. Hubert WoLr (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schrif-
tenreihe des Sonderforschungsbereichs 496 11), Minster 2005, 37-50; Birgit EmicH, Nepotismus,
in: Enzyklopidie der Neuzeit IX, 2009, 94-98.

18 Friedrich NieTzscHg, Der Antichrist (1888), Nr. 61.

19 Dazu ausfiihrlich: WassiLowsky, Konklavereform (wie Anm. 1).
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verlieh. Insbesondere Luthers Papstkritik war im Wesentlichen Zeremonialkritik20, die in
der Gestalt des iiber alle erhohten »Gott auf Erdenc, der sich die Fiifie kiissen lisst, nur den
apokalyptischen Antichristen erkennen konnte. Mit seinem ganzen zeremoniellen Pomp,
der den Blick weglenke von Gott auf den prunkvollen Mann auf dem Thron, und mit dem
von ihm betriebenen Geschiftehandel in spirituellen Dingen sei letztlich der Papst der Ur-
heber der idolatrischen Verduflerlichung und Materialisierung des gesamten religiosen Le-
bens und als solcher der grofite Widersacher und Verhinderer Gottes in der Welt.

Diese fundamentalste Dekonstruktion von Autoritit, die das Papsttum bis dato erfah-
ren hatte, war ein wesentlicher Grund dafiir, dass sich das Papsttum wihrend des konfes-
sionellen Zeitalters auf ganz neue Weise als niitzlich fiir die Religion selbst zu erweisen
hatte. Zwar hat das Konzil von Trient (1545-1563) keine explizite Papsttheologie verab-
schiedet; das allgemeine tridentinische Amtsideal des guten Hirten, das die cura anima-
rum als lex suprema aller amtlichen Handlungen vorschreibt, galt jedoch nicht nur fiir
Bischofe und Pfarrer. Auch die Pipste sollten fortan nach den Prinzipien von Eignung
und Leistung im Blick auf ihre kirchliche » Amtsfunktion« als oberste Hirten der Kirche
rekrutiert werden. Gemeinwohlorientierte Identitit hatte in posttridentinischer Zeit das
leitende Kriterium einer Papstwahl zu sein.

Dass es nach der Fundamentalkrise der Reformation im Laufe der zweiten Hilfte des
16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu jenem historisch faszinierenden Erstar-
ken der Institution Papsttum gekommen ist, hat mit der neuartigen, funktional-zweckratio-
nalen Generierung von Amtsautoritit zu tun, die man im frithneuzeitlichen Rom auf ganz
unterschiedlichen Feldern mit einiger Virtuositit praktiziert hat. Thren Zuwachs an Macht
und Prestige erreichten die posttridentinischen Pipste dadurch, dass sie die Interpretati-
on und Durchfithrung der Beschliisse des Konzils gesamtkirchlich in die Hand nahmen2!.
Durch die Ubernahme der zentralen Fihrungsrolle bei der Umsetzung des tridentinischen
Reformwerkes wurden aus den viel gescholtenen Antichristen auf dem Stuhle Petri die
obersten Pastoren fir die ganze Kirche, die glorreichen Erneuerer der alten christlichen
Religion. In letzter Instanz war es das Papsttum, das sich um die Informativprozesse fiir Bi-
schofskandidaten, die flichendeckende Einrichtung von Priesterseminaren, die Einfithrung
von Pfarrexamina, die regelmiflige Durchfithrung von Visitationen und Partikularsynoden
etc. kimmerte. Erstmalig in der Kirchengeschichte wurden nun in Rom katechetische und
liturgische Bucher fiir den gesamten orbis catholicus entworfen, womit man das alte Chris-
tentum nicht nur zu einer katholischen, sondern vielmehr zu einer papstlich-romischen
Konfessionskirche homogenisieren wollte.

All diese immensen Anstrengungen zur Vereinheitlichung, Effizienzsteigerung und
zur funktionellen Professionalisierung des kirchlichen Personals, die unvergleichlich sind
mit allem, was beispielsweise zu dieser Zeit von den expandierenden europaischen Staats-

20 Vgl. Jorg J. Berns, Luthers Papstkritik als Zeremonialkritik. Zur Bedeutung des papstlichen
Zeremoniells fiir das fiirstliche Hofzeremoniell der Frithen Neuzeit, in: Zeremoniell als hofische
Asthetik in Spitmittelalter und Friiher Neuzeit, hrsg. v. Jérg Jochen BErns u. Thomas Rann, Tii-
bingen 1995, 157-173; Nikolaus StausacH, >Honor Dei< oder >Bapsts Gepreng<? Zur Reorganisati-
on des Papstzeremoniells in der Renaissance, in: Rom und das Reich vor der Reformation, hrsg. v.
Nikolaus StausacH (Tradition — Reform — Innovation. Studien zur Modernitit des Mittelalters 7),
Frankfurt a. M. 2004, 91-136.

21 Dazu: Giinther WassiLowsky, Das Konzil von Trient und die katholische Konfessionskultur.
Zur Einfihrung, in: Das Konzil von Trient und die katholische Konfessionskultur (1563-2013).
Wissenschaftliches Symposium aus Anlass des 450. Jahrestages des Abschlusses des Konzils von
Trient, Freiburg i. Br. 18.-21. September 2013, hrsg. v. Peter WALTER u. Guinther WassiLowsky (Re-
formationsgeschichtliche Studien und Texte 163), Miinster 2016, 1-29.
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gewalten an obrigkeitlicher Organisation unternommen worden ist, waren nur moglich
durch einen massiven Ausbau des administrativen Herrschaftsapparates der papstlichen
Kurie. Die zentralistisch von Rom aus gesteuerte gesamtkirchliche Durchsetzung des Tri-
dentinums erforderte die Etablierung vollig neuer Instrumente und Institutionen. 1588
kam es zur erstmaligen Einrichtung von 15 stindigen Kongregationen, in denen Kardina-
le zusammen mit Kurialbeamten ein klar definiertes Ressort zu verwalten hatten. Fiir na-
hezu jedes Segment kirchlichen Lebens gab es nun eine entsprechende kuriale Kontroll-
behoérde. Deren Mitglieder wurden immer weniger aus den loyalen Nepoten- und Klien-
tennetzwerken des regierenden Papstes rekrutiert, sondern setzten sich zunehmend aus
fachlich qualifizierten Experten zusammen. Anstatt aus personlicher Dienertreue gegen-
iber dem papstlichen Regenten handelten diese gemafl einer mit ihrem Amt verbundenen
abstrakten Diensttreue. Wenn es im ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrhundert
etwas gegeben hat, was nach Spezialisierung, Segmentierung, funktionaler Differenzie-
rung, Ratlonal151erung aussah —also nach dem, was die sozialwissenschaftliche Forschung
mit Modernisierung und Moderne identifiziert — , dann hat es das zu diesem Zeitpunkt
nirgendwo in derart verdichteter Form wie im posttrldentlmschen Papsttum gegeben?2.
Dass sich die Normierungs- und Modernisierungsanstrengungen im friithneuzeit-
lichen Papsttum aber nicht auf den Autbau eines biirokratischen Verwaltungsstabes be-
schrinkten, sondern auch der gesamte Bereich symbolischer Papstreprisentation einer
Uberprufung und Reform unterzogen werden sollte, zeigt allein schon die Griindung
eines in seiner Art europiisch einzigartigen, spe21ellen »Ressortministeriums« fiir ze-
remonielle Angelegenheiten. Aufgabe dieser neun Jahre nach Konzilsende 1572 durch
Gregor XIII. (1571-1585) an der romischen Kurie eingerichteten »Zeremonialkongre-
gation« war die Kontrolle und Aufsicht tiber alle am Papsthof stattfindenden Rituale
und Zeremonien und eine grundlegende Revision der vorliegenden pépstlichen Zere-
monienbiicher?3. Primires Ziel dieser zeremoniellen Arbeit war es, das Papsttum als
eine universale Ordnungsmacht darzustellen, die nach formalen Regeln funktioniert.
Wie dies idealiter aussehen sollte, zeigt ein zeitgenossischer Kupferstich von Etienne Du-
pérac (T 1604) aus dem Jahr 1578, der freilich nicht die alltagliche zeremonielle Wirklichkeit
in der Sixtinischen Kapelle abbilden muss, der aber gleichsam als symbolische Reprisenta-
tion zweiter Ordnung eine noch breitere Rezeption als die Auffithrung selbst vor einer nur
reprisentativen Offentlichkeit erfuhr (Abb. 2)24, Kultisch visualisiert wurde ein sowohl nach
geistlichen Jurisdiktions- und Weihegraden als auch nach weltlichen Ringen ausdifferenzier-
tes hochkomplexes Distinktionssystem, das nicht nur die Hierarchie von Kurie und Kirche
zu definieren beanspruchte, sondern unter dem papstlichen Haupt auch die weltlichen Po-
tentaten in eine Rangfolge (ordo regum) brachte, so dass man im Zeremoniell der romischen
Hofgesellschaft einer universalen und absoluten Weltordnung gewahr werden sollte.

22 Vgl. Wolfgang REiNHARD, Das Konzil von Trient und die Modernisierung der Kirche, in:
Das Konzil von Trient und die Moderne (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Ins-
tituts in Trient 16), hrsg. v. Paolo Prop1 u. Wolfgang REINHARD, Berlin 2001, 23-42; Wolfgang
REINHARD, Ist das Papsttum schuld an der Moderne?, in: Papsttum und Politik. Eine Institution
zwischen geistlicher Gewalt und politischer Macht, hrsg. v. Tobias MOrscHEL, Freiburg i.Br.
2007, 15-34; Gunther WassiLowsky, Posttridentinische Reform und pépstliche Zentralisierung.
Zur Rolle der Konzilskongregation, in: Reformen in der Kirche. Historische Perspektiven, hrsg.
v. Andreas MErkT, Gunther WassiLowsky u. Gregor WursT (Quaestiones Disputatae 260), Frei-
burg i.Br. 2014, 138-157.

23 Vgl. WassiLowsky/ WoLF, Alaleone (wie Anm. 4), 11-24.

24 Vgl. Niels K. RasmusseN, Maiestas Pontifica. A Liturgical Reading of Etienne Dupérac’s En-
graving of the Capella Sixtina from 1578, in: Analecta Romana Instituti Danici 12, 1983, 109-148.
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Abb. 2: Kupferstich vom Papstzeremoniell in der Sixtinischen Kapelle (Etienne Dupérac, 1578)

Bildnachweis: Lceuvre de Patrizi Piccolomini ou le cérémonial papal de la premiere Renaissance
(Studi e Testi 293 und 294), 2 Bde., hrsg. v. Marc Dykmans, Citta del Vaticano 1980-1982.
Druckgenehmigung durch die Biblioteca Apostolica Vaticana
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In diesen symbolischen Kommunikationen zwischen real anwesenden Akteuren
kommt die interaktive Dimension der Autorititsgenerierung bestens zum Ausdruck und
es lassen sich die Durchsetzungskraft und das Mafl der Akzeptanz pipstlicher Ansprii-
che recht genau erheben. Jedenfalls gelang es dem Papsttum, im Zeitraum zwischen der
Uberwindung der konziliaren Krise in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts und dem
Westfalischen Frieden von 1648, dass die weltlichen Potentaten ihre Position im politi-
schen System Europas unter den Augen des Papstes auf symbolische Weise aushandelten,
weswegen eine in der Sixtinischen Kapelle vom pépstlichen Zeremonienmeister angeord-
nete andere Sitzfolge etwa des spanischen und franzésischen Botschafters durchaus ein
das gesamte politische Europa erschiitterndes Erdbeben auslosen konnte?5.

Wie sehr das frihmoderne Papsttum Autoritit durch die Einhaltung formaler Re-
geln und normativer Vorgaben symbolisch zu erzeugen versuchte, zeigt sich auch in der
weltweiten medialen Vermittlung der pipstlichen Zeremonien. Nach der epochalen Kon-
klavereform Gregors XV. (1621-1623) von 1621/22, die das gesamte Wahlverfahren neu
fixierte26, entsteht beispielsweise ein neuer Typ von gedruckten Konklaveplinen, in de-
nen das Zentralbild mit Bildersequenzen umrahmt ist, die verschiedene Sedisvakanz- und
Konklavezeremonien darstellen (Abb. 3).

Abb. 3: Gedruckter Konklaveplan von der Wahl Alexanders VIIL. (Robert von Audenaerd, 1689)

Bildnachweis: Barb. lat. 4439, {. 230; Vat. lat. 10870, f. 2; BAV [Gabinetto delle Stampe], Stamp. Chig.
S. 159, pianta 9; Stamp. Chig. S. 160, pianta 18 (Biblioteca Apostolica Vaticana)

25 Vgl. Julia ZuNcker, Rangordnungen der Orthodoxie? Pipstlicher Suprematieanspruch und
Wertewandel im Spiegel der Prizedenzkonflikte am heiligen romischen Hof in posttridentinischer
Zeit, in: Werte und Symbole im frithneuzeitlichen Rom, hrsg. v. Glinther WassiLowsky u. Hubert
Worr (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriftenreihe des Son-
derforschungsbereichs 496 11), Miinster 2005, 101-128.

26 Dazu: WassiLowsky, Konklavereform (wie Anm. 1).
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Die Bildserien sollten offensichtlich als Nachweis daftir dienen, dass die Wahl wohlge-
ordnet und nach einem festen Ablauf vonstatten ging. Vorgefithrt wurde das Papstwahl-
verfahren als ein Drama, das richtige, nach Regeln verlaufende und deswegen gottgefillige
Entscheidungen hervorbringt. Durch die Verbildlichung des Prozedere sollte es fir die
Exkludierten nachvollziehbar und geradezu miterlebbar sein. Die nicht von ungefahr mit
»esatta pianta« Uberschriebenen Plane erhoben Anspruch auf Authentizitit und schufen
damit die Illusion der Augenzeugenschaft. Das Arkanum eines Konklaves wurde durch
die Darstellungen aber nicht preisgegeben. Dargestellt wurden schliefllich allein Bruch-
sticke des Wahlprozesses; im Wesentlichen zeigte man seinen abstrakt-formalen Verlauf.
Alles Konkrete, Ungeordnete und Konfliktive blieb fiir die auf diese Art informierte Of-
fentlichkeit nach wie vor unsichtbar.

In einem anldsslich der Wahl Papst Alexanders VIII. (1689-1691) entstandenen, aufler-
ordentlich prichtigen Konklaveplan aus dem Jahr 1689 kommt neben der Rationalitit
und Regelgeleitetheit des Systems ein weiterer Aspekt papstlicher Autorititsgenerierung
zur Darstellung: namlich die Theatralisierung (Abb. 3). Im Fluchtpunkt des Druckes
sieht man Rom, den Vatikan, die abgesperrte Strecke von der Engelsbriicke tiber den
Petersplatz mit den Kolonnaden bis hin zur Basilika Sankt Peter. Der eigentliche Klau-
surgrundriss eines Konklaves mit den einzelnen Kardinalszellen, der bislang immer das
Zentrum eines Konklaveplanes gebildet hatte, ist jetzt auf einen groflen Theatervorhang
aufgetragen, der von drei Putten nach oben gezogen wird, um den Blick frei zu machen
auf die eigentliche Biihnenszene. Der Inklusionsprozess des Konklavezeremoniells er-
fasste medienvermittelt nach und nach den gesamten Globus. Die ganze Welt sollte nach
Rom blicken, auf das gran teatro del mondo, und Zeuge eines tiberwiltigenden Spektakels
des Geheimen und des formal Geordneten werden.

3. Inszenierung charismatischer Papstautoritit

Schon immer standen die Pipste vor dem Dilemma, wie sie auf der einen Seite ihre Ein-
rethung in die petrinische Sukzession darstellen und andererseits dem Bediirfnis nach
individueller Reprisentation ihrer Person und ihres Pontifikats nachkommen sollten. Der
Drang nach Individualisierung durchzieht die gesamte Papstgeschichte und hat die unter-
schiedlichsten personlichen Profilierungsstrategien hervorgebracht: Der grofle Humanist
Pius II. Piccolomini (1458-1464) stilisierte sich als gelehrter Literatenpapst?’; der arme
Franziskanerpater Felice Peretti machte als Sixtus V. (1585-1590) die Stadt Rom durch
ein nie dagewesenes durchgreifendes Stidtebauprogramm zu einer »Roma felix«28; der
Barberini-Clan schaffte es durch aufwendigstes barockes Mizenatentum, dass der Pon-
tifikat Urbans VIIL (1623-1644) als Roms »neues goldenes Zeitalter« in die Geschichte
einging?9. Nahezu jeder Papst setzte sich und seiner Familie wihrend der mehr oder we-
niger kurzen Verweildauer auf dem Stuhle Petri auf die unterschiedlichste Weise selbst
ein Denkmal. Und das System Papsttum hatte im Laufe der Geschichte technische und

27 Arnold EscH, Enea Silvio Piccolomini als Papst Pius II. Herrschaftspraxis und Selbstdarstel-
lung, in: Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hrsg. Hartmut
BoockManN, Bernd MOELLER u. Karl STaAckmaNN, Géttingen 1989, 112-140.

28 René SCHIFFMANN, Roma felix. Aspekte der stidtebaulichen Gestaltung Roms unter Papst Six-
tus V., Bern/Frankfurt a. M./ New York 1985.

29 Sebastian ScuUTZE, Kardinal Maffeo Barberini spater Papst Urban VIII. und die Entstehung des
romischen Hochbarock (Rémische Forschungen der Bibliotheca Hertziana 32), Miinchen 2007.
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symbolische Strategien entwickelt, um allzu tiberbordende Selbstdarstellungsenergien
einzelner Pontifices in Schranken zu weisen bzw. durch regelmifiige Pontifikatswechsel
einigermaflen zu neutralisieren.

Ab dem 19. Jahrhundert lasst sich jedoch eine ungehemmte Fixierung auf die jeweilige
Person des Papstes und auf seine individuellen Eigenschaften beobachten, wie es sie in
dieser Intensitit zuvor nicht gegeben hat. Es kommt in der Moderne zu einer Charisma-
tisierung der Papstfigur, hinter der die iberkommenen formal-traditionellen Autoritats-
erzeugungen und die funktionale Herrschaftslegitimation weitestgehend verschwinden.

Einen ersten Hohepunkt dieser charismanschen Aufladung bildet der Pontifikat
Pius’ IX. (1846-1878). Dass man dem Papst nicht nur in der Sala regia oder Capella Sistina
die Fufle kiisst, sondern tiberall auf der Welt Hymnen auf seine schone Gestalt und personli-
che Makellosigkeit gesungen werden, ist ein Phainomen des Ultramontanismus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts30. Papstdevotion und Rompathos werden jetzt zu integralen,
identititskonstituierenden Bestandteilen einer spezifisch katholischen Volksfrommigkeit.

Die in der Peripherie entwickelten papalistischen Gehalte werden dann von der ro-
mischen Zentrale effizient aufgegriffen. Die Verkiindigung der beiden Papstdogmen des
I. Vatikanums bildet den konsequenten Fluchtpunkt einer Entwicklung, die eine anti-
revolutionire, romantische Begeisterung insbesondere unter theologisch ungebildeten
Laien wie Joseph de Maistre (1753-1821) zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Gang ge-
setzt hat3l. Dass die Institution Papsttum als ganze aufgrund des Beistandes des Geistes
in Glaubensdingen nicht aus der geheiligten Tradition fallen kann, ist jahrhundertealter
Bestandteil des kirchlichen Glaubensgutes. Ob aber auch den einzelnen Spriichen eines
Papstes Infallibilitit zukommt, das ist theologisch immer strittig gewesen. Der universa-
le Jurisdiktionsprimat als papstliche Allzustindigkeit und das Dogma der Unfehlbarkeit
als personliche Eigenschaft eines Papstes sind ein frither Ausdruck und gleichzeitig eine
Grundlage daftr, dass sich papstliche Amtsautoritit in der spiten Moderne zunehmend
personlich-charismatisch legitimiert.

Dem entspricht die postume Sakralisierung der einzelnen Papstfiguren: Zu keiner
anderen Zeit sind formelle Selig- und Heiligsprechungsverfahren fiir so viele Papste be-
gonnen und abgeschlossen worden wie in den letzten 100 Jahren. Wenn man heute einen
Papst fir gut hilt, dann muss er auch heiliggesprochen werden. Vor Pius IX., Johan-
nes XXIII. (1958-1963) und Johannes Paul II. (1978-2005) sind iiberhaupt nur drei Paps-
te der Neuzeit offiziell als wundertitig und firsprachekriftig deklariert worden: Und
zwar wurde Pius V. (1566-1572) im Jahre 1712 heilig-, Pius X. (1903-1914) 1951 selig-
bzw. 1954 heilig- und Innozenz XI. (1678-1689) im Jahre 1956 seliggesprochen.

Man kénnte an dieser Stelle einiges tiber die gegensitzlichen Heroisierungen der bei-
den Papstgestalten Pius XII. (1939-1958) und Johannes XXIIL in den unterschiedlichen
gegenwiartigen kirchenpolitischen Milieus sagen. Hier sei aber wenigstens kurz auf den
wohl kaum steigerbaren Kulminationspunkt charismatischer Autorititsgenerierung im

30 Vgl. Rudolf ZINNHOBLER, Pius IX. in der katholischen Literatur seiner Zeit, in: Konzil und
Papst. Historische Beitriage zur Frage der hochsten Gewalt in der Kirche, hrsg. v. Georg SCHWAIGER,
Miinchen 1975, 387-432; Jorg SEILER, Somatische Solidaritit als Moment ultramontaner Kommu-
nikation. Die Inszenierung der Korperlichkeit Pius’ IX. in der Rottenburger Bistumszeitung, in:
SZRKG 101, 2007, 77-106.

31 Vgl. Ginther WassiLowsky, Die Geburt der sikularen Papstidee. Politische Ekklesiologie bei
Joseph de Maistre, in: Kontinuitit und Innovation um 1803. Sikularisation als Transformations-
prozefl. Kirche — Theologie — Kultur — Staat, hrsg. v. Rolf Decor (Veroffentlichungen des Instituts
tur Europiische Geschichte Mainz, Abteilung fiir Abendlandische Religionsgeschichte, Beiheft 65),
Mainz 2005, 55-68.
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Papsttum und dessen symbolische Vermittlung wihrend des Pontifikats von Johannes
Paul II. eingegangen. Es steht aufler Frage, wie sehr Karol Wojtyla es verstand, unter
Einsatz seines personlichen Charismas bei Massengottesdiensten, Weltjugendtagen, Mil-
leniumsfeierlichkeiten eine neuartige geistliche Eventkultur entstehen zu lassen und dem
Papsttum tiber konfessionelle, religiése und kulturelle Grenzen hinweg zu einer nie er-
reichten Popularitit in der medialen Offentlichkeit zu verhelfen32. Karol Wojtyla gilt als
der am hiufigsten fotografierte und gefilmte Mensch der Weltgeschichte. Dem charis-
matischen Selbstverstindnis Johannes Pauls II. ist auch die Tatsache zuzuschreiben, dass
dieser Papst mehr Menschen zur Ehre der Altire erhoben hat als die gesamte Kirchenge-
schichte zuvor3s.

Mit all den Gesten, mit denen dieser Papst in der Gegenwart neue Autoritit fiir das
Papsttum zu gewinnen versuchte, hat sich jedoch auch das Papstamt selbst und sein Ver-
hiltnis zu den anderen kirchlichen Amtern und Instanzen verindert. Nehmen wir zu-
nichst die bislang nicht da gewesene Reisetitigkeit eines Papstes, die 104 von Johannes
Paul durchgefithrten Auslandsreisen in alle Kontinente der Erde. Obwohl es nach der
Kirchenkonstitution des II. Vatikanums (Lumen gentium, Artikel 23) eigentlich die Bi-
schofe als Glieder des einen apostolischen Bischofskollegiums sind, die die weltumspan-
nende Gesamtkirche vor Ort reprisentieren, steht hinter den Reisen dieses Papstes die
ekklesiologische Auffassung, dass die personliche Anwesenheit des romischen Pontifex
eben offensichtlich doch notwendig ist, um die universale Kirche in der konkreten Orts-
kirche gegenwirtig machen zu konnen. Um mit der universalen, wahren Catholica in
Berithrung zu kommen, scheint man nach dem Pontifikat Johannes Pauls II. den Papst
sehen — und am besten sogar beriihren — zu miissen.

In den letzten Jahren, Monaten, Tagen, ja Stunden seines Lebens wurde der polnische
Papst zu einem immer dichteren Symbol seiner eigenen korperlichen Hinfilligkeit. Nie-
mals zuvor — nicht nur in der Papst-, sondern in der Menschheitsgeschichte insgesamt
— kam es zu einer derartigen offentlich-medialen Zurschaustellung von personlichem
Leiden und Siechtum. Es stand in der Konsequenz des Selbstverstindnisses dieses cha-
rismatischen Papstes, auch den letzten Akt seines Lebensdramas seinen Jiingerinnen und
Jingern nicht vorzuenthalten. Seine eigene Passion deutete Johannes Paul IL. als imitatio
Christi und hoffte, damit der Welt eine letzte Botschaft senden zu konnen.

Was traditionell das piapstliche Begrabnis- und Trauerzeremoniell nach dem Tod eines
Pontfex bewerkstelligt, nimlich den rituellen Austritt des Individualkorpers aus dem
Amtsleib, hat dieser Papst vor seinem Tod selbst antizipiert und mit seiner letzten Le-
benskraft noch einmal charismatisch personlich gestaltet. Nach dem fast 27-jihrigen Pon-
tifikat Johannes Pauls II. — so konnte man zugespitzt interpretieren — ist das Papsttum
derart in der Person Karol Wojtyla aufgegangen, dass auch nicht mehr viel Institution
ubriggeblieben war, die Kontinuitit in der Diskontinuitit hitte reprisentieren konnen.
Dieser Papst musste, um den Ausnahmezustand aufzuheben und die Existenz der Insti-

32 Vgl. Otto KALLSCHEUER, Ein Medienpapst an Leib und Leben? Johannes Paul II. auf Sendung,
in: Communicatio Socialis 38, 2005, 251-261; Gebhard WinFrIED, Megaparty Glaubensfest. Welt-
jugendtag: Erlebnis — Medien — Organisation (Erlebniswelten 12), Wiesbaden 2007; René ScHLOTT,
Der Papst als Medienstar, in: APuZ 52, 2008, 16-21.

33 Willi HenkEL, Die kuriale Praxis der Selig- und Heiligsprechung unter Johannes Paul IL., in:
Global-Player der Kirche? Heilige und Heiligsprechung im universalen Verkiindigungsauftrag,
hrsg. v. Ludwig MODL u. Stefan SamERsk1, Wiirzburg 2006, 293-320; Valentina Cicicior, Le bea-
tificazioni e le canonizzazioni di Giovanni Paolo II come strumenti di governo della Chiesa, in:
Humanitas 65, 2010, 118-142.
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tution Papsttum iiber sich hinaus zu sichern, selbst sein personliches Ende in drastischer
Deutlichkeit 6ffentlich-sinnenhaft vor Stadt und Erdkreis signalisieren.

Am eindriicklichsten kam dies bei den letzten Auftritten an den Fenstern der Gemelli-
Klinik und des Apostolischen Palastes zum Ausdruck: Johannes Paul II. griff sich an den
Hals, um der Welt zu verstehen zu geben, dass er der Sprache nicht mehr michtig sei
(Abb. 4). Der Verlust der Sprache markierte das Ende der Amtsgewalt; es blieb nur noch
der sterbliche Korper, bevor dann der Vorhang endgtltig zugezogen wurde.

Abb. 4: Johannes Paul II. am 27. Februar 2005 am Fenster der Gemelli-Klinik in Rom

Bildnachweis: REUTERS/Jean-Paul Pelissier JPP/AA

Auch dass einer seiner engsten Berater zum Nachfolger gewihlt wurde, spricht fir die
extreme Personalisierung des Papstamtes durch Johannes Paul II. Nur ein Mitglied aus
seiner personlichen Gefolgschaft war imstande, das Amt von thm zu tibernehmen. Und
obwohl Joseph Ratzinger in die Fufistapfen dieses Papstes mit vollig anderen person-
lichen Voraussetzungen trat, hatte er keine andere Wahl, als die so erfolgreich etablier-
te charismatische Autorititsgenerierung in irgendeiner Form weiterzufithren. Bene-
dikt XVI. (2005-2013) tat dies in erster Linie in der Rolle des Theologen und Intellektuel-
len, der Jesus-Biicher publiziert und Universititsreden hilt. Seine Versuche jedoch, durch
eine Revitalisierung alter Utensilien des Papstzeremoniells wie etwa den Kopfbedeckun-
gen Camauro oder Saturno wieder auf eher traditionale Weise papstliche Amtsautoritit
zu stiften, durften als missgliickt angesehen werden34.

Mit Max Weber wurden drei Formen der Autorititsgenerierung im Papsttum identi-
fiziert und ihre jeweilige Dominanz entsprechenden historischen Epochen zugeordnet.
Nach der urspriinglich traditionalen Erzeugung pépstlicher Autoritit wurde in der Fri-
hen Neuzeit die funktionale und schliefflich in der Moderne die charismatische vorherr-
schend. Mit der extremen Personalisierung und Charismatisierung ihres Amtes trafen
die Pipste offensichtlich ein modernes Zeitbediirfnis. Jede Zeit erfordert ihre je eigenen
Formen, damit Anerkennung und Zuschreibung von Autoritit gelingen. Aus langfristig-
historischer Sicht sind allerdings auch die zum Teil gefihrlichen Folgen dieser fir das
Papsttum relativ neuartigen Art von Autorititsgewinnung zu benennen: Grundsitzlich

34 Dazu: Walter voN ARx, Papstgottesdienste — was sie Uber den Stand der Liturgiereform verraten,
in: Schweizerische Kirchenzeitung 4, 2009, 55-59.
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tendiert die charismatische Autoritit dazu, die beiden anderen Legitimierungsformen
zu absorbieren. Wo aber die traditionale Begriindung von Autoritit ganz zugunsten der
aufleralltaglichen, personlichen Faszination eines einzelnen Amtstriagers in den Hinter-
grund tritt, besteht die Gefahr der personalistischen Vereinnahmung und damit der ak-
tualistischen Auflosung einer Institution.

Eine andere problematische Schlagseite bekommt charismatische Herrschaft durch
ithre Abneigung gegentiber formaler Organisation, die gerade als eine Stirke der funktio-
nalen Autorititsgenerierung erschien, weil sie mit einem professionellen Verwaltungsstab
regiert und nicht Vertrauensmanner beruft, sondern Beamte einstellt. Dass der Charisma-
tiker Wojtyla seine Zeit nicht mit Aktenstudium vergeuden wollte, ist allgemein bekannt.
Dieser anti-biirokratische Habitus ist aber sicher zu einem guten Teil verantwortlich fiir
einige problematische Personalentscheidungen, die einen langen Schatten auf das Pontifi-
kat Johannes Pauls II. werfen.

Schlieflich zieht die Konzentration des Charismas in der Spitze der kirchenamtli-
chen Hierarchie vielfache Konsequenzen fir andere Instanzen von Kirche nach sich.
Unter Johannes Paul II. bedeutete sie einen schleichenden Kompetenzverlust auf Seiten
der Bischofe; im Volk Gottes forderte sie die Etablierung einer religiésen Eventkultur,
die viel Energie aus der Fliche abzog. Und auch die wesentlich dezentere charismatische
Autorititserzeugung, die Benedikt XVI. als Theologe auf dem Stuhl Petri betrieb, schiirte
nicht zu Unrecht unter Theologen die Befiirchtung einer impliziten »Regulierung des
Wissenschaftsbetriebes«35 — also alles Phinomene einer fortschreitenden Zentralisierung
von Kirche in einem einzigen hochsten charismatisch-amtlichen Punkt.

4. Transformationen papstlicher Inszenierung in der Moderne

Abschlieffend sollen zwei fundamentale Transformationen pipstlicher Inszenierung in
der Moderne in den Blick genommen werden, fiir die die Entwicklung moderner Me-
dien von kaum zu tberschitzender Bedeutung ist. Dass Medien bei der Gestaltung und
Rezeption von pipstlichen Symbolhandlungen eine enorme Rolle spielen, gilt nicht erst
seit der Erfindung der elektronischen Medien. Seit man von einem Papsttum als solchem
sprechen kann, hat diese Institution mit grofler Entschiedenheit und Flexibilitit auf die
jeweils zur Verfiigung stehenden Medien zuriickgegriffen. Es gibt keine Institution, die
uber eine so lange Medienerfahrung verfiigt, wie das Papsttum.

Bei rituellen Handlungen, die von physisch anwesenden Kérpern zu einer bestimm-
ten Zeit und an einem bestimmten Ort vollzogen werden, hatten die Medien immer schon
zwel grundsitzliche Funktionen zu erfiillen: Erstens stellen die Medien die ephemeren
Symbolhandlungen in zeitlicher Hinsicht auf Dauer. Und zweitens erfahren die Ritu-
ale durch ihre mediale Reproduktion eine raumliche, tiberregionale Verbreitung. Dabei
ist klar, dass Medien die Rituale nicht einfachhin abbilden. Mediale Darstellungen sind
vielmehr ihrerseits rituelle Konstruktionen, die eine eigene Realitit erzeugen. Mediale
Darstellungen von Ritualen sind Inszenierungen zweiter Ordnung, Reprisentationen
von Reprisentationen.

Gleichzeitig wirken die medialen Moglichkeiten und Erfordernisse auf die Gestaltung
von Ritualen zurtick. Die papstlichen Rituale werden von den Akteuren von vorneherein

35 Martin EBNer/Rudolf Hoprre/Thomas SCHMELLER, Der »historische Jesus« aus der Sicht Jo-
seph Ratzingers. Ruckfragen von Neutestamentlern zum papstlichen Jesusbuch, in: Biblische Zeit-
schrift 52, 2008, 6481, hier: 64.
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im Hinblick auf die Vermittlung durch Bildmedien in Szene gesetzt. Die moderne Ritu-
alforschung bezeichnet diesen Sachverhalt als » Medialisierung« der Rituale36. Wenn das
jedoch gilt, dann geht jeder Medienwandel immer auch mit einem gewissen Ritualwandel
einher. Medienrevolutionen fithren zu Ritualrevolutionen.

Man konnte lange dariiber nachdenken, was die neuen Drucktechniken des 16. Jahr-
hunderts (wie das illustrierte Flugblatt oder der Kupferstich), die erstmals eine massen-
hafte Reduplikation der papstlichen Rituale weit iber Rom hinaus ermoglichten, fiir das
papstliche Zeremoniell der Frithen Neuzeit bedeuteten. Jene Medienrevolution, die dann
fur die Selbstdarstellung des Papsttums im 20. Jahrhundert am wichtigsten sein wird,
wurde durch die Erfindung der Fotographie im 19. Jahrhundert und insbesondere von
Rundfunk, Film und Fernsehen im 20. Jahrhundert ausgelost. Und wie schliefflich das
gegenwirtige Papsttum des 21. Jahrhunderts die digitale Medienrevolution fiir seine
Selbstdarstellung nutzt, ist in seiner Wirkung noch nicht annihernd gemessen worden3’.

Die Beobachtung, dass Innovationen im Bereich der Medientechnik stets auch mit
der Transformation von Ritualen einhergehen, bringt mich zu meiner ersten grundsitz-
lichen These zum Wandel in der Selbstdarstellung des modernen Papsttums. Die mo-
dernen Massenmedien, die erstmals ermoglichen, dass eine an sich ephemere und 6rtlich
gebundene papstliche Inszenierung im Moment der Auffihrung gleichzeitig an jedem
Ort auf der Welt rezipiert werden kann, fithren dazu, dass ein Aspekt des papstlichen
Selbstverstindnisses, der freilich immer schon da war, nun auf ganz neue Weise ins Zen-
trum der papstlichen Selbstdarstellung gestellt wird: nimlich die #niversale Dimension
der Institution Papsttum.

Wie gesagt, soll damit nicht behauptet werden, dass diese Dimension vollig neu
ist. Es gehort geradezu zum theologischen Proprium des Papsttums, dass hier der
einzelne Bischof der Ortskirche von Rom auf gewissen Feldern und Angelegenheiten
uberdiozesane, ja universale Rechte und Bedeutung beansprucht. Spitestens seit dem
Hochmittelalter hat das Papsttum diesen Anspruch in zahllosen Konflikten mit welt-
lichen und kirchlichen Instanzen erhoben. Aber erst im Zeitalter der Massenmedien
ist es moglich geworden, diese globale Dimension des Papsttums in einem zeitgleich
und weltweit wahrgenommenen kosmopolitischen Medienereignis sinnlich darzustel-
len und tber riesige Distanzen hinweg performativ herzustellen. In der weltweiten
Partizipation an diesen medial vermittelten Ritualereignissen entsteht sozusagen unter
den Augen des Papstes so etwas wie eine grenziiberschreitende »Weltoffentlichkeit«
und »Weltgemeinschaft«. Diese neue Potenz der Massenmedien hat Riickwirkung auf
die pipstliche Selbstdarstellung. Und zwar insofern als sich das moderne Papsttum in
seiner offentlichen Inszenierung zunehmend auf diesen universalen Charakter fokus-
siert.

Vor dem »Exil« der Pipste in Avignon war das papstliche Zeremoniell im Wesent-
lichen »Stadtzeremoniell«. Es vollzog sich an verschiedenen Orten innerhalb der Stadt
Rom. In Avignon wurde das Zeremoniell dann in den dortigen Palast der Pipste verlegt3s.

36 Zur Medialisierung des Papsttodes in der Moderne: René ScurorT, Papsttod und Weltoffent-
lichkeit seit 1878. Die Medialisierung eines Rituals (Veroffentlichungen der Kommission fur Zeitge-
schichte, Reihe B: Forschungen, Bd. 123), Paderborn u.a. 2013.

37 Erste Erkundungen des Feldes bei: Heidi CampBELL, Digital Religion. Understanding Religious
Practice in New Media Worlds, London 2013.

38 Bernhard ScHIMMELPFENNIG, Der Palast als Stadtersatz. Funktionale und zeremonielle Bedeu-
tung der Papstpaliste in Avignon und im Vatikan, in: Zeremoniell und Raum, hrsg. v. Werner PArA-
vICINT, Sigmaringen 1997, 239-256; Bernhard SCHIMMELPFENNIG, Vatikanpalast und Zeremoniell,
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Und als die Papste im 15. Jahrhundert nach Rom zurtickkehrten, wurde dieses »Palastze-
remoniell« beibehalten. Das pipstliche Zeremoniell der Frithen Neuzeit fand hauptsich-
lich in verschiedenen Riumen innerbalb des Apostolischen Palastes statt.

Diese reprisentative Performanz vor einer reprisentativen Offentlichkeit wurde dann
im 16. Jahrhundert durch die oben erwihnten Kupferstiche (vgl. Abb. 2 und 3) medial
verbreitet. Mit derartigen Medienerzeugnissen sollte der Prozess der Inklusion der Ex-
kludierten nach und nach den ganzen Globus erfassen. Wirklich erreicht hat das Papsttum
diese globale Inklusion aber erst mit den modernen elektronischen, audiovisuellen Kom-
munikationsmitteln. Erst mit ihnen konnten die in Rom aufgefihrten jahrhundertealten
Rituale beispielsweise der Sedisvakanz grenziiberschreitend und simultan tiberall auf der
Welt wahrgenommen werden. Zwei Milliarden Zuschauer haben das Requiem fiir Jo-
hannes Paul II. im Jahr 2005 gleichzeitig am Fernseher verfolgt. Und wenn heute ein neu
gewihlter Papst zum ersten Mal die Benediktionsloggia betritt und in Live- Ubertragung
urbi et orbi den Segen spendet, schaut mit einem Schlag die gesamte Weltoffentlichkeit
auf ihn.

Aber das moderne Papsttum reagiert auf diese neuen Kommunikationsmittel nicht
nur dadurch, dass es seine Rituale immer mehr nach den Bediirfnissen der Massenmedien
gestaltet. Im Laufe des 20. Jahrhunderts sind im Vatikan sukzessive eigene Medienorgane
aufgebaut worden (z.B. ein eigener Radiosender [1931] oder ein eigenes Fernsehzentrum
[1950]). Eigene Pressebiiros und Pressesprecher sollen die vatikanische Medienkommu-
nikation professionalisieren und die mediale Darstellung der papstlichen Reprisentation
direkt steuern. Bei der grofen Sedisvakanz 2005 lieferte der Vatikan gleich selbst die Bil-
der, die dann an die Fernsehanstalten tiberall auf der Welt verkauft worden sind.

Aber es sind nicht nur die alten Zeremonien, die an die neuen Moglichkeiten globa-
ler Kommunikation angepasst werden. Auch ganz neue Rituale, mittels derer gerade der
globale Charakter des Papsttums zur Schau gestellt werden kann, wurden und werden
erfunden. Wie kein anderer Papst vor ihm war Johannes Paul II. auf diesem Feld pro-
duktiv und erfinderisch. Wihrend seines langen Pontifikats entstand eine vollig neuartige
papstliche Eventkultur, der sich auch seine Nachfolger nicht mehr entziehen kénnen. Er
tithrte im Jahr 1986 die Weltjugendtage (World Youth Day) ein, auf denen die Pipste wie
Popstars empfangen und gefeiert werden. Mit seinen Auslandsreisen in 127 Linder be-
griindete dieser Papst das moderne »Reisepapsttums, das ebenso eine ginzlich neuartige
Erscheinung in der Geschichte der Institution darstellt. Schon Paul VI. hatte mit dem
Reisen begonnen, aber erst Johannes Paul II. hat es zu einer festen Einrichtung gemacht.
Ermoglicht durch die modernen Verkehrsmittel, wird hier der Anspruch auf die univer-
sale Bedeutung des Papsttums durch das reale Vor-Ort-Kommen, durch die korperliche
Prisenz der Pipste in den verschiedenen lokalen Ortskirchen ganz konkret zum Aus-
druck gebracht und durch die modernen Kommunikationsmittel global verbreitet.

Es verwundert nicht, dass diese neue Form universaler Papstreprasentation auch neue
Rituale hervorgebracht hat. So beispielsweise das bildmichtige Ritual des Bodenkusses
(Abb. 5), das zwischen imperialer Inbesitznahme, papstlicher Demut und der Wertschit-
zung gegentber dem bereisten Land oszilliert. Mit dem gesamten Gewicht seiner Amts-
kleidung beugt sich der Papst dem Gastland entgegen, um es durch Beriihrung zu ehren
— aber auch, um es papstlich einzunehmen.

in: Hochrenaissance im Vatikan. Kunst und Kultur im Rom der Papste (1503-1534) (Ausstellungs-
katalog Bonn 1998/1999), Bonn 1999, 154-159.
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Abb. 5: Bodenkuss von Johannes Paul I1.

Bildnachweis: picture alliance/AP Images

Die in der romischen Ferne gefeierten Papstliturgien wurden immer mehr zu einer bricolage,
in der traditionelle Elemente des Papstzeremoniells mit neuer lokaler Symbolik kompiliert
wurden. Diese inkulturierten Papstliturgien wirkten dann, insbesondere unter dem Zere-
monienmeister des Wojtyla-Papstes Piero Marini, auch auf die in Rom gefeierten grofien
Papstgottesdienste zurlick. Zu einem festen Bestandteil papstlicher Auslandsreisen gehort
inzwischen auch die Pressekonferenz auf dem Riickflug3?. Fern von Vatikan und Romischer
Kurie, gleichsam ortlos tiber allen Lindern schwebend, spricht hier der Papst relativ freimii-
tig und spontan zu den mitreisenden Journalisten. Und wenn die Pipste dann gliicklich nach
Rom zurtckkehren, fithrt ihr Weg seit einigen Jahren zuerst nach Santa Maria Maggiore, wo
sie am Gnadenaltar einen Blumenstrauf§ ablegen, den sie in der Ferne erhalten haben. So wird
zumindest symbolisch das Ideal inszeniert, dass das Papsttum nicht nur Rémisches in die
Peripherie hinaustragt, sondern dass die Peripherie auch ins Zentrum zurtickwirkt.

Das moderne, medialisierte Papsttum, so meine Conclusio, inszeniert sich insbeson-
dere als eine universale, weltumspannende Institution. Aber in welcher Hinsicht, auf
welcher Ebene gilt diese Universalitit? Welche Gehalte sind es, die die Pipste seit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil symbolisch reprisentieren wollen? Und auf welche Grup-
pe von Menschen zielen ihre symbolischen Selbstdarstellungen ab?

Diese Fragen bringen mich zu meiner zweiten Beobachtung hinsichtlich der Verin-
derung der papstlichen Inszenierung in der jiingeren Moderne. Die vielleicht eklatantes-
te Diskontinuitit, die in der symbolischen Selbstdarstellung des Papsttums im letzten

39 Vgl. dazu den Beitrag von Jorg SEILER im vorliegenden Band.
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halben Jahrhundert stattgefunden hat, lisst sich als Transformation von einem hofischen
Staats- und Herrschaftszeremoniell hin zu einer Inszenierung der Pipste als universale
Seelsorger und Verkorperungen eines alle Menschen ansprechenden moralischen Weltge-
wissens beschreiben.

Es war der italienische Historiker Paolo Prodi, der darauf aufmerksam machte, dass
die Pipste der Frithen Neuzeit die mittelalterliche Rechtskirche konsequent in den ers-
ten modernen Staat transformiert haben*0. Dabei bezieht sich die These Prodis nicht nur
etwa auf den frithneuzeitlichen Kirchenstaat oder den heutigen Vatikanstaat, sondern
ausdriicklich auf die gesamte katholische Weltkirche, die Staatscharakter hat und wie eine
Art transnationaler Staat regiert wird. Wolfgang Reinhard hat die Elemente aufgefiihrt,
die sowohl die moderne Papstkirche als auch den modernen Staat charakterisieren*!: Bei-
de besitzen zentrale Ministerialbiirokratien, mittels derer das Staatsoberhaupt in alle Teil-
territorien hineinregiert. Gesetzbiicher regeln das Leben der Gemeinwesen bis ins Detail.
Wie in anderen Staaten sorgen in der Papstkirche Juristen mit spezieller Ausbildung fiir
die Abwicklung der Rechtsgeschifte. Ein Netz von Kontrollinstanzen tiberwacht alle
Teile der Weltkirche, deren Leben zum Teil durch »internationale« Vertriage mit den je-
weiligen anderen Staaten geregelt wird. Wie diese Staaten unterhilt die Papstkirche diplo-
matische Vertretungen. Ja, es gibt sogar eine (wenn auch kleine) vatikanische Armee, eine
Nationalhymne, Ordensauszeichnungen, eine Krone u.v.a.m.

Im Unterschied zu den weltlichen Staaten ist der Staat des Papstes jedoch grenziiber-
schreitend, supranational. Und er beansprucht aufgrund seiner religiosen Sonderstellung,
¢in Staat iiber den weltlichen Staaten zu sein, der das Recht hat, Forderungen an die welt-
lichen Staaten zu erheben — zur privilegierten Forderung der katholischen Religion. Ver-
fassungsmaflig unterscheidet sich der Staat des Papstes insofern, als er keine Entwicklung
hin zur Demokratie gemacht hat, sondern auch in der Moderne eine absolute Monarchie
geblieben ist mit dem Papst an der Spitze.

Die symbolische Selbstinszenierung der Pipste, die zeitgleich mit dem Ausbau der
Staatlichkeit in derselben Epoche von Renaissance und Barock durch professionelle Ze-
remonienmeister konzeptualisiert worden ist, ist von diesem Staatscharakter der Papst-
kirche ganz wesentlich geprigt. Das frithneuzeitliche Papstzeremoniell ist in fundamen-
taler Weise ein hofisches Staats- und Herrschaftszeremoniell. Das Papstzeremoniell dient
dazu, den Papst als absoluten Monarchen zu verherrlichen und unter ihm immer wieder
aufs Neue eine monarchische Staatsverfassung performativ aufzuftihren und (durch diese
Auffihrung) wirksam herzustellen.

Das gesamte Symbolrepertoire, das dem heutigen Papsttum zur Verfiigung steht,
stammt aus dieser Konzeption des Papstzeremoniells als Herrschaftszeremoniell. Des-
wegen kann gar nicht gentigend betont werden, dass die gesamte Symbolsprache auch des
gegenwirtigen Papsttums nach wie vor geprigt ist von diesem hofisch-monarchischen
Staatszeremoniell. Erst wenn man diese historische Herkunft geniigend wirdigt, kann
man das ganze Ausmaf} des Bruches realisieren, der in den letzten 60 Jahren auf dem Feld
der papstlichen Selbstreprisentation stattgefunden hat. Die Radikalitat der gegenwirtigen
Diskontinuitit ist wahrscheinlich nur mit jener Epoche zu vergleichen, in der diese Form
des Papstzeremoniells etabliert worden ist.

40 Paolo Propr, Il sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima eta
moderna, Bologna 1982.

41 Wolfgang REINHARD, Das Papsttum zwischen Medienprisenz, Staatlichkeit und Pluralitits-
druck, in: Rechtsgeschichte. Zeitschrift des Max-Planck-Instituts fiir europaische Rechtsgeschichte
20, 2012, 388-389,
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Wir begegnen in der symbolischen Selbstdarstellung der Institution Papsttum also einer
geradezu idealtypischen Form der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Einerseits ist das
alte Hofzeremoniell nach wie vor sehr prasent. Wer dies einmal hautnah erfahren will, muss
sich nur einen Termin in einem Dikasterium der Romischen Kurie geben lassen. Wer im
17. Jahrhundert zur Audienz bei Ludwig XIV. (1638-1715) in Versailles vorgelassen wurde,
hat nicht viel anderes erlebt. Auch der Vatikanstaat des 21. Jahrhunderts funktioniert iiber
weite Strecken immer noch nach den Regeln eines vormodernen Hofes. Auf der anderen
Seite haben sich die Pipste seit Johannes XXIII. zunehmend schwer getan, sich des alt her-
gebrachten Staatszeremoniells zu bedienen. In den letzten 60 Jahren der papstlichen Selbst-
darstellung fanden deswegen eklatante und offentlichkeitswirksame Ikonoklasmen statt.

Der letzte Papst, der sich noch ganz im triumphalistischen Herrschaftszeremoniell
bewegte, diirfte Pius XII. gewesen sein. Es gentigt ein Blick auf diesen Papst (Abb. 6), wie
er — erhoht iiber alle anderen Menschen — gleichsam als »Vizegott« auf Erden auf der sedia
gestatoria getragen wird, unter dem Baldachin, umgeben von den so genannten Fabelli.

Abb. 6: Pius XII. auf der sedia gestatoria

Quelle unbekannt

Ein sprechendes Beispiel dafiir, wie sich nach Pius XII. eine Diskontinuitit in der Konti-
nuitit papstlicher Selbstdarstellung anzeigt, ist der erste Auftritt von Johannes XXIII. auf
der offentlichen Biihne des Konzils bei der feierlichen Eroffnungszeremonie des I1. Va-
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tikanums. Auch Johannes XXIIL. sitzt auf der sedia gestatoria. Aber er lisst beim Einzug
der Konzilsviter in Sankt Peter in der Mitte des Kirchenschiffes plotzlich die Prozession
anhalten, steigt von der sedia gestatoria herab und geht zu Fuf§ auf Augenhohe mit den
rechts und links auf den Tribtinen sitzenden Kollegen im Bischofsamt, die das gesamte
pilgernde Gottesvolk reprisentieren, den Weg bis zum Apostelgrab zu Ende. Der Papst
gestaltet diesen Akt kirchlicher Kollegialitit am Beginn des Konzils spontan, aber be-
wusst (und entgegen der Planung der Zeremonienmeister) symbolisch. Das heiflt: Selbst
diese Art zeremonienkritischer Ikonoklasmus bedarf — um den »Geist« des Konzils wirk-
lich zu prigen — wiederum einer zeremoniellen Inszenierung.

Unzihlige andere symbolische Akte aus dem spiteren Verlauf des Konzils konnte
man hier vorstellen, in denen sich auf dem II. Vatikanum ein verindertes Verstindnis des
papstlichen Amtes und eine neue Vorstellung kirchlicher Ordnung verkorperte#2: von
den regelmifligen Empfingen der nichtkatholischen Beobachter bis hin zu den Reisen
Pauls VI. (1963-1978) nach Jerusalem und zu den Vereinten Nationen. Aussagekriftig
ist auch das Ablegen papstlicher Insignien. Am bertihmtesten ist die feierliche Ablegung
der Tiara im November 1964 durch Paul VI. Schon Johannes XXIII. verzichtete darauf,
die Papstkrone bei der Eroffnung des Konzils zu tragen. Auch wenn sie in den beiden
jingsten Papstwappen nicht mehr direkt verwendet wird, ist die Tiara aber bis heute be-
ze1chnenderwelse Bestandteil des Wappens des Vatikanstaates.

Viele andere traditionelle Elemente des Papstzeremoniells sind stillschweigend ver-
schwunden: Der pipstliche Thron wurde gegen einen schlichten Stuhl eingetauscht. Das
alte Ritual der Obddienz mit Fukuss sieht heute v6llig anders aus. Kardinile fungieren
bei der Papstmesse nicht mehr als Ministranten und Bischofe nicht mehr als Thronassis-
tenten.

Freilich vollzog sich dieser Prozess der »Enthofisierung« nicht linear, sondern in
Konjunkturen und Flauten. Der Ratzinger-Pontifikat war in manchen Aspekten ein re-
tardierendes Moment.

Umso radikaler wird der Prozess von seinem Nachfolger weiter vorangetrieben. Wie
der gegenwairtige Papst alle Herrschaftselemente aus der Selbstdarstellung des Papsttums
eliminiert, ist historisch beispiellos. Was hat die Inszenierung eines Franziskus, der am
Griindonnerstag weiblichen Gefingnisinsassen und Muslimen die Fifle wischt, noch
mit der ikonen- und mysterienhaften Selbstdarstellung Pius’ XII. zu tun? Dabei liegen
zwischen diesen beiden Pontifikaten gerade einmal 55 Jahre. Das ist eine verschwindend
kurze Zeitspanne in der langen Geschichte dieser Institution. Aber der Kontrast zeigt,
wie rasant und durchgreifend der Wandel in Selbstverstindnis und Selbstdarstellung des
Papsttums in der Moderne vonstattengeht. Allerdings bedeutet der Wandel in der medi-
alen Selbstdarstellung noch keinen Wandel in der politischen Kultur insgesamt. Nach wie
vor ist die katholische Kirche nach dem System eines transnationalen Universalstaates mit
einem papstlichen Monarchen an der Spitze organisiert. Daran dndern auch ein Latein-
amerikaner als Papst und ein paar vatikanische Bischofssynoden nichts.

Ich komme zu einem kurzen, zusammenfassenden Schluss: Die neuen Medien ermog-
lichten es dem Papsttum, sich zunehmend als universale, grenziiberschreitende Institu-
tion zu profilieren. Innerkirchlich verstirkte die Fixierung der Medien auf das mediali-
sierte Papsttum den modernen romischen Zentralismus. Die Papste des modernen Me-
dienzeitalters ziehen mit ihren Mega-Events eine nie dagewesene Aufmerksamkeit von

42 Dazu: Giinther WasstLowsky, Das IL. Vatikanische Konzil als Symbolereignis, in: Zweites Vati-
kanisches Konzil. Programmatik — Rezeption — Vision, hrsg. v. Christoph BOTTIGHEIMER (Quaes-
tiones Disputatae 261), Freiburg i. Br. 2014, 180-200.
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Millionen von Menschen in aller Welt auf sich. Das hat Folgen auch fiir die Inhalte ihrer
Selbstdarstellung. Im Unterschied zu den Papsten vor dem II. Vatikanum inszenieren sich
die Pipste nach dem Konzil nicht mehr als machtvolle, verehrungswiirdige Monarchen
(»Papstkonige«) einer staatlich verfassten Papstkirche, sondern vielmehr als Hirten und
Seelsorger aller Katholiken weltweit. Ja mehr noch: Sie sprechen nicht nur die Mitglie-
der ihrer eigenen Kirche an, sondern wenden sich an alle Menschen. Sie beanspruchen,
Werte und Rechte zu verkorpern, die dem universalen Menschengeschlecht als Ganzem
zukommen. Als Chefs der grofiten transnationalen Vereinigung der Welt haben die Pips-
te im Zeitalter der Globalisierung das Potential, als eine Art moralische Supermacht oder
moralisches Weltgewissen, als Verteidiger der Menschenrechte und Symbole der Einheit
des Menschengeschlechtes angesehen zu werden. Diese neue Rolle des Papsttums konnte
im Zeitalter globaler Konflikte zunehmend von Bedeutung sein.
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