HANS-GEORG GRADL

Unheimlicher Seegang
Eine Exegese von Mt 14,22-33*

Abstract: Placed in the middle of the Gospel Matt. 14:22-33 is a theologically condensed
portrait of Jesus and his disciples which after the decapitation of John the Baptist is set
against a backdrop of conflict: That very same Jesus who manages to stop the storm is a
victim of persecution himself and as such represents an authentic sheet anchor. Being the
Risen Christ he keeps an eye on the boat. And just because of the unspecified crossing of
the lake and the general talk of “those in the boat” the narrative actually asks for being

treated figuratively. It does not give an account of a historically unique incident but
depicts a timeless Easter experience.

Im Zugehen auf das Heilige Jahr 1300 schuf Giotto di Bondone fiir die alte Pe-
tersbasilika in Rom eine Darstellung des Seewandels Christi: die Navicella." Als
sich im 16. Jahrhundert Papst Julius II. zum Neubau der Peterskirche entschloss,
wurde das Werk Giottos abgetragen. Das Mosaik sollte in den neuen Kirchen-
bau integriert werden. Doch im Jahre 1606 zerstorte ein heftiger Sturm - cine
Ironie der Geschichte — die Darstellung vom Seesturm und Seewandel unwie-
derbringlich. Es war schlieflich Orazio Manenti, der in den Jahren 1674-1675

unter Zugrundelegung des urspriinglichen Bildprogramms die im Folgenden
abgebildete neue Navicella schuf.”

* Antrittsvorlesung an der Theologischen Fakultit Trier, gehalten am 6. Februar 2014.
Fiir die Drucklegung wurde der Vortragsstil weitgehend beibehalten. Den Studicrenden,
Lehrenden und Mitarbeiterlnnen mochte ich an dieser Stelle ganz herzlich fiir die freundli-
che Aufnahme an der Fakultit danken.

' Einen Einblick in die Entstehungsgeschichte der Navicella sowie eine Darstellung und
Analyse des urspriinglichen Bildprogramms bietet M. V. SCHWARZ, Giottus Pictor, Bd. 2:
Giottos Werke, unter Mitarbeit v. M. Zéschg, Wien / Kéln / Weimar 2008, 255-278. Die
Geschichte, Versetzung, Neugestaltung und Darstellung der Navicella beschreibt H. KOH-
REN-JANSEN, Giottos Navicella. Bildtradition, Deutung, Rezeptionsgeschichte (Verdffentli-
chungen der Bibliotheca Hertziana in Rom 8), Worms 1993, 9-158.

* Die Druckgenchmigung wurde freundlich erteilt von der Fabbrica di San Pietro in Va-
ticano. Eine Beschreibung des Mosaiks — nach einer cingehenden historisch-kritischen (29-
72) und literarkritischen (73-97) Analyse von Mt 14,22-33 - findet sich bei R. NICHOLLS,
Walking on the Water. Reading Mt. 14:22-33 in the Light of Its Wirkungsgeschichte (Bibli-
cal Interpretation Series 90), Leiden / Boston 2008, 161-170.
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Das Mosaik befindet sich in der Peterskirche an einem Ort, der von theologi-
scher Weisheit formlich getranke ist: im Portikus, iiber dem Mittelportal, beim
Ausgang, damit jeder, der das schiitzende Kirchenschiff verlisst, an diesen ,,un-
heimlichen Seegang” von cinst erinnert wird. Das Bild soll noch genauer in Au-
genschein genommen werden, aber zunichst geht es um das ,Libretto” fiir die
Darstellungen von Giotto und Manenti, jenen alten Text aus dem Neuen Tes-
tament, den beide Werke ins Bild setzen: Mt 14,22-33.
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22 Und sofort dringte er die Jiinger, in das
Boot zu steigen und ihm an das andere
Ufer vorauszufahren, solange bis er ent-
lassen hat die Menge. * Und nachdem er
die Menge entlassen hatte, stieg er auf den
Berg, um fiir sich zu beten. Als es Abend
geworden war, war nur er allein dort.
% Aber das Boot war schon viele Stadien
vom Land entfernt und wurde stindig ge-

peitscht von den Wellen, denn widrig war
der Wind.

» In der vierten Nachtwache kam er zu
ihnen und er ging auf dem See. ¢ Als aber
die Jiinger ihn iiber den See gehen sahen,
wurden sie ganz verwirrt und meinten, es
sei ein Gespenst; und vor Angst schrien
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sie. 7 Sofort aber sprach Jesus sie an und
sagte: ,Habt Mut, ich bin es, fiirchtet
euch niche!*

* Da antwortete ihm Petrus und sagte:
»Herr, wenn du es bist, lass mich auf den
Wassern zu dir kommen.“ ? Er sagte:
»Komm!“ Und Petrus stieg aus dem Boot,
ging auf den Wassern und kam zu Jesus.
*Als er aber den starken Wind sah, be-
kam er Angst; und als er zu sinken anfing,
schrie er und sagte: ,Herr, rette mich!“
' Sofort streckte Jesus die Hand aus, hielt
ihn fest und sagt zu ihm: ,Kleingliubiger,

warum hast du gezweifele?

% Und als sie in das Boot hineinstiegen,
legte sich der Wind. ** Die aber im Boot
fielen nieder vor ihm und sagten: , Wirk-
lich, Gottes Sohn bist du!*

1. Zum Kontext: Enthauptung des Tdufers und Speisungswunder

Die Erzihlung Mt 14,22-33 steht im Zentrum, in der — nach Versen und Wor-
ten — fast exakten Mitte des Matthiusevangeliums.” Die Begebenheit lisst sich
als zuriick- und vorausblickende Quintessenz lesen. Nicht von ungefihr erschei-
nen — typisch fiir die Darstellung der Jiinger im Matthiusevangelium (vgl. Mt
6,30; 8,26; 16,8) — die pafyral und allen voran Petrus als Kleingliubige (Mt
14,31: Shryémorte). Bis in die Schlussszene des Evangeliums hinein zweifeln die
Jiinger (vgl. Mt 28,17). Die Mitte des Evangeliums setzt den Jiingern ein so er-
niichterndes wie zuversichtlich stimmendes Denkmal: Jiingerschaft steht stets

vor der Herausforderung, Zweifel und Angst mit Blick auf den erhohten Herrn
zu iiberwinden.

* Vgl. dazu J. M. C. SCOTT, Jesus Walking on the Sea. The Significance of Matthew
14,22-33 for the Narrative Development of the Gospel, in: G. J. BROOKE / J.-D. KAESTLI
(Hg), Narrativity in Biblical and Related Texts / La narrativité dans la Bible et les textes
apparentés (BEThL 149), Leuven 2000, 91-104, hier 93: ,Structurally speaking, the sea-
walking tale stands near the centre of Matthew’s story. In doing so it occupies, with the sur-
rounding micro-narratives, a crucial place in the development o?thc macro-narrative. Like all

centres, it has the potential to act as a pivot for the material which lies before and that which
is yet to come.”
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Nicht weniger kondensiert prisentiert sich die christologische Aussage der
Erzihlung. Nach allem, was bislang tiber Jesus — angefangen mit der Prisentation
als Abrahams- und Davidssohn im Stammbaum (Mt 1,1), iiber die generelle
Funktionsangabe seines Wirkens (Mt 4,12-17) und seine programmatische
Grundsatzrede auf dem Berg (Mt 5-7) bis zur Jiingerunterweisung (Mt 10) und
Gleichnisrede (Mt 13) - gesagt wurde, wird nun eine christologische Summe ins
Bild gesetzt. Zum ersten Mal — nachdem Jesus nur von zwei Besessenen als Sohn
Gottes erkannt wurde (Mt 8,29) - findet sich dieses Bekenntnis im Mund der
Jiinger (Mt 14,33). Mit dieser Erzihlung in der Mitte des Evangeliums wird ein
roter Faden erkennbar, der vom Anfang bis zum Schluss reicht und die Frage
nach der Identitit Jesu nicht verstummen lisst. Die Christologie des Matthius-
evangeliums ist von einem indikativischen Dreiklang geprigt. Jesus wird als Im-
manuel, als ,Gott mit uns“ (Mt 1,23: pe’ fuav 6 Beég) verheilen. Am Ende ver-
spricht er den Jiingern, ,alle Tage bis zur Vollendung der Weltzeit mit ihnen® zu
sein (Mt 28,20: &yo ped” dpav elpr). Im Zentrum, mitten im Sturm, stehe die pri-
sentisch formulierte Zusage: ,ich bin da, fiirchtet euch nicht (Mt 14,27: éya i
uh) doPeiobe).

Im narrativen Verlauf des Matthiusevangeliums gehen der Erzihlung vom
Seewandel Christi drei wesentliche Ereignisse voraus: (1) die Ablehnung Jesu in
Nazareth (Mt 13,54-58), (2) die Hinrichtung des Taufers (Mt 14,1-12) und (3)
die Speisung der Fiinfrausend (Mt 14,13-21). Die Bewegung Jesu in eine ein-
same Gegend ist kausal mit der Konfliktsituation in Nazareth und dem ebenso
konflikttrichtigen Schicksal und Ende des Tiufers verbunden: ,Und seine Jiin-
ger [sc. die Jiinger des Tdufers] kamen herbei, hoben den Leib auf und begruben
ihn. Und sie kamen und berichteten es Jesus. Und als Jesus es horte, zog er sich
von dort in einem Boot abseits an einen 6den Ort zuriick. Und als die Volks-
mengen es horten, folgten sie ihm zu Fuf aus den Stidten.” (Mt 14,12-13) Der
Riickzug Jesu erscheint als direkte Reaktion auf die Enthauptung des Téufers.*
Auch Jesus droht das Schicksal seines Vorliufers Johannes. Der Jesus, der im
unmittelbaren Anschluss und damit sozusagen im Riickzug und auf der Flucht
die Menge speist (Mt 14,13-21) und den Sturm stille (Mt 14,22-33), ist selbst in
Gefahr. Der Retter ist der Verfolgte. Der Machtvolle kennt auch die Ohnmacht.
Nur als solcher kann er authentischer und verlisslicher Rettungsanker sein.
»Was weiffit Du denn!” - kann man zu ihm nicht sagen. Woraus dieser Jesus

* Vgl. J. HARTENSTEIN, Jenseits der Komfortzone (Jesu Erscheinen auf dem See). Mt
14,22-33, in: R. ZIMMERMANN (Hg.), Kompendium der friihchristlichen Wundererzihlun-
gen, Bd. 1: Die Wunder Jesu, Giitersloh 2013, 454-464, hier: 454.
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rettet, das hat er selbst durchmessen. Er steht selbst mitten im Sturm und gibt —
crotzdem oder gerade deswegen — Halt.

2. Zur Einzelauslegung: Girlanden um die groffen Worte

Die Verse 22-24 beschreiben die Situation. Die Menge wird verabschiedet. Jesus
zieht sich allein zum Gebet auf den Berg zuriick. Die Jiinger setzen an das andere
Ufer iiber und geraten in den Sturm.” Was hier letztlich beschrieben wird, ist die
Trennung der Jiinger von Jesus. Er bleibt — deutlich durch die zweifache Beto-
nung (Mt 14,23: xat’ idtoy und uévog v éxei) — allein zuriick. Umgekehrt bre-
chen auch die Jiinger allein mit dem Boot auf. In raumlicher und zeitlicher Hin-
sicht ist die Trennung perfeke. Sie ,besteht den Grofteil der Nacht“® und dauert
bis zur vierten Nachtwache (vgl. Mt 14,25). Durch die gegensitzlichen Orte
Berg und See sind Jesus und die Jiinger auch geographisch deutlich voneinander
geschieden.

Ungewdhnlich stark erscheint die Formulierung, dass Jesus die Jiinger dring-
te (Mt 14,22: fvdyxaoev).” Das klingt, wie wenn er sie zu der nun folgenden
Erfahrung nétigen wolle. Auch das Adverb 06éwg unterstreicht die Dring-
lichkeit. Das Geschehen scheint keinen Aufschub zu dulden. Die Erzihlung eilt
mit groffer Geschwindigkeit dem Sturm und der darin wartenden Erfahrung
entgegen. Oder sollte der abrupte Wechsel noch als Abschluss des vorausgegan-
genen Brotvermehrungswunders verstanden werden? Die sofort einsetzende
erneute Handlung reduziert das Wunder auf ein entscheidendes Minimum.
Jesus verweilt nicht im Erfolg. Sofort werden die Leute nach Hause und die Jiin-
ger auf den Weg iiber das Wasser geschickt.

° Mit Blick auf die Trennung der Jiinger von Jesus und die Beschreibung der je eigenen
Situation (von Jesus und den Jiingern) scheint es sinnvoll, Vers 24 noch als Einleitungsse-
quenz und Situationsschilderung zu begreifen. So auch HARTENSTEIN, Komfortzone (s.
Anm. 4), 454: ,Die Erzihlung vom Seewandel beginnt mit einer relativ ausfiihrlichen Einlei-
tung in die Situation (14,22-24), bietet dann zwei Hauptteile, die einmal von Jesus und der
Jiingergruppe (14,25-27), einmal von Petrus und Jesus (14,28-31) handeln, und bringt am
Ende die gesamte Situation zu einem Abschluss (14,32f.).“ Ebenso T. VEERKAMP, Gespenster
von Jesus, in: TeKo 23 (2000) 18-31, hier 18. Die Dynamik und den inneren Zusammenhalt
der Erzihlung verdeutlicht anhand der Wiederholung einzelner Begriffe (wie etwa mepi-
emdTnoey, edéwg oder mhoiov) G. BRAUMANN, Der sinkende Petrus (Matth. 14,28-31), in:
ThZ 22 (1966) 403-414, hier 406.

¢ HARTENSTEIN, Komfortzone (s. Anm. 4), 454.

7 Vgl. J. NOLLAND, The Gospel of Matthew. A Commentary on the Greek Text
(NIGTC), Grand Rapids 2005, 598.
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Denkbar unbestimmt ist die Rede vom anderen Ufer (Mt 14,22: ei¢ 10
mépav). Die einzelnen Evangelien unterscheiden sich hinsichtlich der Ankunfts-
punkte der Fahrt.® Einmal ist es Betsaida (Mk 6,45), einmal Kafarnaum (Joh
6,17), einmal Gennesaret (Mk 6,53; Mt 14,34). Gerade die Tilgung der Ortsan-
gabe aus der Markusvorlage macht deutlich, dass es hier weniger um einen kon-
kreten Zielpunkt geht als um den Weg an und fiir sich. Damit 6ffnet sich diese
Uberfahrt — ohne eine konkrete Ortseinschrinkung - fiir alle méglichen Ufer,
Ziele oder Ubersetzmandover.

Der Berg, auf den Jesus steigt, wird mit einem bestimmten Artikel eingefithre
(Mt 14,23: 10 8pog), aber nicht mit Namen genannt. Im Matthiusevangelium ist
der Berg stets cine theologische Gréfe, ,,der bevorzugte Ort des Gebetes, der Ort
der Gottesbegegnung™. Der Riickzug Jesu erhilt damit eine christologische
Note." Jesus ist allein beim Vater oder — mit Blick auf die nachésterliche Ge-
meinde formuliert und das durchwegs osterliche Geprige der Erzihlung in
Rechnung gestellt — schon beim Vater angekommen. Gerade fiir die vorauszu-
setzenden judenchristlichen Adressaten diirfte der Berg die nachfolgende Er-
zihlung als Gottesoffenbarung qualifizieren. ,,Gott offenbart sich vom Gebirge
her (vgl. Dt 33,2; Hab 3,3).“!" Die Hilfe fiir das im Sturm befindliche Boot er-
wichst formlich der Gottesbeziehung Jesu. Vom Berg her naht die Hilfe. Das
Markusevangelium profiliert dies noch deutlicher. Auch dort ist Jesus im Gebet
auf dem Berg, und ,als er sicht, wie sie sich beim Rudern abmithen - denn der
Wind stand gegen sie —, kommt er um die vierte Nachtwache auf dem See ge-
gangen“ (Mk 6,48). Trotz der riumlichen Distanz behilt Jesus das Boot im
Auge."?

Die Tatsache, dass es Abend geworden war (Mt 14,23: é\dag 8¢ yevopévng),
stellt die gesamte Szenerie vor eine bedrohliche Kulisse. Als wire der Sturm nicht
schon schlimm genug, behindert nun auch die Dunkelheit die Sicht. Dabei fin-
den sich im gesamten Matthiusevangelium nur zwei Ereignisse, die explizit
nachts stattfinden: diese Uberfahrt der Jiinger sowie die Gefangennahme und

¥ Vgl. W. WIEFEL, Das Evangelium nach Matthiius (ThHK 1), Leipzig 1998, 276.

7 J. GNILKA, Das Matthiusevangelium, 2. Teil: Kommentar zu Kap. 14,1-28,20 und Ein-
leitungsfragen (HThK 1/2), Freiburg u. a. 1988, 12.

' Vgl. P. J. MADDEN, Jesus’ Walking on the Sea. An Investigation of the Origin of the
Narrative Account (BZN'W 81), Berlin / New York 1997, 104.

' GNILKA, Matthiusevangelium (s. Anm. 9), 12.

2 Vgl. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus (ThHK 2), Berlin 1989, 186;
ebenso M. EBNER, Das Markusevangelium. Neu iibersetzt und kommentiert, Stuttgart 22009,
Vs
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der Prozess Jesu (vgl. Mt 26,20-74)."” Wirft die eine Nacht vor der Kreuzigung
Jesu hier schon ihre Schatten voraus? Gerade in einer nachésterlichen Per-
spektive mag es bei der Uberfahrt des Boots um die Frage gehen, auf welche
Weise der Gekreuzigte den Jiingern nahe bleibt, was die Dunkelheit zu erhellen
und Orientierung zu geben vermag,

Mit Vers 24 wechselt die Perspektive. Wurde bisher die Darstellung aus der
Sicht Jesu geschildert, so liegt der Fokus nun auf dem Boot." Es ist bereits viele
Stadien vom Land entfernt. Ein Stadion entspricht etwa 200 Metern. Mk 6,47
lisst das Boot mitten auf dem See (&v péow tijg ethdoarg) in den Sturm geraten.
Das Matthiusevangelium ist weniger prizise und scheint durch die gtadioug
molhotc stirker die Distanz zwischen Festland und Boot zu betonen.”® Die Situa-
tion des Schiffs wird im Partizip Prisens Passiv beschrieben (Mt 14,24:
Baoaviléuevov). Der Leser verfolgt mit der Prisensform das Geschehen in Echt-
zeit. Das Boot wird férmlich von den Wellen gepeitscht. Das Verb ,erinnert an
das Wirken menschenquilerischer Dimonen*'® und wird also auch fiir Schmer-
zen verwendet, die auf den Menschen regelrecht einschlagen (vgl. Mt 8,6.29). So
einfach wie eindriicklich wird abschliefend der Grund genannt: Der Wind steht
dem Ansinnen der Fahrt entgegen. Gerade vor dem Hintergrund des ortsunbe-
stimmten Ubersetzens nihrt die Formulierung eine iibertragene Bedeutung, Der
Wind wird zum Platzhalter fir alle moglichen Widrigkeiten im Unterwegssein
eines Jiingers.

Die Verse 25-27 handeln vom Gang Jesu iiber den See. Vorausgesetzt wird die
romische Zeiteinteilung der Nacht in vier Wachen."” Die vierte Nachtwache
meint die Zeit ,zwischen drei und sechs Uhr frith“'*; die Zeit der Morgenwache.
Biblisch ist dieser Zeitpunkt von der Erwartung des rettenden Eingreifens Got-
tes getrinke (vgl. etwa Ex 14,24; Ps 46,6).

War mit Beginn der Erzihlung die Trennung zwischen den Jiingern und Je-
sus vollzogen worden, wird diese nun iiberwunden. Er kommt zu ihnen. Mit
einem gewohnlichen Alltagsverb wird das Gehen Jesu iiber den See ausgedriicke
(Mt 14,25: mepimatav éml Ty Bdhacony). Gerade im Alten Testament stehe die
Gewalt des Wassers sinnbildlich fiir alle méglichen Gefahren und letztlich die

1 Vgl. NICHOLLS, Water (s. Anm. 2), 85.

" Vgl. U. Luz, Das Evangelium nach Matthius, 2. Teilband: Mt 8-17 (EKK 1/2), Diissel-
dorf / Neukirchen-Vluyn 2007, 406.

% Vgl. NOLLAND, Gospel (s. Anm. 7), 599.

'6 WIEFEL, Evangelium (s. Anm. 8), 277.

7 Vgl. dazu Bill. 1, 688-691.

'* R. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium, Bd. 1: 1,1-16,20 (NEB.NT 1), Wiirzburg
1985, 137.
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grundlegende Bedrohung des Lebens.”” Wind und See fungieren in der Erzih-
lung als Personifikationen der Chaos- und Todesmichte. Der Gang Jesu iiber
das Wasser ist ein ins Bild gegossenes Glaubensbekenntnis. Jesus steht iiber dem
Wasser. Der Tod kann ihm nichts anhaben.

Vers 26 bietet einen Erzahlerkommentar und gewihrt Einblick in das In-
nenleben der Jiinger. Verwirrung (¢tapdyOnonv) und Schrei (¢xpaéav) der Jiinger
werden im Aorist beschrieben. Punktuell, wie vom Schlag getroffen, reagieren
sie, weil sic meinen, ein Gespenst, ein ¢évraoua, zu schen. Das Wort findet sich
mit Mk 6,49 im gesamten Neuen Testament nur in diesem Kontext. Gemeint ist
eine surreale Erscheinung, die nicht aus Fleisch und Blut ist. Mit dem Wort
ddvraopa konnen der Geist eines Toten, ein Engel oder ein Dimon bezeichnet
werden.”” Vor allen Dingen aber wird darunter ein Trugbild verstanden: eine
Tiauschung! Die Jiinger schreien also nicht wegen des Seesturms, nicht wegen der
Wellen, sondern wegen des Seewandels Jesu.”” Was sie in Angst versetzt, ist nicht
die krude Realitit der Naturgewalten, sondern das Unerklarliche. Sie verwirrt,
was nicht mit Hilfe der Naturgesetze erklirt werden kann. Oder anders: Was
wirklich Angst macht, ist nicht die Natur, sondern die Metaphysik, nicht die
Naturwissenschaft, sondern die Theologie. Gerade der Angstschrei der Jiinger ist
interpretationsleitend: Es geht nicht um die Rettung, sondern um die Frage, wer
dieser Jesus ist. Die Erzihlung ist weniger als Rettungswunder, sondern vielmehr
als Epiphanie zu deuten.

Der Angst der Jiinger entspricht die prompte Reaktion Jesu. Sofort (Mt
14,27 eb0g) spricht er sie an. Der Satz Jesu umfasst zwei Imperative im Prisens,
die iiber die erzihlte Situation hinaus auf die Gegenwart des Lesers zielen und
von bleibender Giiltigkeit sind. Positiv (,habt Mut®, Sapozite) und negativ
(wfiirchtet euch nicht®, i ¢oPeiofe) begegnet Jesus der Angst der Jiinger. Im
Rahmen der Forschungsgeschichte ranken sich viele Diskussionen um die For-
mulierung in der Mitte des Satzes: ich bin es* (&ye eip). Ist die Wendung als
eine einfache ,Identifikationsformel“** zu verstehen? Die Jiinger meinen, es sei
ein Gespenst, aber Jesus klirt die Situation: Nein, ich bin es doch!” Oder spielt
die Wendung auf die alttestamentliche Gottesoffenbarung an (vgl. Ex 3,14; Jes

' Vgl. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium (s. Anm. 18), 138.

% Vgl. D. L. TURNER, Matthew (Baker Exegetical Commentary on the New Testament),
Grand Rapids 2008, 372.

' Vgl. J. P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus, Volume 2: Mentor,
Message, and Miracles (The Anchor Bible Reference Library), New York u. a. 1994, 908.

? SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium (s. Anm. 18), 138.

 Vgl. NOLLAND, Gospel (s. Anm. 7), 601.
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41,1; 43,10-11)?** Jesus gebraucht demnach ,die gottliche Offenbarungsformel
ani hu (LXX: ¢y i), mit der Gote sein Sein und Wesen offenbart“®. Oder
darf man die Formulierung sogar noch kiampferischer verstehen im Sinne von:
Habt Mut, ich bin, mich gibt es — und zwar als solchen, der iiber das Wasser
gehen kann?*® Der Text ist mehrdimensional, lisst verschiedene Entschliisse-
lungsperspektiven zu und ist woméglich gerade so reichhaltig gewollt und kon-
zipiert.

Mit den Versen 28-31 geht das Matthiusevangelium eigene Wege und bietet
eine iiber Mk 6,45-52 hinausreichende Sondertradition. Die Passage fokussiert
Jesus und Petrus, der nun aus der Jiingergruppe heraustritt, die Worte Jesu (Mt
14,27: &y i) aufgreift und in die 2. Person iibersetzt (Mt 14,28: ¢i ob €l). Da-
bei identifiziert Petrus Jesus zunichst in der Anrede als xtpiog. Der Satz ,wenn
du es bist* ist also nicht als zusitzlicher Test oder als eine aus Zweifeln gespeiste
Nagelprobe zu verstehen. Nicht konditional, sondern kausal nimmt Petrus auf
das Wort Jesu Bezug. Eben weil es Jesus ist, duf8ert Petrus sein Anliegen.

Die Formulierung der Bitte ist wie eine Charakterstudie. Petrus sagt nicht:
,2Dann komme ich zu Dir!“ Er unternimmt den ersten Schritt nicht auf eigene
Faust. Er bittet Jesus im Imperativ um einen Imperativ: ,Bitte befichl mir (Mt
14,28: xéhevady pe EABetv mpdg oe)!“ Er gibt Jesus den Befehl, ihm zu befehlen.””
Die Formulierung beinhaltet ein eigenartiges Zueinander aus dem Vertrauen
und der Initiative des Jiingers, der um einen Befehl bittet, um dann dem Meister
Gehorsam leisten zu konnen. Er versichert sich, bevor er den ersten Schritt auf
das Wasser hinaus tut, dass derjenige die Verantwortung mittrige, der schon
iiber das Wasser gegangen ist.

An die Stelle des Ausdrucks ,,See” (Mt 14,25-26: 8d¢haooa) tritt nun im Rah-
men der Petruserzahlung der Begriff ,,die Wasser* (Mt 14,28-29: & $data). Die
Variation mag der nicht mehr gar so groflen Distanz zwischen Jesus und Petrus
geschuldet sein. Petrus muss nicht vom Ufer aus iiber den ganzen See, sondern
iiber ein Quantchen Wasser gehen, um Jesus zu erreichen.”® Die unterschied-

* Vgl. H. FRANKEMOLLE, Matthius. Kommentar, Diisseldorf 1997, 198; M. THEOBALD,
Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12 (RNT), Regensburg 2009, 444-445.

 GNILKA, Matthiusevangelium (s. Anm. 9), 13.

* Die vielfiltigen Interpretationsmoglichkeiten des Satzes fasst LUz, Evangelium (s.
Anm. 14), 408, treffend zusammen: ,Religionsgeschichtlich ist der ganze Text synkretistisch.
Man koénnte sagen: Jesus prisentiert sich hier im Gewand eines hellenistischen Heros und
mit der Sprache des alttestamentlichen Gottes.”

¥ Vgl. NICHOLLS, Water (s. Anm. 2), 90.

* Vgl. J. P. HEIL, Jesus Walking on the Sea. Meaning and Gospel Functions of Matt
14:22-33, Mark 6:45-52 and John 6:15b-21 (AnBib 87), Rom 1981, 13.
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lichen Begriffe setzen den Gang Jesu und den Gehversuch Petri begrifflich ins
rechte Verhilenis: Der Jiinger vollbringt — wenn iiberhaupt — nur einen Bruch-
teil der Leistung seines Meisters.

Vers 29 umfasst die erzihlerische Ausgestaltung der Bitte, die nun erfillt
wird. Der Infinitiv ,zu kommen“ (Mt 14,28: é\6eiv) wird zum Imperativ
ykomm* (£A0¢). Anschaulich wird beschrieben, wie Petrus aus dem Boot aus-
steigt (xatafig dnd Tob mhofov) und - sprachlich analog beschrieben ~ in Vers 32
wieder in das Boot einsteigt (&vafdvtwy adtav elg & mhoiov). Zu beachten ist,
dass Petrus zunichst Erfolg hat. Er geht (mepiendyoev) iiber die Wasser und
erreicht (M\Bev) Jesus.”” Er macht also durchaus zunichst die Erfahrung, dass der
Untergrund - als hitte Wasser Balken — trigt.

Zu denken gibt in Vers 30 die Formulierung, dass Petrus ,den starken Wind
sicht” (BMémwv 0t Tov dvepov loyupév). Inwiefern kann man den Wind sehen?
Wind und Sturm werden als Personifikationen der Elementarmichte verstan-
den, denen man férmlich ins Auge und in den Rachen schauen kann. Die Ab-
folge der cinzelnen Ereignisse ist bedeutsam. Zuerst bekommt Petrus Angst,
dann beginnt er zu sinken, und schlieflich ruft er um Hilfe. Die erneute Anrede
xhpte verweist auf Vers 28 und die dort an Jesus gerichtete Bitte um Erlaubnis
zum Aufbruch. Petrus erinnert Jesus — iiber die identische Anrede - an seinen
Befehl, an scine Mitverantwortung: ,,Rette mich (o@ady pe)!

Es gilt festzuhalten, dass Petrus als Glaubender und Vertrauender untergeht.
Er sinke erst ein, nachdem er ausgestiegen ist und (erfolgreich zunichst) Schritte
gewagt hat. In seinem Verhalten demonstriert Petrus damit nicht eine grundle-
gende Entscheidungsfrage: ,Soll ich oder soll ich nicht?* Er macht sich auf den
Weg und erfihrt unterwegs die Anfechtung eines Jiingers, der im festen Ver-
trauen aufgebrochen war.*

* Die verwendeten Aoristformen (mepiendoey und #A8ev) versteht etwa auch SCOTT,
Jesus (s. Anm. 3), 95, nicht ingressiv (im Sinne von: er versuchte zu gehen und zu gelangen):
»If it is ingressive [...] then the point of contrast in the parable of faith is lost - Peter in no
way succeeds. If it is taken as a simple past tense, then Peter initially succeeds in his attempt,
before later doubting and sinking. The point of the narrative seems to be the latter. Only an
effort to protect the historicity of the account (ot a concern of the narrative critic) would
necessitate an ingressive understanding.

¥ Treffend dazu G. BORNKAMM, Petrus bei Marthius (14,22-33 und 16,13-23), in:
DERS., Studien zum Matthius-Evangelium, hg, v. W. ZAGER (WMANT 125), Neukirchen-
Vluyn 2009, 379-395, hier 382-383: ,Gewahrt gemif der fraglos urspriinglichen Lesart (X
B 700 pe sy*) Petrus erst nach Verlassen des Bootes Wind und Wellen (V. 30), so ist damit
veranschauliche, dass erst der Jesus nachfolgende Jiinger (...}, und also der Glaubende nicht ein
fiir alle Mal der Anfechtung enthoben und gegen den Zweifel gefeit ist, der Zweifel vielmehr
den Glauben voraussetzt (nicht umgekehrt!).”
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Die abermalige Verwendung (vgl. Mt 14,21.27) des Adverbs ,sofort“ (Vers
31: edBéwg) unterstreiche die Dringlichkeit der Situation und die Selbstverstind-
lichkeit der Hilfe. Die Reaktion Jesu umfasst beides: Tat und Wort - in dieser
Reihenfolge! Vor der Aussage Jesu und der Analyse der Situation steht das zupa-
ckende Eingreifen: die Rettung,

Der Kleinglaube (6kryémiore) und auch der Zweifel (eig 7l £ioTaong) gehdren
zu den typischen Requisiten eines Jiingers im Matthidusevangelium (vgl. Mt 6,30;
8,26; 16,8; 28,17). Belege fiir das Verb ,,zweifeln® finden sich nur im Matthius-
evangelium. In keinem anderen Evangelium gerit der Glaube der Jiinger so oft
ins Wanken. ,Weder gleichbedeutend mit Unglaube (émotia) noch mit Glaube
(miotig) ist der Kleinglaube ein durch den Zweifel gebrochener, gewissermafen
zu kurz geratener Glaube, der im entscheidenden Augenblick versagt“.” Dem
Wortsinn der Wurzel Siotdlw nach hat Zweifel mit Entzweiung und Distanz zu
tun. An die Stelle des Vertrauens tritt die Angst, an die Stelle des fokussierten
Ziels der angstvolle Blick auf den Sturm. Zweifel entzweit und beschreibt den
unmdglichen und zum Scheitern verurteilten Versuch, zwei Dinge gleichzeitig
zu tun. Nicht der Sturm ist das Problem, sondern die Macht, die ihm im
zweifelnden Herzen des Jiingers zugestanden wird.

Die Verse 32-33 runden die Erzihlung ab. Nach allen wundersamen Ereig-
nissen — dem Seewandel Jesu, dem Gang Petri und der Rettung aus den Fluten —
folgt nun die plotzliche Stillung des Sturms. Kausal ist das Nachlassen des Win-
des mit der iiberwundenen Trennung und der wiederhergestellten Gemeinschaft
zwischen Jesus und den Jiingern verbunden: ,als sie ins Boot stiegen, legte sich
der Wind®“. Die Prisenz Jesu beruhigt. Wortlich heifft es: ,der Wind duckre
sich® (Mt 14,32: éxémaaev 6 édvepog).”” Er beugt sich vor einer anderen Macht und
tut im Grunde genommen das, was auch ,jene im Boot* (Mt 14,33: ol 8¢ &v 1§
mholy) tun: Sie erweisen Jesus kniefillig Respekt (npogextvony o).

Am Anfang der Erzihlung wurden expressis verbis die Jiinger erwihnt (Mt
14,22.26: of pabyral). Am Ende nun ist ginzlich allgemein nur von ,jenen im
Boot*“ die Rede. Die offene Formulierung erleichtert die Identifikation und baut
den Lesern eine Briicke. Deren Reaktion soll auch ihre Haltung sein. Die
Gruppe steht Modell fiir jeden, der sich als Teil der Besatzung versteht.

Die markante Schlussposition des im Prisens gehaltenen und damit dauer-
haft giiltigen Bekenntnisses ,wirklich, Gottes Sohn bist du“ (Mt 14,33: &\nfag
Beod vidg €l) unterstreicht nochmals eindriicklich, worum es der Erzihlung letzt-
lich geht. Sie kreist um die Frage nach der Identitit Jesu. Die Aussagen von Jesus

3 BORNKAMM, Petrus (s. Anm. 30), 383.
% Vgl. VEERKAMP, Gespenster (s. Anm. 5), 24-25.
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in Vers 27 (#y6 eiw) und von Petrus in Vers 28 (¢i b f) werden nun inhaltlich
erganzt. Die Identitit Jesu wird sukzessiv enthiillt. Am Schluss steht ein kristall-
klares Bekenntnis zur Gottessohnschaft Jesu, der ,,mit dem fiir Matthaus hochs-
ten christologischen Wiirdenamen“* angesprochen wird.

3. Zur Traditions- und Religionsgeschichte: Profilierende Hintergriinde

Im Lauf der Forschungsgeschichte wurde Mt 14,22-33 vor verschiedenen Hin-
tergriinden positioniert, um die theologische Tiefenschirfe dieser Erzihlung zu
ermessen. Zwei Bereiche bieten sich an: das Alte Testament und die Literatur
der griechisch-rémischen Antike mit ihren Erzihlungen iiber politische Fiihrer
und prominente Gestalten.*

In der griechisch-rémischen Antike war die Vorstellung, Herr iiber das Meer
zu sein, mit dem Gedanken an politische Potenz und auch quasi gottliche Fihig-
keiten verbunden. Den politischen Erfolg von Pompeius sicht Cicero (Pomp.
48) auch durch die weitverbreitete Fama begriindet, dass ihm ,sogar Wind und
Stiirme giinstig waren” (etiam venti tempestatesque obsecundarint).” Isocrates
(Panegyrikos 89) weif von Xerxes zu berichten, der ,im Ubermut derart weit
ging, dass er es fiir ein kleines Werk ansah, Griechenland zu unterwerfen, und
ein solches Angedenken zuriicklassen wollte, das iiber die menschliche Natur
gehe, und daher nicht cher ruhte, bis er sich ausgedacht und durchgesetzt hatte,
wovon alle sprechen, dass er namlich mit der Flotte durch das Festland schiffte
und zu Fuf durch das Meer ging, indem er iiber den Hellespont eine Briicke
baute und den Athos durchgrub®. In blumig-symbolischer Sprache wird ein gar
nicht sonderlich iibernatiirliches oder unheimliches, wenn auch handwerklich
und logistisch eindrucksvolles Ereignis beschrieben: ein Briickenbau.

Wie Sueton (Cal. 19) so berichtet auch Flavius Josephus (Ant 19,1,5-6) von
Caligula: ,,So lief er, weil ihm die Schifffahrt von Puteoli in Campanien bis nach
der gleichfalls in Campanien liegenden Kiistenstadt Misenum zu listig war, und
er iiberhaupt als Herr des Meeres von diesem dieselbe Unterwiirfigkeit wie von
der Erde beanspruchen zu konnen glaubte, von einem Vorgebirge zum anderen
dreifig Stadien weit das Meer iiberbriicken und fuhr sodann zu Wagen iiber den

# WIEFEL, Evangelium (s. Anm. 8), 278. Vgl. ebenso LUz, Evangelium (s. Anm. 14), 411.

¥ Die Beziehung zwischen Mt 14,22-33 und einer (allerdings erst im S. Jahrhundert n.
Chr. definitiv nachweisbaren) buddhistischen Erzihlung diskutieren NICHOLLS, Water (s.
Anm. 2), 53-57, und HARTENSTEIN, Komfortzone (s. Anm. 4), 459-461.

% CICERO, Rede iiber den Oberbefehl des Cn. Pompeius / De imperio Cn. Pompei ora-
tio. Lateinisch = Deutsch. Ubers. und hg. v. O. SCHONBERGER (Reclams Universal-Biblio-
thek 9928), Stuttgart 2007.
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ganzen Meerbusen, da, wie er meinte, diese Art, den Weg zuriickzulegen, eines
Gottes wiirdiger sei.“*

Die Fihigkeit, iiber das Wasser zu gehen und iiber Wind und Wellen zu ge-
bieten, gehort zur Ausstattung eines Gottes.”” Ein dirckter und intendierter
Dialog von Mt 14,22-33 mit Kaiserviten und Heldenepen lisst sich indes kaum
nachweisen. Allenfalls lisst sich eine gemeinsame Basis in der schr allgemeinen
Uberzeugung annehmen, dass der Mensch mit dem Meer ringt und sich der
Naturgewalt schutzlos ausgeliefert sicht. Die Zihmung des Elements Wasser
oder die Rettung aus lebensbedrohlicher Seenot ruft darum immer auch religiose
Vorstellungen wach und kann Medium einer Transzendenzerfahrung sein.

Das Motivreservoir der Erzahlung verweist auf das Alte Testament, das in
verschiedener Hinsicht profilierende Hintergriinde zum Verstindnis von Mt
14,22-33 bereithilt. Generell weiff auch das Alte Testament um die Bedrohung
des Lebens, die durch das Bild unbandiger Wasser illustriert werden kann: ,Ich
bin versunken in tiefen Schlamm, und kein fester Grund ist da; in Wassertiefen
bin ich gekommen, und die Flut schwemmt mich fort“ (Ps 69,3). Gleichzeitig
bekennt sich Isracl zu Gott, der als Schépfer iiber die Urflut und Chaosmacht
gebictet, der die Wasser zuriickdringt und Herr iiber das Meer ist: ,Er spannte
den Himmel aus, er allein, und er schritt einher auf den Wogen des Meeres®
(Ijob 9,8; vgl. ferner Ps 89,10; 93,4; 95,5). Auch in der Geschichte Israels erweist
sich Gott als Herr iiber das Meer, als Retter und Halt in den Fluten: ,,Bist du es
nicht, der das Meer ausgetrocknet hat, die Wasser der grolen Flut, der die Tie-
fen des Meeres zu einem Weg gemacht hat, damit die Erlosten hindurchzogen?*
(Jes 51,9; vgl. ebenso Ps 66,6; 78,13.53; 106,9; 136,13-15) Beides flieRt hier zu-
sammen: die fast archetypische Erfahrung der Bedrohung des Lebens und das

% FLAVIUS JOSEPHUS, Jiidische Altertiimer, iibers. und mit Einl. und Anm. versehen v.
H. Clementz, Wiesbaden 2006, 922-923. SUETON, Die Kaiserviten — Berithmte Ménner /
De vita Caesarum ~ De viris illustribus. Lateinisch ~ deutsch. Hg. und iibers. v. H. MAR-
TINET (Sammlung Tusculum), Diisseldorf *2006, rekurriert — neben der Darstellung des
Briickenbaus - auch auf die Hintergriinde, die Caligula zu diesem Ansinnen bewogen haben:
»lch weif, daf sehr viele Leute der Ansicht sind, Gaius habe sich diese Briicke nur ausgedacht,
um Xerxes die Stirn bieten zu kénnen, der den um etliches engeren Hellespont iiberbriicke
hatte und dafiir sehr bewundert worden war. [...] Doch als Junge habe ich meinen Grofvater
erzihlen horen, ihm sei der wahre Grund fiir den Bau von Bediensteten verraten worden, die
cine Vertrauensstellung bei Hofe hatten: Der Astrologe Thrasyllos habe Tiberius, als der sich
Sorgen um einen Nachfolger machte und seinem cigenen Enkel recht zugetan war, versichert,
l((:aius ( “') werde genausowenig Kaiser werden, wic er die Bucht von Baiae zu Pferd iiberqueren

onne.

¥ Vgl. dazu — mit weiteren Hinweisen auf Texte aus der griechisch-romischen Antike ~
LUz, Evangelium (s. Anm. 14), 407.
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Bekenntnis zu Gott, der sich in den Fluten als Halt erweist. So klingt der Ruf
Petri in Mt 14,30 wie der Ruf des Psalmbeters: ,Hilf mir, Gott, das Wasser steht
mir bis zum Hals“ (Ps 69,2). Das Wasser jedenfalls ist dort wie hier Bild und
Schablone fiir jedwede Bedrohung des Lebens und Grenzerfahrung, Nicht von
ungefihr wird darum wohl in Mt 14,30 ,,das Verb o¢jlerv gewihlt, das niemals als
Stillung der Bedringnis, sondern stets von dem rettenden Zugriff der Gottheit
ausgesagt wird“**,

Traditionsgeschichtlich interessant erscheint die Tatsache, dass die Erzih-
lung vom Seewandel Jesu in allen Traditionen (vgl. Mk 6,30-44.45-52; Mt
14,13-21.22-33; Joh 6,1-15.16-21) stets nur in Verbindung mit dem Speisungs-
wunder iiberliefert ist.”” Wie Gott Israel in der Wiiste speist und durch das Meer
fithre, so sittigt Jesus die Menge und fithrt das Boot — deutlich transparent fiir
die Jiingergemeinde - iiber das Wasser. Vor dem Speisungswunder wird eigens
auf den Ort verwiesen. Die Speisung der Menge ereignet sich in der Wiiste: ,Je-
sus, der davon gehort hatte, fuhr in einem Boot von dort weg und zog sich an
einen einsamen Ort (elg Epnpov Témov) zuriick [...]. Als es Abend wurde, traten
seine Jiinger zu ihm und sagten: Abgelegen ist der Ort (2pnués totv 6 Témog) und
die Stunde ist vorgeriickt” (Mt 14,13.15). Im Hintergrund schimmern die Spei-
sung Israels in der Wiiste und die Gottesoffenbarung am Schilfmeer durch.* In
Jesus erfiille sich, was im Alten Testament von Gott gesagt wurde. Er offenbart
sich = zumal im Matthiusevangelium - als Immanuel, als pe6’ Huav 6 Bedg (Mt
1,23; vgl. Mt 28,20).

4. Zur Historizitit: Ein christologisches Bekenntnis in erzihlender Form

Ein Geschehen, das derart auflerhalb jeder menschlichen Erfahrung liegt und
von ciner dichten theologischen Motivfiille geprigt ist, wirft die Frage nach der
Historizitit auf. Mit den Mitteln der historischen Riickfrage — den wenigen
anwendbaren Kriterien der Kohirenz, der Differenz, der Plausibilitit und vielfa-
chen Bezeugung - lisst sich kein bzw. nur ein negatives Urteil fillen." Feststel-
len lsst sich nur, dass die Erzihlung wohl schon vor der Endgestalt der Evange-
lien iiberliefert und mit dem Speisungswunder verbunden wurde.

% BORNKAMM, Petrus (s. Anm. 30), 383.
? Vgl. dazu MEIER, Jew (s. Anm. 21), 905-906, 922-924.
“ Vgl. THEOBALD, Evangelium (s. Anm. 24), 441.
21) " Vgl. dazu die detaillierte Anwendung der genannten Kriterien bei MEIER, Jew (s. Anm.
1),919-922.
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Aber auch wenn - woméglich schon in der Sicht der Evangelisten - hier kein
historisches Geschehen berichtet wird, auch wenn es so nicht stattgefunden
haben mag, es kann doch in einem tieferen und umfassenderen Sinn wahr sein.
Oder anders: Wer nach dem historischen Gerippe in der Erzihlung sucht, hat
noch nicht viel vom Aussagewillen des Textes und der Gattung verstanden. Dies
gilt fiir beide Extreme in der Forschungsgeschichte. Die Erzihlung verbietet eine
banale Rationalisierung, wenn der Sachverhalt etwa mit einer Tauschung der
Jiinger erklirt werden soll. Sie hitten Jesus vom Boot aus im seichten Wasser am
Ufer gehen schen und meinten, er stiinde auf dem Wasser.*> Aber auch einer
supranaturalistischen Verteidigung des Ereignisses entgeht die theologische
Tiefgriindigkeit der Erzihlung. Das Faktum allein sagt noch nichts iiber die
Bedeutung und stellt — an und fiir sich - keine existentielle Anrede des Betrach-
ters dar. Schon die Unterschiede in den Traditionen und die redaktionelle Aus-
gestaltung wie die sprachliche Bearbeitung in den Evangelien zeigen, dass es
nicht um das vermeintlich geschichtliche Faktum oder die tatsachengetreue
Wiedergabe geht. Die Eingriffe und Varianten belegen, dass die lebendige Ausle-
gung das Ziel ist. Jede Tradition — ob im Markus-, Matthius- oder Johannes-
evangelium - blicke iiber das vermeintlich geschichtliche Faktum hinaus. Stets
wird das geschichtliche Faktum durch die theologische Ausdeutung vom Posta-
ment eines supranaturalistischen Weltbilds und auch von der Anklagebank der
aufklirerischen Kritik genommen. Es geht um mehr. Die Erzihlung wurde nie-
dergeschrieben, nicht um sie anzustaunen, sondern zu begreifen; nicht um sie
wortwortlich zu reinszenieren, sondern um die Botschaft beim Wort zu neh-
men. Sie mag einen historischen Haftpunkt besitzen und eine Erfahrung einfan-
gen, die sich unserer Erkenntnis entzieht, die man mit Jesus nicht nur machen
konnte, sondern machen kann.* Aus diesem Grund wurde die Erzihlung iiber-
liefert. Sie ist ein christologisches Bekenntnis in erzihlender Form und wurde
weitergegeben, weil sie in neuen Welten und fiir neue Leser sprechend werden
soll.

Wie osterlich die verwendeten Bilder und Motive sind und warum in der
Forschungsgeschichte die Erzihlung als ,in die vorésterliche Zeit transponierte
Ostergeschichte(n)“** verstanden wurde, erklirt (ausgerechnet) ein ,gnostisch-
Jhiretischer’ Text“® aus der 39. Ode Salomos: ,Es iiberbriickte sie [sc. die
reifenden Fliisse] der Herr durch seinen Logos, und er [sc. der Logos] ging und

“ Vgl. Luz, Evangelium (s. Anm. 14), 406.

# Vgl. SCHNACKENBURG, Matthiusevangelium (s. Anm. 18), 137.
“ WIEFEL, Evangelium (s. Anm. 8), 275.

% Luz, Evangelium (s. Anm. 14), 412.
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iiberquerte sic zu Fuf. Und seine Spuren bliecben auf dem Wasser und wurden
nicht zerstort, sondern waren wie Holz, das wirklich befestigt ist. Und von hier
und von da erhoben sich die Wellen, die Spuren aber unseres gesalbten Herrn
stehen fest und werden nicht verwischt, auch nicht zerstort. Und angelegt wurde
ein Weg fiir die, die nach ihm hiniibergehen, und fiir jene, die dem Gang seines
Glaubens folgen und seinen Namen verehren.“*® Wer hier demnach iiber das
Wasser geht, ist der Gekreuzigte und Auferstandene. Als solcher steht er iiber
der Flut. Als solcher gibt er Halt. Und als solcher bahnt er einen ,Erlésungsweg
iiber die Diesseits und Jenseits scheidenden ,gewaltigen Strome™?.

5. Zu den Deutungslinien

Die Auslegungsgeschichte von Mt 14,22-33 ist von einer ekklesiologischen Deu-
tung bestimmt. In einer auf die Gemeinde ausgerichteten Perspektive wurzelt
auch eine erste Deutungsmaglichkeit der Erzihlung. Da alles um die Trennung
von Jesus und Jiingern kreist, die am Anfang vollzogen und am Ende iiberwun-
den wird, mag eine erste Frage lauten:

Mit an Bord? Initiator und Begleiter der Fahrt

Gerade das Matthausevangelium macht die Szenerie durch kleine Verinderun-
gen und Nuancen fiir die Situation der nachésterlichen Gemeinde transparent.
Die Besatzung wird nicht namentlich festgelegt. Stets ist nur die Rede von ,je-
nen im Boot“.* Weder Start- noch Landepunkt der Uberfahrt scheinen eine
entscheidende Rolle zu spielen. Fokussiert wird ganz allgemein das Boot, das in
den Sturm gerit. Damit 6ffnet sich die Erzahlung fiir die Adressaten des Mat-
thiusevangeliums, fiir ecine Gemeinde, der der Gegenwind ins Gesicht blist, die
ihren Standpunke mit Blick auf ihre jiidischen Wurzeln und im Bekenntnis zu

% M. LATTKE, Die Oden Salomos. Griechisch - koptisch ~ syrisch mit deutscher Uber-
setzung, Darmstadt 2011, 130-133.

7 BORNKAMM, Petrus (s. Anm. 30), 385.

“ Vgl. dazu ~ unter Verweis auf die Sturmstillungserzihlung in Mt 8,23-27 - D. R. A.
HARE, Matthew (Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and Preaching), Louis-
ville °2009, 169: , This is in a sense a reprise of the earlier story of the stilling of the storm
(8:23-27). As there, 50 here the boat seems to represent the church, buffeted by temptations,
trials, and persecutions. In both, Jesus appears as the church’s champion, who is strong to save
those who call on him in faith. It is perhaps for the sake of his readers that Matthew writes
‘those in the boat’ where we expect him to have ‘the disciples’ (v. 33). Not just the apostles
but all believers are in the endangered ship and dependent upon their savior.”
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Christus als Heilsbringer suchen und definieren muss.”” Die Verkiindigung des
Evangeliums unter den Vélkern bedarf der Rechtfertigung, Einerseits weif$ sich
Jesus nur zu den verlorenen Schafen des Haues Israel gesandt (Mt 15,24). Ande-
rerseits entgrenzt der Auferstandene am Ende des Evangeliums die Perspektive
und sendet die Kirche in die Volkerwelt (Mt 28,19).%° Einer Gemeinde, der Ur-
sprung und Ziel ihrer Reise nicht mehr vollends klar sind, sichert die erzihlte
Begebenheit zu: Die Initiative der Fahrt geht auf Jesus zuriick. Er nétigt die Jiin-
ger regelrecht zum Aufbruch (Mt 14,22). Kirche wird als eine Gemeinschaft
definiert, die vom Herrn gesandt und stets im Aufbruch ist. Sie besitzt einen
zutiefst missionarischen Grundimpuls. Kirche gehért auf See. Die Stabilitit
einer Gemeinde erkennt man nicht an der Beschaulichkeit und Ruhe der Fahrt,
sondern an ihrem Gottvertrauen und ihrer Christusnihe. Thr Name ist Pro-
gramm, Zusage und mahnende Erinnerung: Sie heifft xvpiaxds und gehore also
dem Herrn. Auch die zweite Frage betrifft die nachosterliche Gemeinde:

Aus den Augen? Himmlischer Rettungsanker

Wie nahe ist uns der auferstandene Herr? Bevor die eigentliche Erzihlung vom
Sturm und Gang Jesu iiber das Wasser einsetzt, wird der Riickzug Jesu zum Ge-
bet auf den Berg und damit die Verbindung zwischen Gott und Jesus deutlich
herausgestellt. Vom Berg aus verfolgt Jesus die Not des Schiffes und eilt ihm -
auf dem kiirzesten Weg iiber das Wasser — entgegen. Aus der Ewigkeit spricht er
die Worte in die mit wankendem Untergrund kimpfende Erdenzeit der Jiinger:
Bapotite, tyo el w doPeiobe (Mt 14,27). Die Erzihlung giet die Glaubensge-
wissheit ins Bild, dass Jesus — obwohl oder gerade weil er beim Vater ist — das
Boot nicht aus den Augen verliert. Mitten in der irdischen Seefahrt bietet er sich
als himmlischer Rettungsanker an. Auffillig ist sodann der Schrei der Jiinger, der
ja nicht den Wellengang betrifft. Sie schreien, weil sie meinen, Jesus sei nur ein
Phantasma!

Glaube ein Gespinst? Fels in rauer See

Das ist die grole Angst: Wenn der Glaube nur ein Phantasma wire, nur eine
Einbildung, eine Sinnestauschung, dann wire die Situation in der Tat zum Ver-

* Eine so biindige wie inhaltsreiche, die Forschungsgeschichte kritisch evaluierende Ein-
fiihrung in die Adressatenschaft des Matthiusevangeliums bieter C. S. KEENER, The Gospel
of Matthew. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids / Cambridge 2009, 45-51.

* Vgl. K. BACKHAUS, Religion als Reise. Intertextuelle Lektiiren in Antike und Christen-
tum (Tria Corda 8), Tiibingen 2014, 111-114.
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zweifeln. Ist der Glaube ein Trugbild? Oder tragt der Glaube? Petrus macht die
Probe aufs Exempel. Laufe ich einer Fata Morgana hinterher, die mich zwar
locke, die sich aber beim ersten Zugreifen auflost wie Nebel, die sich nicht darum
schert, dass ich untergehe? Am Ende findet Petrus eine ihn haltende, real existie-
rende Hand: kein Luftschloss, sondern einen Fels in rauer See. Das ist die ei-
gentliche gute Nachricht der Erzihlung. Dieses Evangelium ist die Herzmitte
des Textes und des gesamten Matthiusevangeliums. Wiederholt wurde deutlich,
dass es um die Frage nach der Identitit und nach dem Wesen Jesu geht. Der so
beschriebene, phinomenale Seewandel lisst schnell an eine hohe, osterliche
Christologie denken und interpretiert die gesamte Erzihlung als (narrativ ei-
gentlich deplatzierte) Ostererzihlung. Die Ansicht hat viel fiir sich, aber die
Christologie hat ebenso bodenstindige, deutlich inkarnatorische Ziige:

Wirklich ein Mensch? Bruder im Sturm

Dieser Christus ist nicht unberithrbar, steht nicht abseits und bleibt nicht fern.
Er kommt mitten in den Sturm. Er schickt kein Rettungsboot, sondern steigt
selbst in die katastrophale Situation ein. Der Blick auf den Kontext macht deut-
lich: Er ist selbst der Verfolgte. Am anderen Ufer wartet das Kreuz auf ihn. Er ist
umso mehr und umso authentischer und verlasslicher ein Rettungsanker, weil er
— als ganzer Mensch, in seiner gesamten Biographie — den Wellengang kennt. Als
untergegangener Auferstandener ist er ein Bruder. Nicht von ungefihr spricht
Jesus im Matthiusevangelium die Jiinger nur einmal und erst als Auferstandener
als Briider an (Mt 28,10: tmdyete amayyelhate Tolg aderdois pov).”! Wie sie kennt
er das Scheitern und die Todesangst. Eine Christologie ohne menschliches Ge-
sicht, ohne Bewusstsein fiir die Wunden und Narben ist nichtssagend und - weil
realititsfremd und inkarnationsvergessen - letztlich auch bedeutungslos. Ostern
ohne Karfreitag wire ein romantisches Mirchen, wie umkehrt auch ein Karfrei-
tag ohne Ostern cin blindwiitiges Schicksal wire, und die Erzihlung miisste
tragisch mit Vers 24 und ungewissem Ausgang enden.

o Vgl. J. KREMER, Die Osterbotschaft der vier Evangelien. Versuch einer Auslegung der
Berichte iiber das leere Grab und die Erscheinungen des Auferstandenen, Stuttgart 1968, 39.
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Immer wieder: Komm! Die Quintessenz eines ganzen Lebens

Die Reaktion Jesu auf das Ansinnen des Petrus,
die sich im kleinen Wort ,komm®“ (Mt 14,29)
verdichtet, hinterfragt alles Trachten nach Stabi-
litit und Sicherheit. Da bittet Petrus um den
Befehl zum Aufbruch, und Jesus geht mit. Er un-
terstiitzt die Experimentierfreudigkeit des Jiin-
gers: ,Ja, wenn du meinst, komm!“ Seine Schelte
lautet ja beim Scheitern des Petrus nicht: ,Da
wirst du mal lieber im Boot geblieben, schau,
wie weit dich dein absonderlicher Versuch ge-
bracht hat!“ Der Aufbruch wird nicht kritisiert.
Der entscheidende Punke ist die Zielstrebigkeit.
Der Weg bringt Petrus nicht in Gefahr. Die
Halbherzigkeit entzicht ihm den Boden unter den Fiilen. Es geht um Zuversicht
und um die Gewissheit, dass gar nichts schiefgehen kann.

So verstanden wire die Erzahlung auch als Summe und Quintessenz eines
ganzen Lebens zu verstehen. Der Aufbruch lohnt sich. Das Leben cines Jiingers
soll auch davon gepragt sein: vom Mut und einem gottgewissen Stiick Waghal-
sigkeit, vom Vertrauen, dass ich mich auf das Mitgehen verlassen kann, dass jenes

Wort ,komm® trige, dass der unheimliche Seegang stets nur fiir den Kleinglaubi-
gen unheimlich ist.

Kehren wir zuriick nach Rom. Jeder, der heute das sichere Schiff der Peters-
kirche verlsst, erblicke iiber dem Mittelportal jene in Mosaikform gegossene
Szene aus Mt 14,22-33. Christus steht aufrecht. Seine Augen sind fest auf den
Betrachter gerichtet, wie wenn er ihn fragen wollte: Und du? Seine Gréfe, das
Goldgewand, der offene Himmel zeigen: Hier handelt der Erhohte, der Auf-
erstandene, der sich aus der Ewigkeit — leicht und souverin - als Halt im Wel-
lengang der Zeit anbietet.

Der Stellvertreter wagt sich fiir das Boot auf das Wasser hinaus. Er wird zum
Vermittler, zum Briickenbauer zwischen Christus und denen im Schiff. Hinten
am Ruderblock sitzt Paulus, der das Boot - ein iiberzeitliches Bild fiir die Kirche
— in die Volkerwelt lotst. Der Stifter versteht sich selbst als Teil der Szenerie und
begibt sich — zu Fiiflen Jesu - in das Bild hinein. Er sinkt noch tiefer ein als Pet-
rus. Seine Prisenz ist ein Bekenntnis zur stets bleibenden Aktualitit der Ge-
schichte. Es geht nicht darum, historische Fakten aus der Erzihlung herauszu-
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lesen. Das Ziel wire, sich und seine Welt mutig in die Erzihlung hinein zu buch-
stabieren.

Bemerkenswert ist schlieflich die Schriftrolle, die Christus in der Hand hilt:
sein Wort — geronnen im Buchstaben, er selbst — in der Heiligen Schrift. Das
kleine Detail ist wie ein Fingerzeig fiir die nachésterliche Gemeinde, dass er sich
noch heute in diesen Schriften ausspricht, durch sic in den Stiirmen der Zeit
redet und gegenwirtig ist. Die Bibel wird zum Logbuch, zum Sextanten und
Kompass. Christus selbst lidt zum Lesen der Heiligen Schrift ein, und er adelt -
mitten im unheimlichen Seegang — damit doch auch jede Exegesevorlesung!
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