Besprechungen

A “Szho'u » Georg, Als Gott zu unseren Vitern sprach. Geschichte der Heiligen
7i

flen des Gottesvolkes. Ubersetzt von Sigr. Loersch. 8° (400 S.) Freiburg
1963, Herder. 27.50 DM.

s Das Bug, machte eine Entstehungsgeschichte der biblischen Biicher sein. Daher
}3e-FZt es die iibliche biblische Einleitungswissenschaft, die jeweils von den einzelnen
udle_rn ausgeht, voraus. Es iibertrigt deren Ergebnisse, Theorien und HyFothesen
h eine einzige Zeitlinie und schafft so eine fortlaufende literaturgeschichtliche Er-
? 1“{\3- Die politischen und kulturellen Zeitumstinde werden in ihrer Bedeutung
vur die Entstehung der einzelnen biblischen Biicher sehr hoch gewertet. Deshalb
lerwell!; die Geschichtserzihlung des Buches bei diesen Dingen ungefihr genauso
ang Vie bei den biblischen Biichern selbst. So stellt das Buch im Grunde eine
S?ula’e und stark geistes-, religions- und literaturgeschichtlich orientierte ,.f}e-
And“e des Volkes Israel und des beginnenden Christentums® dar. Dabei "Sd‘lOPﬂ
et ST guten Kenntnis bibelwissenschaftlicher Sekundrliteratur und hilt sich
inem an die allgemein angenommenen kritischen Positionen. Er schreibt fliissig und
L yessant, und auch die Ubersetzung ist besser als das, was uns sonst manchmal
timey _CUtSchung franzosischer theologischer Literatur angeboten wird. I_(Iex,ne Irr-
Rew . €tWa 56, Anm. 3: das Hebron der Patriarchen heifle heute %lr)at Arbi.),
pm::gte Einzelthesen (etwa 55: Haran als »Zweig- oder Tochterstadt von Ur“),
wezige ormulierungen (etwa 36: Gilgamesch habe sich das Lebenskraut ,dumml_er-
keitsf Stehlen lassen®) oder fragwiirdige Pauschalurteile (etwa 227: die .Arrps; ig-
solleen Sprache Kohelets) fallen nicht so ins Gewicht, daf sie daran hindern
Al?’ das Buch 4 griindliche Vulgarisation weiterzuempfehlen. N '
Ged erdings gesteht der Rezensent, dafl ihm bei der Lektiire dieses Buches zwei
eineanke-n amen, die ihn ein wenig melancholisch stimmten. Der erste bestand in
licher F‘rmne'“ﬂg an das Grundanliegen der ,Neuen Stilistik®, dafl nimlich eigent-
Psydr censtand literarischer Wiirdigung nicht die historischen, soziologischen,
wlo “d‘e“, geistesgeschichtlichen Voraussetzungen _eines Werkes‘ sind, .sox.)dern
€ssane erk selbst, in seiner objektiven literarischen Bealltit. A. .hat' sxdu’:'rhem inter-
Bibe| B, »Sachbuch geschrieben. Ob er dagegen seine Leser wirklich niher an die
Ctwa, Crangefiihre hat, und zwar an die Bibel als ein W9rt, das_ diesen Lesern
trat ;_Zu Sagen hat — dessen bin ich mir nicht so sicher. Eine zweite Uberlegung
Wissenos U WO Zeugnisse und Uberreste in Menge vorliegen, kann die Geschichts-
VOx's:rl i] aft ihre Ergebnisse ohne Schwierigkeit erzihlend _ve.rmxtteln." Doch unsere
ur ine ngen von der Vorgeschichte und Entstehung der biblischen Biicher beruhen
liche Ausnahmefillen auf Zeugnissen. Im Normalfall sind sie aus den betreffenden
O 0 selbst — durap innere Analyse und gegenseitigen Verglench — extrapoliert.
i"gendu- €ine ganze Reihe hypothetischer Primissen eingefihrt werden, um zu
Zwisq .Per Gesamranschauun von der Vorgeschichte eines Buches zu gelangen.
danp, €0 den Aﬂsc!'ﬁmungen ﬁier die Entstehung mehrerer biblischer Bud)gr h_errscht
tenzieree. wooBCNsEItige Abhingigkeit, so daf das entstehende Gesamtbild in po-
beup, ver Weige pothetisch ist. Das ist in sich vollig normal und in keiner Weise
Tuhigend, Mezr geben die uns zur Verfiigung stehenden Quellen als Antwort
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auf diese Fragen eben nicht her. Nur wire zu wiinschen, dafl bei der popularisieren
den Weitergabe solchen Wissens auch das Bewufltsein des jeweiligen Sicherheits:
grades mitvermittelt wird. A. ist sich dariiber klar und weist deshalb immer wieder
einmal auf den hypothetischen Charakter einzelner Aussagen hin. Aber es liflt st
nicht leugnen: ein gewisses Unbehagen bleibt. Woran liegt es? Mir scheint, die Ted
nik historischer Aufreihung der Aussagen erzeugt im Leser eine unmittelbare Pra
sumption reiner Faktizitit, gegen die gelegentliche reflexe Warnungen nicht an”
kommen. Die in der iiblichen Einleitungswissenschaft gebrauchte Technik, von jedem
biblischen Buch aus gesondert nach seiner Vorgeschichte und Entstehung zu fragem
macht dagegen durch sich selbst schon klar, wo eine Folgerung, wo eine Hypothest
vorliegt. Die erkenntnistheoretische Reflexion ist also in der einen D::lrsteﬁungsart
impliziert, in der anderen erschwert. Mochte man um der Lesbarkeit und Breiten”
wirkung willen die Entstehung der biblischen Biicher nun doch ,erzihlen®, dan®
wird man in Kauf nehmen miissen, dafl uninformierte Leser naiv als sicher iiber"
nehmen, was einem selbst weithin als duflerst hypothetisch bewufit ist. A. hat dies¢
Konzession gemacht, und vermutlich muff man sie machen, weil es eben einfa
nicht anders geht. Und trotzdem wissen wir doch, dafl die biblische Ein]eitu.n?s'
wissenschaft stindig im Fluf ist und dafl nach einiger Zeit die Vorgeschichte vielef
biblischer Biicher ganz anders zu schildern sein wird als heute. .
So erhebt sich die bange Frage, ob wir nicht — sollten die Popularisierungen !
Stile dieses Buches sich mehren und sollte vor allem diese Darstellungstechnii 3‘!&1
in die religiose Unterweisung iibergreifen — eine ihnliche Anhiufung von (sachlt
unberechtigten, aber psychologisch dann verstindlichen) Glaubensschwierigkeiten fur
die nichste Generation priparieren, wie sie diese jetzt lebende Generation
katholischen Raum zu bewiltigen hatte, als nach ,Divino afflante Spiritu® sid die
z.B. bei A. vertretene Einleitungswissenschaft an die Stelle der alten, vorwiss¢™
schaftlichen Auffassungen von der Entstehung der biblischen Biicher setzte. In. den
Darstellungstechniken bibelwissenschaftlicher Vulgarisation liegen also religions
pidagogiscie Probleme, die m. E. einmal griindlich durchdiskutiert werden miifite™
N. Lohfink S.J-
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