
Besprechungen 

A. ��ho .u ,  G eo r g ,  Als Gott zu unseren Vätern sprach. Geschichte der Heiligen 
1961fle8n des Gottesvolkes. übersetzt von Sigr. loersch. 8° (400 S.) Freiburg 
D , erder. 27.50 DM. 

setz/s B1:1ch .. m?chte eine Entstehungsgeschichte der biblischen Bücher sein. Daher Biiche es die ubhche biblische Einleitungswissenschaft, die jeweils von den einzelnen auf /n a?sg�ht, voraus. Es überträgt deren Ergebnisse, Theorien und Hypothesen zähiu�ne %J?Zige ?:itlinie und schafft so eine fortlaufende literaturgcschichtliche Er­fiir d. g. E Ie polmschen und kulturellen Zeitumstände werden in ihrer Bedeutung 
Verw}j J?tstehung der einzelnen biblischen Bücher sehr hoch gewertet. Deshalb lang �� te . Geschichtserzählung des Buches bei diesen Dingen ungefähr genauso 
Popul" ie ei den biblischen Büchern selbst. So stellt das Buch im Grunde eine schich:red und stark geistes-, religions- und literaturgeschichtlich orientierte „Ge­
A.. ause . es Volkes Israel und des beginnenden Christentums• dar. Dabei schöpft 
llleist 

eir:r guten Kenntnis bibelwissenschafl:licher Sekundärliteratur und hält sich interetn te allgemein angenommenen kritischen Positionen. Er schreibt flüssig und an Ve 
sdnt, und auch die Übersetzung ist besser als das, was uns sonst manchmal tiiiller r( eutschung französischer theologischer Literatur angeboten wird. Kleine Irr­

gewagt etE'a 56, Anm. 3: das Hebron der Patriarchen heiße heute Qirjat 'Arba), 
Putzig e F mzel�hesen (etwa 55: Haran als „Zweig- oder Tochterstadt von Ur"), 
Weise :t hormuherungen (etwa 36: Gilgamesch habe sich das Lebenskraut „dummer­keit• d e 15n lassen") oder fragwürdige Pauschalurteile (etwa 227: die „Armselig­soUten ':{ rache Kohelets) fallen nicht so ins Gewicht, daß sie daran hindern A.Ji;rls uch als gründliche Vulgarisation weiterzuempfehlen. 
Gedank tnfs gesteht der Rezensent, daß ihm bei der Lektüre dieses Buches zwei e_iner Er�n amen, die ihn ein wenig melancholisch stimmten. Der erste bestand in hcher G�nnerung an . das �rundanliege!l der ,.�euen _Stili�tik"_,  daß näm!ich �igent­Psycholo 

�enstand hteramcher Würdigung mcht die h1stonschen, soz10log1schen, das Wertsehen, &eistesgeschichtlichen Voraussetzungen eines Werkes sind, sondern essantes Se�st, m seiner objektiven literarischen Realität. A. hat sicher ein inter­Bibel he" a f�dt" gesdtrieben. Ob er dagegen seine Leser wirklich näher an die etwas zurange uhrt hat, und zwar an die Bibel als ein Wort, das diesen Lesern trat hinz sagen hat - dessen bin idt mir nicht so sicher. Eine zweite Überlegung Wissensch ufl: �o Zeugnisse und Überreste in Menge vorliegen, kann die Geschidtts­Vorstellu a ihre Ergebnisse ohne Schwierigkeit erzählend vermitteln. Doch unsere ß�r in A��:h vo°:. der Vorgesdtichte und Entstehung de_r bi�lisdten Büdter beruhen 
Uchern selb mefallen a!lf Zeugnissen. Im Normalf�l! smd sie a1:1s den betreffe11:den 

9fl: tnuß . st - durdt mnere Analyse und gegense1t1gen Vergle1dt - extrapoliert. 
zgendeine Ci� ganze Reihe hypothetischer Prämissen eingeführt werden, um zu Wischen d esamtansdtauung von der Vorgeschichte eines Buches zu gelangen. dann noch en Ans�a_uungen über die Entstehung mehrerer biblisdter Büdter herrsdtt benzierter -.J?eii'1tige �bhä1_1gigkeit,. so . da� da!. e_ntstehende Ges_amtb!ld in po­eunruhige d tsM {pothetisch 1st. Das 1st m steh volltg normal und m kemer Weise n · e r geben die uns zur Verfügung stehenden Quellen als Antwort 
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auf diese Fragen eben nicht her. Nur wäre zu wünschen, daß bei der popularisier�n­
den Weitergabe solchen Wissens auch das Bewußtsein des jeweiligen Sicherheits· grades mitvermittelt wird. A. ist sich darüber klar und weist deshalb immer wie�% einmal auf den hypothetischen Charakter einzelner Aussagen hin. Aber es läßt SI nicht leugnen: ein gewisses Unbehagen bleibt. Woran liegt es? Mir scheint, die Te�­nik historischer Aufreihung der Aussagen erzeugt im Leser eine unmittelbare Pra· 
sumption reiner Faktizität, gegen die gelegentliche reflexe Warnungen nicht an· 
kommen. Die in der üblichen Einleitungswissenschaft gebrauchte Technik, von jedern 
biblischen Buch aus gesondert nach seiner Vorgeschichte und Entstehung zu fragen, 
macht dagegen durch sich selbst schon klar, wo eine Folgerung, wo eine Hypothese 
vorliegt. Die erkenntnistheoretische Reflexion ist also in der einen Darstellungsart 
impliziert, in der anderen erschwert. Möchte man um der Lesbarkeit und Breiten· 
wirkung willen die Entstehung der biblischen Bücher nun doch "erzählen", dann 
wird man in Kauf nehmen müssen, daß uninformierte Leser naiv als sicher ü�er· 
nehmen, was einem selbst weithin als äußerst hypothetisch bewußt ist. A. hat die� Konzession gemacht, und vermutlich muß man sie machen, weil es eben einfa 
nicht anders geht. Und trotzdem wissen wir doch, daß die biblische Einleitunr wissenschaft ständig im Fluß ist und daß nach einiger Zeit die Vorgeschichte vie er 
biblischer Bücher ganz anders zu schildern sein wird als heute. So erhebt sich die bange Frage, ob wir nicht - sollten die Popularisierungen irn 
Stile dieses Buches sich mehren und sollte vor allem diese Darstellungstechnik ar% in die religiöse Unterweisung übergreifen - eine ähnliche Anhäufung von (sach 1„ unberechtigten, aber psychologisch dann verständlichen) Glaubensschwierigkeiten �ur 
die nächste Generation präparieren, wie sie diese jetzt lebende Generation :r katholischen Raum zu bewältigen hatte, als nach "Divino afflante Spiritu" si<:? ie 
z. B. bei A. vertretene Einleitungswissenschaft an die Stelle der alten, vorw1ssr· schaftlichen Auffassungen von der Entstehung der biblischen Bücher setzte. In eil 
Darstellungstechniken bibelwissenschaftlicher Vulgarisation liegen also religions· 
pädagogische Probleme, die m. E. einmal gründlich durchdiskutiert werden müßten, 
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