NORBERT LOHFINK, S. I.

LA HISTORICIDAD DE GEN 2-3!

Genesis 2f. als "geschichtliche Atiologie". Gedanken zu einem neuen hermeneutischen
Begriff, Scholastik, 38 (1963), 321-334.

Existen tres vias por las que un autor inspirado puede venir en conocimiento de un
suceso histérico pasado: por revelacion divina, por tradiciones humanas, o por
raciocinio a partir de experiencias presentes y del modo de actuar de Dios en la historia
de Israel. Exegetas actuales de valor (Dubarle, Renckens, A. Schokel) y dogmaticos (K.
Rahner) creen que el autor de Gen 2-3 vino en conocimiento del pecado original por la
tercera de las vias indicadas. Pero el problema surge cuando el P. Rahner considera esta
tercera via como un género literario al que llama "etiologia histérica" (etiologia porque
se viene en conocimiento de un hecho pasado, no a través de tradiciones humanas, sino
deduciéndolo de sus efectos presentes; e historica -en contraposicion a mitologica-,
porque esta deduccién es recta y, por tanto, el suceso pretérito que se deduce tuvo lugar
realmente); y el problema estriba en que en exégesis el término etiologia era de uso
corriente para denominar también a un determinado género literario, género literario
diverso al que considera el P. Rahner; y esto representa un problema por cuanto en la
tendencia actual hacia un didlogo entre dogmaticos y exegetas, el uso de términos
idénticos para realidades diversas puede llevar a malentendidos esterilizantes.

Examinemos someramente el significado que en exégesis tiene el término etiologia.
Llamase asi al género literario que usan los hagiografos cuando pretenden explicar un
suceso presente (el nombre de un lugar, etc.) a base de una historia pretérita (vg. alli
tuvo lugar una victoria de Israel y por esto el lugar ha quedado apellidado asi "hasta el
dia de hoya). Las etiologias son frecuentes en los relatos sobre los tiempos patriarcales
y sobré la conquista de la Tierra Prometida. El valor historico de estas narraciones
etiologicas hasta tiempos recientes ha sido puesto muy en duda, pero en la actualidad,
parece que va reivindicandose en determinados casos: W. F. Allbright y su escuela ya
formularon sus dudas sobre la tradicional tesis de no-historicidad de las etiologias;
Martin Noth va mds alld: recoge los trabajos de la escuela de Allbright sobre la mayor
perduracion de las tradiciones historicas si éstas se fijan en los vestigios concretos que
dej6 el suceso historico, y a partir de esto admite la posible historicidad de muchos de
los sucesos narrados como etiologias; sin embargo, aun en estos casos no quedara
demostrado que aquel suceso histérico fuera el causante, vg., de que aquel lugar quedara
apellidado asi (a veces si que el suceso dejé su huella en una concrecion tal; pero
muchas otras veces no; sin embargo, el pueblo israelita, acostumbrado a ver que los
sucesos historicos muchas veces dejaban sus huellas concretas en nombres de lugares o
de individuos o de tribus, no encontré absurdo ligar otros sucesos a toponimicos
llamativos, que ademads tenian cierta semejanza verbal con el suceso: de este modo las
tradiciones histdricas se transmitian o se narraban ancladas a algo muy concreto y
visible; naturalmente, en este. ultimo caso, constara la historicidad tanto del hecho
presente -tal nombre de tal lugar- como del hecho pasado -el suceso que alli tuvo lugar-,
pero no seré cierta la ligazon de efecto a causa entre ambas realidades). A este tipo de
etiologia, en la que el suceso pretérito narrado no es una fantasia sino una realidad
historica, podra llamarsele etiologia historica o quizd mejor etiologia historicamente
fidedigna. Tenemos, pues, bien delimitado el término segun su uso en la exégesis
actual.
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Y ahora es cuando podemos ver como se diferencia del término usado por K. Rahner: en
el campo exegético, en las etiologias histdricas, el hagiografo cuenta hechos histdricos
realmente sucedidos (y en esto coincide con las etiologias historicas del P. Rahner);
pero la manera de haber venido en conocimiento de estos sucesos histdricos no ha sido
por deduccion a partir de los efectos que el hagidgrafo ve (toponimicos, etc.), sino por
tradiciones humanas (mientras que en las etiologias del P. Rahner, las tradiciones
humanas no han sido las que han proporcionado el conocimiento del hecho, sino que
¢éste ha sido deducido de sus efectos presentes).

Por otra parte, el P. Rahner, a su "etiologia histérica" la considera género literario, sin
constatar si realmente dicho género existe en la Biblia, y si se dan caracteristicas
literarias que permitan identificarlo. Esto nos conduce al nticleo del problema: el género
literario nos permite saber qué clase de verdad ha querido encerrar el hagidégrafo en su
escrito (historica, parabolica, doctrinal, etc.), pero el P. Rahner con su "etiologia
histérica" més bien se propone otra cuestion, a saber, averiguar por qué medio el
hagidgrafo ha venido en conocimiento de lo que escribe. Como se ve, las dos cuestiones
son enteramente distintas, y el, olvido de la primera cuestion (la intencién del autor
sagrado) puede falsear el razonamiento del P. Rahner sobre la historicidad de Gen 2-3.
En efecto, el P. Rahner, para garantizar la historicidad del relato hace intervenir
implicitamente el hecho de la inspiracion; pero la inspiracion solo nos avalara la verdad
de lo que el hagiografo haya intentado decir; y si el hagiografo no ha intentado hacer
historia sino sdlo parabola, la historicidad no quedara garantizada por la inspiracion.

El P. Alonso-Schokel, por su parte, ha analizado estilisticamente Gen 2-3, y ha
encontrado en €l el ascenso triangular tipico de la mentalidad histoérica semita (en
oposicion al ascenso multiple que late en la conciencia historica moderna: la
multiplicidad de efectos actuales no se hace depender de una Unica causa, sino de una
multiplicidad de causas anteriores, y éstas, a su vez, de otra multiplicidad previa, sin
llegar nunca a una Unica causa originaria). Pero el hallazgo de este esquema literario no
permite garantizar la historicidad de la narracion, si no consta antes la intencion
historica del autor sagrado: los multiples ejemplos de "ascenso triangular" que el mismo
P. Alonso Schokel aporta, no tiene todos la misma intencioén de hacer historia .

Previo, pues, a la pregunta de por qué caminos ha llegado el hagiografo a conocer lo que
narra, y previo al hecho de la inspiracion e, incluso, al mismo andlisis estilistico de la
narracion, hay que averiguar la intencion del autor sagrado. Esta intencion no aparece
clara con el solo andlisis estilistico de Gen 2-3, y, por tanto habrd que buscarla en el
conjunto de la obra (en el Pentateuco o en el documento Yawista, si se adopta esta
teoria). No habra dificultad en ver que la intencion del Pentateuco o del Yawista es
historica; pero, aun entonces, habrd que mostrar que la narracion de los tiempos
originarios no se aparta de este intento historicista, y para ello se podra aducir la intima
vertebracion de los relatos primigenios en el conjunto de la historia narrada
posteriormente. Entonces, tanto el hecho de la inspiracién, como la configuracién
literaria adquirirdan su verdadera dimension en orden a una interpretacion teologica de la
narracion genesiaca.

Notas:
LE1 P. K. Rahner funda la historicidad de la marracién de Gen 2-3 sobre el género
literario qué ¢l dice emplearse alli y al que apellida «etiologia historica», y sobre el
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hecho de la inspiracion sagrada. Por su parte el P. Alonso-Schokel, apuntando ciertas
reservas sobre la terminologia del P. Rahner, busca la historicidad en el empleo del
«ascenso triangular» (véase su articulo, condensado en este mismo nimero de
Selecciones de Teologia). El P. Lohfink, partiendo de unas precisiones terminolégicas,
importantes para el didlogo entre exegetas y dogmadticos, aboca al método que deberia
seguirse para probar la historicidad, apuntando la solucion (N. de la R.).
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