FREIHEIT UND WIEDERHOLUNG

Zum Geschichtsverstindnis des
Alten Testaments

Das Alte Testament besitzt kein eigenes Wort fiir das,
was wir die ,,Geschichte® nennen?!. Trotzdem kime
man, wollte man das Geschichtsverstindnis des Alten
Testaments definieren, vermutlich nicht daran vorbei,
die gesamte Theologie des Alten Testaments darzu-
stellen. Jedenfalls enthilt die zweibidndige ,,Theologie
des Alten Testaments” von Gerhard von Rad? auf
weite Strecken fast nur Geschichtstheologie. So inten-
siv hat sich das Alte Testament in allen Petioden und
allen AuBerungen mit der Geschichte befalt. Daher
wird es nétig sein, die folgenden Ubetlegungen zum
Geschichtsverstindnis des Alten Testaments thema-
tisch scharf einzugrenzen. Deshalb der Titel ,Freiheit
und Wiederholung®, der die Fragerichtung angeben
soll. Was meint diese Formulierung?

Dynamisches und statisches Geschichtsverstindnis heute

In unserer Weltstunde wichst die Menschheit zusam-
men. Noch nie war alles so in Bewegung geraten. Die
Oberfliche des Erdballs wird trotz aller Spannungen,
Krisen und Wunden immer schneller zur Einheit. Sie
witd technisiert und durchorganisiert auf eine mehr
geahnte als klar geschene, aber unausweichlich kom-
mende, neue gesamtmenschheitliche Existenz hin. Auch

174



nationale Sonderparolen alter und junger Vélker kénnen
aur noch als Schnérkel am unaufhaltsamen Weltproze
betrachtet werden — wenigstens vorliufig. Dies alles
geht nun nicht nur faktisch vom abendlindischen
Westen aus, sondern ist auch geistig von ihm bestimmt.
Es geschieht viel mehr als nur eine neue Otganisation
der Giiterverteilung oder eine Erweiterung der Kom-
munikationsméglichkeiten. Geistige Umschichtungen
vollziehen sich. So wird die Menschheit vor allem auch
in ein neues Verhiltnis zur Geschichte gebracht. Dabei
ist es im Grunde sekundir, ob im Einzelfall die marxi-
stische oder die christliche oder eine liberal-positivisti-
scheVariante abendlindischerMéglichkeiten sich durch-
setzt. In jedemFall werden die alten Kulturvolker Asiens
und Afrikas und erst recht die kleineren archaisch-pri-
mitiven Gruppen aus einer Statik herausgerissen, die
sie bisher umfing, und hineingesogen in eine ihnen bis-
her véllig fremde Dynamik menschlichen Lebensvoll-
zugs. Alles setzt sich in Bewegung auf Zukunft hin.
Wir diirfen diese Dynamisierung bisher statischer
Menschengruppen nun nicht in europiischer Naivitit
als Ubergang aus einem menschheitlichen Kindheits-
stadium in den Zustand des geistigen Erwachsenseins
interpretieren, als Schritt aus dem Unvollkommenen
ins Vollkommene. Vielmehr ist die statische Existenz,
aus der wir jetzt den groBeren Teil der Menschheit ge-
‘waltsam heraustreiben, vor jeder Wertung zunichst ein-
mal als reines Phinomen zu betrachten und ihr dabej
mindestens vorliufig einzuriumen, daB sie vielleicht
cine ebenso erwachsene und vollkommene Einstellung
zur Geschichte sein konnte wie unser Geschichts-
dynamismus. Kénnte es nicht sogar umgekehst so sein,
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daB die moderne Geschichtsversessenheit nichts als eine
Fieberkrankheit ist, die den Korper der Menschheit fiir
einige Jahrhunderte erfassen mufite, aber nur, um dann
auch wieder abzuklingen und auf einer neuen Stufe
wieder der Statik in einer neuecingerichteten Welt zu
weichen? Wissen wir denn, ob es ewig mit dem Fort-
schritt weitergeht? Konnte nicht eines Tages die Grenze
der Naturwissenschaft erreicht, das Reservoir der Tech-
nik erschopft, die Lust am Neuen verklungen sein?
Zwar wenn das tiberhaupt je kommt, dann ist es sicher
noch unendlich weit bis dahin. Aber wir kbnnen nicht
ausschlieBen, daB es einmal kommt. Vielleicht zeigt sich
sein Kommen schon in neuen Problemen unserer Jahre
an, etwa in der Frage, was der Mensch mit der durch
Rationalisierung gewonnenen Freizeit anfangen soll.
Auf jeden Fall sollten wir Vélker, Welten, Kulturen,
die den Sinn des Daseins nicht darin sehen, die Ge-
schichte voranzutreiben, sondern gerade darin, in sta-
tischer Existenz eher sich der Geschichte zu entziehen,
nicht als unreif, kindlich und primitiv bezeichnen?.
Sondern es gibt eben einfach zwei grundsitzlich még-
liche Einstellungen zur Geschichte. Sie sind in gleicher
Weise erwachsene menschliche Mdglichkeiten, auch
wenn zur Zeit die eine die andere aufzuzehren droht.
Unsere Parole heiBit , Freiheit. Unser Blick ist in die
Zukunft gerichtet. Je Neues schaffend erwarten wif
alles vom Fortgang der strémenden Zeit. Die archa-
ischen Gesellschaften und die klassischen Hochkulturen
leiden unter der Zeit. Sie suchen die Dauer jenseits des
bedringenden Geschichte. So iiberwinden sie den Strom
durch ,,Wiederholung®. Sie holen das Versinkende wie-
der. Thre bewuBite Leistung besteht darin, fiir das
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menschliche BewuBtsein die Zeitgerade zu einem Kreis
zusammenzubiegen, in dem das gleiche wiederkehrt,
der Augenblick gerettet ist, der Schrecken der Ver-
ginglichkeit weicht.

Wir reiten auf der Zeit. Wir lenken sie, wir fiillen sie.
Die andern springen von ihr ab. Sie flichen in denRitus,
der immer wiederkehrt und den Menschen hineinhebt
in die reinen Utfigurationen mythischer Daseinsdeu-
tung. Wir finden in der Geschichte den Sinn. Die an-
deren entzichen sich der Geschichte, um in der ge-
schichtsenthobenen, imRitus jedoch den zeitverhafteten
Menschen berithrenden Urzeit den Sinn zu gewinnen.

»Freiheit und Wiederholung® — das Thema der fol-
genden Uberlegungen - stellt also in die Spannung
zwischen zwei diametral entgegengesetzten Haltungen
zur Geschichte, die heute in unserer Welt in erregender
Auseinandersetzung stehen, wobei ¢s trotz der augen-
blicklichen Machtposition der einen noch nicht aus-
geschlossen ist, daB vielleicht die andere den lingeren
Atem hat, so wie sic auch die #ltere und miitterliche
ist, aus deren SchoB erst in ciner recht spiten Stunde
der Menschheit unser Zutrauen zur dynamischen Ge-
schichte geboren wurde.

Dabei gilt: so profan, ja antichristlich das moderne
Geschichtsverstindnis sich heute auch oft gebirden
mag ~ es ist in Ursprung und Fortgang ganz von der
jidisch-christlichen Offenbarungsreligion her bestimmt,
Wer diese Haltung zur Geschichte verstehen will, mu
versuchen, das Christentum zu verstehen. Wer ihre An-
finge sucht, muB sich mit dem Alten Testament be-
schiftigen. Denn da begann sie. Da stemmte sie sich -
soweit wir das heute sehen — zum erstenmal gegen das
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zyklische Stehen im Zeitenlauf, gegen den welterneu-
ernden Ritus und die alles durchdringende Schépfungs-
mythologie. Wer zu verstehen und zu deuten sucht, was
heute in der Tiefe vor sich geht — vielleicht nicht mehr
in Europa, aber in der Menschheit —, fiir den wird das,
was sich im Alten Testament spiegelt, unentbehrlich.

Fragestellung

Deshalb ist das Thema unserer Ubetlegungen so wich-
tig. Wie hat dieses Geschichtsbewufitsein angefangen,
das jetzt dabei ist, auf dem Erdball totalitir zu werden?
MuB es eigentlich — so sollte dann weitergefragt wer-
den - von seinem Ursprung und seiner ersten Verwirk-
lichung her diesen grifllichen Vernichtungstrieb ent-
falten, den es heute an sich hat? Oder zeigen sich im
Ursprung noch Méglichkeiten der Versshnung und
Synthese, die wir wiedergewinnen miifSten?

Wenn diese Fragen die folgenden Uberlegungen
leiten sollen, dann gilt es zunichst zu zeigen, daB8 und
wie tatsichlich im alten Israel eine vollig neue Haltung
zur Geschichte auftrat. Die Dinge liegen nicht ganz so
einfach, wie sie oft dargestellt werden, auch noch bei
Gerhard von Rad4. Wir miissen zunichst den Hinter-
grund rekonstruieren, von dem Israel sich abhebt, Wie
verhielt sich der Alte Orient zur Geschichte?

Einstellung zur Geschichte im Alten Orient

Zunichst ist ein hiufiges MiBverstindnis auszurdumen.
Ein zyklisches Geschichtsverstindnis bedeutet nicht,
daB die betreflende Menschengruppe eine grundsitzlich
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andere Zeiterfahrung als wir hitte. Der archaische
Mensch etlebt den gleichen FluB der Zeit wie wir. Der
Augenblick zerfillt und zieht sich zuriick ins Nicht-
Mehr der Vergangenheit, wihrend aus dem Noch-Nicht
der Zukunft stets neue Augenblicke aufgebaut werden.
Es ist auch durchaus méglich, objektiv eine ,,Zeit-
Linie* zu konzipieren, und wenn sie oft nicht sehr weit
in Vergangenheit und Zukunft ausgezogen wird, so
liegt das an akzidentellen Sachverhalten. Meistens steht
fiir die Vergangenheit gar nicht viel historisches Er-
innerungsmaterial zur Verfiigung. AuBerdem wurde
die Zeitlinie auch in der noch durchaus ungeschicht-
lichen Antike manchmal erstaunlich weit ausgezogen.
Die Staatlichen Museen in Betlin besitzen aus Agypten
den Stammbaum eines memphitischen Priesterge-
schlechts, der sechzig Generationen umfalt und sich
tber etwa 1300 Jahre kontinuietlich erstreckt®. Welches
europiische Adelsgeschlecht kann so etwas aufweisen?
Vollig ins Optische umgesetzt tritt uns die lineare
Grunderfahrung der Zeit schon in einem Monument
aus der fiinften oder sechsten dgyptischen Dynastie
(etwa 2500 v. Chr.) entgegen: in den als ,,Palermostein
bekannten ,,Annalen des Alten Reiches. Von der ersten
Dynastie an wird dort fiir jedes Jahr der Konige ein
Rechteck angelegt, in das die Ereignisse des Jahres ein-
getragen werden; die Rechtecke werden dann anein-
andergebaut®. Im mesopotamischen Raum hat sich die
lineare Zeiterfahrung ihren symbolkriftigsten Ausdruck
in der ,,Sumerischen Kénigsliste®, die wohl aus dem
einundzwanzigsten Jahrhundert v. Chr. stammt, ge-
schaffen. In ihr wird eine Linie von Kénigen aufgestellt,
die sich seit dem Augenblick, da ,,das Kénigtum vom
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Himmel herabstieg®, kontinuierlich ablésten. Faktisch
haben viele dieser K6nige nebeneinander in verschie-
denen mesopotamischen Stadtstaaten geherrscht, aber
nun stehen sie alle auf einer Linie des Zeitablaufs.

Es ist also duBerst unwahrscheinlich, daB3 sich der
antike Mensch die Zeit nicht als einsinnig verlaufende
lineare Folge von Zustinden vorstellen konnte. Das ist
vielmehr die allgemeinmenschliche Voraussetzung, auf
der aufbauend sich dann erst die verschiedenen Ein-
stellungen zur Zeit unterscheiden. Das ist dann nimlich
durchaus noch méglich. Wie wichtig ist es allein schon,
in welche Richtung der Mensch einer bestimmten Kul-
tur normalerweise blickt, in die Vergangenheit oder in
die Zukunft. Die Sprache kann uns da erstaunliche Auf-
schliisse geben. Fiir den Deutschsprechenden liegt zum
Beispiel die Zukunft vorn und die Vergangenheit hin-
ten. ,,Das hab ich hinter mir*, sagen wir nach einer be-
standenen Priifung. ,Wir schauen der Zukunft mit
Zuversicht ins Auge”, versichert die Jahresbilanz der
Aktiengesellschaft. Das hebriische Wort fiir ,,Zukunft*
heiBt dagegen - genau iibersetzt — ,das, was hinten
liegt*, das Wort fiir ,,ferne Vergangenheit* heifit ,,das,
was vorn liegt“®. Der Blick ist in die Vergangenheit
gerichtet. Was an vollig verschiedener Akzentsetzung
und Wertung innerhalb der gleichen allgemeinmensch-
lichen Zeiterfahrung offenbaren allein diese kleinen
lexikalischen Beobachtungen! Es wirte allerdings me-
thodisch verfehlt, aus derartigen Beobachtungen an der
hebriischen Sprache irgend etwas fiir das Geschichts-
verstindnis des Isracliten des ersten Jahrtausends v. Chr.
zu folgern, der diese hebriische Sprache sprach. Die
hebriische Sprache ist dlter, Es ist nicht ausschlieBbar,
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daB die Haltung des historisch greifbaren Israeliten
gegeniiber der Zeit anders war als das, was sich in
seiner Sprache ausdriickt®. Doch kann die vorgefiihrte
Beobachtung auf jeden Fall zeigen, wie die allgemein-
menschliche Erfahrung des Stehens in der Zeit wertend
und strukturierend verschieden ausgelegt werden kann.

Dabei ist zu beachten, daB auch ein positives Inter-
esse an der Vergangenheit noch nicht auf ein ganz be-
stimmtes Geschichtsverstindnis im Sinne unseret Frage-
stellung festlegt. In Agypten zum Beispiel war ma nsehr
daran interessiert, das Gedichtnis an einzelne Ereig-
nisse zu bewahren und der Nachwelt zu tberliefern,
obwohl die Geschichtsauffassung ecindeutig auf der
Idee der sich immer erneuernden Wiedetholung der
Zeit beruhte, wobei sich die Regierungen derPharaonen
als Manifestationen des Weltschdpfungsaktes folgten10,
Ebenso war das Interesse an der Vergangenheit in
Mesopotamien schon sehr frith vorhanden und duBerte
sich in verschiedenen literarischen Gattungen. Die
groBte Genauigkeit der Darstellung lingerer Ge-
schichtszusammenhiinge wurde vor Isracl in der hethi-
tischen Annalistik und in den historischen Partien
hethitischer Staatsvertriige aus dem zweiten Jahrtausend
v. Chr. erreicht 1, Aber derartiges Interesse an der Ver-
gangenheit kommt wohl notwendig mit einer bestimm-
ten Hohe der Kultur und Zivilisation. Bs impliziert
nicht notwendig ein ganz bestimmtes auslegendes Ver-
stindnis der Zeiterfahrung. Darum allein geht es aber
im folgenden. Das Zeitverstindnis des alten Orients vor
und um Isracl war im wesentlichen ungeschichtlich und
zyklisch. Die Stidte, die Staaten, ebenso aber auch die
einzelnen Menschen lebten im Rhythmus des Kultes.
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Die Feste, vor allem - wie es scheint — die Neujahrs-
feste, in denen die Welt verging und sich wieder auf-
baute, strukturierten das BewuBtsein. In jhnen gewann
man das wahre, der Zeit enthobene Leben. Alles andere
empfing von daher die Kraft. Das gilt vom altsumeri-
schen Ritus der Heiligen Hochzeit ebenso wie vom
babylonischen Akitu-Fest oder den kanaaniischen
Fruchtbarkeitsriten, die uns im einzelnen nicht bekannt
sind, die aber die stindige Versuchung Israels darstell-
ten und deshalb immer wieder die seelsorgliche Be-
miihung der Propheten herausforderten. Es hat hier
keinen Sinn, auf einzelnes aus der unendlich vielfiltigen
Welt der altorientalischen Riten einzugehen, wohl aber
ist herauszuheben, daB gerade der Konig, der doch fiir
uns heute die Verkorperung des Politischen und damit
des Geschichtsverbundenen darstellt, vor allem anderen
zentrale Figur des Rituals war. Faktisch mégen die Ver-
waltungsakte und die Feldherrntitigkeit eines Herr-
schers schlechthin entscheidend gewesen sein - fiir das
BewuBtsein war es entscheidend, daB er als Inbegriff
und Symbol seines ganzen Volkes das Ritual rite voll-
zog und damit die Lebenskraft in seinem Strahlungs-
bereich vermehrte. Tatsiichlich konnte etwa der hethi-
tische GroBkonig Murschilisch II. (vierzehntes Jahr-
hundert v. Chr.), der stindig durch Bedrohung von
auBlen zu Feldziigen gezwungen war, sich im Feld beim
Oberbefehl vertreten lassen, weil er als Koénig in der
Hauptstadt durch Riten festgehalten wurdei2, Daher
moégen sich in dieser Welt noch so gewaltige Kriege
ereignet haben, es mogen sich noch so gewaltige kultu-
relle Umwilzungen vollzogen haben — das beriihrte das
BewuBtsein nur an einem duBeren Rand, weil das Zen-
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tram des BewuBtseins ganz erfiillt war von den mythi-
schen Daseinsfiguren, mit denen der stets wiederholte
Ritus zeitlos verband. In ihm fand der Mensch und das
Volk Geborgenheit vor den Stiirmen und Bedring-
nissen der Geschichte. Und der antike Mensch suchte
die Geborgenheit, wihrend wir uns oft nach dem Un-
geborgenen zu sehnen scheinen.

Natiirlich pochte die Ungeborgenheit stindig an die
Tir, und mit dem Entstehen det Hochkultuten, mit
der VergroBerung der politischen Systeme und den
damit an Gewalt und Unberechenbarkeit zunehmenden
Wechselfillen des Geschicks wurde der Mensch immer
mehr zamNachdenken iiber die Geschichte gezwungen.
Skizzieren wir kurz die zwei Hauptrichtungen, die dieses
Nachdenken im mesopotamisch-kleinasiatischen Raum
genommen zu haben scheint.

Die eine offenbart sich am urspriinglichsten in den
sogenannten Omina-Listen!. Sie gehoren in den Be-
reich der mesopotamischen Vorzeichenwissenschaft,
die vor allem durch Beschau der Leber geopferter
Schafe geiibt wurde. Voraussetzung war der Gedanke,
daB jeder Augenblick der Zeit eine Art Gesamtsituation
darstellt, in der alles einzelne miteinander zusammen-
hingt. Es gibt nur eine begrenzte, wenn auch relativ
hohe Anzahl solcher Gesamtkonstellationen der Welt.
Alte Konstellationen konnen irgendwann wieder-
kehren, wenn auch in véllig unberechenbarer Folge.
Wenn es gelingt, an bestimmten handhabbaren Krite-
rien die gegebene Weltsituation zu definieren, dann
kennt man sie und kann sie in seinem Handeln beriick-
sichtigen. Setzt man nun einmal voraus, daB die Gestalt
der Leber cines Opfertieres in einer festen Relation zu
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der Gesamtweltkonstellation des Augenblicks der
Opferung steht, dann kann man darauf eine exakte
Wissenschaft der Vorzeichendeutung aufbauen. Wir
kénnen heute diese Voraussetzung natiirlich nicht mehr
als richtig anerkennen. Aber sobald man sie einmal
hypothetisch unterstellt, sicht man ein, daB die baby-
lonische Vorzeichenwissenschaft im Prinzip genauso
arbeiten konnte wie unsere Wettervorhersage. Im Laufe
der Zeit sammelte man Erfahrungen fiir die verschie-
densten Konstellationen, und im gegebenen Augenblick
konnte man aus der Leberform auf die jetzige Situation
und ihre Weiterentwicklung schlieBen. Deshalb wurden
die fritheren Weltsituationen mitsamt den dabei jeweils
aufgetretenen Leberformen in sogenannten Omina-
Listen gesammelt. Da stand dann etwa: ,,Wenn die
Leber so und so geformt ist (ausfiihrliche Beschreibung
der Lebergestalt), ist das ein Omen des Konigs von
Apischal, den Naramsin gefangennahm, als er durch
die Mauer seiner Stadt brechen wollte.” Denn damals,
das wullte man, war die Leber so geformt gewesen.
Es ist wohl deutlich, wie die Vorzeichenschau funk-
tionierte. Uns interessiert nun das Geschichtsverstind-
nis, das sich in ihr ausspricht. Zugrunde liegt dic Es-
fahrung, daB der tatsichliche Geschichtsverlauf irra-
tional verliuft und nicht ohne weiteres der zyklischen
Ordnung der Feste folgt. Es gibt vielmehr Gliicks- und
Ungliickszeiten, die in unberechenbarer Folge auf-
treten. Aber man kann sie mit Hilfe der Vorzeichen-
wissenschaft einigermaBen meistern. Wenn schlechte
Konstellationen kommen, hiitet man sich vor gefihr-
denden Unternchmungen, kommen gute Konstella-
tionen, dann nutzt man sie aus. Vielleicht wendet man
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dieKonstellation durchMagie und Gebetsbeschwiorung.
Fiir uns ist entscheidend, daB hier zwar iiber die Ge-
schichte nachgedacht wird, daf3 sie aber dabei nicht
eigentlich als Raum der Planung und Selbstverwirk-
lichung des Menschen, sondern eher als von auBen her-
kommende Stérung empfunden witd, gegen die man
sich abzusichern hat durch wissenschaftliche Erkennt-
nis. Das ganze Vorzeichenwesen fiigt sich subsididr in
die an der Geschichte uninteressierte zyklische Grund-
haltung ein. Es bringt den Menschen nicht in ein neues,
positives Verhiltnis zur Geschichte, auch wenn in
einem Teil der Omina-Listen eine Fiille geschichtlichen
Erfahrungsmaterials gesammelt wird.

Ahnliches gilt nun von einem anderen Geschichts-
denken, das wohl aus dem Bereich der sogenannten
»Weisheit“ stammt!4, Wihrend hinter den Omina-
Listen noch der Gedanke irrationaler Aufeinanderfolge
verschiedener Gliicks- und Ungliickszeiten steht, ist
die von uns ,,Weisheit* genanate altorientalische Philo-
sophie durch Generalisierung vieler Einzelbeobach-
tungen zur Uberzeugung gelangt, daB es cinen grund-
sitzlichen Zusammenhang zwischen dem Tun des Men-
schen und seinem darauffolgenden Ergehen gebe. Man
sicht die Geschichte also nicht mehr als Abfolge, son-
dern als Folge. Das spiegelt sich vielleicht am deut-
lichsten in der sogenannten ,,Chronik Weidner*, In jhr
wird von der Sintflut ab die Geschichte Mesopotamiens
erzihlt. Praktisch wird dargetan, daB jedes Unheil, das
in die Geschichte eintrat, ausgeldst war durch ein Ver-
gehen des jeweils herrschenden Kénigs gegen den Kult
im Marduktempel von Babylon. Diese Konzeption der
Geschichte priigt dann auch die hethitische Geschichts-
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darstellung und wird vor allem gteifbar in den be-
riibmten ,,Pestgebeten® des Murschilisch.

Trotz einer geradezu erstaunlichen Exaktheit im Hin-
horen auf das kontingente Geschichtsgeschehen wird
auch hier die Geschichte eigentlich nur ernstgenommen,
insoweit sie den normalen Gliickszustand storen kann.
Die Ursache der Stérung wird sogar weithin im kul-
tischen Vergehen des Menschen, speziell des Konigs,
angesetzt. Wire der Kult rite vollzogen worden, wiren
auBerdem — das kommt bei den Hethitern hinzu — alle
Vertragsverpflichtungen eingehalten worden, dann
hitte man es nicht nétig gehabt, sich um Wechselfille
der Geschichte zu kiimmern. Selbst hier geht es also
nicht um volle Annahme der Geschichte, sondern nur
um eine Erkenntnisbemiihung innerhalb eines Gesamt-
verstindnisses, das sich gerade nicht fiir den Geschichts-
vollzug als solchen interessiert. Und genau das wird
nun in Israel anders.

Die nese Einstellung 2ur Geschichte in Israel

In Israel tritt die Geschichte im Ritus auf, also im
cigentlich religiésen Raum. Verdeutlichen wir uns das
an einem Text des Buches Deuteronomium, dem Gesetz
tiber die Darbringung der ersten Friichte aus der jihe-
lichen Emte (Dt 26,1-11). Die Friichte werden ins Hei-
ligtum gebracht, der Priester stellt sie dort vor den
Altar, und dann ist folgendes Glaubensbekenntnis zu
sprechen: ,,Ein umherirrender Aramier war mein Vatet.
Er zog nach Agypten und hielt sich dort als Fremdling
mit wenig Leuten auf. Aber er ward dort zu einem
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groBen, starken und zahlreichen Volk. Doch die Agyp-
ter miBhandelten uns. Sie quilten uns und legten uns
barten Frondienst auf. Wir schrien zu Jahwe, dem Gott
unserer Viter. Jahwe erhdrte unser Rufen und sah
unsere Qual, unsere Miihsal und Bedringnis. Und
Jahwe fithrte uns aus Agypten mit starker Hand und
ausgestrecktem Arm heraus, mit groBen, furchterregen-
den Taten, mit Zeichen und Wundern. Er brachte uns
an diese Stitte und gab uns dieses Land, ein Land, das
von Milch und Honig tiberflieBt. Und nun bringe ich
hier die Esstlingsfriichte des Bodens, den du, o Jahwe,
mir verlichen hast|“18

Wir sind als Kinder einer Zeit, in der die Luft des
Atheismus weht, versucht, dariiber zu staunen, daB hier
eine Gottheit als geschichtsgestaltende Kraft bezeichnet
wird. Aber darin liegt nichts Besonderes. Das ist nicht
neu gegeniiber allen vergleichbaren auBerisraelitischen
Texten des Alten Orients. Obwohl das bisher in un-
seren Uberlegungen nicht zur Sprache kam, war es doch
auch im Rahmen jeder anderen altorientalischen Ein-
stellung zur Geschichte selbstverstindlich, daB alles,
was im geschichtlichen Raum geschicht, von der gétt-
lichen Sphire her bestimmt wird. Selbstverstindlich
sind alle Konstellationen, die man durch Vorzeichen
erkennt, von den Géttern heraufgefithet. Selbstver-
stindlich garantieren die Gétter den Zusammcnhang
zwischen Tun und Ergehen, wenn etwa durch eine
Opferunterlassung des Konigs eine Ungliickszeit iiber
die Nation hereinzieht. DaB also die Herausfﬁhmng
aus Agypten und die Hereinfiihrung in das Gelobte
Land von Israel als Tat Jahwes, des Gottes Israels,
bekannt wird, ist nicht erstaunlich, so sehr es vielleicht
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unser vom Unglauben infiziertes Geschichtsdenken
schockieren mag.

Neu ist vielmehr das Gewicht, das diese Aussage
tiber ein gottliches Handeln in der Geschichte durch
den Zusammenhang bekommt, in dem sie steht.

Das Gesetz handelt vom Erntefest. Vielleicht ist
eines der drei Feste gemeint, bei denen ganz Israel
zusammenkam. Dann wire es das Wochenfest, das
unserem Pfingstfest entspricht. Festinhalt ist jedenfalls
die Frucht des Landes. Wir befinden uns also in engster
Nachbarschaft zu den kanaanidischen Begehungen, die
in der jihrlich erneuerten Fruchtbarkeit des Landes das
zyklische Geheimnis der Lebenskraft begingen. Und
genau hier, wo die orientalische Tradition dann Mythen
von der Schépfung oder von der Auferstehung des in
der Unterwelt festgehaltenen Fruchtbarkeitsgottes als
Festlegende vortrug, da erzihlt Israel etwas aus der
Geschichte. Israel springt beim Fest nicht aus der
flieBenden Zeit in die iiberall und nirgends anzusetzende
Utrzeit idealer Archetypen, sondern es geht einige Jahs-
zehnte, spiter dann einige Jahrhunderte auf der Zeit-
linie zuriick, bleibt aber in der Geschichte und begriin-
det das Fest in geschichtlichen Ereignissen. Das wat
bisher mit der Geschichte nicht geschehen. Ihr kon-
tingenter Inhalt hatte noch niemals dazu gedient, dem
Dascin den Sinn zu geben. Das ist neu in Israel.

Das neue Gewicht, das die Geschichte erhielt, LBt
sich an zwei Phinomenen demonstrieren, die sich auf
den ersten Blick zu widersprechen scheinen: an dem
in Israel schr bald gewaltig zunchmenden Interesse an
der Geschichte und an der Mythologisierung der Ge-
schichte.
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Wenn es auch, wie schon ausgefiihrt wurde, vor
Israel im Alten Orient lLingst schon innerhalb ver-
schiedenster literarischer Gattungen Aufzeichnung ge-
schichtlicher Fakten und iiberblickartige Geschichts-
darstellungen gab, so blieb das doch iiberall am Rande
der literarischen Aufmerksamkeit oder diente ganz
praktischen Zwecken. Nirgends kam es zu dem, was
wir auch noch in einem modernen Sinn ,,Geschichts-
schreibung® nennen kénnten. In Israel dagegen riickte
die Beschiftigung mit dem Geschehenen offenbar bald
ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Kein Volk des Alten
Orients hat sich so intensiv mit seiner Geschichte be-
schiftigt wie Isracl. Und Israel ist dann auch sehr
schnell - nur zwei Jahrhunderte nach seiner Griindungs-
zeit — zu einer Hohe der Geschichtsdarstellung gelangt,
die Eduard Meyer, den groBen Historiker des Alter-
tums, zu dem Utteil fithrte, daB die wahre historische
Literatur (in unserem modernen Verstindnis) in Israel
begonnen hat1, Die Zeit Davids und Salomons hat
schon so bedeutende Einzeldarstellungen hetvor-
gebracht wie die ,,Geschichte von der Thronnachfolge
Davids“ und ein so unerhortes Gesamtwerk wie das
Werk des sogenannten ,,Jahwisten“1?. Dabei erhalten
die einzelnen Gestalten und Ereignisse in der Dar-
stellung oft eine Dichte und Wirklichkeitsfiille, wie sie
sonst keine Literatur der Antike darstellen konnte,
Erich Auerbach hat das in seinem Buche , Mimesis
am Beispiel der Opferung Isaaks aufgewiesen18, Zwei-
fellos ergab sich diese neue literarische Potenz Israels
zur Darstellung der Geschichte aus dem Gewicht, das
die geschichtliche Kontingenz in Israels Kult, also in
seinem religiGsen Selbstverstindnis, erhalten hatte,
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Dasselbe Faktum hat allerdings zugleich ein fiir un-
sere moderne Sicht genau entgegengesetztes Phinomen
hervorgebracht: die Mythologisierung der Geschichte.
Gerade weil in Israel geschichtliche Fakten an die Stelle
traten, die friiher in der Urzeit spielende Mythen ein-
genommen hatten, konnte Israel bei der kultischen
Rezitation und Anspielung nun diese geschichtlichen
Fakten dadurch sinntrichtig und gewichtig machen,
daf es sie mit typischen Ziigen des Urzeitmythos aus-
stattete. Als Beleg mag uns Ps 114 dienen: ,,Als Israel
wegzog von Agypten, Jakobs Haus vom Volk fremder
Sprache, da wurde Juda sein Heiligtum, Israel sein
Herrschaftsgebiet. Das Meer sah es und floh, der Jordan
wich zuriick. Die Berge hiipften wie Widder, die Hiigel
wie Limmer. Was hast du denn, Meer, daB du fliehst,
du Jordan, daB du zuriickweichst? Thr Betge, was hiipft
ihr wie Widder, ihr Hiigel, wie Limmer? Vor dem
Antlitz deines Gebieters bebe nur, Erde, vor dem
Antlitz des Gottes Jakobs!“ Hier ist der historische
Inhalt des Glaubensbekenntnisses Israels mit Farben
ausgemalt, die aus dem Schépfungsmythos stammen -
wo der Schopfer dem als Meer vorgestellten Chaos
gegeniibertritt und es sich durch sein scheltendes Wort
unterwirft. Erst wenn die Ereignisse des Auszugs aus
Agypten auf die Hohe urzeitlicher Ereignisse gehoben
sind, indem sie als neue Schopfungstat Jahwes dar-
gestellt werden, erhalten sie jene Dignitit, aus der her-
aus sie dem Dasein Sinn geben konnen. Wit diirfen uns
daber auch durch die mythologischen Farben, die
mitten in geschichtlichen Werken Israels auftauchen
kdnnen, nicht beirren lassen. Die so ausgezeichneten Et-
eignisse sind als kontingente Fakten gemeint, und was
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zum historischen Faktum hinzutritt, ist nicht fabulieren-
de Phantasie, sondern die im Stil von damals ausgedriick-
te Glaubensaussage: diese kontingenten Ereignisse der
Geschichte sind der tragende Grund unserer Existenz.

So bekam in Israel die Geschichte erstmalig jene Be-
deutung, die sie noch heute fiir unser Geschichtsver-
stindnis besitzt. Doch unser heutiges Geschichtsver-
stindnis hat noch ein anderes Charakteristikum: es ist
der Zukunft zugewendet. Wir suchen die wahre Wirk-
lichkeit in der Geschichte, und wir suchen sie nicht in
der Vergangenheit, sondern in der Zukunft. Unser
Geschichtsverstindnis ist — wenn es erlaubt ist, dieses
schillernde Wort einmal zu gebrauchen — eschatolo-
gisch. Auch diese eschatologische Einstellung geht auf
Israel zuriick.

Sie ist die Leistung der groBen Propheten. Das darf
nicht miBverstanden werden. Isracl erwartete schon
sehr friih von der Zukunft groBe Geschichtstaten
Gottes. Wenn der Jahwist es als Sinn der Geschichte
Israels betrachtete, daBl irgendwann einmal der Segen
Abrahams auf ,,alle Sippen der Erde ausgreifen wird,
dann blickt er auf ein Heilshandeln Gottes in der Zu-
kunft aus (Gn 12,3), ebenso schon am Anfang seines
Werkes, wo der Schlange gesagt wird, daB der Same
der Frau ihr den Kopf zertreten werde, weil sie ihm
nach der Ferse schnappt (Gn 3,15)1. Aber derartige
Ausblicke in die Zukunft haben doch zunichst nichts
daran geindert, daB das eigentliche Heilsgeschehen,
auf das Isracls Glaube sich bezog, in der Vergangenheit
lag. Es war die Herausfiihrung aus Agypten und die
Hereinfihrung ins Gelobte Land. Erst als im Laufe der
Konigszeit und erst recht bei Eintritt des Babylonischen
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Exils die alten Heilssetzungen sich immer mehr als
schwach und vorldufig erwiesen, gelang es, Israels Blick
ganz zur Zukunft hinzuwenden. Statt des alten Bundes,
»den ich mit ihren Vitern schloB, als ich sie bei der
Hand nahm, um sie aus dem Land Agypten heraus-
zufiihren®, verheiBt Jeremias in Kapitel 31 nun einen
»neuen®, groferen Bund der Zukunft. Deuteroisaias
sagt gegen Ende des Exils: ,,Sehet, das frither Voraus-
gesagte traf ein; nun kiinde ich Neues; bevor es noch
sprieBt, 1aB ich es euch héren® (Is 42,9). Es ist nicht
notig, hier lange bei der prophetischen Zukunftsver-
kiindigung zu verweilen; die Dinge sind bekannt.
Jedenfalls haben sich durch sie nochmals die Gewichte
im Geschichtsverstindnis verschoben. Die Geschichte
hat Bedeutung fiir den Menschen, und sie hat diese Be-
deutung als zukiinftige Geschichte.

Israels Geschichtsverstindnis als Synthese

Wenigstens im Grundansatz wat im alten Israel also
schon jene Einstellung zur Geschichte geschaffen, die
heute den westlichen Menschen und vermutlich bald
die ganze Menschheit prigt. Auchwenn man inzwischen
dazu gekommen ist, von Gott zu abstrahieren, durch
den allein in Israel die Geschichte ihr Gewicht bekam,
so hat sich doch die Struktur des Geschichtsverstind-
nisses gehalten. Wir leben immer noch aus jenen Um-
schichtungen im menschlichen BewuBtsein, die damals
in Israel geschahen. Im Grunde wirken sie sich erst
heute voll aus.

Allerdings stellt sich nun die andere Frage: Stand
Israel wirklich in einem so radikalen Gegensatz zut
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antik-zyklischen Haltung gegeniiber der verlaufenden
Zeit wie wir heute? Antwort: Nein. Es 1a8t sich auf-
weisen, dafd Israel trotz seiner ganz neuen Zuwendung
zur Geschichte und zu ihrer ,,Freiheit® den Sian fiir die
,,Wiederholung“ bewahtte.

Wir brauchen uns nur daran zu erinnern, daB die
rezitierte Geschichte in Israels Kult ihre Heimat bekam.,
Sie wurde zur Festlegende und erhielt die Farben des
alten Schopfungsmythos. Die Geschichte blieb Ge-
schichte: kontingentes Faktum an einem definierbaren
Punkt auf der Linie der Zeit. Aber paradoxerweise
bekam sie zugleich den Charakter der Utrzeit, an der
alle anderen Zeiten Anteil haben kénnen, wena sie den
Ritus des Festes vollzichen. Israel war einmal aus Agyp-
ten ausgezogen, und das war und bleibt ein historisches
Faktum, Aber zugleich kann jede neue Generation Isra-
els in jedem neuen Jahr am Osterfest, wenn man das
damals geschlachtete Osterlamm abermals schlachtete
und wie damals in Eile verzehrte, selbst eintreten in
jenes Geschehen der Vergangenheit und an ihm Anteil
erhalten. Sie kann neu aus ihm zu leben beginnen, als
geschehe es gerade jetzt zum erstenmal. Einmal wurde
der Bund zwischen Israel und seinem Gott geschlossen.
Aber immer wieder versammelt sich Isracl. Dann trigt
der kultische Sprecher die Worte vor, die wir heute in
Dt 5,1-3 lesen: ,,Hore, Istael, die Satzungen und Ge-
bote, die ich heute vor deinen Ohren verkiinde! Lernt
sie und achtet darauf, sie zu befolgen! Jahwe, unser
Gott, hat mit uns am Horeb cinen Bund geschlossen.
Nicht mit unseren Vitern schloB er diesen Bund. Nein,
mit uns, den Lebenden, die wir heute insgesamt hier
sind.* Deutlicher kann man nicht die Zeiten identifi-
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zieren. Die Ereignisse am Anfang der Geschichte Israels
haben Urzeitfunktion iibernommen. Die kontingente
Geschichte wird, ohne aufzuhéren, Geschichte zu sein,
zugleich zum bergenden Raum, der dem Menschen
hilft, von jener kontingenten Geschichte, die ihn selbst
in seinen Tagen bedringt, auch wieder frei zu werden.
Die weiterlaufende Geschichte bringt niemals vollig
Unbekanntes und Unberechenbares, sondern Israel
weiB, wie sein Gott Jahwe, der Schépfer Himmels und
der Erde und einzige Herr aller Geschichte, in der Ge-
schichte zu handeln pflegt.

Deshalb kann Israel von seiner Urzeit her, dem
Exodus und der Landnahme, nun jede Periode der Ge-
schichte deuten. Es besitzt hier zunichst einmal Kate-
gorien, die noch vor dieser ,Urzeit“ liegende Ver-
gangenheit zu verstehen, Es kann auch bei Abraham
schon von einem ,,Bund* zwischen Gott und Abraham
sprechen, ja es kann noch weiter zuriickgehen und bei
Noe schon einen ,,Bund” Gottes mit der ganzen Mensch-
heit ertkennen. Auch die jeweilige Gegenwart kann
immer wieder von den Ereignissen der Griindungszeit
her verstanden werden, und wenn dann die Propheten
die groBle Wende des Blicks in die Zukunft erreichen,
dann kann selbstverstindlich das groBe Heilshandeln
Gottes in der Zukunft nur Namen erhalten wie ,neuet
Exodus®, ,neuer Bund®, ,neuer Einzug ins Gelobte
Land“, ,neuer David“. Vergangenheit und Zukunft
entsprechen einander. Das Geschichtsverstindnis ist
typologisch. In Israel wurde also die Geschichte
erstmalig ernst genommen, aber doch so, da} man nie
tiber der ,Freiheit” das Prinzip der ,,Wiederholung*

vergal3.
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Versuch der Wertung

Ist das Prinzip Wiederholung in Israels Geschichts-
verstindnis wirklich ein Wert? Oder ist es vielleicht
nur eine Inkonsequenz, Zeichen der Unfihigkeit, das
radikal Neue in der gefundenen Haltung zur Geschichte
ohne Abstriche anzunehmen?

Diese Frage muB gestellt werden, denn irgendwann
miissen wir beginnen, die verschiedenen mdglichen
Haltungen auch zu werten. Die Frage kann dagegen
nicht vom Alten Testament her beantwottet werden -
mindestens nicht, wenn man als Christ seine letzten
MaBstibe der Wertung aus dem Neuen Testament be-
zicht. Fragen wir deshalb das Neue Testament! Ist die
israelitische Hinwendung zusr Geschichte, die dennoch
vercinbar blieb mit cinem Geschichtsverstindnis der
Wiederholung, nun durch das Neue Testament radikali-
siert zu einer vollig kompromiBlosen Geschichtlichkeit,
die nur noch das Weitergleiten der Zeit, nur noch die
je neue Sijtuation und die je ganz andere Zukunft be-
jaht? Oder bewahrt das Neue Testament die Forderung
der Synthese zwischen Freiheit und Wiederholung, wie
sie das Alte Testament geschaffen hatte?

Tatstichlich wird mit dem Kommen Christi zunichst
keineswegs das Prinzip detr Wiedetholung, sondern eher
das der zukunftsgerichteten Geschichtlichkeit abge-
schwicht. Denn in Christus wurde die von den Pro-
pheten geweckte Erwartung erfiillt. Mit Christus war
wieder Heilszeit da, ja es war die uniibetholbar end-
giiltige Heilszeit da. So kénnen wir eigentlich nach
Christus nur existieren mit Blick in die Vcrgangcnhejt.
Christus ist - teligionsgeschichtlich gesprochen — unsere
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Urzeit. Wir kénnen nichts tun, als im Kult zu vergegen-
wirtigen, was ,in jener Zeit“ geschah. Die Blickrich-
tung in die Zukunft, die die Propheten schufen, ist also
nicht mehr nétig!

Allerdings muB sofort die erginzende These hinzu-
gefiigt werden, die ebenso Aussage des Neuen Testa-
mentes ist. Christus ist noch nicht gekommen, er ist
noch unsere Zukunft. Die Parusie Christi steht noch
vor uns. Wir bleiben weiter auf Zukunft hin aus-
gespannt. Die von den Propheten in Israel erweckte
Haltung muf} also zugleich bleiben, obwohl die Es-
wartung erfillt ist.

Beide Aussagen — ,,Gott hat in Christus endgiiltig in
der Geschichte gehandelt und ,,Gott wird in Christus
endgiiltig in der Geschichte handeln® - miissen das
christliche Geschichtsverstindnis zugleich prigen. Dat-
aus folgt, da8 die Korrespondenzen zwischen den Zeiten
bleiben. Das Neue Testament wire verkannt, wennes ge-
gen das Prinzip der Wiederholung ins Feld gefiihrt wiirde.

Wenn das so ist, dann ist allerdings der vollig ein-
sinnige Fortschrittsglaube, der heute die technische
Zivilisation des Westens bestimmt und - wie wir am
Anfang unserer Uberlegungen feststellten — dabei ist,
jede andere Haltung zur Geschichte bei den alten Kultut-
vilkern zu verdringen, nicht als christlich zu bezeich-
nen, so sehr seine Wurzeln in der christlichen Offen-
barung, genauer: im Alten Testament zu liegen scheinen.
Er ist radikales Extrem, das eine Synthese zerstort hat
zugunsten der einen Hilfte der Sache. Er will nur noch
Freiheit, nur noch vorwirts, ohne Wiederholung.

Es ist wohl auch klar, wieso das kommen muBte. Die
Synthese zwischen Freiheit und Wiederholung im Ge-
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schichtsverstindnis ist nur moglich, wenn Gott dabei
ist. Nur die iiber der dahinflieBenden Zeit stehende All-
gegenwart der Ewigkeit Gottes macht es maéglich, daB
ein kontingenter geschichtlicher Augenblick zugleich
den Charakter der Urzeit bekommt, also wiederholbare,
krafttragende, sinngefiillte, lebenspendende Grund-
gestalt jeder menschlichen Existenz werden kann. Ja
letztlich macht nur das Geheimnis Christi — Gott und
Mensch zugleich zu sein - dies moglich. Ohne diese
Koexistenz von Zeit und Ewigkeit muB die Geschichts-
bejahung, hat man sich einmal zu ihr entschieden, zum
Sichvetlieren an den absolut einsinnigen FluB der Zeit
gelangen. Es bleibt dann nur die rein profane Eschato-
logie des Fortschrittsglaubens oder des Marxismus, oder
der existentialistische Riickzug auf die Verzweiflung
des jeweiligen Augenblicks, der immer schon dem
Nichts verfallen ist.

Dabei muB gesagt werden, daB die heute anstehende
dynamische Organisation der Welt auf eine Einheit hin
auch von einem christlichen Geschichtsverstindnis aus
méglich wire. Es schlieBt ja das Ernstnechmen der ge-
schichtlichen Wirklichkeit und die Ausrichtung auf Zu-
kunft hin ein. Es hitte aber dazu noch den Vorteil, den
alten Kulturen jhre Welt der Wiederholung nicht vollig
zu zerschlagen, sondern sie in einer héheren Synthese
zu erhalten. Offenbar haben die Christen heute einen
Avuftrag zur Rettung und Weiterentwicklung der Grund-
haltung der alten Kulturen. Der Sog der Geschichte
geht dahin, sie um der ,,Freiheit” willen der , Wiedes-
holung® zu berauben. Warum ist es nicht moglich, eine
BewuBtseinsstruktur zu schaffen, in der es heifit: »Frei-
heit #nd Wiederholung“? Hier lige der Auftrag,
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