Dt 26, 17—19 UND DIE ,,BUNDESFORMEL”?
Von IN. Lohfink S], Rom

1. Die sogenannte ,,Bundesformel”’

Die das Verhiltnis zwischen Jahwe und Israel bestimmende Formel
,»,Jch will euch zum Gott sein, und ihr sollt mir zum Volk sein” ist in
verschiedenen leichten Abwandlungen direkt und indirekt im Alten
Testament 19mal zweigliedrig, 9mal mit dem ersten Glied und 9mal
mit dem zweiten GliecF belegbar:

zweigliedrig: Ex 6, 7; Lv 26, 12; Dt 26, 17—19; 29, 12; 2 Sam
7,24 (= 1 Chr 17, 22); Jr 7, 23; 11, 4; 24, 7; 30, 22; 31, 1. 33;
32, 38; Ez 11, 20; 14, 11; 36, 28; 37, 23. 27; Zach 8, 8.

Jahwe Gott Israels: Gn 17, 7. 8; Ex 29, 45; Lv 11, 45; 22, 33;
25, 38; 26, 45; Nm 15, 41; Ez 34, 24.

Israel Volk Jahwes: Ex 19, 5f(?); Dt 4, 20;7, 6; 14, 2;27, 9; 28, 9;
1 Sam 12, 22; 2 Kg 11, 17; Jr 13, 11.

Typisch scheint die Konstruktion von 474 mit doppeltem Jaméd zu
sein; analoge Konstruktionen treten nimlich auf, wenn statt 4js ein
anderes Verbum steht. An die Formel anklingende Formulierungen,
deren Zusammenhang mit der Formel aber nicht ohne weiteres voraus-
gesetzt werden kann, finden sich bei Hosea (vor allem in 1, 9 und
2, 25) und in den Psalmen (33, 12; 95, 7; 100, 3). Den Sprachhotizont,
in dem die Formel erwichst, bilden die sehr zahlreichen Stellen mit
,,mein Volk”, ,.dein Volk”, , mein Gott”, ,,unser Gott”, ,,dein Gott”,
,,euer Gott”,

Es hat sich eingebiirgert, die Formel als die ,,Bundesformel” oder
sogar als die ,,Sinaibundesformel” zu bezeichnen.

Der Bezeichnung ,,Sinaibundesformel” fehlt ohne Zweifel das hin-
reichende Fundament in den Texten. Die Belege Jr 24, 7; 30, 22;
31,1.33; 32, 38; Ez 11, 20; 36, 28; 37, 23. 27; Zach 8, 8 (volle Formel);
Ez 34, 24 (Jahwe Gott Israels) verheiBen prophetisch ein neues
Gottesverhiltnis. Sieht man von ihnen ab, dann bleiben 25 Belege.
Aus ihnen sind noch Gn 17, 7. 8; Dt 14, 2; 28, 9 auszuscheiden, weil
an diesen Stellen keine Hinweise auf einen geschichtlichen Zu-
sammenhang stehen. Vier Texte versetzen die Verwirklichung des in
der Formel ausgedriickten Verhiltnisses zwischen Jahwe und Israel
in die Konigszeit: 1 Sam 12, 22; 2 Kg 11, 17; Jr 13, 11; Ez 14, 11. Sie
sind fiir die Geschichte der Formel nicht unwichtig. Doch treten
sie statistisch zuriick gegeniiber 14 Belegen, die — offenbar in
einer festen Motivassoziation — die Formel im Zusammenhang mit
der formelhaften Wendung von der Herausfithrung bzw. dem Auszug
aus Agypten enthalten: Ex 6, 7; 29, 45; Lv 11, 45; 22, 33; 25,38;
26, 12. 45; Nm 15, 41; Dt 4, 20; 7, 6; 2 Sam 7, 24 (= 1 Chr 17, 22);
Jr7,23; 11, 4. Dazu kommt aus den futurischen Stellen Jr 31, 33, WO

1 Umgearbeitete Fassung cines Vortrags im Collegium Canisianum in Innsbruck am
26. 1. 1968. Ich danke W. L. Motan S] von der Harvard University, Cambridge Mass
fiir das Lesen des Manuskripts und eine Reihe wichtiger Hinweise.

1 Zaeirschrift fur Kath, Theologle, 91, Jahsg. 1969
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im Zusammenhang die zukiinftige b°ré# mit der beriz beim Auszug aus
Agypten(l) verglichen wird. Demgegeniiber findet sich kein Beleg,
in dem in dhnlicher Weise in unmittelbarer Verbindung mit der For-
mel die Sinaiereignisse genannt wiirden. In der Sinaiperikope des
Buches Exodus findet sich in Ex 19, 5f in relativ aufgeloster Form ein
Anklang an die zweite Hilfte der Formel (Israel Jahwes Volk), aber
selbst hier ist unmittelbar davor im gleichen Redestiick von der
Befreiung aus Agypten die Rede (19, 4a). Einen eigentiimlichen
Befund bieten auch die drei noch verbleibenden Stellen, die alle aus
dem Dtn sind. Im Zusammenhang ist dort die Formel mit dem
Bundesschlufl im Land Moab zu verbinden, der im Dtn geschildert
wird. Das ist vor allem fiir Dt 29, 12 deutlich durch die einleitende
Unterscheidung einer Horeb-4erit und einer Moab-berit in 28, 69, gilt
aber vom Kontext her auch fiir Dt 26, 17—19 und 27, 9. Doch liBt
sich diese Ansetzung der Formel bei den Moabereignissen mindestens
fiir Dt 26, 17—19 als sekundir erweisen. Es witd spiter zu zeigen sein,
daB3 Dt 26, 17—19 zu einem literarischen Rahmenwerk gehort, das die
Texte Dt 5, 1—26, 19; 28, 1—45 zusammenhilt; es bildet darin
gewissermaBen das Scharnier®. Die urspriingliche Uberschrift dieses
Textblockes diirfte Dtn 4, 45 sein3. Dort wird der Vortrag des iiber-
schriebenen Textes jedoch angesetzt b°sé tam mimmisrdjim ,,als sie aus
Agypten auszogen”. In 4, 46 wird diese Zeitangabe unter Wieder-
holung der Formel und ausdriicklichem Riickbezug auf die in Dt 2—3
geschilderte Eroberung des Ostjordanlands sekundir auf den Moab-
bund hin interpretiert. Damit diirfte die statistisch vorherrschende
stereotype Motivverbindung zwischen unserer Formel und der
,Herausfilhrung aus Agypten” auch traditionsgeschichtlich als die
iltere erwiesen sein. Natiitlich kann man fragen, ob die ,,Heraus-
fihrung aus Agypten” in diesen Texten sich im strengen Sinn auf den
in Ex 1—15 geschilderten Ereigniszusammenhang bezog$ oder ob es
sich nur um einen Klischeeausdruck handelte, der einfach besagen
wollte: ,,in Israels Urzeit”. Aber es bleibt doch iiberraschend, daB3 jede
urspriingliche Verbindung zur Sinai-Horebtradition zu fehlen scheint,
und so ist es mindestens irrefiihrend, wenn man von der ,,Sinaibun-
desformel” spricht. Man miiite dann schon eher ,, Auszugsbundes-
formel” sagen.

Aber man kann dariiber hinaus einige Uberlegungen anfiihren, die
auch die Berechtigung der Bezeichnung ,,Bundesformel” zweifel-
haft werden lassen.

Von ihrer Form her stellt nimlich die Formel eher eine Analogie
zu Sohnschaft und Heirat her als zu einem politischen Vertragsver-

8 Vgl. unten S. 542, 547.

? Vgl. die Ausdriicke fiir ,,Gesetz” in 4, 45 mit denen in 5, 1; 11, 32; 12, 1; 26, 16. 17.
Die davorstehende Uberschrift in 4, 44 gehort zusammen mit den Uberschriften in 1, 1;
28, 69; 33, 1 zu cinem spiiteren, neues Material ins Buch integrierenden Uberschriften-
system. Dazu vgl. N. Lohfink, Der BundesschluB im Land Moab: BZ 6 (1962) 32— 56,
32 Anm. 3.

¢ So im Zusammenhang mit &hnlichen Beobachtungen M. Noth, Uberlieferungs-
geschichte des Pentateuch. Stuttgart 1948, 50 Anm., 162.
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hiltnis, an das man beim Wort ,,Bund” zunichst denkt. Aus der Bibel
lassen sich vergleichen:

2 Sam 7, 14 ,Ich will sein Vater werden, und er soll mein Sohn
werden’’®;

Jr 31, 9: ,,Ich bin Israels Vater geworden, und Ephraim ist mein
Sohn”’8;

Os 2, 4: ,denn sie ist nicht meine Frau, und ich bin nicht ihr
Mann’”,

Die verba solemnia der EheschlieBung (und — falls in Israel vorhan-
den — der Adoption) hatten die Form von Nominalsitzen, wihrend
die Formulierungen mit b (bzw. nén, lgh) /o ... [ ... bei der Wer-
bung sowie beim Sprechen iiber Werbung und EheschlieBung
gebraucht wurden. Am greifbarsten ist dieser Unterschied in dem
aramiischen Ehebrief Cowley 15, 3f: ,,Ich kam in dein Haus, damit
du mir deine Tochter M. zur Ehe gibst. Sie (ist hiermit) meine
Frau, und ich (bin hiermit) ihr Mann von diesem Tag an fiir
immer.”8 Die ,,Bundesformel” kann also nicht als Nachahmung der
verba solemnia der EheschlieBung (und Adoption) selbst betrachtet
werden. Trotzdem erinnert sie gerade durch ihre Zweigliedrigkeit
an das Sprachfeld der Ehe (undg Adoption bzw. natiirlichen Sohn-
schaft). Israel hat ja auch sonst oft sein Verhdltnis zu Jahwe in
Analogie zum Verhiltnis Sohn-Vater und Frau-Mann gesehen.

% Ahnlich und ebenfalls von Salomo: 1 Chr 17, 13; 22, 10; 28, 6. Stets liegt die typische
Konstruktion mit doppeltem /dméd vor. Der Beleg der ,,Bundesformel” in 2 Sam 7, 24
konnte stilistisch eine Art Echo auf 7, 14 bilden. G. Fohrer: ThWbNT VIII 350f,
mochte bei den Davididen nicht von Adoption, sondern von Legitimation als Analogon
sprechen. Doch das zwingt ihn, zunichs: noch eine Ubertragung von der Mutter auf den
Vater als Sprechenden anzunehmen. H. Donner, Adoption oder Legitimation? Erwi-
gungen zur Adoption im Alten Testament auf dem Hintergrund der altorientalischen
Rechte: Oriens Antiquus 8 (1969) 87—119, lehnt Adoption fiir Isracl ab, betrachtet aber
die Sohnesaussagen fiir die Davididen als ,,Bildrede”. Das Bild wire natiirliche Sohn-
schaft.

¢ Die erste Satzhilfte hat die Konstruktion mit doppeltem /@méd, die zweite ist Nominal-
satz.

? Nominalsitze. Die Ausleger und Rechtsgeschichtler nehmen im allgemeinen an, hier
werde eine der Heiratsformel entsprechende Scheidungsformel zitiert. Man kann Krae-
ling (vgl. unten) Nr. 15, 22, 25 vergleichen, dazu eine Reihe akkadischer Urkunden.
Allerdings fehlt fiir die Existenz einer solchen Scheidungsformel nicht die Bestreitung,
vgl. W. Rudolph, Hosea (KAT XIII 1) Giitersloh 1966, 65. Auf jeden Fall steht eine
Heiratsformel im Hintergrund, wie mindestens auBerbiblisches Material zeigt. Zur alt-
babylonischen Formel: M. David, Die Adoption im altbabylonischen Recht (Leipziger
rechtswissenschaftliche Studien 23). Leipzig 1927, 78 —81. Kassistische und assyrische
Belege bringt C. Kuhl, Neue Dokumente zum Verstindnis von Hosea 2, 4—15: ZAW 52
(1934) 102—109. Zur Formel in Elephantine: A. Cowley, Amamaic Papyri of the Fifth
Century B. C,, Oxford 1923, Nr. 15 Z. 4; E. G. Kraeling, The Brooklyn Museum
Aramaic Papyri. New Haven 1953, Nr. 2 Z. 3f, Nr. 7 Z. 4. Das Weiterleben der Formeln
bis in die rabbinische Welt belegt L. Blau, Die jiidische Ehescheidung und der jiidische
Scheidebrief II. StraBburg 1912, 10—18. Eine moderne arabische Parallele: H. Schmidt,
Die Ehe des Hosea: ZAW 42 (1924) 245—272, 252 Anm. 1.

$ I'wiw entspricht sachlich einem hebriischen /¢’i§db. Die These von Blau, daB auch
die Formulierung mit 4fb /e. . ., /e. .. in Mesopotamien, im alten Israel und in Elephantine
cine cigentliche EheschluBformel gewesen sei, hilt bei einer Priifung seiner Belege nicht
stand.

1*
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Dariiber hinaus steht die ,,Bundesformel” mehrfach in Zusammen-
hingen, wo diese Sicht sowieso schon anklingt®. So legt sich min-
destens von der Form her die Bezeichnung ,,Bundesformel” nicht
gerade nahe. Sie geht wohl auf die Beobachtung zuriick, da3 an 13
Belegstellen der Formel im unmittelbaren Zusammenhang auch das
Wort berit steht, und beriz wird iiblicherweise deutsch mit ,,Bund”
wiedergegeben.’®

Die Belegstellen sind:

Formel: Gn 17, 7. 8 berir: 2. 4.7
Ex 6, 7 4,5
Ex 19, 5f (?) 5
Lv 26, 12 9
Lv 26, 45 44, 45
Dt 4, 20 13
Dt7,6 9
Dt 29, 12 11. 13
2Kg 11,17 17
Je11, 4 2.3.6.8
Je 31,33 31. 32. 32. 33
Jr 32, 38 40
Ez 34, 24 25
Ez 37, 23. 27 26. 26

Mindestens in Gn 17, 2—8; Lv 26, 44f; Dt 29, 9—14; Jr 11,2—8;
31, 31—34, also in 5 Texten, ist berit das eigentliche Thema des
Zusammenhangs, in dem die Formel steht. Dabei ist stets von einer
berit am Anfang der Volksgeschichte die Rede, auch in Jr 31, wo alte
und neue /4erf? gegeniibergestellt werden. Die Charakterisierung der
Formel durch Hinweis auf das Wort 4erif ist also durchaus berechtigt.
— Bei einer genaueren Riickfrage muf3 man aus den genannten Stellen
Ex 6 und Dt 4; 7 wohl beiseitestellen, weil die Formel und das Wort
etwas zu weit auseinanderstehen, 2 Kg 11, 17, weil der Text zu knapp
und verkiirzt ist, Ez 34, 24f, weil zwischen den beiden Versen wohl
eine Schichtgrenze verliuft; aus letzterem Grunde scheidet auch
Ez 37, 23 aus, doch Ez 37, 26 und 27 gehoren zusammen?t,

Die Frage, die sich heute stellt, ist allerdings die, ob man berf# noch
iiberall gleich wiedergeben und inwieweit man es durch das deutsche
Wortt ,,Bund” wiedergeben kann. Vor allem E. Kutsch hat hierzu

* Die Stellen sind: Dt 7, 6 (vgl. 7, 8 bb); Dt 14, 2 (vgl. 14, 1 bdntm 'atiem lejbwb);
2 Sam 7, 24 (vgl. 7, 14 und oben Anm, 5); Jr 7, 23 (vgl. den literarisch zugeordneven
Vers 7, 28 mhsdr — ein Stichwort fiir die Vater-Sohn-Beziehung); Jr 31, 1 (vgl. 31, 9
bajtss lejigra’el 1o’ db); It 31, 33 (vgl. 31, 32 bd‘alit bam ,,ich habe mich an ihnen als Eheherr

"’ — so wenigstens nach J. Coppens, La nouvelle alliance en Jer 31, 31—34:
CBQ 25 [1963] 12—21, 14f). Dazu kommen Os 1, 9 und 2, 25, wo ein Vater-Sohn-
Verhilltnis vorausgesetze ist, und zwar in literarischer Verbindung mit einem Mann-
Frau-Verhiltais,

10 Zur Geschichte der Ubervezung von der#? vgl. E. Kutsch, Von brfs zu ,,Bund”:
KuD 14 (1968) 159—182.

11 Zu den beiden E2-Stellen vgl. W. Zimmerli, Ezechiel (BKAT).
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in den letzten Jahren ernsthafte Bedenken angemeldet®. krz berit
kann bedeuten, sich selbst (etwa durch einen Eid) zu etwas ver-
pflichten, es kann bedeuten, einen anderen (etwa durch einen Treueid)
zu etwas verpflichten, und es kann die gemeinsame Ubernahme einer
gegenseitigen Verpflichtung meinen, und nur in diesem dritten Fall
sind Bedeutungen wie Abkommen, Vertrag, Bund moglich. Die
Verschiedenheit der Bedeutungen findet sich nun auch, wie E. Kutsch
mindestens an einem Teil der Texte nachweist!?, an den Stellen, wo
unsere Formel neben dem Wort beriz erscheint. An einem Teil der
Stellen ist das in der Formel ausgesprochene Volk-Gott-Verhiltnis
der Inhalt der 4eriz. In diesem Fall ist berit eine géttliche VerheiBung,
Zusage, ein gottlicher Eid. In einer anderen Stellengruppe meint das
Wort berit jedoch die Verpflichtung Israels auf ein zu beobachtendes
Gesetz. Die berit erscheint dabei als die Vorbedingung dafiir, daB3
Jahwe seinerseits das in der Formel bezeichnete Volk-Gott-Verhiltnis
verwirklicht. Sollten diese Diffctenzierunﬁen in der Bedeutungs-
bestimmung von berit richtig sein — und sehr vieles spricht dafiir —,
dann liBt sich der Ausdruck ,,Bundesformel” auch nicht mehr
durch das Vorkommen des Wortes beri# in Verbindung mit der Formel
rechtfertigen.

Diese %berlegungen sind nicht von der Absicht getragen, einen
neuen Namen fiir die Formel einzufithren. Man kann sich immer noch
auf den Standpunkt stellen, daB es ein besonderes und exklusives
Gottesverhiltnis Israels gab, das in dieser Formel in einmaliger Prig-
nanz ausgedriickt wird, und daB sich fiir dieses Gottesverhiltnis
und die Institutionen und Traditionen, die es durch die Geschichte
trugen, nun einmal — wenn auch vielleicht auf Grund einer irrigen
Ubersetzung von berit — der Name ,,Bund” durchgesetzt hat, so daf3
es von der Sache und vom Inhalt der Formel her sinnvoll bleibt, sie die
,,Bundesformel” zu nennen. Sie soll auch in den nun anschlieBenden
Uberlegungen stets so genannt werden. Doch war es nétig, durch eine
kritische Beleuchtung der iiblichen Benennungen der Formel die
vielfache Problematik aufzuzeigen, die mit ihr verbunden ist. In die-
sem Sinne sei nun auch noch kurz angedeutet, welche Beobachtungen
sich machen lassen, wenn man der Verwendung des Wortes borit
im Kontext der ,,Bundesformel” nachgeht4.

In den beiden Texten Gn 17, 2—8 und Lv 26, 44f (beide priester-
schriftlich) meint berf# einen promissorischen Eid Jahwes. Zu dem,

11 Dje wesentlichen Punkte sah schon R. Kraetzschmar, Die Bundesvorstellung im
Alten Testament in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Marburg 1896. Die damals
gewonnenen Erkenntnisse wurden jedoch spiter nicht mehr beachtet. Jetzt vgl. vor allem
E. Kutsch, Gesetz und Gnade: ZAW 79 (1967) 18—35; ders., Der Begriff berfs in
vordeuteronomischer Zeit: Das feme und nahe Wort == Fschr. L. Rost (BZAW 105).
Betlin 1967, 133—143; ders., ,,Bund” (s. obea Anm. 10); N. Lohfink, Die Land-
verheiBung als Eid (SBS 28). Stuttgart 1967, 101—113.

13 Kutsch, Gescetz (s. Anm. 12) 2932,

14 Dabei werden die Ausfilhrungen von Kutsch erginzt, in einzelnen Punkten auch
etwas modiiziert. Trotzdem handelt e sich nur utn eine vereinfachende Uberuicht. —
Ein Teil der zu behandelnden Texte ist kiirzlich von P. Buis, La Nouvelle Alliance:
VT 18 (1968) 1—15, untersucht worden, wenn auch unter enderem Gesichtapuakt und
mit anderer Methode.
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was er in diesem Eid Israel verheif3t, gehort auch (mindestens in einem
Glied) das, was die ,,Bundesformel” aussagt. Jahwe sagt Israel zu,
sein Gott sein zu wollen. Zu diesen beiden Texten lassen sich noch
Lv 26, 9. 12; Jr 32, 38. 40 und Ez 37, 26. 27 hinzufiigen. Hier steht
sogar die volle ,,Bundesformel”. AuBlerdem ist aber an diesen Stellen
das von Jahwe verheiene Gott-Volk-Verhiltnis in Verbindung
gebracht zur Beobachtung des Gotteswillens durch Israel. Nach
Lv 26, 3 verwirklicht Jahwe seine VerheiBung, falls Israel Jahwes
Gebot hilt; nach Jr 32, 39. 40 gibt Jahwe mindestens gleichzeitig
mit der Verwirklichung des Volk-Gott-Verhiltnisses auch die Gottes-
furcht in Israels Herz; nach Ez 37, 24 steht vor der Verwirklichung des
Volk-Gott-Verhiltnisses die Beobachtung von Jahwes Satzungen.
Hier zeigt sich deutlich eine Struktur. Daf3 Jahwe Israels Gott ist und
daB Israel Jahwes Volk ist, wird von Jahwe verheilen und gewirkt.
Daneben steht, daB Israel Jahwes Willen befolgt. Nach einem der
Texte mindestens ist Israels Gehorsam die Bedingung dafiir, da3
Jahwe das besondere Volk-Gott-Verhiltnis, das er verheiflen hat,
bestehen liBt oder iiberhaupt verwirklicht.

Diese Struktur 146t sich nun in einer ganzen Reihe von Belegen der
,,Bundesformel” feststellen, auch wo die ,,Bundesformel” selbst nicht
als Inhalt einer beri? Jahwes bezeichnet ist: Lv 11, 45 (vgl. 44f); 22, 33
(vgl. 31); Nm 15, 41 (vgl. 40); Dt 26, 17—19; 27, 9 (vgl. 10); 28, 9
(vgl. 1.9); 1 Sam 12, 22 (vgl. 20f); Jr 7,23;13,11 (vgl. 10f); Ez 11, 20
(vgl. 19£); 14, 11; 36, 28 (vgl. 27); 37, 23. Dazu kommen aber noch
weitere vier Belege. Sie weisen die gleiche Struktur auf, und meistens
ist dabei die Gesetzesbeobachtung eindeutig als Voraussetzung des
Eintretens der Volk-Gott-VerheiBBung gekennzeichnet. Das Besondere
dieser Stellen jedoch ist, daB hier nun die Verpflichtung auf das
Gesetz als eine beri# bezeichnet wird. Die Stellen sind: Ex 19, 5f;
Dt 29, 9—1435; Jr 11, 2—8; Jr 31, 31—34%, Hier steht das Wort
berit also fiir eine andere Position in der gleichen Struktur. Als Be-
zeichnung fiir die Gesamtstruktur scheint das Wort beri# niemals
zu stehen.

Man wird folgern, daB fiir die ,,Bundesformel” die Verbindung
mit dem Motiv des Gesetzesgehorsams Israels wesentlich zu sein
scheint, ebenso wie die Verbindung mit dem Motiv des Auszugs aus
Agypten und der Bezug zum Ehe- oder Adoptionsvergleich. Auch auf
das Wort berit scheint oft eine Attraktion ausgeiibt zu werden, doch
in verschiedener Form.

Diese Beobachtungen sind an den fléi.chiﬁl nebeneinandergelegten
Belegen gemacht ohne den Versuch einer diachronischen Differen-

15 Aus dem Text geht direkt hervor, daB die Erfiillung des Inhalts der ,,Bundesformel”
durch Jahwe eine Folge der berfs-Leistung Israels ist. DaB 2erf# hier Verpflichtung auf das
deuteronomische Gesetz meint, geht aus dem weiteren Zusammenhang hervor, z. B. aus
29, 8.
1¢ Im Hinblick auf 31, 32b und 33a (berft = 16rd) muB berfs hier wohl so gedeutet
werden. Selbstverstindlich seitt hier gegeniiber Texten wie Ex 19 und Dt 29 insofern eine
Anderung auf, als das Gesctz jetzt zu Jahwes Gabe wird. Trotzdem steht das Gesetz auch
in der Gestalt der berfr Addidd als erstes da, und dann ergibt sich erst in 33b die Reali-
sierung der ,,Bundesformel”.
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zierung. Zu mehr als zu diesen Beobachtungen wird man bei dieser
Methode nicht kommen, und man muB} sich ihrer Vorliufigkeit
bewuft sein. Denn die meisten Belegtexte stammen aus wenigen
literarischen Schichten des Alten Testaments, die sich iiberdies noch
alle zeitlich um das babylonische Exil herum gruppieren. Zwei oder
drei aus diesem Rahmen herausspringenden, dlteren Belegen konnte
unter Umstinden mehr Aussagekraft zukommen als einer statistischen
Mehrheit von Texten, die miteinander zusammenhingen. Deshalb
muB nun nach der Geschichte und dem urspriinglichen Sitz im Leben
der Formel gefragt werden.

Diese Frage wird hier nicht zum erstenmal gestellt. 1963 erschien
eine umsichtige Studie zum Thema von R. Smend: Die Bundes-
formel (ThSt 68), Ziirich!”. Es geniigt, in ein Gesprich mit Smend
einzutreten und den Punkt aufzuspiiren, wo er wohl noch nicht das
letzte Wort gesprochen hat. Dieser Punkt scheint Dt 26, 17—19 zu
sein. Wieso seit Smend an diesem Text alles hidngt, soll zunichst
erklirt werden.

2. Dt 26,17 —19 und die ,,Bundesformel” nach Smend

Smend stellt recht bald fest, daB die Mehrheit der Belege der
Bundesformel das Bundesverhiltnis zwischen Jahwe und Israel
sozusagen aus der Distanz beschreibt. Nur einmal erscheint die Formel
aufgeteilt in einer gegenseitigen Erklirung von Jahwe und Israel und
konnte dort nicht nur als Bundesformel, sondern als Bundesschluf3-
formel bezeichnet werden: in Dt 26, 17—19. Sollte hier die form-
geschichtliche Prioritit liegen? Eine genauere Analyse des Textes,
auf die spiter im einzelnen eingegangen werden muB, macht dies
wahrscheinlich. Dann stellt sich jedoch die Frage nach dem urspriing-
lichen Sitz im Leben. Mit knapper, unwirscher Handbewegung schicEt
Smend eine kultische Erklirung beiseite: ,,Es fillt ziemlich schwer,
an einen regelmifBig, gar jihrlich vollzogenen Akt zu denken, obwohl
dergleichen heute iiblich ist. Was Jahwe und Israel hier iiber iht gegen-
seitiges Verhiltnis erkliren, versteht man nur ungern anders denn als
neue Setzung, einmalig und unwiederholbar oder doch wenigstens
nicht beliebig wiederholbar.”’1® Dann schligt er den BundesschlufB3
des Konigs Josia im Jahre 621 als urspriinglichen Sitz im Leben vor.
Er sei nach einer tiefgreifenden Zerstorung des Verhilsaisses zwischen
Gott und Volk offenbar als Neukonstituierung dieses Verhiltnisses
empfunden worden. Im Bericht iiber diesen BundesschluB in 2 Kg
23, 3 findet Smend Anklinge an Dt 26 — auch auf diesen Textver-
gleich muf spiter noch im einzelnen cing: angen werden. So scheint
es ihm ,,immerhin doch gut méglich, g hier auf Dt. 26, 16—19
angespielt ist oder doch jedenfalls beide Male das Gleiche im Hinter-

rund steht, und daB3 dieses Gleiche eben der josianische Bundesschlufl
1st,”’19

17 Von nun an einfach mit Verfassernamen zitiert. Die Besprechungen, die mir zu
Gesicht gekommen sind, iibersteigen bisher nicht das MaB einer Anzeige oder eines Refe-
rats.

18 Smend 8f; vgl. noch 22. 1 Smend 9.
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Um die Moglichkeit, hier sei die Formel als Formel erstmali
gebraucht worden, zur Wahrscheinlichkeit zu erheben, fiigt Smen
nun eine zweite, andersartige Erwigung hinzu, die den Hauptteil des
Biichleins fiillt.

An den Anfang stellt er eine allgemeine Uberlegung. Die Bundes-
formel ist eine sehr reflexe, definierende Aussage. Hochste Bewul3t-
heit, Reflexion und Definition kénnen aber im Gang einer Geschichte
an zwei Stellen ihren Platz haben: einmal am Anfang, wo ein Sach-
verhalt noch nicht selbstverstindlich ist, und zum andern am Ende,
wo er es nicht mehr ist. So mul man mit der Moglichkeit einer
Entstehung am Anfang der Geschichte Israels oder in einer spiten
Krisenzeit rechnen. Der Ansatz bei der Josiasreform wire ein Ansatz
in der Spitzeit. Gibt es Zeugnisse, die zu fritherem Ansatz zwingen ?

Smend hilt es fiir ,,méglich”, daB in folgenden Texten eine vor-
josianische Existenz der Formel bezeugt wird: 2 Kg 11,17%; Os 1, 9;
2, 25; Jos 24, 17. 182, Freilich sei das nicht mehr als ,,moglich”:
,,denn die Formulierungen in 2. Kén. 11 und Jos. 24 kénnen gut deu-
teronomistisch sein, und daB die negative und dann wieder die posi-
tive Aussage bei Hosea sich auf eine ihr vorangehende positive bezie-
hen, sie negieren und erneuern, ist allgemein betrachtet selbstver-
stindlich; nicht beweisbar aber ist, daB das Vorausgehende die fest-

eprigte Bundesformel war und nicht vielmehr der dem Volke
srael selbstverstindliche und nicht weiter reflektierte Glaube, Jahwe
sei sein Gott und es sei Jahwes Volk.”33

Texte, die zu einem votjosianischen Ansatz der Bundesformel
zwingen, gibt es also nicht. Dann fiihrt aber vielleicht eine weiter
ausgreifende Betrachtung der Entwicklung der faktischen Zusammen-
%ehiirigkcit von 1gahwe und Israel und der Geschichte der von der

undesformel schon vorausgesetzten Ausdriicke ,,Jahwe der Gott
Israels” und ,Israel das Volk Jahwes” zu genaueren Einsichten.
Mindestens die Gleichstellung Israels mit dem ,,Volk Jahwes” scheint
tiberhaupt erst zu Beginn der staatlichen Zeit erreicht zu sein. Was
davor liegt, ist eine ﬁngsame Zusammenentwicklung der verschie-
denen Elemente, keine stiirmisch-reflexe Stiftungstat. Mit der Staaten-
bildung aber ist das Verhiltnis Jahwe-Israel bereits eine Selbst-
verssindlichkeit. So ist bis dahin kein geschichtlicher Ort fiir die
Bundesformel. Die Erschiitterung des allzu Selbstverstindlichen fiir
Israel kam erst in der prophetischen Krise. Hier bereitet sich nun bei
Hosea der Formulierung nach (Os 1, 9; 2, 25) wie der Sache nach
(Erwartung einer Erneuerung des Gott-Volk-Verhiltnisses nach der
Krise in 2, 25) die Bundesformel vor. Josia scheint dann 621 den von
Hosea verheiflenen Tag der neuen Stiftung des in die Krise geratenen
Verhiltnisses zwischen Jahwe und Israel gekommen geglaubt zu
haben, als er seinen Bund schloS. Smend btingt auch in diesem

% Diese Stelle diirfte auf S. 11 oben wohl gemeint sein. Ich verbessere das folgende Zitat
dementsprechend.
1 In der Belegliste am Anfang dieses Artikels habe ich diese Stelle nicht aufgefiihrt,
da ':hse fiir %ieﬁ,Bunduformel” typische Konstruktion mit /iméd fehlt.
mend 11,
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Zusammenhang eine ganze Reihe von Vorsichtsklauseln an?3, aber
von da an rechnet er doch in seinen weiteren Ausfilhrungen mit dem
Ursprung der Bundesformel bei Josia. Alles Spitere ist dann die
Entwicklung dieses Ansatzes. So diirfte er doch die Verbindung der
Formel mit Josia fiir mindestens wahrscheinlich halten.

Nun ist die zweite, breitangelegte Erwigung Smends, die hier nur
sehr verkiirzt wiedergegeben werden konnte, doch in vielem angreif-
bar. Da es keinen Sinn hat, hier auf Einzelheiten der Rekonstruktion
der Religionsgeschichte Israels einzugehen, sei nur auf zwei Dinge
hingewiesen.

Die Texte, die unter Umstinden als vorjosianische Zeugnisse der
,,Bundesformel” in Frage kommen, haben vielleicht doch mehr
Gewicht, als Smend ihnen gibt. Jos 24, 17f scheidet zwar aus, weil
hier gar nicht die typische Konstruktion mit /améd vorliegt, und auch
die Hoseastellen besagen fiir die ,,Bundesformel” friihestens etwas,
wenn unabhingig von ihnen die Existenz der ,,Bundesformel” zur
Zeit Hoseas schon wahrscheinlich ist. Aber 2 Kg 11, 17 hat mehr
Gewicht, als Smend zugesteht, und unter Umstinden kommt noch
ein weiterer Beleg — 2 Sam 7, 24 — hinzu.

Um mit diesem Text anzufangen: Er wird zwar weithin als deutero-
nomistische Texterweiterung betrachtet?, doch ist das nach der neue-
ren Wortschatzuntersuchung durch K. Seybold?®® nicht mehr so sicher.
Fast alle Parallelen aus dem Buch Dt zu den Versen 22—24, die
neben der ,,Bundesformel” angefithrt werden konnen, stammen
aus Dt 4, 1—40, das wahrscheinlich einer der jiingsten Texte im Buch
Dt ist und vielleicht von diesem Text hier abhingt®. Die ,,Bundes-
formel” selbst ist in voller, dopé)elter Form nie mehr in sicher deutero-
nomistischen Texten nachweisbar; hier steht in der einen Hilfte statt
hih als Verbum kwn, wozu es iiberhaupt keine Parallele gibt?. So

8 Smend 25f.

# Die Literatur zu 2 Sam 7 ist gut zusammengestellt bei J. Coppens, Le messianisme
royal II: NRTh 90 (1968) 225—251, 227 Anm. 2. Zu 2 Sam 7, 22—24: Die immer noch
den meisten EinfluB ausiibende Analyse findet sich bei L. Rost, Die Uberlieferung von
der Thronnachfolge Davids (BWANT 3, 6). Stuttgart 1926, 49 (= Das kleine Credo und
andere Studien zum Alten Testament. Heidelberg 1965, 161). Aber vor einiger Zeit
hat sich z. B. M. Noth von Rost distanziert: David und Israel in II Samuel, 7: Mélanges
A. Robert, Paris o. J. (1957). 122—130, 124 Anm. 3 und 125. Er rechnet in Vers 22—24
nur mit deuteronomistischer Uberarbeitung, wobei er sich fiir auBerstande erklirt,
den Grundtext noch genau zu rekonstruieren. Ahnlich E. Kutsch, Die Dynastie von
Gottes Gnaden: ZThK 58 (1961) 137—153, 145.

# K. Seybold, Das davidische Kénigtum im Zeugnis der Propheten, Diss. masch.
Kiel 1967, 83. Seybold geht nicht auf alle Beobachtungen von Rost ein, so daB eine neue
Uberpriifung der Frage nétig wire. Vor Seybold hat schon, wenn auch wohl mit zu
schwachen Argumenten, C. J. Labuschagne, Some Remarks on the Prayer of David
in II Sam. 7: Studies on the Books of Samuel (Die Oud Testamentiese Werkgemeenskap
in Suid-Afrika, 3rd Meeting), Pretoria o. J. (1963). 28 —35, 33f, die Urspriinglichkeit des
vollstindigen Texts der Verse vertreten.

# Zu Dt 4, 1—40 vgl. vorldufig noch N. Lohfink, Hore, Istacll (Welt der Bibel 18).
Diisseldorf 1965, 87—120.

%7 Die anderen Belege der vollen Formel in Dt — 2 Kg, némlich Dt 26, 17—19 und
Dt 29, 12, gehoren zu Quellentexten, die der Deuteronomist in sein Werk eingeschlossen
hat. Zu Dt 29, 12 vgl. Lohfink, BundesschluB (oben Anm. 3), 43f. — In1 Chr 17, 22 steht
allerdings nicht &sw, sondetn mm. Das konnte nach den Ergebaissen von H. Van den
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spricht auch recht wenig dafiir, da8 der Beleg fiir die ,,Bundesformel”
in 2 Sam 7, 24 aus der Hand des eigentlichen Deuteronomisten
stammt. Dann miiflte er aber entweder eine nicht eigentlich deutero-
nomistische Eintragung sein oder schon aus der frilhen Konigszeit
stammen, als 2 Sam 7 im wesentlichen seine Form erhielt. Ein von
Anfang an beabsichtigtes Spiel der Entsprechung zu der Adoptions-
formel in 2 Sam 7, 14 ist nicht ausschlieBbar?8,

Noch mehr Widerstand gegen eine Auflésung ins Deuteronomi-
stische leistet der Text 2 Kg 11, 17. Hier wird im Zusammenhang mit
der Revolution gegen Atalia und der Einsetzung des Joas ins Konigs-
amt neben dem Eid, der zwischen Konig und Volk geschworen
wurde, ein Eid erwihnt zwischen Jahwe, dem Konig und dem Volk.
Wohl um ihn von dem anderen zu unterscheiden, wird hinzugefiigt,
es sei der Eid gewesen ,,betreffs des Fiir-Jahwe-zum-Volk-Seins.”#®
Hier kann ungefihr fiir nichts eine deuteronomistische Parallelen-
reihe aufgestel%t werden (was ja doch wohl das Mittel wire, eine
deuteronomistische Hand nachzuweisen): weder fiir einen Dreiecks-
eid zwischen Jahwe, K6nig und Volk noch fiir die Doppelung der
Eide noch fiir die Charakterisierung des einen Eids durch die eine
Hilfte der ,,Bundesformel’. Selbst gicsc Hilfte der ,,Bundesformel”
als solche kann man kaum als deuteronomistisch bezeichnen, denn
obwohl das Dtn gern von Jahwes Volk redet, findet sich die zweite
Hilfte der Bundesformel an einer mit einiger Sicherheit dem Ver-
fasser des Deuteronomistischen Geschichtswerks zuzuschreibenden
Stelle nur noch in 1 Sam 12, 22. Das geniigt kaum, um einen formel-
haften deuteronomistischen Ausdruck anzunehmen. So wird hier doch
die vom Deuteronomisten ausgeschriebene Quelle sprechen. Sie selbst
konnte sich sehr wohl auf eine bei diesem Eid (und bei dhnlichen
Vereidigungen bei Regierungsantritt) ausgesprochene Formel bezie-
hen, die als fiir den ganzen Vorgang typisch empfunden wurde.

DaB die ,,Bundesformel” in der alttestamentlichen Literatur erst
um die Exilszeit herum zu einem hidufig auftretenden literarischen
Motiv wurde, bleibt unbestritten. Aber die vorjosianischen Belege
haben wohl doch etwas mehr Gewicht, als Smend ihnen zuerkennt,
und es ist ja nicht immer so, daB3 eine Redeweise erst dann zur Welt
kam, als sie literaturfahig wurde.

Auch der generelle Rahmen, in den Smend seine Beobachtungen
einordnet, bedarf wohl eines Kommentars. Es mag richtig sein, da3
vor allem am Anfang und am Ende einer geschichtlichen Bewegung
die reflexe Formulierung geboren wird, wihrend in der Mitte alles
selbstverstindlich ist. Aber ist es erlaubt, in der Geschichte der Jahwe-
religion einen einzigen grof8en Bogen zu sehen? Vielleicht erlaubt es

Bussche, Le texte de la prophétie de Nathan sur la dynastie Davidique: EThLov 24
(1948) 354 —394, unter Umstinden gegen die Urspriinglichkeit von &wn sprechen. Doch
ist die Lesung hier von der Septuaginta gestiitzt.

3 Vgl. oben Anm. 5.

# Textkritisch schliefe ich mich gegen andere verbreitete Auffassungen der Beurtei-
lung des Textes (und auch der Chronikparallele) bei K. Baltzer, Das Bundesformular
(WMANT 4). Neukirchen 1960 (*1964), 85, an. Sie scheint mir am sachgemii3esten zu
sein.
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nur die Spirlichkeit der zur Verfiigung stehenden Nachrichten und
Zeugnisse, daB man iiberhaupt auf einen solchen Gedanken kommt.
Kann es nicht auch in der Mitte des halben Jahrtausends, das hier ins
Auge zu fassen ist, Zwischenkrisen gegeben haben, die zur Reflexion
ung Definition zwangen ? Kénnen nicht besondere Krisen in bestimm-
ten geographischen Bezirken oder in bestimmten Gesellschafts-
schichten aufgetreten sein, ohne da3 sofort ganz Israel davon affiziert
wurde? Sieht nicht sogar der Deuteronomist, dieser grofle theolo-
gische Simplifikator, in der Geschichte Israels noch mehr als einen
einzigen groBBen Bogen? So wird man, so richtig das generelle Prinzip
in sich sein mag, bei seiner Anwendung auf Datierungsfragen sehr
vorsichtig sein miissen.

Damit wird aber Dt 26, 17—19 zum Punkt, an dem sich alles ent-
scheidet. Selbst mit allen bisher gemachten Beobachtungen wire es
vereinbar, da3 1 Sam 12, 22 und 2 Kg 11, 17 nur zufillig eine spiter
erst formelhaft werdende Wendung antizipieren. Und man wiirde
sich vielleicht doch zu dieser Auskunft bequemen miissen, wenn der
Annahme, Dt 26 bezeuge formgeschichtlich eine urspriinglichere
Gestalt der ,,Bundesformel” und zugleich die Formulierung, mit der
Josia seinen Bundesschluf3 vollzog, erhebliches Gewicht zukommt.
Wie steht es also mit den von Smend zu Dt 26, 17—19 vorgelegten
Analysen und Thesen?

Der Frage soll im folgenden nicht in stindiger Auseinandersetzung
mit Smend nachgegangen werden, sondern einfach in einer neuen
Untersuchung der Probleme von Dt 26, 17—19. Wo nétig, wird
natiirlich auf Smends Ausfithrungen Bezug genommen.

3. DieDeutungvon Dt26,17—19inder Deuteronomiums-
forschung

Die Deuteronomiumsforschung der letzten Zeit war im Zu-
sammenhang mit Dt 26, 17—19 weniger von der Frage nach der
Geschichte der ,,Bundesformel” als von der Frage nach der Funktion
dieses zweifellos wichtigen Textes im Gesamt des Buches Deutero-
nomium bewegt.

Der Text schlieBt im Buch Deuteronomium die eigentlichen
Gesetze ab und leitet iiber in jenen Bereich des Buches, in dem Segen
und Fluch fiir die Beobachtung und Nichtbeobachtung der Gesetze
angekiindigt werden.

Gerhard von Rad hat 1938 in seiner Studie zum ,,Formgeschicht-
lichen Problem des Hexateuchs””® den Aufbau des Deuteronomiums
so geschildert: ,,Ganz von selber zerlegt es sich in folgende Einzel-
teile:

1. Geschichtliche Darstellung der Sinaivorginge und Parinese:
Dt. 1—11.
2. Gesetzesvortrag: Dt. 12—26, 15.

® G, von Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hemateuch (BWANT 4, 26).
Stuttgart 1938 (= Gesammelte Studien zum Alten Testament [ThB 8), Miinchen 1958,
9-86). Die folgenden Zitate: 24f (34f).
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3. Bundesverpflichtung: Dt. 26, 16—19.
4. Segen und Fluch: Dt. 27ff3..”

Demnach bilden also die wenigen Verse Dt 26, 16—19 einen gleich-
berechtigten Teil neben den drei anderen, umfangreicheren Stoft-
komplexen. Wir erkennen nach G. von Rad in der Vierteilung des
Stoftes ,,die Grundziige einer ehedem rein kultischen Begehung wie-
der, und zwar offensichtlich desselben Festes, das sich auch in den
Traditionen der Simaiperikope von ] und E Ex. 19ff. spiegelt”. Im
Ritual dieses Festes wire also nach der Parinese und dem Vortrag
der Gesetze die feierliche Verpflichtung auf das Bundesverhiltnis
vorgenommen worden, dann wiren Segen und Fluch ausgerufen
worden. In dieser Hypothese ist Dt 26, 17—19 geradezu das Herzstiick
des Deuteronomiums, der Hohepunkt der im Buch reflektierten Kult-
feier.

Ein neuer Gesichtspunkt kam in die Betrachtung des Deutero-
nomiums hinein durch den Vergleich mit den altorientalischen
Suzerinititsvertrigen®?, Sie haben, mindestens im hethitischen Bereich
des 2. Jahrtausends, folgenden Aufbau: Priambel — geschichtlicher
Riickblick — Grundsatzerklirung — Einzelbestimmungen — Zeu-
genanrufung — Segen und Fluch. Die von G. von Rad herausgestellte
Stoffanordnung des Deuteronomiums weist in ihren Teilen 1, 2 und 4
eine gewisse Ahnlichkeit zum Aufbau der hethitischen Suzerinitits-
vertrige auf. Am Anfang stiinden in Teil 1 die Themen ,,geschicht-
licher Riickblick” und ,,Grundsatzerklirung”, allerdings ineinander
verzahnt, dann folgte in Teil 2 das Thema ,,Einzelbestimmungen”;
es fehlte zwar das Thema ,,Zeugenanrufung”, aber am Ende schl6sse
alles in Teil 4 mit der Thematik »Segen und Fluch”. McCarthy hat den
Vergleich bis in die Einzelheiten hinein durchgefiihrt?2,

Vom Vertragsformular her ist nun allerdings ein eigener Abschnitt
» vertragsabschluB” nicht zu erwarten. So wirkt bei dieser Betrach-
tung Dt 26, 17—19 iberraschend, falls man es als selbstindigen
Textblock mit eigenem liturgischen Hintergrund betrachtet®.

31 Genau genommen vernachlissigt von Rad hier die ersten Kapitel und den Schlu3
des Buches, dazu Kap. 27. Vgl. N. Lohfink, Das Hauptgebot (Analecta Biblica 20).
Rom 1963, 4 Anm. 4. Im Grunde geht es bei der hier referierten Diskussion stets nur um
das Kernstiick des Buches, Dt 4, 44—26, 19; 28, 1—68.

12 Vgl. vor allem G. E. Mendenhall, Covenant Forms in Israclite Tradition: BA 17
(1954) 49—76 (spiiter zusammen mit einem anderen Artikel in Buchausgabe: Law and
Covenant in Israel and the Ancient Near East, Pittsburgh 1956; deutsch: Recht und Bund
in Israel und im Alten Vorderen Orient [ThSt 64), Ziirich 1964), und Baltzer, Bundes-
formular (s. oben Anm. 29). Spiter wurde die Literatur zum Thema uferlos. Vgl. F. Vat-
tioni, Recenti studi sull’alleanza nella Bibbia e nell’antico Oriente: Annali dell’Istituto
Orientale di Napoli N. S. 17 (1967) 1—46 (Bibliographie), und D. J. McCarthy, Der
Gottesbund im Alten Testament, Ein Bericht iiber die Forschung der letzten Jahre
(SBS 13), Stuttgart 1966 (kritischer Forschungsbericht). Fiir den Vergleich mit dem
Deuteronomium kann M. G. Kline, Treaty of the Great King, Grand Rapids Mich.
1963, nur mit Vorsicht benutzt werden. Am griindlichsten sind die Ausfiihrungen bei
D. J. McCarthy, Treaty and Covenant, A Study in Form in the Ancient Oriental
Documents and in the Old Textament (Analecta Biblica 21), Rom 1963.

8 McCarthy, Treaty (s. Anm. 32) 109—130.

# McCarthy, Treaty (s. Anm. 32) 125, kann nur eine kleine Redewendung als
Parallele anfithren, und zwar aus assyrischen Vertrigen.
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Es kommt hinzu, dal es in den altorientalischen Staatsvertrigen
sowohl inhaltlich als auch formal eigentlich keine rechte Parallele zur
s,Bundesformel” gibt35. Das ist auch nicht anders zu erwarten, falls
die ,,Bundesformel” formgeschichtlich zu Adoption und Eheschluf3
gehort.

Ferner wird ja gewohnlich angenommen, daB8 Gott und Volk sich
in Dt 26, 17—19 als zwei gleich freie und selbstindige Partner gegen-
iiberstehen. Beide geben ihre verpflichtenden Erklirungen ab%. Auch
das scheint bei den hethitischen Suzerinititsvertrigen mindestens
nicht der Normalfall zu sein?’.

So entsteht gerade an Dt 26, 17—19 eine Spannung zwischen der
ilteren kultischen Interpretation des Deuteronomiumaufbaus und
der neueren, die man gewissermaBen eine staatsrechtliche nennen
konnte. Die Frage scheint in ihrer Bedeutung noch nicht richtig
empfunden worden zu sein, denn zwischen den beiden Interpretations-
typen werden oft Synthesen versucht. Im Grunde hingt auch hier die
Entscheidung letztlich am Text von Dt 26, 17—19 selbst. Ist es wirk-
lich der knappe, aber hochst gewichtige Textblock, als der es bei G.
von Rad erscheint? Oder hat vielleicht eher C. Steuernagel, der
klassische Dt-Kommentator, etwas Richtiges gesehen, als er die
Verse als den Zusatz eines Deuteronomisten bezeichnete ?*® Smend
lehnt in seinem Biichlein iiber die ,,Bundesformel” zwar eine kultische
Erklirung des Textes ab, aber unter der hier behandelten Frage-
stellung ist er doch mit G. von Rad zusammenzunehmen. Er sieht
hinter dem Text einen einmaligen BundesschluBakt, den des Josia.

Das Problem wird sich nur durch genaue Analyse des Textes losen
lassen, zu der es nun endlich Zeit wird.

4. Erarbeitung einer Ubersetzung von Dt 26,17 —19

Es soll vom vollen jetzigen Text ausgegangen werden. Das bedeu-
tet schon im Ansatz eine methodische Dissanzierung von Smend, der
den jetzigen hebriischen Text sofort als ,,iiberfiillt” betrachtet, einen
Teil der Infinitive nicht als ,,urspriinglich” ansieht und es ebenso fiir
aussichtslos erklirt, durch Umstellungen oder Streichungen einen

sicher urspriinglichen Text herzustellen, weshalb er sich damit

% Darauf hat Smend 34 Anm. 16 hingewiesen. Als einzige unter Umssinden denkbare
Parallele fiihrt er einige Zeilen aus einem assyrischen Vertrag an. Aber auch sie hilt nicht
stand.

# So zuletzt G. von Rad, Das fiinfte Buch Mose Deuteronomium (ATD 8). Gottin-
gen 1964, 116. Das Wort ,,parititisch” wiirde in diesern Zusammenhang besser vermieden.
Es setzte auch Gleichheit der im Versrag bestimmten Leistungen voraus.

3 McCarthy, Treaty (s. Anm. 32) 125, sicht das. Er macht deshalb auf cinige Sonder-
fille aufmerksam, in denen auch bei den hethitischen Suzerinitiitsvertrigen beide Partner
cinen Eid leisteten. Aber dann nimmt er doch an, daB hier eine israclitische Modifikation
der allgemeinen Vertragspraxis vorliege. Die ganze Frage wird unten, S. 535—540, noch
nu:.fﬁtljzrlich zu behanggn sein. des Bitcher De . p p

bersetzung und Erklirung er Deuteronomium und Josus und Allgemeine
Einleitung in fen Hexateuch (HKAT 1/3). Géttingen 1900, 97. Interessant ist die
Beobachtung von O. Biichli, Isracl und die Vdlker, Eine Studie zum Deuteronomium
(ATANT 41), Zilrich 1962, 144: ,,Eatweder handelt es sich in 26, 16ff um ecine nach-
klingende sehr alte Ubetlieferung eines Bundeskultaktes — oder aber um juristische For-
mulierungen sehr jungen Datumns.” Er entscheidet sich dann fiir die erste Moglichkeit.
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begniigt, die ,,unentbehrlichen Ausdriicke ins Auge zu fassen.”3®
Da — linguistisch gesehen — einzelne Worte und Ausdriicke erst
im Ganzen des Satzes definitiven Sinn und definitive Funktion erhal-
ten, erscheint dieser Weg zu gewagt. Aber er ist auch nicht notig,da
der iiberlieferte Text durchaus iibersetzbar ist.

Textkritisch gibt der MT zu Beanstandungen keinen AnlaB3. Die
BH? macht zwar zu den Versen 17—19 in dem ersten Apparat die
Bemerkung: ,,perturbati; cf G”. Aber das ist hochstens ein literar-
kritisches Urteil, das in einer textkritischen Ausgabe nichts zu suchen
hat. Der Hinweis auf die Septuaginta, die eine dem M T genau folgende
Ubersetzung bietet, ist als Begriindung fiir dieses Urteil unverstind-
lich. Die Septuaginta bietet hdchstens in der Ubersetzung des Hiphils
von ’mr durch das Medium von aigéw eine Schwierigkeit. Doch 1iBt
sich keine hebriische Variante ausmachen, die dahinterstehen konnte.
So wird eher eine Deutung desjenigen hebriischen Textes vorliegen,
den auch wir lesen. Vielleicht handelt es sich sogar um eine ver-
einfachende Wiedergabe desjenigen Sinns, auf den wir im Anschlufl
an Vriezen kommen werden. Aquila und Philo scheinen auf das
hebriische Wort mwr statt *mr zu fithren®. Aber selbst wenn es einmal
eine hebriische Lesart Amr# und hmjre gegeben haben sollte, wire sie
wohl der uns belegten Lesart 4°mr¢ und 5’ mjrk gegeniiber sekundir
(Ausfall eines vielleicht nicht mehr gesprochenen *a/ef)4t. Die vert-
schiedenen im Laufe der Zeit vorgeschlagenen Konjekturen*? eriibri-
gen sich, solange der Text auch ohne sie verstindlich ist.

,,Uberfiillt” wirken deuteronomische Texte oft. Das ist durch die
rhetorische Sprache bedingt. Dazukommende juristische Umstind-
lichkeit kann diesen Effekt noch potenzieren, ohne daB3 deshalb schon
Glossen oder Zusitze vorliegen miiflten.

Die Syntax des hebriischen Infinitivs stimmt nicht ganz mit der
des deutschen Infinitivs tiberein. In Dt 26, 17—19 springt ohne Zwei-
fel ohne jedes duBere Signal bei den Infinitivrethen das logische
Subjekt mehrfach zwischen Jahwe und Israel hin und her. Im Deut-
schen wire so etwas tatsichlich nicht moglich. Aber im Hebridischen
scheint es moglich zu sein, das Subjekt des Infinitivs unangezeigt zu
lassen und auch zu wechseln®®. Ein Grund, etwas zu streichen oder
umzustellen, besteht damit noch nicht.

Das einzige ernsthafte Problem der Verse besteht im Verb der
beiden Hauptsitze. Die im Alten Testament 5280mal belegte Wurzel

» Smend 7.

0 Vgl. G. Mercati, Una singolare versione di Deut. XXVI, 17 ¢ 18 e l'origine de
essa: Bb 24 (1943) 201 —204. Doch Mercati selbst wagt nicht zu entscheiden, ob hier eine
andere hebriische Lesart bezeugt ist (ohne 'alef) oder ob auch Aquila den uns erhaltenen
hebriischen Text interpretiert. 41 Anders E. Nestle, Dtn 26, 17. 18: ZAW 28 (1908) 149. -

4 Kraetzschmar, Bundesvorstellung (s. Anm. 12) 135 (Wurzel brd); S. Oettli,
Das Deuteronomium und die Biicher Josua und Richter (Strack-Z8ckler, Kurzge-
faBter Kommentar zu den Heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes sowie
zu den Apokryphen A/2). Miinchen 1893, 89 (Wurzel 'm»).

4 Vgl P. Joiion, Grammaire de ’Hébreu biblique. Rom #1947, § 124s. AuBler den
dort genannten Stellen Ex 5, 21 und Dt 24, 4 wiren noch Dt 6, 1. 24 und 2 Chr 6,19f
zu nennen. Mindestens an den beiden zuletzt genannten Stellen stehen die Infinitive wie
in Dt 26, 17—19 nicht in Unter-, sondern in Nebenordnung.
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‘mr ,,sagen’ ist nimlich leider cinzif in unserem Text in der Kausativ-
form gebraucht#, Nach den normalen Regeln fiir den Kausativstamm
Hiphil liegt es nahe, in Vers 17 etwa mit der Herderbibel zu iiber-
setzen: ,,Von Jahwe hast du (dir) heute erkliren lassen, daB3 er dein
Gott sein wolle ...”, und in Vers 18 ,,Jahwe hat dich heute erkliren
lassen ...”. Aber der Hiphilstamm kann auch noch anders funktio-
nieren, er kann etwa den Grundstamm intensivieren. Das wire in
unserem Fall ein verstirktes Sagen, ein Versprechen oder ein Prokla-
mieren. So fassen Jepsen und Smend den Ausdruck auf*, Dieser
Vorschlag wire plausibler, wenn ’mr ,sagen” im Grundstamm
gewohnlich mit dem Akk. der Person konstruiert wiirde, was aber
nicht der Fall ist4. Doch sei er immerhin mit in Erwigung gezogen.

Beim Vorschlag ,,proklamieren” tritt gegeniiber der kausalen Auf-
fassung ein eigenartiger, aber logisch notwendiger Effekt ein. Der
Redende ist dann nimlich der andere Partner. Bei kausativem Ver-
stindnis handelt Vers 17 von der Erklirung Jahwes und Vers 18f
von der Erklirung Israels. Umgekehrt handelt bei intensivem Ver-
stindnis Vers 17 von der Erklirung Israels und Vers 18f von der
Erklirung Jahwes. Dieser fiir die Deutung der Verse entscheidende
Effekt gibt eine methodische Hilfe an die Hand, den Sachverhalt zu
kliren. Denn es 1Bt sich ja vielleicht mit Hilfe des Inhalts von Vers 17
einerseits, Vers 18f andererseits ausmachen, um wessen Erklirung es
sich jeweils handelt®.

4 Zahlenangabe nach L. K6éhler und W. Baumgartner, Hebriisches und aramii-
sches Lexikon zum Alten Testament, Leiden #1957, Man kénnte hier noch das inzwischen
fiir das Hebriiische postulierte ’mr III ,,sehen” (von Baumgartner nicht aufgenommen)
ins Spiel bringen (M. Dahood, Hebrew-Ugaritic Lexicography I: Bb 44 [1963] 289 bis
303, 295f; ders., Psalms I [Anchor Bible], Garden City N. Y. 1966, 16; zu den etymolo-
gischen Zusammenhiingen vgl. vor allem H. Bauer, Etymologica II: ZSem 10 [1935]
165—171, 165f; F. Rundgren, Hebriisch bisir ,,golden” und amar ,,sagen”, zwei
Etymologien: Or 32 [1963] 178--183). Kausativ wiirde es ,,zeigen” bedeuten. Diese
Bedeutung lige im Zusammenhang von Vertragsabschliissen nicht allzu fern. Vertriige
wurden schriftlich ausgefertigt und die Tafeln wurden gezeigt und vetlesen. Trotzdem
wiitde man dann einen Hinweis auf die Tafeln erwarten, die gezeigt werden, AuBerdem
enthielten dann die Infinitive von Vers 17 die Erklirung Israels und die Infinitive von
Vers 18f die Erklirung Jahwes, was sich als die unwahrscheinlichere Interpretation des
Textes erweisen wird. E. Ullendorff, Ethiopia and the Bible, London 1968, 127, ver-
weist fiir Dt 26, 17f auf Ga‘oz d'mara ,,to recognize”. Die Ubersctzung ,,anerkennen”
kénnte sich, wenn auch von anderem Ausgangspunkt aus, mit der von mir spiter vor-
zuschlagenden Bedeutung grob decken. Aber lieBesie sich innerhebriisch miteinem dann
doch wohl anzunehmenden Grundstamm ’mr ,,schen” verbinden?

4 A, Jepsen, Berith, Ein Beitrag zur Theologie der Exilszeit: Verbannung und Heim-
kehr (Festschr. W. Rudolph). Tiibingen 1961, 161—171; Smend 8. Jepsen gibt keine
Begriindung seiner Ubersetzung. Es wire daher auch moglich, daB er nicht an intensives,
sondern an denominatives Hiphil denkt (von '6mer ,,Versprechen” — so P. Joiion,
Notes de critique textuelle. Mélanges de la Faculté orientale 2 Beyrouth 4 [1910] 20f).
Die resultierende Ubersetzung ist die gleiche.

4 Zu den Konstruktionen von 'wr Grundstamm vgl. die Worterbiicher. Die dort fiir
Akkusativkonstruktionen angefiihrten Belege (besonders bei K6éhler-Baumgartner?
64a, unter Nr. 3) sind alle nicht genau das, was in unserem Zusammenhang zu suchen
wire, oder sind zweifelhafte Texte.

47 Auch Smend geht nach diesem Prinzip voran. Doch untersucht er nur die Ausdriicke,
die er fiit ,,unentbehrlich” hilt. Ferner verléBt er sofort den Tarzutammenhang und
sicht an anderen Texten des Alten Testaments nach, wer dort was zu etkliren pflegt.
Der dabei erhaltene Befund scheint mir weniger eindeutig zu sein als Smend selbst an-
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Es liegt nahe, sich in diesem Sinn zunichst die verschiedenen
Infinitive anzusehen. Die vier Infinitive in Vers 17 sprechen ver-
mutlich, die vier Infinitive in Vers 18f mit Sicherheit sowohl von
Dingen, die Jahwe, als auch von Dingen, die Israel betreffen. Denn
die in Vers 17 kommemorierte Erklirung hatte zum Inhalt: 1. Jahwes
Fiir-Israel-Gott-Sein, 2. Israels Auf-]Jahwes-Wegen-Gehen, 3. Israels
Jahwes-Gebote-Beobachten, 4. Israels Auf-Jahwes-Stimme-Horen.
Das Erste betrifft Jahwe, die anderen drei Dinge betreffen Israel. Die
in Vers 18f kommemorierte Erklirung hatte zum Inhalt: 1. Israels
Fiir-Jahwe-Segullahvolk-Sein, 2. Israels Jahwes-Gebote-Beobachten,
3. Jahwes Israel-iiber-alle-Volker-Setzen, 4. Israels Fiir-Jahwe-ein-
heiliges-Volk-Sein. Nummer 2 betrifft eine Leistung Israels,Num-
mer 3 eine Leistung Jahwes, Nummer 1 und 4 sind auf Israel bezogen,
doch fragt sich, oi nicht Jahwe es ist, der das Jahwevolksein fiir
Israel bewirkt. Auf jeden Fall wird in der zweiten Erklirung eindeutig
von Leistungen sowohl Jahwes als auch Israels gesprochen. Fiir die
erste Erklirung kann man sich fragen, wer das Gottsein Jahwes fiir
Israel bewirken soll, Jahwe oder Israel (etwa durch Akklamation).
Wahrscheinlicher ist, daB auch dies von Jahwe gesetzt werden soll.
So ist es mindestens wahrscheinlich, daB3 die erste Erklirung ebenso
wie die zweite sowohl von Leistungen Israels als auch von Leistungen
Jahwes spricht. Die Analyse der Infinitive allein hilft in der Frage,
wer welche der beiden Erklirungen spricht, noch nicht weiter. Denn
jede der beiden Erklirungen bciandclt Pflichten beider Partner.

Aber der volle Text von Dt 26, 17—19 enthilt in der zweiten
Erklirung (Vers 18f) noch zweimal ein weiteres Element, das in der
ersten Erklirung fehlt. Es steht beim ersten und vierten Infinitiv, also
bei den beiden Aussagen iiber das Jahwevolksein Israels. Diesen bei-
den Aussagen ist eine Riickverweisformel hinzugefiigt: £a’dder dibber
(/ik) ,,wie er (dir) zugesagt hat”, Mit dieser Formel wird im Deutero-
nomium auf friilher ergangene verheiende Jahweworte zuriickver-
wiesen®. Nun lieBe sich nicht viel Sinn darin finden, da Jahwe in
seiner Erklirung auf eine eigene, friiher ergangene Verheilung zu-
riickverwiese. Wohl aber ist es héchst angciracht, daB Israel dann,
wenn es nicht nur die selbst zu iibernehmenden Leistungen aufzihlt,
sondern daneben es sogar wagt, das zu benennen, was Jahwe ihm
gegeniiber leisten soll, ausdriicklich betont, daf3 es ja jetzt nicht aus
eigenem neue Forderungen an Jahwe stellt, sondern s nur das
erwihnt, was Jahwe ihm vorher schon lingst zugesagt hat. So diirften

nimmt, vor allem wenn man noch beachtet, daB es in Os 1, 9 nach Smends eigener Text-
verbesserung (24 Anm. 73) auch heif3t: ,,ich bin nicht euer Gott”. Doch selbst wenn die-
ser Befund eindeutig wire, gilte das Prinzip, daB bei der Klirung eines Sachverhalts der
engete vor dem weiteren Kontext den Vorzug verdient. Ein bestimmter Text kann immer
seine cigenen Wege gehen, und Besondesheiten darf man nie verwischen.

4 So auBer in Dt 26, 18f und an der verwandten Stelle 29, 12 noch in 1, 21; 6, 3. 19;
9, 3; 10, 9; 11, 25; 12, 20; 15, 6; 18, 2; 27, 3. Auf Jahwebefehle weist die Formel zuriick
in Dt 2, 1; 31, 3. Diese beiden denteronomistischen Texte mogen ein nicht mehr ganz
funktionierendes Gefiihl fiir dic Gesetze der deuteronomischen Klischeesprache verraten.
Sonst wird auf Gebote Jahwes durch eine Parallelformel mit dem Verbum gwb zuriick-
verwiesen,
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wir es in Vers 18f mit der Erklirung Israels und infolgedessen in
Vers 17 mit der Erklirung Jahwes zu tun haben.

Damit fillt aber hinsichtlich der Verben der Hauptsitze die Ent-
scheidung gegen Jepsen und Smend fiir die kausale Auffassung des
Hiphil von *mr. Der Sinn der Verse li3t sich nun einigermaflen an-

eben.Israel hat sich von Jahweeine Erklirung abgeben lassen. Jahwe
at in seiner Erklirung zum Ausdruck gebracht, daB er Israels Gott
sein will — das ist gewissermalen Jahwes Vertragsleistung —, daf3
er aber dementsprechend von Israel fordert, da3 es auf Jahwes Wegen
eht, seine Gebote beobachtet und auf seine Stimme hort — das ist

ie von Jahwe verlangte Vertragsleistung Israels. Soweit Vers 17.
Dementsprechend hat dann Jahwe sich von Israel eine Erklirung
abgeben lassen. Israel hat in seiner Erklirung zum Ausdruck gebracht,
daB es bereit ist, Jahwes Gebote zu beobachten — die Vertrags-
leistung Israels —, daB es umgekehrt dann auch erwartet, daBl es
Jahwes Segullahvolk sein kann, daBl Jahwe es iiber die anderen V6lker
erhoht und daB es Jahwes heiliges Volk sein kann — die von Israel
erwartete Vertragsleistung Jahwes, sich griindend auf friihere
Jahweverheilungen.

In der Erklirung Jahwes beschiftigt sich ein Infinitiv mit Jahwes
Leistung, wihrend sich drei Infinitive mit Israels Leistung beschafiti-
gen. In der Erklirung Israels beschiftigt sich ein Infinitiv mit Israels
Leistung, wihrend sich drei Infinitive mit Jahwes Leistung beschifti-
gen. Jeder der beiden Partner spricht also zwar sowohl von der
eigenen Leistung als auch von der Leistung des Partners, aber er wird
immer ausfiihrlich, wenn es sich um die Leistung des anderen handelt.

Die fiir das Hiphil von *mr gewonnene Bedeutung i3t sich besti-
tigen und zugleich prizisieren, wenn man Dt 28, 9 heranzieht, wo das
Tierna des ,,heiligen Volkes” wieder aufgegtiffen wird. Hier wird
Israel im Rahmen des bedingten Segens fiir die Zukuaft zugesagt,
Jahwe werde Israel zu seinem heiligen Volk machen. Wieder folgt
eine Riickverweisformel, aber diesmal mit einem neuen Verbum:
ka’der nisha® lak ,,wie er dir geschworen hat”. Da solche Formeln im
Deuteronomium sehr iiberlegt gebraucht werden, muf} sich etwas
geindert haben. Inzwischen kann auf einen Schwur Jahwes zuriick-
verwiesen werden, wihrend in 26, 19 nur auf einen dabar Jahwes
zuriickverwiesen werden konnte. Wann und wo hat Jahwe den
Schwur darauf geleistet, Israel zu einem heiligen Volk zu machen?
Wir miissen die Frage vom deuteronomischen Text aus zu beaatwor-
ten versuchen. Dann bleibt nur 26, 18f selbst®. Dort hort sich Jahwe
cine von ihm veranlaBite Erklirung Israels an, in der Israel die Erwar-
tung ausspricht, Jahwe werde es zu seinem Volk machen. Von 28, 9
her wire anzunehmen, hier habe Jahwe geschworen, Israel zu
seinem Volk zu machen. Er hitte sich also ﬁe Erklirung Israels nicht

einfach passiv angehort, sondern sie aktiv akzepti zwar, indem
4 Dies gilt erst recht, wenn man auch den literarkritischen Gesich ins Spiel
bringt. Dann ist nimlich Dt 28, 9 aller Wahrecheinlichkeit nach des Schicht wie

Dt 26, 19 zuzuordnen, und innerhalb dicser-Schichtsindmnur 10 Verse Abstand, Niheres
dazu unten S, 543,

3' Zaltachrift fur Kath, Theologie, 91. Jabeg. 1969
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er einen Eid darauf leistete, das zu tun, was Israel von ihm forderte.
Das wiirde bedeuten, daB3 das Hiphil von *»r folgenden Vorgang aus-
driickt: Eine Person A veranlaft eine Person B, eine Erklirung abzu-
geben, in der B eine Forderung an A ausspricht, worauf A diese
Forderung akzeptiert, indem er einen Eid darauf leistet, sie zu erfiillen.
Zweifellos ergibt sich diese Bedeutung mit logischer Notwendigkeit,
wenn man alle von uns betrachteten Textelemente beim Wort nimmt.
Es wire natiirlich denkbar, daB8 das Hiphil von *»r auch eine gene-
rellere Bedeutung haben konnte und daB diese sehr spezialisierte
Bedeutung nur in ganz bestimmten juristischen Zusammenhingen
auftreten konnte. Aber eine solche Uberlegung ist miiBig, weil hier
unser einziger sicherer Beleg fiir *»r Hiphil vorliegt. Darf man auf
Grund der diskutierten Indizien wirklich eine so komplizierte Wort-
bedeutung annehmen?

T. C. Vriezen hat 1964 die philologische Moglichkeit gerade der
hier vermuteten Sinnuance des hebriischen Hiphil fiir unsere Stelle
nachgewiesen®. Vriezen geht davon aus, daB die Kausativform von
§/ ,bitten” nicht ,jemanden zum Bitten veranlassen” bedeutet,
sondern: ,sich von jemandem bitten lassen” = ,die Bitte von jeman-
dem erhéren”. Entsprechend koénnte die Kausativform von ’“mr
,,sagen” nicht ,,jemanden zum Reden veranlassen” bedeuten, sondern:
»sich von jemandem etwas sagen lassen” = ,,das, was jemand sagt,
ausdriicklich akzeptieren”. Das paBt genau zu dem, was von Dt 28, 9
aus fiir das h¢&’émireka von Dt 26, 18 zu fordern ist. Die Akzeptation
des von Israel Gesagten wire durch Schwur Jahwes geschehen.
Entsprechendes gilt dann natiitlich von k¢’ ¢marta in Dt 26,17: Auch
Israel hat Jahwes Forderung durch Schwur akzeptiert, es hat sich
durch Eid verpflichtet, das Gesetz Jahwes zu beobachten®l, Im Hin-
blick auf den erwarteten Schwur des anderen Partners erklirt sich
jetzt auch, warum jeweils nur ein Infinitiv benutzt wird, die eigene
Leistung zu nennen, fiir die vom Partner geforderte Leistung aber
drei Infinitive. Auf sie kam es jeweils an.

Folgende, bewuBt breit angelegte Ubersetzung scheint nun gerecht-
fertigt zu sein:

17 Du hast heute zugestimmt zur Erklirung Jahwes, gemif3
welcher
er dein Gott sein will
und du auf seinen Wegen gehen,

80 T, C. Vriezen, Das Hiphil von ’amar in Dt 26, 17—18: JEOL 17 (1964) 207 —210.
Vgl. noch A. S. Van der Woude, Micha II 7a und der Bund Jahwes mit Isracl: VT 18
(1968) 388—391. Van der Woude liest statt 5’mur das Wort 5’ mfr und sieht darin dann
einen Hinweis auf Dtn 26, 17—19. Da es sich um eine Konjektur handelt, 148t sich auf
diesem Vorschlag fiir unsere Uberlegungen natiirlich nichts aufbauen.

81 E, Nestle, Miszellen: ZAW 28 (1908) 225—234, 229, weist darauf hin, daB L. Léw,
Gesammelte Schriften II1 277 (mir leider nicht zuginglich), in Anlehnung an die tannai-
tische Bezeichnung »’mrb fiir die der Leviratsehe vorangehende Trauung die Ubersetzung
»verloben” vorgeschlagen hat. Es scheint mir nicht unméglich, zwischen der hier vertre-
tenen Bedeutung des Hiphils von *mr und dem »'mrb der Mischna einen Zusammenhang
zu schen.
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seine Gesetze, Gebote und Rechtsentscheide beobachten
und sciner Stimme gehorchen sollst.

18 Und Jahwe hat heute zugestimmt zu deiner Erklirung, gemil3
welcher
du, weil er es dir zugesagt hat, erwarten darfst, sein Segullahvolk
zu werden,
und deinerseits alle seine Gebote beobachten willst,

19 wihrend er dich erh6hen soll iiber alle Nationen, die er gemacht
hat, zum Lob, zum Ruhm, zur Zierde,
und du, weil er es zugesagt hat, erwarten darfst, ein heiliges
Volk zu werden fiir Jahwe, deinen Gott.

5. Zur Rechtsstruktur in Dt 26, 17—19

Ist unsere Ubersetzung richtig, dann spiegelt sich in Dt 26, 17—19,
auf das Verhiltnis zwischen dem Gott Jahwe und dem Volk Israel
iibersetzt, die komplizierte, aber klare Struktur eines Rechtsaktes,
den man noch am ehesten als Vertragsabschlu3 bezeichnen konnte.
Nacheinander erklirt jeder Vertragspartner dem anderen, was er selbst
als Verpflichtung zu iibernehmen gercit ist und was er als Gegen-
leistung dafiir vom andern fordert. Der andere leistet einen Eid, die
geforderte Vertragsleistung iibernehmen zu wollen. LiBt sich ein
so strukturierter "lgyp des Vertragsabschlusses im Alten Orient nach-
weisen ?

Unsere angesichts der groBen Zeitriume und politischen Vielfalt
nicht gerade umfangreiche Dokumentation aus dem Bereich des
altorientalischen internationalen Vertragswesens liefert uns tatsichlich
einen frappierenden Beleg, auf den schon Vriezen in unserem Zu-
sammenhang hingewiesen hat®®. Von dem Vertrag zwischen dem
hethitischen GroBkonig Hattusil III und dem Pharao Ramses II sind
uns zwei Fassungen erhalten. Die eine ist in Agypten als Inschrift,
die andere in den Archiven von Bogazkoy gefunscn worden. Wenn
man von einigen propagandistischen Filschungen der Agypter bei der
Herstellung der dgyptischen Ubersetzung absieht, entsprechen sich
die beiden Fassungen genau, jedoch wie Bild und Spiegelbild. Die
Fassung, die sich bei den Hethitern fand, 148t den Pharao sprechen.
Die Fassung, die sich in Agypten fand, liBt den hethitischen GroB-
konig sprechen. Bei jedem Vertragspunkt nennt in der Fassung aus
Bogazkoy der Pharao zuerst seine eigene Leistungsabsicht, dann
fordert er von seinem Partner genau die entsprechende Leistung.
Im parallelen Passus der in Agypten gefundenen Fassung dagegen
nennt der Hethiter zuerst die hethitische Leistungsabsicht und fordert
dann vom Agypter die genau entsprechende Verseagsleistung?s,
Jeder der bcigcn Vertragspartner formulierte also einen gesamten

8 Vriezen, Hiphil (s. Anm. 50) 209. Zum folgenden vgl. vor allem V. Korogec,
Hethitische Swatsvertrige. Ein Beitrag zu ihrer juristiscben Wertung (Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien 60). Leipzig 1931, 23—26 und 58—61; M. Noth, Der histo-
rische Hintergrund der Inschriften von seffre: ZDPV 77 (1961) 118—172, 138 —145,

# Die beiden Fassungen lassen sich am leichtesten vergleichen in ANET 199—203,
wo sie unmittelbar hintereinander stehen.

2e
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Vertragstext mit seinen und des Partners Verpflichtungen und sandte
ihn auf einer Tafel durch eine Gesandtschartst’ in die Hauptstadt des
Partners, wo dieser den ihm zugesandten Text offenbar beschwor und
die Tafel dann deponierte und eventuell veroffentlichte. Das geschah
im 13. Jahrhundert. Die gleiche Gegenseitigkeitssituation wird uns
ein halbes Jahrtausend frither in der Marikorrespondenz greifbar,
in ARM II 77%. Hammurabi von Babylon und Zimrilim von Mari
stehen in der letzten Verhandlungsphase vor dem Abschluf3 eines
Vertrags. Jeder hat seine Gesandtschaftin der Hauptstadt des Partners.
Letzte Einzelheiten miissen noch geregelt werden, Boten gehen hin
und her, und Zimrilim wird von seinen Leuten aus Babylon davor
gewarnt, seinen Eid zu frith zu vergeben, denn Hammurabi habe den
seinen noch nicht geleistet. Hier kennen wir allerdings nicht den
Vertragstext, so daB wir nicht wissen, ob er die gleiche Struktur auf-
wies wie die Texte des Vertrags zwischen Hattusil und Ramses.
M. Noth hat fiir die aramiischen Vertragstexte, die auf den Stelen von
sefire bei Aleppo erhalten sind und aus dem 8. Jahrhundert stammen,
die gleiche Struktur vermutet. Wir konnen also mit dieser Struktur in
verschiedenen Perioden und in verschiedenen geographischen und
politischen Bereichen des Alten Orients rechnen. lgaher ist es
methodisch erlaubt, sie zur Erklirung von Dt 26, 17—19 heranzu-
ziehen, wo sich die gleiche Struktur ergeben hatte®s, Solange nicht
noch genauere Pamﬁelen aus anderen Bereichen als aus dem des
Staatsrechts beigebracht werden kénnen, witd man annehmen miissen,
daB in Dt 26, 17—19 das Gottesverhiltnis Israels tatsichlich in Ana-
logie zu Staatsvertrigen verstanden wird, also als ,,Bund” — wobei
hier die Berechtigung des Wortes ,,Bund” weder vom hebriischen
Wort berit noch vom Inhalt der sogenannten ,,Bundesformel” her,
tsiondemdvon derim Hintergrund stehendenRechtsstrukturher begriin-
et wird.

Ist dies einmal grundsitzlich anerkannt, dann wird man doch noch
einige Differenzierungen herausarbeiten miissen. In unserem Haupt-
vergleichstext, dem dgyptisch-hethitischen Vertrag, ist die Paritit der
beiden VertragsschlieBenden auf jede nur mégliche Weise heraus-
gestellt, Das ist in Dt 26, 17—19 nicht der Fall, ja es wird sogar der
gegenteilige Effekt angestrebt. Es wurde schon festgestellt, rael
dafiir, daf3 es in seiner Erklirung nicht nur die eigenen Leistungen
nennt, sondern auch von Jahwe ieistungen erwartet, sich ausdriick-
lich durch Riickverweisformeln auf vergangene, als in Freiheit

8 Archives Royales de Mari II. Paris 1950, Nr. 77.

88 Eg sei erwihnt, dal Vriezen, Hiphil (s. Anm. 50) 209f, darauf hinweist, daB man
an ciner allerdings durch Bruchstellen gestdrten Stelle der Sefire-Vertrige (S I C, 1)
viellelcht sogar das dem hebriischen Hiphil entsprechende Haphel von ’mr in der hier
angenommenen Bedeutung findea kann. Foto und Kopie sind in der Osiginalverdffent-
lichung auf Tafel XIV und XIII einsehbar (A. Dupont-Sommer und J. Starcky,
Les inscriptions araméennes de Sfisé [steles I et 11}, MPAIBL 15 [1960 — faktische Ver-
sffeatlichung dieses Teils schon 1958] 197—351 + I—XXIX). Leider muB dem neuesten
Bearbeiter der Inschriften der Aufsatz von Vriezen entgangen sein, so daB sich in J. A.
Fitzmyer, The Aramaic Inscriptions of Sefire (Biblica et Orientalia 19), Rom 1967,
keine Stellungnahme zu diesem Vorschlag findet.
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gegeben vorgestellte Zusagen Jahwes beruft. Dazu kommt noch
anderes. Wihrend im 4gyptisch-hethitischen Vertrag der jeweils spre-
chende Partner zuerst seine Leistung nennt und dann die Forderung
an den anderen Partner anschlieft, ist diese Reihenfolge in Dt 27,
17—19 nur bei der Erklirung Jahwes eingehalten. Bei der Erklirung
Israels dagegen ist zunichst ein Beitrag Jahwes zum Bund genannt,
dann erst folgt die Leistung Israels, und hinter ihr schlieBen sich die
anderen Formulierungen fiir Jahwes Leistung an. Gerade dies bewirkt
den Eindruck des rettungslosen Durcheinanders der Subjekte der
einzelnen Infinitive. Der Grund fiir die Reihenfolge kénnte minde-
stens der gewesen sein, daB3 es ungehorig gewesen wire, wenn Israel
mit der eigenen Leistung und nic%t mit der schon lingst gewihrten
Vorleistung seines gottlichen Partners begonnen hitte. Am meisten
weicht der Text vom Duktus des hethitisch-dgyptischen Vertrags
jedoch ab, wenn man auf den Inhalt der Leistungen selbst blickt.
Im politischen Vertrag wird versucht, eine moglichst genaue Ent-
sprechung zwischen den jeweiligen Leistungen der beiden Partner
herauszuarbeiten®, Hier dagegen sind ,Leistung” Israels und
,,Leistung” Jahwes sachlich disparat. Israel verpflichtet sich, auf
Jahwes Wegen zu wandeln®, seine Gebote zu beobachten® und auf
seine Stimme zu horen®. Also vollige Unterordnung unter Jahwes
Willen. Was Jahwe zusagt, ist anderer Art. Er setzt, gnidi gewih-
rend, ein Verhiltnis: er leistet einen Eid darauf, da% er ie1 seiner
Zusage bleiben will, Israels Gott zu sein und Israel zu seinem Volk
zu machen, wobei der zweite Aspekt noch ausfiihrlicher umschrieben
wird mit Vorstellungen wie Sondereigentum, Erhobensein iiber die

8 Zum daraus resultierenden Stil vgl. N. Lohfink, Zu Text und Form von Os 4,
4—6: Bb 42 (1961) 303332, 318.

87 Der ,,Weg” Jahwes (singularisch), auf dem man gehen oder von dem man nicht
abweichen soll, scheint in der deuteronomischen Sprache gewdhnlich der Dekalog zu
sein. 5, 32f bezieht sich auf den 5, 6—21 promulgierten Dekalogzuriick, erst in 6, 1 kommt
die Uberschrift zur Verkiindigung der weiteren Gesetze. 9, 12. 16 sprechen von der
Siinde am Horeb und meinen im deuteronomischen Zusammenhaag mit Sicherheit den
Dekalog allein. 13, 6 spielt auf Vorspruch und erstes Gebot des Dekalogs an. Auch 11, 28
(und ohne ,,Weg"” 11, 16) scheinen noch auf das erste Gebot des Dekalogs anzuspielen,
vgl. 6, 14, wo im Zusammenhang der Dekaloganfang kommentiert wird. Nur 31, 29
1&Bt sich nicht deutlich mit dem Dekalog in Verbindung bringen, aber dies ist auch
wiederum ein deuteronomistischer Text. Ist pluralisch von Jahwes ,,Wegen” die Rede,
dann liBt sich meistens keine Anspielung auf den Dekalog beibringen (8, 6; 10, 12; 11, 22;
19, 9; 26, 17; 28, 9). Immerhin ist das auch hier wenigstens an zwei Stellen méglich:
28, 13 und 30, 16 (vgl. 30, 17). Da Dtn 26, 17 einer der Pluralbelege ohne deutliche
Anspielung auf den Dekalog ist, wird man hier nichts Sicheres sagen kinnen. Doch kann
man mindestens mit der Méglichkeit rechnen, daB in der Spitschicht, der unser Text
nach der noch zu erbringenden Schichtanalyse wohl zugehért, die Singular- und Plural-
formulierungen nicht mehr genau auseinandergehdrt werden und hier der Dekalog, wean
nicht sogar nur sein erstes Gebot, gemeint ist: Jahwe allein als Gott zu verehren, Das
wiirde unmittelbar an die vorangehende Zusage Jahwes anschlieBen, er wolle fiir Israel
Gott sein.

% Hier geht es um dic Beobachtung der Einzelgesetze, Zur dreifachen Gesetzester-
minologie unten S. 542,

 Hier kbnnte im Sinne einer Steigerung generell jeder Gehorsam gemeint sein, Zum
Ausdruck vgl. A. K. Penz, Auf Jahwes Stimme héren. Eine biblische Begriffsunter-
suchung (Wiener Beitriige zur Theologie 6), Wien 1964.
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anderen Volker, Heiligkeit. Jahwes ,,Leistung” ist die Erwihlung
Israels aus den Volkern. Formal gesehen vollziehen also nach Dt 26,
17—19 Jahwe und Israel vollig parallele Akte, der Sache nach ist das
dadurch gestiftete Verhiltnis aber alles andere als parititisch. Jahwe
bleibt Gott, Israel ein menschliches Volk.

Man konnte sich die Entstehung einer Aussage wie der von Dt 26,
17—19 nun so denken, daB als Vorbild unmittelbar die im dgyptisch-
hethitischen, vollparititischen Vertrag bezeugte Struktur stand und
daB nur im Hinblick auf die besondere Situation eines Verhiltnisses
zwischen Gottheit und menschlicher Gruppe bei diesem konkreten
Text gegeniiber dem Vorbild gewisse Anderungen vorgenommen
wurden. Doch ist auch noch eine andere Moglichkeit often: daB3 es
die von uns untersuchte doppelseitige Vertragsstruktur nicht nur bei
parititischen Vertrigen, sondern auch bei nichtparititischen, etwa
bei Suzerinititsvertrigen, gegeben habe. Dann wire der Weg vom
Modell zur Ubertragung auf den Gottesbund Israels vielleicht viel
kiirzer gewesen, weil schon im Modell inhaltlich keine saubere Ent-
sprechung zwischen den Leistungen der beiden Partner vorgelegen
hitte.

Die zweite Moglichkeit erscheint schon deshalb als die wahrschein-
lichere, weil sowieso aus anderen Griinden im Deuteronomium ein
formender EinfluB altorientalischer Vasallenvertrige vorzuliegen
scheint — man vergleiche das oben im 3. Abschnitt Berichtete. Aller-
dings wiirde man von der Struktur der gewohnlich herangezogenen
hethitischen Suzerinititsvertrige her einen Text wie Dt 26, 17—19
an dieser Stelle nicht erwarten — auch das wurde schon gesagt.
Dazu kommt, daB allgemein angenommen wird, bei Suzerinitits-
vertrigen habe nur der Vasall einen Eid geleistet, der. Oberherr
dagegen nicht®. Das scheint im hethitischen Bereich auch tatsichlich
gewohnlich der Fall gewesen zu sein.

Doch hat schon McCarthy auf einige Ausnahmen von der Regel
hingewiesen. Der Ulmi-Teschub-Vertrags scheint es als Eidver-
letzung des Konigs von Hatti zu bezeichnen, wenn dieser dem Konig
von Datassa gegen seinen Willen eine Stadt wegnimmt. Am Ende
des Huqqanas-Vertrags ist zu lesen: ,,Wenn ihr aber etwas Boses tut,
so will auch ich, die Sonne, euch Béses tun, und ich, die Sonne, will
von jenem Eide den Goéttern gegeniiber frei sein.”’® Im Vertrag des
Abba-AN von Yambad mit seinem Vasallen Yarimlim von Alalaly ist
vermutlich der Eidestext, den Abba-AN sprach, selbst erhalten:
»Abba-AN steht unter Eid gegeniiber Yarimlim, und er hat auch den
Nacken eines Lammes zerschnitten. (Er hat geschworen:) Niemals

80 Man stiitzt sich dabei auf Koro#ec, Staatsvertrige (s. Anm. 52) 27,

o1 Keilschrifttexte aus Boghazksi 4 (WVDOG 30, 4). Leipzig 1920, Nr. 10. Ubet-
setzung bei McCarthy, Treaty (s. Anm. 32) 183 —185. Literatur zum Vertrag: ebd, 44
Anm. 65.

¢ Ubersetzung: J. Friedrich, Swatsvertrige des Hatti-Reiches in hethitischer
Sprache 2 (MV AeG 34, 1). Leipzig 1930, 135 § 44. Zu beiden Vertriigen vgl. McCarthy,
Treaty (s. Anm. 32) 47.
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werde ich zuriicknehmen, was ich dir gegeben habe!”% Aus der Bibel
nennt McCarthy Gn 21, 22—24 und Jos 9, 158, Bei Gn 21, 22—24
wird es wohl offen bleiben miissen, ob tatsichlich Abimelek als
abhingig von Abraham gedacht ist. Es konnte auch durchaus ein
parititisches Abkommen sein. Dagegen liegt der Fall in Jos 9, 15 klar:
die Gibeoniten begeben sich in Abhingigkeit, eine Eidleistung wird
fir die Fithrung Israels erwihnt®s,

E. Lipinski hat dariiber hinaus noch einen interessanten Beleg aus
dem Briefarchiv von Shemshira aufgefiihrt®. Samsi-Adad I von Assy-
rien (18. Jahrhundert) beklagt sich iiber den amoritischen Nomaden-
scheik Yasub-Addu, der trotz doppelten Vasalleneids sich mit den
Feinden des Konigs verbiindet hat. Aus dem Text ist vollig klar, da3
es sich um ein Vasallenverhiltnis handelte, ferner, da Yasub-Addu
zweimal einen Vasalleneid geleistet hat, und dann, daB bei einer dieser
Gelegenheiten auch sein Lehnsherr ihm einen Eid geleistet hat.

Zu diesen Belegen kommt noch ein weiterer aus gen Mariarchiven
hinzu, der deshalb besonders interessant ist, weil er auch einen
gewissen Einblick in die konkreten Vorginge gewihrt®. Es handelt
sich um zwei Briefe aus der Briefsammlung des Iawi-Ili, allem
Anschein nach Ko6nig von Talhayim und als soFchcr in der Zeit, in der
die beiden Briefe geschrieben wurden, Vasall von Zimrilim von Marits,
Es hatte schon vorher einmal ein Vasallenverhiltnis zwischen Mari
und Talpaydm gegeben, in der Stadt hatte ein Reprisentant von Mari
(ein hagannum) residiert. Dieses Verhiltnis soll nun erneuert werden.
Die Prozedur, die wir erkennen konnen, ist folgende: Der Vasall
schickt eine Delegation zum Suzerin, welche die Gotter der Stadt
mitnimmt. Vor diesen Gottern soll der Suzerin den Eid leisten. Die
Delegierten heiBen deshalb die ,,Eidentgegennehmer” (mu-sa-dg-
ki-ri), ,diejenigen, die den Eid aussprechen lassen.”® Hat der Suze-
rin den Eid geleistet, dann reist die Delegation zuriick, und der Vasall
selbst reist an, um in der Hauptstadt nun seinerseits den Treueid zu
leisten. Vor diesen Prozeduren des eigentlichen Vertragsabschlusses

8 Textveroffentlichung: D. ]J. Wiseman, Abban and Alalab: JCSt 12 (1958) 124 bis
129, Dazu ist zu vergleichen: A. Draffkorn, Was King Abba-AN of Yambad a Vizier
for the King of Hattuka?: JCSt 13 (1959) 94—97. Ubersetzung auch in McCarthy,
Treaty (s. Anm. 32) 185f. In unserem Zusammenhang hat McCarthy auf den Vertrag
hingewiesen ebd. 125 Anm. 34,

8 McCarthy, Treaty (s. Anm. 32) 125,

# Die Erziihlung fordert von ihrem Gesichtspunkt aus nur die Erwihnung von Israels
Eid, wihrend die Eidleistung der Gibeoniten fiir sie nicht interessant war.

® E, Lipinski, Le poéme royal du Psaume LXXXIX 1—5. 20—38 (CahRB 6). Paris
1967, 30f. Der Text ist jetzt veroffentlicht in J. Laesz e, Det forste assyriske Imperium
et Aspekt. Kopenhagen 1966, 84 —87, Z. 19ff. Vgl. ders., People of Ancient Assyria.
London 1963, 147f,

7 Auf diesen wichtigen Beleg hat mich W. L. Moran brieflich hingewiesen,

% Archives royales de Mari XIII, Paris 1964, Nr. 143 und 147. Vgl. A. Finet, lawi-Ila,
roi de Talhaydm: Syria 41 (1964) 117—142, 130—133. Die Lesung des Namens Iawi-1la
(vgl. hebr. Joel) ist nicht vollig sicher. .

® Hier ist also der Vorgang, der in Dt 26 mit ’mr Hiphil erfaBt wird, von der anderen
Seite her geschen. In Dtn 26 bestiitigt der Eidleistende durch Eid das, was der Partner
ihm abfordert. Hier fordert der Partner vom Eidleistenden den Eid ab. Zu weiteren
Belegen des Ausdrucks vgl. CAD 21, 2akdru A, 6.
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liegen natiitlich Vorverhandlungen. Erst wenn sie das zukiinftige
Verhiltnis geklirt haben, koénnen die ,,Eidentgegennehmer” des
Vasallen in gic Hauptstadt reisen.

Als indirekter Beleg dafiir, daB bei Vasallititsverhiltnissen auch der
Suzerin einen Eid ablegen konnte und daB diese Moglichkeit in
Israel bekannt war, kann ein bestimmtes Verstindnis des davidischen
Konigtums dienen, das es in Jerusalem gegeben zu haben scheint:
der Davidide als Vasall Jahwes?. Diese Vorstellung wird in Ps 89, 4
in dem Sinn expliziert, daB Jahwe David einen Eid geleistet hat. Der
Inhalt des Eids wird in Vers 5 genannt: es ist die Dauer der Dynastie,
ein normales Motiv fiir die Regelung von Vasallenverhiltnissen.

ZusammengefaBt 1iBt sich sagen: Die in Dt 26, 17—19 sichtbar
werdende Rechtsstruktur verweist auf Formen des VertragschlieBens
und deren Spiegelungen in Vertragstexten, die im Alten Orient ver-
breitet und auch in Israel bekannt gewesen sind. Die deutlichste
textliche Parallele haben wir in einem streng parititischen Vertrag
zwischen Agypten und dem Hethiterreich. Doch zeigen die vielen
Belege dafiir, daB auch bei Vasallititsverhiltnissen von beiden Seiten
ein Eid geleistet wurde, in geniigender Weise, da Dt 26, 17—19
keineswegs als Anspielung gerade auf das Element des Parititischen
in der genannten Struktur verstanden werden muf.

6. Die ,,Bundesformel’’ in Dt 26, 17—19

In Dt 26, 17—19 sind die Motive der ,,Bundesformel” auf die
beiden Erklirungen aufgeteilt. In der Erklirung Jahwes findet sich
die Aussage, Jahwe werde Israels Gott werden (Vers 17), in der
Erklirung Israels findet sich die Aussage, Israel solle zu Jahwes Volk
gemacht werden (Vers 18f). Doch in beiden Fillen ist damit die
» vertragsleistung” Jahwes genannt, der in beiden Fillen als Israels
» Vertragsleistung” die Beobachtung des Gesetzes gegeniibersteht.

Von der Sache her diirfte klar sein, daB in den beiden Erklirungen
das jeweils genannte Glied der ,,Bundesformel” fiir die ganze Formel
steht. Die beiden Teile der ,,Bundesformel” wurden offenbar als die
zwei Hilften eines Parallelismus empfunden, und so wurde der
Parallelismus in dieser Kurzzusammenfassung der Erklirungen
Jahwes und Israels auf die beiden Erklirungen aufgeteilt.

So sind zweimal die Setzung des Volk-Jahwe-Verhiltnisses durch
Jahwe und die Beobachtung des Gesetzes durch Israel nebeneinander-
gestellt, und es ist jetzt deutlich, daB mindestens im Sinne unseres
Textes erst beides zusammen den ,,Bund” ausmacht. Zugleich erklirt
sich nun vielleicht, weshalb, wie im ersten Teil dieses Artikels fest-

estellt wurde, 19 der 36 Belege der ,,Bundesformel” den Zusammen-
gang von ,,Bundesformel” und Gesetzesgehorsam aufweisen. Min-
destens da, wo das Verhiltnis zwischen J%.hwe und Israel nach dem
Modell eines Vertrags als ,,Bund” aufgefaBSt wird, gehdren die beiden
Motive notwendig zusammen. Wenn Jahwe sich eidlich auf den

10 Vgl. dazu vor allem: R. de Vaux, Le roi d'Isrsél, vassal de Yahvé: Mélanges E. Tis-
sérant I (Studi e testi 231), Citsd del Vaticano 1964, 119—133 (= Bible et Orient. Paris
1967, 287—301).
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Inhalt der ,,Bundesformel” verpflichtet, dann ist von Israel der
Treueeid auf das Gesetz zu erwarten. An anderen Stellen, wo man die
juristische Kategorie eines ,,Bundes” vielleicht hinter sich gelassen
hat, kann dann trotzdem noch die dadurch geschaffene feste Motiv-
verbindung weiterklingen. Doch ist damit noch nicht gesagt, daB3 die
Verbindung der ,Bundesformel” mit dem Motiv der Gesetzes-
beobachtung Israels fiir die ,,Bundesformel” urspriinglich ist. Es
konnte ja auch sein, daf3 sie schon ihre Vorgeschichte hatte, als sie
in jene VertragsabschluBvorstellung hineingeholt wurde, die in
Dt 26, 17—19 am deutlichsten belegt ist.

Nach Smend allerdings ist man in Dt 26, 17—19 ,,einem etwaigen
urspriinglichen Sitz im Leben wahrscheinlich am nidchsten.”””t Deshalb
ist nun zuzusehen, ob die ,,Bundesformel” in Dt 26, 17—19 wirklich
so urspriinglich verwendet ist.

Die Tatsache, daB sie auf zwei Sprecher aufgeteilt ist, liBt sich gut
in der oben geschehenen Weise erkliren und ist so durchaus damit
vereinbar, daB3 auch dem Verfasser von Dt 26, 17—19 die Formel in
der sonst gewohnlich belegten Doppelform im Munde eines Sprechers
bekannt war. Die Aufteilung auf zwei Sprecher ist durch die voraus-
gcsctzte juristische Struktur und den Wunsch, nicht zu breit zu wer-

en, verursacht. Wire sie nicht aufgeteilt worden, dann hitte die
juristische Struktur verlangt, daBl zweimal die DoEFelformcl stiinde,
einmal in der Erklirung Jahwes, einmal in der Erklirung Israels.

Man konnte in diesem Zusammenhang auf den Gedanken kommen,
daB der Text urspriinglich vielleicht einfacher gewesen und erst
spiter durch Auffilllung so kompliziert geworden sei. Das heifit,
man konnte die von uns bisher nicht gestellte literarkritische Frage
innerhalb der drei Verse selbst stellen. Vielleicht wiitde sich dann
zeigen, daB zwar fiir den Jetzttext alles bisher Ausgefiihrte gilt, da3
aber in einem ilteren Stadium andere Verhiltnisse vorlagen und wir
dort wirklich dem urspriinglichen Sitz im Leben begegnen. Doch um
literarkritische Scheidungen vorzunehmen, mufl man von Ansté8en
im Text ausgehen. Friiher sah man sie in den deuteronomischen
Wendungen, im Subjektswechsel in den Infinitivreihen, in den Uber-
setzungsschwierigkeiten bei ’m#r Hiphil. Diese ,,Anstoe” entfallen
jedoch, nimmt man die von uns erarbeitete Ubersetzung und das, was
sie impliziert, an. Neue AnstoBe zeigen sich nicht. So hat es keinen
Sinn, 1n dieser Richtung weiterzusuchen.

Eine vollig andere Frage ist es allerdings, ob der ganze Text
Dt 26, 17—19 zu einer alten Schicht des Buches gehort und nicht
vielleicht eher relativ spit anzusetzen ist. Hierzu li3t sich einiges
wenigstens sagen, ohne dabei die komplizierten und weithin unge-
klirten Probleme einer Gesamsanalyse des Buches Deuteronomium
aufzurollen. Man kann die Betrachtung sofort auf das Kermnstiick
Dt 5—26. 28 einschrinken™. Innerhalb dieses Textes erweist sich
Dt 26, 17—19 als relativ spites Filigranwerk.

1 Smend 8.
1 Allerdings muBich selbst hier wegea 5, 1; 11, 32 und 12, 1 die Voraussetzung machen,
daB der Numeruswechsel in der Anrede Israels nicht das praktisch einzige Kritetium der
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Man geht am besten aus von der Reihe der Worte fiir ,,Gesetz”,
die in 26, 17 in Jahwes Erklirung steht. Israel wird hier aufgefordert,
lismor huqgqaw dmiswotaw dmispalaw ,,zu beobachten seine Gesetze und
seine Gebote und seine Rechtsentscheide”. Die deuteronomische
Klischeesprache kennt die verschiedenartigsten Reihenkombinationen
fir Ausdriicke, die ,,Gesetz”” meinen. Aber sie folgt dabei doch
bestimmten Regeln und Traditionen. So ist der Ausdruck haggim
Amispatim ein fester, schon aus vordeuteronomischer Sprachgewohn-
heit stammender Doppelbegriff?s, vor den zwar noch erweiternd ein
anderer Begriff gesetzt werden kann’, der aber niemals durch ein
dazwischengeschobenes Wort auseinandergesprengt wird. Und genau
das geschieht hier. miswot wird in die Mitte geschoben. Dieses auf-
fillige Vorgehen erklirt sich nun durch einen Blick auf die Bezeich-
nungen fiir ,,Gesetz” in den umgebenden Versen. In 26, 16 ist von
huggim und mispatim die Rede, in 26, 18 dagegen von den miswor. Die
unterschiedliche Terminologie weist dabei jeweils vor oder zuriick.
hugqim und mispatim sind die Termini, durch die die Gesetzesparinese
der Kapitel 5—11 und die Einzelgesetzgebung der Kapitel 12—26
in ihren Rahmenversen angekﬁncﬁgt und abgeschlossen werden?s.
Der ganze Text diirfte auch Dt 4, 45 als urspriingliche Uberschrift
gehabt haben, wo der Doppelausdruck, wenn auch inzwischen erwei-
tert, ebenfalls steht. miswoz dagegen ist der Terminus, durch den im
Segen-Fluch-Kapitel Dt 28, 1—45 auf die Gebote zuriickverwiesen
wird®®. Die unterschiedliche Rahmenterminologie diirfte anzeigen,
daB es einmal eine Phase gab, in der (Vorstufen von) Dt 5—26 und
Dt 28 voneinander unabhingige Texte waren. Denkt man gern in
kultischen Kategorien, so ist nicht ausgeschlossen, daB3 beide Texte
vielleicht beim gleichen Fest rezitiert wurden. Aber es waren doch
zwei verschiedene Texte, die nicht einfach zusammenhingen, und sie
hatten ihre je eigene Terminologie. In der uns interessierenden Drei-
erreihe von Dt 26, 17 wird nun die Leitterminologie der vorangehen-
den und die Leitterminologie der folgenden Texte miteinander ver-
schmolzen. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dafl die beiden
Terminologien dasselbe meinen. Das spricht dafiir, daBB unser Text
geschaffen wurde, um die beiden Textgruppen zusammenzunihen.

Quellenscheidung sein darf. Zur Begriindung dieser Voraussetzung sei vorliufig noch
auf die Uberpriifung des Kriteriums Numeruswechsel an Dt 5—11 in Lohfink, Haupt-
gebot (s. Anm. 31) 240f, hingewiesen.

73 Niheres ebd. 56f.

4 8dit 4, 45; 6, 20; migwi 5, 31;6,1;7,11.1In 6, 1 fehlt im MT zwischen dem ersten
und zweiten Begriff der Reihe das waw. An den vier anderen Stellen bieten andere Text-
zeugen Varianten ohne waw zwischen erstem und zweitem Begriff. In deuteronomischer
Sprache ist das Fehlen des waw zweifellos Zectio difficilior. Die entsprechende Variante ist
also jedesmal vorzuziehen. Das unterstreicht, wie sehr Auggt midmidpattm als geschlossener
Ausdruck empfunden wurden.

» Dt 5 1; 11, 32; 12, 1; 26, 16. Andere Belege der unerweiterten Doppelformel gibt
es in Kapitel 5—28 nicht. Sie kommt dagegen mehrfach in Dt 4 vor (4, 1. 5. 8. 14).
Doch 4, 1 —40 gehort zu einer sehr spiten Schicht.

7 Und zwar wieder im Rahmen: 28, 1. 13, 15, 45. Dazu kommt 28, 9. Als rhetorisch
unterstreichende Auffiillung tritt im Fluchrahmen 28, 15. 45 noch huggé# hinzu. Man achte
noch besonders auf die Verbindung von migw8s mit &0/, die im ganzen Deuteronomium
nur in 26, 18 und 28, 1. 15 belegt ist.
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Diese Vermutung wird durch andere Beobachtungen bestitigt.
»Auf Jahwes Stimme horen” 26, 17 ist ein Ausdruck, der deutero-
nomisch nur in konditionale Segen-Fluch-Texte gehort”. Er ist ent-
sprechend hiufig in Dt 28 belegt®™. Die Formulierung, Jahwe werde
Israel iiber alle anderen Volker erhdhen (26, 19), diirfte direkt aus
28, 1 iibernommen sein. 28, 9 dagegen mit den drei Motiven des
»heiligen Volkes”, der ,,Beobachtung der miswos” und des ,,Gehens
auf Jahwes Wegen” sieht eher so aus, als sei es bei der Schaffung von
Dt 26, 17—19 in den ilteren Segenstext hineingesetzt worden, um
durch die Wiederholung wichtiger Motive die neue Verbindung enger
zu gestalten™.

immt man alles zusammen, dann hat Dt 26, 17— 19 nicht mehr
die Chance, ein alter und den Stiicken 5—11, 12—26 und 28 gleich-
wertiger Textblock zu sein, ein schon von den Anfingen der Tradition
her selbstindiges Stiick der Stoffdisposition, wie G. von Rad annahm.
Dt 5—11, Dt 12—26 und ebenso Dt 28 mogen in sich Textgebilde
umschliefen, die aus bestimmten aufeinander folgenden Akten eines
kultischen Ablaufs stammen. Dt 26, 17—19 dagegen scheint erst
formuliert worden zu sein, als diese alten, jeweils in sich geschlosse-
nen Textstiicke zu einer Einheit verbunden wurden. Das schlieBt
keineswegs aus — wenn man weiterhin in der kultischen Hypothese
denken will —, dal Dt 26, 17—19 im Hinblick auf eine bestimmte,
kultisch regelmiBig wiederholte BundesschluBzeremonie formuliert
worden ist. Aber sie konnte ihren Sitz im Fest woanders gehabt
haben, es ist keineswegs notwendig, daB sie gerade an dieser Stelle
innerhalb des von der Stoffdisposition des Deuteronomiums ange-
deuteten Festablaufs repetiert wurde®. Sieht man im Aufbau §cs
Deuteronomiums aber lieber die Nachahmung eines Vasallenvertrags-
formulars — was im iibrigen unter Umstinden mit der kultischen
Hypothese verbunden werden koénnte —, dann helfen unsere Be-
obachtungen zum Sekundircharakter von Dt 26, 17—19, das hethi-
tische Vasallenvertragsformular in reinerer Form wiederzuerkennen.

Literarkritisch ist dieser die ,,Bundesformel” enthaltende Text
also mindestens relativ spit. Doch schliet das immer noch nicht aus,
daB hier die ,,Bundesformel” das Licht der Welt erblickte oder kurz
nach ihrer Geburt in die Wiege gelegt wurde. So ist nun form- und
stilkritisch weiterzufragen.

Unter dieser Riicksicht 1Bt sich die chtstellun% nicht umgehen,
daB die Aussage iiber das Gottesvolk in Dt 26, 18f in einer durch

? Niheres: Lohfink, Hauptgebot (s. Anm. 31) 65f.

70 Dt 28, 1. 15. 45.

" Die neueste Analyse von Dt 28: J. G. P16ger, Literarkritische, formgeschichtliche
und stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium (BBB 26), Bonn 1967. Dort
iltere Literatur. Zu 28, 9: vgl. ebd. 147f (wohl zu kompliziert). Leider sicht Ploger etwas
zu wenig iiber den Rand von Dt 28 hinaus.

# Vgl Bichli, Vélker (s. Anm. 38) 98 Anm. 162: ,,Der 3. Teil in von Rads Schema
aber, die Bundesverpflichtung ... steht so isoliert da, daB, wenn man an Ex 24 oder auch
nur an das dtr Jos 8, 30—35 denkt, hier wohl die schwache Stelle in von Rads AufriB
liegt. Wenn 26, 16—19 die dt Bundesverpflichtung ist, dann ist der Bundesschluf3 so
verblaBt, daB man die Perikope im besten Fall als verstiimmelte Wiedergabe cines alten
Rituals bezeichnen kann.”



544 N. Lobfink S], D¢t 26, 17—19 und dic ,, Bundesformel”

andere Motive erweiterten Form vorliegt. Israel wird nicht einfach
fiir Jahwe zum Volk, wie in 29, 12 und auch in 27, 9, sondern es wird
fiir Jahwe zum “am segulldh und zum ‘am qadés. Diese Erweiterung der
Volksaussage erscheint noch mehrfach im Deuteronomium:

In Dt 7, 6 wird der Erwihlungsgedanke fiihrend: ,,Du bist ein fiir
Jahwe, deinen Gott, heiliges Volk; dich hat Jahwe, dein Gott,
ausgewihlt vor allen Volkern, die auf der Erde leben, ihm ein
Segullahvolk zu sein.”

Dt 14, 2 ist gleichlautend. Es tritt als Begriindung zur Vorschrift
der Enthaltung von kanaaniischen Riten. Diese Vorschrift wird
in 14, 1 begonnen mit der Feststellung: ,Ihr seid Sohne fiir
Jahwe, euren Gott.”

Im Zusammenhang der Reinheitsgesetze steht in 14, 21 noch einmal
die Aussage vom ,,heiligen Volk”.

Die gleiche Aussage wird in 28, 9 als Inbegriff des Segens Jahwes
hingestellt.

Es geht vielleicht zu weit, wenn T. C. Vriezen sagt, es handele sich
hier um ,,die wichtigsten Begriffe der deuteronomistischen Verkiin-
digung’®1, aber wir haben hier immerhin eine typisch deuterono-
mische Aussage, die in dhnlicher Form nur an einer Stelle au8erhalb
des Deuteronomiums belegt ist, in Ex 19, 5f, das den deuteronomi-
schen Stellen unter Umstinden genetisch vorausliegen konnte:
,,Wenn ihr bereit seid, auf meine Stimme zu héren und einen mir zu
leistenden Eid zu halten, dann sollt ihr mir zur segulah werden vor
allen Volkern. Mein ist die ganze Erde, doch ihr sollt fiir mich werden:
priesterlicher Herrscher und heiliges Volk.””®? Hier ist, dhnlich wie in
Dt 26, 18f und 28, 9, die in Dt 7 und 14 nachweisbare Erwihlungs-
terminologie nicht vorhanden®®. Natiirlich liBt sich das Motiv der

81 T, C. Vriezen, Die Erwihlung Isracls nach dem Alten Testament (ATANT 24).
Zisrich 1953, 64.

1 Ubersetzung von erf? in Anlehnung an die Ergebnisse von E. Kutsch, Gesetz
(s. Anm. 12). Die restliche Ubersetzung nach den Ergebnissen von W. L. Moran,
»A Kingdom of Priests”: J. L. McKenzie, The Bible in Current Catholic Thought,
Fschr. Gruenthaner (Saint Mary’s Theology Studies 1). New York 1962, 7—20. Dort
ausfiihrliche Literaturverweise zu der vielbehandelten Stelle. Neu hinzu kam seitdem auBer
den Aufsitzen von G. Rinaldi, ,,Un regno di sacerdoti” (Ex. 19, 1—6), La fondazione
del popolo di Dio: BibOr 7 (1965) 97—104, von R. Vande Walle, An Administrative
Body of Priests and a Consecrated People, Ex 19, 6: IndJTh 14 (1965) 57—72, und von
N. M. Loss, Il significato di £Ex 19, 3b—6 come tema e preambolo della portata religiosa
dei fatti del Sinai: Salesianum 29 (1967) 669—694, vor allem: G. Fohrer, ,,Priesterliches
Kénigtum”, Ex 19, 6: ThZ 19 (1963) 359 —362. Moran vermutet Ursprung in vorssaat-
licher Zeit. Fohrer plidiert gegen Moran fiir spitmonarchischen Ursprung. Er denkt an
spitmonarchische Zeit, weil er vorher nich?’mit deuteronomischen Spracheigentiimlich-
keiten rechnet. In diesem Punkt kénnte man wohl groBziigiger sein. H. J. Kraus, Das
Heilige Volk: Freude am Evangelium, Fschr. A. de Quervain (Beitr. z. evg. Th. 44).
Miinchen 1966, 50—61, denkt an die nachexilische Zeit. Bei diesem Ansatz kénnte
man Schwierigkeiten mit der Literarkritik der Kapitel Ex 19—24 bekommen. Denn Ex 19,
3b—6 ist kaum aus Ex 19, 3—9 herausldsbar, dieser Text diirfte aber mit Ex 24, 3—8,
womit ihn manches verbindet, eine Schicht bilden, und diese Schicht kann in dem kom-
plizierten Gefiige von Ex 19—24 wiederum schwerlich die letzte sein.

® H. Wildberger, Jahwes Eigentumsvolk, Eine Studie zur Traditionsgescbichte
und Theologie des Erwihlungsgedankens (ATANT 37), Ziirich 1960, verwischt den von
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Heiligkeit des Volkes als Einzelmotiv weiter zuriickverfolgen bis in
die ,,Heiligen Kriege” der Friihzeit Israels®*. Das Wort segu//dh (und
das entsprechende akkadische Wort sikilts) bietet schwierige philo-
logische Probleme®. Utrspriinglich meint es anscheinend Sacheigen-
tum, und zwar offenbar oft mit der Nuance ,,Sondergut”, ,Vor-
behaltsgut™, ,,Privatschatulle’®. Es muB3 aber auch frith {ibertragen
verwendet worden sein, um eine Art Leibeigenschaft eines Konigs
oder anderer Menschen gegeniiber einer Gottheit oder einem Grof3-
konig zum Ausdruck zu bringen®. Als Wort aus dem Bereich der

ihm an sich sauber beschriebenen Sachverhalt, wenn er Ex 19, 3b—8 als die israelitische
-Brwihlungsproklamation” bezeichnet. Zur Ubertragung des Erwihlungsmotivs vom
Zion und vom davidischen Konig auf das Volk als Tat der Redaktion des Deutero-
nomiums in der spiten Kénigszeit vgl. R. E. Clements, Deuteronomy and the Jerusa-
lem Cult Tradition: VT 15 (1965) 300312,

% So wenigstens Kraus, Volk (s. Anm. 82): Heerbann Jahwes als ‘am jhwh Ri 5,
11. 13; 20, 2; Heiligung des Volks (gd§) Jos 3,5; 1 Sam 21, 6. Ferner verweist Kraus
auf Ex 22, 30 als eventuell alten Beleg des Motivs. Hier ergiiben sich Beziige zu H, aber
auch zu Dt 14, 2, 21.

8 Dasg Problem wird meist in der Literatur zu Ex 19, 3—6 behandelt. Dazu vgl. oben
Anm. 82, Da die biblischen Belege spiirlich sind, da ferner bei diesem Rechtsbegrtitf offen-
bar breitere internationale Zusammenhiinge bestehen, ist stets der Sprachgebrauch der
Mischnah und die Bedeutung von akk. siki/su mitzuberiicksichtigen. Dazu vgl. M, Green-
berg, Hebrew segulla: Akkadian sikiltu: JAOS 71 (1951) 172—175; E. A. Speiser, Nuzi
Marginalia: Or 25 (1956) 1—23 (1—4: The Hurrian Equivalent of sikiltx[=]); M. Held,
A Faithful Lover in an Old Babylonian Dialogue: JCSt 15 (1961) 1—26, 11f. Fetner die
neuen ugaritischen Belege fiir das Wort (sg/#): vgl. unten Anm. 87.

8 Unsere Belege fiihren uns in die sozial am abhéngigsten und in die sozial am un-
abhiingigsten Bereiche: ecinerseits Ehefrauen und Soldaten, andererseita Herrscher, Zu
letzterem vgl. biblisch 1 Chr 29, 3.

%71, Kénig vor einer Géttin: D. J. Wiseman, Tbe Alalakh Tablets (Occasional
Publications of the British Institute of Archacology at Ankara 2), London 1953, Nr. 2,
Siegeleindriickung nach Z. 76: ,,Abban, mighty king, Son of Sarran, the servant (. ardu)
of the God IM, the beloved (mardmu) of the God IM, the treasure (cherished possession)
[sikiltn] of the God ...” (30; vgl. die Kopie auf Tafel III); dazu A, Goetze, Bespr. von
S. Smith, The Statue of Idri-mi, London 1949: JCSt 4 (1950) 226—231, 227, zu Z. 11.—2.
Mensch vor einem Gott: H. Rawlinson, The Cuneiform Inscriptions of Western Asia V,
London 1880—1884. 44 Z. 47 cd: Sikiltu-Adsd (Personenname); vgl. F. Delitzsch,
Assyrisches Handworterbuch. Leipzig 1896, 498; K. N. Tallqvist, Assyrian Personal
Names (Acta Societatis Fennicae 43, 1). Helsingfors 1914, 195. — 3. Personenname:
Tabulae Cuneiformes a F. M. Th. De Liagre Bshl collectae, Leidae conservatae IV
(TLB 1V): Altbabylonische Bricfe, kopiert von R. Frankena, Leiden 1965, Nr. 26, ist
geschrieben von Sikilium an Su-Amwurrim, — 4. Det letzte Konig von Ugarit vor dem
hethitischen (?) GroBkénig: C. Virolleaud, Textes en cuneiformes alphabétiques des
archives sud, sud-ouest et du petlt palais (PRU V = MRS XI). Paris 1965, 84f: Text
Nt. 60 [= Gordon UT 2060] Z. 7 und 12: in beiden Zeilen wird der Kénig von Ugarit
im Parallelismus als ‘4d ,,Sklave, Vasall” und als sg/t der ,,Sonne” bezeichnet (der Text
ist jedoch stark beschidigt, und es ist nicht witklich sicher, ob sich das Wort auf den Kénig
bezieht); in dem Brief wird er gefragt, warum er seit zwei Jahren nicht mehr bei Hof
erschienen sei; der GroBkdnig ist von Hungersnot und Feinden bedringt und verlangt
dringend Hilfeleistung; der Text ist vermutlich aus dem Akkadischen ing Ugaritische
{ibersetzt; vgl. C. F. A. Schaeffer, Ugaritica IV (MRS XV). Patis 1962, 31f und 59
Fig. 41 (Foto). — 5. Vermutlich gehort in der Bibel Koh 2, 8 réguliat weldkim sebamnre-
dinét hierhin; die Inkonsequenz der Artikelsctzung hat M. 22 Dahood, Canaanite-
Phoenician Influence in Qoheleth: Bb 33 (1952) 30—-52. 191—221, 200f, erklirt; ders.,
The Phoenician Background of Qoheleth: Bb 47 (1966) 264—282, 2671, hat medwés im
Parullelismus einleuchtead in Aaslogie zur mdglichen perstmlichen Bedeutung von
mamiGkd als ,,Provinzstatthalees” gedeuset; ebenda weist er auch schon auf die ugaritischen
Parallelen zu ssgu/ib hin, doch zicht er nicht die Folgerung, die sich vom dortigen Gebrauch
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Vasallititsterminologie konnte es dhnlich wie andere Worte®® dann
zur Bezeichnung des Abhingigkeitsverhdltnisses des Volkes Israel
gegeniiber seinem Gott Jahwe eingefiihrt worden sein®. Zur spiteren
Geschichte ist zu sagen, daBl in Dt 4, 20 der Ausdruck ‘am segullih
ersetzt ist durch ‘am nahdli ,,Jahwe als Erbeigentum gehorendes
Volk™#,

Der augenblickliche Stand der Deuteronomiumsanalyse erlaubt
es leider nicht, irgendeine auch nur wahrscheinliche Aussage dariiber
zu machen, ob die Belege fiir die erweiterte Volksaussage in Dt 7 und
14 einer ilteren Schicht als Dt 26, 17—19 angehoren, ob sie zur selben
Bearbeitungsschicht gehdren oder ob sie gar erst von Dt 26, 17—19
abhingig sind. Fiir Letzteres spriche die Erweiterung durch die
Erwihlungsaussage, doch wire dann zu fragen, worauf die Riick-
verweisformeln in Dt 26, 18f zuriickverweisen.

Doch selbst wenn man hier alles offen 148t, mul3 man dabei bleiben,
daB die Erweiterung der einfachen Volksaussage der ,,Bundesformel”
durch die Segullah- und die Heiligkeitsaussage einen sekundiren
Zustand gegeniiber der ,,Bundesformel” selbst datstellt. Die ,,Bundes-
formel” ist hier schon mit deuteronomischer Theologie iibersponnen
worden, und formgeschichtlich sind die Belege in dem deuteronomi-
schen Rahmenstiick Dt 29, 9—14 sowie bei Jeremia und Ezechiel
urspriinglicher als Dt 26, 17—19.

her nahelegt; ich rechne mit einem genitivus epexcegeticus und iibersetze: ,,und als person-
lichen Besitz Konige und Statthalter”; vom Horten von Silber und Gold kime der
Gedanke assoziativ iiber den Begriff der segulldb zu den unterworfenen und ecingesetzten
Konigen und Statthaltern, von diesen als der Umgebung des Konigs bei festlichen
Gelagen ginge es weiter zu den Siingern und Siingerinnen. — Die hier untersuchte
Bedeutung von segulldb-sikiltu wite damit im zweiten und im spiten ersten Jahrtausend
belegt. Zu den Belegen 1 und 2 vgl. auch die in Anm. 85 zitierte Literatur.

8 Vater und Sohn, Giite, licben, dienen, nachfolgen, behiiten. Natiitlich sind diese
Wortte auch jeweils in anderen Zusammenhidngen verwendet worden., Ihre Verwendung
fiir das Vasallititsverhiltnis ist sogar eine sekundire Verwendung, oft die viel rauhere
politische Wirklichkeit héflich verhiillend. Entscheidend ist aber die besondere Schattie-
rung, die jedes dieser Worte erhilt, wenn es in den Sachzusammenhang des Vasallentums
tritt, und die Begriffskonstellation, in der es dann begegnet. Darauf hat mit Recht fiir den
Begriff der ,,Liebe” W. L. Moran, The Ancient Near Eastern Background of the Love
of God in Deuteronomy: CBQ 25 (1963) 77—87, hingewiesen.

# Der direkte Weg vom Gebrauch des Wortes fiir das Gottverhiltnis eines Konigs
(vgl. Alalah) zum Gebrauch fiir das Gottverhiltnis des Volkes wiire auch denkbar. Aller-
dings fehlen uns positive Belege dafiir, daB sich etwa der Kénig von Jerusalem als segu//db
Jahwes bezeichnet hat.

9 Einerseits wird dabei auf eine alte Bezeichnung Israels zuriickgegriffen: Israel als
nahdld Jahwes in 1 Sam 10, 1, dazu vgl. Ps 28, 9; Dt 32, 9; 9, 26. 28; 1 Kg 8, 51. Anderer-
secits liegt, wie die Konstruktion in Dt 4, 20 zeigt, cine Abwandlung des ‘o segulldh der
ilteren Deuteronomiumsschichten vor. Das Motiv fiir die Abinderung ist schwer zu
bestimmen. Vielleicht geschah die Anderung nur, weil mit den verschiedenen Bedeutun-
gen von ndhdld gespielt werden sollte (vgl. 4, 21 und das Wortepiel hlg — lgh in 4, 19. 20).
Vielleicht sollte auf 1 Kg 8, 51 angespielt werden (vgl. dort und 4, 20 &ér babbargel).
Vielleicht sollte aber auch aus einem uns nicht bekannten Grund der Ausdruck segu/ldb
vermieden werden. Méglicherweise fiihrten die sprachlichen Kontakte der Exilszeit in
Babylonien zu einem Gebrauch des frither seltenen Wortes mit einer neuen Bedeutungs-
schattierung: (rechtmiBig oder unrechtmiBig) zusammengekratztes Sondereigentum
ciner Ehefrau oder eines Sklaven. Diese Bedeutung ist nimlich nicht in der Bibel, wohl
aber in der Mischnah belegt.
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Doch konnen formkritisch urspriingliche Texte spit sein und form-
kritisch sekundire Weiterentwicklungen sich historisch gesehen recht
bald abzweigen. Mit allem bisher Erarbeiteten ist also immer noch
nicht ausgeschlossen, daB die ,Bundesformel” erstmalig beim
BundesschluB3 des Konigs Josia im Jahre 621 gebraucht wurde, wie
Smend annimmt. Und eines bleibt ja festzuhalten: man wird zwar auf
Grund von Dt 26, 17—19 die ,,Bundesformel” nicht als ,,Bundes-
schluBBformel” erkliren, doch steht sie trotzdem an keiner anderen
Stelle so deutlich wie hier in einem Zusammenhang, der auf eine
BundesschluB3zeremonie zuriickverweist. Verweist Dt 26, 17—19 also
vielleicht doch auf den BundesschluB Josias im Jahtre 621 zuriick ?

7. Dt 26, 17—19 und Josia

Die Toraurkunde, die der Hohepriester Hilkia im Tempel fand,
enthielt wahrscheinlich neben gesetzlichen Vorschriften auch schon
bedingte Fluchtexte von der Art, wie sie sich in Dt 28 finden. Wenig-
stens ist dies einer der Griinde, aus denen man iiberhaupt darauf zu
schliefen pflegt, daB die in dem Bericht 2 Kg 22, 3—20; 23, 13,
21—23 die Darstellung durchziehende Tora- bzw. Eidesurkunde mit
dem Deuteronomium oder einer seiner Vorstufen identisch ist®, Man
mochte daher fast annehmen, daB3 damals Dt 5—26 und Dt 28 schon
eine Einheit bildeten, daf3 also das Scharnier Dt 26, 17—19 schon an-
gebracht war. In diesem Fall konnte die ,,Bundesformel” nicht erst
im Jahre 621 das Licht der Welt erblickt haben.

Doch ist es natiitlich auch denkbar, da3 damals auf der Toraurkunde
die verschiedenen Textblocke noch mehr oder weniger unverbunden
nebeneinanderstanden und erst unter Josia im Nachklang neugeform-
ter Aussagen der Bundeserneuerung im Tempel literarisch mit-
einander verbunden wurden. Erproben wir diese Hilfshypothesel
ErschlieBen sich dann irgendwelche Texte deutlicher als ohne sie?

Smend nahm an, die Aussage von 2 Kg 23, 3 iiber den Bundes-
schluBakt des Josia spiele moglicherweise auf Dt 26, 17—19 an. Als
zweite Moglichkeit sieht er die, daBl sowohl 2 Kg 23, 3 als auch Dt
26, 17—19 auf die damals gesprochenen Worte zuriickgehenss,

Die erste Moglichkeit ist kaum beweisbar. Der Text 2 Kg 23, 3
lautet: ,,Der Konig trat auf das Podium und leistete vor Jahwe den
Eid, Jahwe nachzufolgen und seine Gebote, seine Satzungen und seine
Gesetze zu beobachten aus ganzem Herzen und aus ganzer Seele,
damit die Worte dieses Eides, die auf dieser Urkunde aufgezeichnet
sind, verwirklicht werden. Und das ganze Volk trat dem Eide bei.”
Weder der Ausdruck ,,Jahwe nachfolgen” noch die Reihe miswor —
‘édét — hugqot noch der Ausdruck ,,aus ganzem Herzen und aus ganzer
Seele” noch das Wort beri? (Eid) finden sich in Dt 26, 17—19. Wo soll
also eine Anspielung stecken? Sucht man einen Text im Kernstiick
des Buches Deuteronomium, in dem diese Ausdriicke noch am engsten
miteinander verbunden vorkommen, so ergibt sich Kapitel 6 — doch

%1 Zum Bundeserneucrungsbericht in 2 Kg 22f vgl. N. Lohfink, Die Bundesurkunde
des Konigs Josias: Bb 44 (1963) 261—288. 461—498. Dort weitere Literaturangaben,

" Smend 9.
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selbst da ist die Ubereinstimmung nicht ganz vollstindig®. Achtet
man nicht nur auf den einen Vers, der den Bundeserneuerungsakt des
Josia berichtet, sondern untersucht Sprach- und Formelwelt des
ganzen Bundeserneuerungsberichtes, dann ergibt sich eher eine
gewisse Nihe zu deuteronomistischen Passagen des Jeremiabuches
und zu einigen spiten Randkapiteln des Buches Deuteronomium als
zu dessen Kernstiick und speziell zu Dt 26, 17—19.

Wie ist es mit der zweiten Moglichkeit — dafl beide Texte in
gleicher Weise von den damals bei der Bundeserneuerung gesproche-
nen Worten abhingig sind? Bei Smend heifit das natiitlich, daB3
Dt 26, 17—19 vom damaligen Akt her die ,,Bundesformel” bezogen
hat. Nachdem alle anderen Beweise fiir einen Zusammenhang versagt
haben, hingt fiir den Nachweis dieser Moglichkeit alles daran, daf3
sich aus 2 Kg 22f wahtscheinlich machen li3t, damals sei die Bundes-
formel zum erstenmal ausgesprochen worden. Aber das lif3t sich nicht
wahrscheinlich machen. In dem Bericht fehlt die ,,Bundesformel”
vollig, und es wird auch in keiner irgendwie erkennbaren Weise auf
sie angespielt. Daraus folgt zwar nicht, daB sie nicht trotzdem beim
Ritus der Bundeserneuerung des Josia ausgesprochen wurde®. Aber
diese reine Moglichkeit ohne jeden positiven Anhaltspunkt im Text
geniigt sicher nicht, um nahezulegen, damals sei die Formel zum
erstenmal gebraucht worden.

So ist Smends Annahme wohl unbeweisbar. Weder Dt 26, 17—19
noch der BundesschluB des Josias blockieren mehr die Uberlegungen
dessen, der das Gefiihl hat, unter Umstinden kénnten die beiden
Stellen 2 Sam 7, 24 und 2 Kg 11, 17 doch Zeugnisse fiir ein hoheres
Alter der ,,Bundesformel” sein und sowohl diese Stellen als auch
manche zeitlich spiteren Stellen konnten iiber den urspriinglichen
Sitz im Leben der Formel andersartige Hinweise geben als Smend
aus Dt 26, 17—19 entnahm.

8. Moglichkeiten

Das Ziel dieses Artikels ist erreicht. Es sollte gezeigt werden, wie
sich Dt 26, 17—19 zur ,,Bundesformel” verhilt und was sich aus
Dt 26, 17—19 fiir die Geschichte der ,,Bundesformel” ergibt und
nicht ergibt. Doch unterwegs wurden eine Reihe von Beobachtungen

emacht, die sich vielleicht benutzen lassen, noch einen kleinen
chritt weiterzugehen und neu die Moglichkeiten abzustecken, die
sich fiir Ursprung und Geschichte der ,,Bundesformel” denken lassen.
Dies soll nun abschlieBend mit aller gebotenen Vorsicht geschehen.
Es gilt, moglichst nur die Phinomene zu Wort kommen zu lassen,

8 Vgl. Dt 6, 5b bekollebitekd sbekolnafdekd; 6, 14 I5'181ekd’ ahdrd *elobim 'aherim (eine
noch genauere Parallele wire hier 13, 5); 6, 17 mign0t — ‘845t — huggim. Jede dieser
Parullelen weist aber beiliufige Unterschiede auf.

4 Smend 9f erklirt das Fehlen der Bundesformel so: ,,Das Fehlen der eigentlich ent-
scheidenden Worte Jahwes und Israels im Bericht des K6nigsbuches lieBe sich ohne
weiteres erkldren mit der auch sonst zu beobachtenden Scheu, Jahwe direkt als Bundes-
pastner zu neanen.” Er wird abet oft genug als Bundespartner genannt. Die Erklirung
ist wohl einfach in der Eradhlabuicht des Textes zu suchen. 2 Kg 23, 3 denkt ja gar nicht
daran, ein volles Ritual abzuschildern. Es mdchte nur gerade von dem Eid (ferf2) spre-
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ohne dabei irgendwelche generellen Uberlegungen dariiber, an
welcher Stelle des Geschichtsverlaufs eine solche Formel wohl zu
erwarten sei, ins Spiel zu bringen.

1. Die Formel scheint nach Jerusalem zu gehéren. Die Belege bei
Sacharija (1), in priesterschriftlichen Texten (10), in Ezechiel (6) und
Jetemia (8) sind Jerusalem zuzuordnen. Dasselbe gilt von den
deuteronomistischen Belegen im Rahmenwerk des Buches Deutero-
nomium und in den Biichern Jos — 2 Kg, ob sie nun von deuterono-
mistischer Hand stammen oder in eingearbeiteten Quellentexten
stehen (6). Bei den Belegen im Kernstiick des Deuteronomiums (4)
kann man verschiedener Meinung sein, je nachdem, ob man das Buch
aus dem Norden kommen 1iBt oder es in Jerusalem ansiedelt, und
auflerdem je nachdem, wie frith oder wie spit man die Volksaussagen
in den Text eingetragen werden li3t. Nimmt man mindestens fiir diese
Aussagen Jerusalemer Ursprung an®, dann bleibt von den 36 Belegen
der Formel nur Ex 19, 5f, wo sich iiber den geographischen Ursprun
schwer etwas ausmachen li3t. Bei den cntgcmtcrcn Anklingen sin§
die drei Psalmen wohl auch Jerusalem zuzuordnen, die beiden Hosea-
stellen dagegen sind aus dem Norden.

Nun besagt diese Statistik nicht zuviel, da die Formel offenbar erst
in der Exilszeit literarisch produktiv wurde und dann natiirlich nur
der judiische Literaturbereich in Frage kommt. Wichtig ist eher, da3
die wahrscheinlich oder moglicherweise vorexilischen Belege in
2Sam7,24; 2Kg11,17; Dt 7,6; 14, 2; 26,17—19 in Jerusalem anzu-
setzen sind. Ferner ist an den 14 Stellen, an denen mit der Formel der
Hinweis auf die Herausfithrung aus Agypten verbunden ist, stets aufer
in dem lockerer formulierenden Text Ex 19, 5f die Jerusalemer For-
mel mit 7, nicht die eher dem Norden zuzuordnende mit */5 gebraucht
(Ex 19, 5 gebraucht keine der beiden Formeln)®. Aus der Reihe fillt
vielleicht Hosea, bei dessen (als wirkliche Zeugen der Formel nicht
ganz sicheren) beiden Stellen zwar kein Hinweis auf die Herausfiih-
rung aus Agypten steht, wo aber immerhin im 2, Kapitel einmal mit
dem Terminus “/b von der Herausfithrung aus Agypten gesprochen
wird (2, 17).

Falls es noch gelingt, den Sonderfall Hosea befriedigend zu erkli-
ren, kann man also mit einer Jerusalemer Formulierung rechnen.

2. Man muB damit rechnen, daBl im vorexilischen ﬁerusalcm die
,,Bundesformel” als ein von Jahwe erstmalig beim Auszug aus Agypten
gesprochenes Wort betrachtet wurde.

Ein positiver Beleg dafiir diitfte Dt 4, 45 sein, wo die Formel vom
Auszug aus Agypten im Exil vom Deuteronomisten auf den Augen-

chen, in dem Josia und das Volk sich vespflichteten, die in der aufgefundenen Urkuade
enthaltenen Forderungen Jahwes zu beobachten. Es ist also gar nicht ausgeschlossen,
daB in der gesamten Handlung auch irgendwo die Bundesformel gesprochen wurde,

% Vgl. die Verbindung mit éjr in Dt 7 und 14, und dazu Clements, Deuseronomy
(s. Anm, 83). Bei Dt 26 und 28 spricht die relativ spite literarische Schicht fiir Jerusalem.

# Zu den verschiedenen Exodus-Formeln vgl, jetzt vor allem W. Richter, Beobach-
tungen zur theolo, Systembildung in der alacstamenclichen Literatur 2n Hand des
»kleinen »: Wahrheit und Vierkiindjgung [ (M. Schmaus zum 70, Ge-
burtstag). Mnchen. 1967, 175—212.

8 Zsltachrift fur Kath. Theologla, 91. Jahrg. 1969
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blick der Abschiedsreden Moses in Moab umgedeutet wurde®.
Nimmt man an, daB mindestens zwischen Josia und dem Exil das
damalige ,,Deuteronomium’ periodisch vorgetragen wurde (vgl.
Dt 31, 9—13 Dtr), dann ist Dt 4, 45 sogar moglicherweise der Text,
auf den sich diese Meinung stiitzte. Die exilischen Belege dieser
Meinung scheinen nicht einer vom andern abhingig zu sein, sondern
auf iltere Tradition zuriickzugehen: denn sie finden sich bei Jeremia
und in der Priesterschrift, dagegen nicht bei Ezechiel. Da die Priester-
schrift ihre prophetischen Anregungen gewohnlich von Ezechiel
iibernimmt, scheint sie hier eher auf eine ihr selbstverstindliche Sache
zuriickzugreifen.

3. Doch wurde damals offenbar nicht nur davon berichtet, daf3
Jahwe die ,,Bundesformel” beim Auszug aus Agypten gesprochen
habe, sondern es muB} auch einen oder mehrere Akte gegeben haben,
in denen sie wieder gesprochen wurde. Verschiedenes deutet darauf
hin:

a) Dt 26, 17—19 kann zwar auch als eine literarisch-theologische
Deutung des Verhiltnisses Jahwe-Israel unter Bezugnahme auf die
Analogie von Staatsvertrigen verstanden werden, aber es liegt doch
cher nahe, hier einen Hinweis auf eine Verpflichtungszeremonie zu
sehen, die tatsichlich stattfand.

b) Die Tatsache, da3 die exilischen Belege hiufig ebenfalls die
Doppelheit ,,Bundesformel” — Gesetzesbeobachtung aufweisen,
daB sie aber andererseits die Bundesformel in reinerer und urspriing-
licherer Gestalt enthalten als Dt 26, 17—19 und der Kerntext des Dt
iiberhaupt, legt auch nahe, daB sie nicht vom urspriinglichen Deute-
ronomium abhidngen, sondern eben von dem Verpflichtungsakt,
in dem die ,,Bundesformel” zeremoniell vorkam. Dt 29, 9—14 und
27, 9b. 10 haben die Chance, Fragmente aus dieser Zeremoanie zu sein,
die uns durch deuteronomistische Hinde erhalten sind, weil sie in
andere Zusammenhinge eingebaut wurden: Dt 29, 9—14 eine ein-
leitende und Dt 27, 9 b. 10 eine abschlieBende Deklaration der
Eideszeremonie®.

c) 2 Kg 11, 17 l4Bt sich auch so erkliren, als solle nur ein Stichwort
fiir den Charakter des Vertrags gegeben werden, ohne da3 dabei auf
cine bei der Eidesleistung gebrauchte Formel angespielt sein miiBite.
Immerhin ist die Annahme, es werde ein typisches Stichwort aus dem
Zeremoniell erwihnt, die naheliegendere Annahme.

97 Vgl. oben S. 518.

" 29, 9—14 enthiilt eine Reihe sprachlicher Elemente, die nicht typisch deuteronomisch
oder deuteronomistisch, und einige, die ganz eigenstindig sind: 1. &orf2; 2 '6/4 zu bertt
hinzugefiigt; 3. ‘or bibrtt (wohl Anspiclung auf den Ritus, vgl. Gn 15, 17 und Jr 34, 18);
4, die ,,Bundesformel” in unerweiterter Gessalt; 5. ,,Bundesformel” als Inhalt des Eids
an die Patriarchen. Falis der Deuteronomist erweitert hat, dann hdchstens in der Liste
der Verse 9f (vgl. Jos 9). Auch in 27, 9b. 10 gilt Ahnliches: 1. baské?; 2. bfh Niphal; 3. die
Reihe mit Ausdriicken fiir ,,Gesetz” findet sich nur noch einmal in dem spiten 4, 40, und
da in anderer Reihenfolge. Gerade letzteres spricht dagegen, da8 Dt 29, 9f zum Kernstiick
des Deuteronomiums gehort und ein Bindeglied zwischen 26, 19 und 28, 1 bildet, wie oft
angenommen wird.
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d) SchlieBlich sei noch auf die Bedeutung hingewiesen, die dem
Wort ,heute” in Dt 26, 17—19 (zweimal); 27, 9b. 10 (einmal) und
29, 9—14 (finfmal) gegeben wird. Speziell Dt 29, 13f ist kaum nur
als erfundene Beschreibung von Moseworten denkbar.

Alles zusammengenommen diirfte auf einen wirklichen Bund-
schlieBungsakt zwischen Jahwe und Israel hinweisen, der in die
Konigszeit gehort. War es ein einmaliger oder ein wiederholter Akt ?

4. Es scheint sich um einen wiederholbaren BundschlieBungsakt
zu handeln. Eine regelmiBige liturgische Bundeserneuerung liBt
sich weder beweisen noch ausschlieen. Fiir die Wiederholung des
BundschlieBungsakts beim Regierungsantritt des Konigs von Jeru-
salem haben wir einen zwar schwachen, aber positiven Hinweis.

Smend hat mit einem einmaligen Akt gerechnet: dem ,,Bundes-
schluB8” des Josia. Es wurde gezeigt, daB hierfiir keinerlei Anhalts-
punkte vorliegen. Wenn es einen positiven Hinweis auf einen Bund-
schlieBungsakt, bei dem die ,,Bundesformel” verwendet wurde, gibt,
dann ist dies 2 Kg 11, 17. Der Text fiihrt uns ins 9. Jahrhundert. Es
spricht aber einiges dagegen, daf3 es sich damals um einen einmaligen

kt handelte. Es herrschte Eile, dazu kam es gerade darauf an, bei
dem jungen Kénig das Normale zu vollziehen, damit seiner Hert-
schaftsergreifung spiter nichts nachgesagt wurde. Deshalb wurden
die Dinge ja vermutlich auch aufgezeichnet und sind uns erhalten®.
So fehlen uns alle positiven Hinweise darauf, daB3 es einen — dann
natiirlich sehr wichtigen und einprigsamen — BundschlieBungsakt
wihrend der Konigszeit — und dann natiitlich nicht zu friih in der-
selben — ge eben habe, von dem die literarischen Belege der ,,Bun-
desformel” direkt abhiingig seien.

Rechnet man deshalb eher mit einem wiederholbaren Ritus, dann
muBl man — anders als Smend — sofort zwei Moglichkeiten ins Auge
fassen. Entweder ein Fest, das den Ritus jedes Jahr oder — man denﬁe
an Dt 31, 9—13 — jedes Sabbatjahr wiedergebracht hitte. Oder einen
bestimmten Anlal im Volksleben, der vielleicht nicht regelmiBig,
sondern in unregelmiBigen Abstinden wiederkehrte, wie zum Beispiel
der Regierungsantritt eines neuen Konigs.

Es ist zuzugeben, daB in den letzten Jahrzehnten etwas zuviel Feste
und Rituale rekonstruiert worden sind und daB3 etwas mehr Skepsis
heilsam wire. Umgekehrt sollte man die Moglichkeit, daB3 sich in
unseren ,,literarischen” Texten kultische Abliufe und Texte spiegeln,
auch nicht einfach beiseitefegen. Es gab schlieBlich Tempel, Heilig-
tiimer, Feste und Riten. Was hitten die Priester denn den lieben langen
Tag tun sollen? Das Volk ging auch gern dorthin. Und man nahm
das, was dort geschah, gesagt uad gesungen wurde, auch in sich auf
und wurde davon geprigt. Warum darf sich dann nicht manches im
Alten Testament spiegeln, auch wo es nicht ausdriicklich gesagt wird ?
Daher ist es besser, nicht die Moglichkeit zu leugnen, daB es eine
regelmiflige Bundeserneuerungszeremonie gegeben hat, bei der die
»Buadesformel” gebraucht wurde. Umgekehrt wird man betonen

% Gegen S. Herrmann, Die prophetischen Heilserwattungen im Alten Testament
(BWANT 85). Stuttgart 1965, 100 Anm. 42,
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miissen, daB dafiir praktisch kein positiver Anhaltspunkt gegeben ist.
Dt 31, 9—13 liegt uns in deuteronomistischer Gestalt vor, und es ist
nicht beweisbar, daB3 der Dtr hier einen ilteren Text aufgenommen
hat. Damit beweist der Text aber direkt nur etwas fiir die Zeit un-
mittelbar vor dem Exil. Hinter Josia fiihrt er nicht notwendig zuriick.
Dazu kommt aber, daB er nicht auf die ,,Bundesformel” hinweist und
nicht von einer Bundeserneuerung, sondern nur von der Verlesung
des Toratexte sspricht und dabei besonders die Kinderkatechese
unterstreicht. So bleibt das Bundeserneuerungsfest mindestens im
Zusammenhang der Frage nach dem Sitz im Leben der ,,Bundesfor-
mel” eine Moglichkeit, auf die es keine positiven Hinweise gibt.

Anders ist es mit der Moglichkeit, daB bei der Investitur eines neuen
Konigs in Jerusalem in einem Ritus auch der Bund zwischen Jahwe
und Israel neu beeidet wurde. Dafiir haben wir den zwar sehr knappen
und mit vielen Problemen beladenen, aber doch schwer wegzu-
diskutierenden Beleg in 2 Kg 11, 17, der schon mehtfach heran-
%ezogcn wurde. Baltzer hat ithn fiir das, was er ,Bestitigung des

undes” nannte, mit mehreren anderen biblischen Texten in Zu-
sammenhang gebrachti®, Unter seinen Hinweisen scheint bei der
Diskussion der ,,Bundesformel” besonders der interessant zu sein,
daB ja auch das Deuteronomium im Sinne des Deuteronomisten den
,MoabbundesschluB” an dem historischen Punkt ansetzt, wo die
Fiithrung Israels von Mose auf Josua iibergeht. Ob bei der ,,Bestiti-

g des Bundes” bei Gelegenheit der Investitur eines Konigs auch
jedesmal eine Utkunde in der Form des ,,Bundesformulars” aus-
estellt wurde, ist eine andere Frage, die hier v6llig unberiihrt bleiben
ann. Es kann auch offen bleiben, wann die Erneuerung des Gottes-
bundes bei der Thronbesteigung eines neuen Konigs eingefiihrt
worden ist. Der ins 9. Jahrhundert verweisende Beleg spricht dafiir,
daB das recht friih in der Monarchie geschah. Fe blei-
ben, ob der Ritus durch die ganze Konigszeit hindurch jedesmal beim
Regierungswechsel beobachtet worden ist. Es ist durchaus denkbar,
dal% die assyrische Obetherrschaft ihn unmdéglich machte und daB die
»,Bundeserneuerung” des Josia 621 gerade die Wiederaufnahme des
alten Brauchs nach Abschiittelung dieser Oberherrschaft war. Ent-
scheidend ist nur, daB wir einen wenn auch kleinen positiven Hinweis
darauf haben, daB es einen BundesschluBritus mit ,,Bundesformel”
1g(ab, der sich bei der Investitur eines davidischen Konigs wiederholen
onnte. Nichts hindert die Annahme, daB in den dabei gebrauchten
Texten die Bundesformel als aus der Zeit des Auszugs aus Agypten
stammend vorgestellt wurde.

Ohne dies als eine eigentliche Bestitigung des Erschlossenen werten
zu wollen, sei darauf hingewiesen, daBl ja auch in 2 Sam 7, 24 die
,Bundesformel” im Zusammenhang der géttlichen Regelung der
Davidnachfolge erscheint. Ebenso kénnte der Deuteronomist in
1 Sam 12, erade deshalb dazu gebracht worden sein, auf die
,,Bundesformel” anzuspielen, weil es hier um dea Ubergang der
Herrschaft von Samuel auf Saul geht. Wean in Jr 24, 7 mit Hilfe der

100 Byltzer, Bundesformular (s. Anm. 29) 71~90.
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Bundesformel neues Heil fiir die Verbannten verheilen wird, folgt
sofort in Vers 8—10 die Unbheilsansage fiir den in Jerusalem verblie-
benen Konig und das ihm verbliebene Volk. SchlieBlich haben wir
drei prophetische ZukunftsverheiBungen, in denen sich das Motiv
des neuen Fiirsten, neuen Ko6nigs, neuen Davids unmittelbar mit der
,,Bundesformel” verbindet: Jr 30, 22 (vgl. 21 ’addir [?), model)1®,
Ez 34, 24 (vgl. 23 “abdi dawid ; 24 “abdi dawid nasi® betékam) und Ez 37,
23. 27 (vgl. 22 melek *ehad, melek; 24 “abdi dawid, melek; 25 dawid ‘abdi,
nasi’)12, Es ist nicht ausschlieBbar, daBl diese Motivverbindung neu
ist und daB die drei Stellen literarisch zusammenhingen. Aber es ist
ebensogut moglich, daB hier in der Zukunftsansage vielleicht der alte
Zusammenhang der Vergangenheit wieder aufscheint: wenn ein neuer
Koénig kommt, wird auch das Gott-Volk-Verhiltnis neu. Sollte etwa
die Aufspaltung des ,,Volkes” in ,,priestetlichen Herrscher und
heiliges Volk” in Ex 19, 6 ebenfalls von diesem alten Sitz im Leben
der ,,Bundesformel’”” her zu erkliren sein10s?

5. So bleibt ein Wort zu Hosea zu sagen. Die Tatsache, daB3 sich
unter Umstinden auch in Os 1, 9 und 2, 25 die ,,Bundesformel”
spiegeln konnte, wird man in dem MaB als Gegeninswnz gegen die
hier ertasteten Moglichkeiten der Frithgeschichte der ,,Bundestormel”
empfinden, in dem man mit einem Kommunikationsbruch zwischen
Notdreich und Siidreich rechnet. Und in dieser Frage sind die Meinun-

en heute geteilt. Doch sei mindestens daran erinnert, da3 Hosea als

cuge fiir die ,,Bundesformel”” deshalb verdichtig ist, weil dort nicht
die typische Konstruktion mit doppeltem Idméf belegbar ist und in
2, 25 eine Aufteilung auf die R.ec&ndm_voﬂicgt, die sonst im Zu-
sammenhang mit der ,,Bundesformel” nicht belegt ist1%. Es mag trotz-
dem sein, daB3 die ,,Bundesformel” bis in Hoseas geistige Heimat
hineingeklungen ist, dena vermutlich darf man gerade nicht mit
cinem echten Eisernen Vorhang zwischen Nord uad Siid rechnen,
Aber Hosea kennt sie nicht aus dem Ritual selbst als unverlesliche
Formel, er ist sich auch nicht so sicher tiber die mit ihr zu verbinden-
den Motive, er hat sie auf seine Weise mit der Sprachwelt verbunden,
aus der er eigentlich kommt.

Alles, was in diesem letzten Abschnitt entwickelt wurde, ist sehr
gebrechlich. Es kann schon dadurch zerfallen, da8 jemand der Mei-
nung ist, die ,,Bundesformel” gehére zum alten deuteronomischen
Gut, und dieses Gut sei erst spit nach Jerusalem gekommen, vorher
habe es nur im Norden gelebt. Diese Feststellung mag noch einmal
unterstreichen, daB hier nur versucht wurde, aus ﬁcn leisen positiven
Hinweisen, die uns die Texte geben, Méglichkeiten zu erschlieBen.
Das Hauptergebnis des Artikels bleibt das, was zu Dt 26, 17—19 und
zu seiner Bedeutung fiir die Geschichte der ,,Bundesformel” gesagt
wurde. Da ist der Grund etwas fester.

101 Hierzu vor allem Herrmann, Heilerwartuagen (s. Aam. 99) 221 Anm. 22;
M. Sekine, Davidsbund und Sinaibund bei Jesemia: VT 9 (1959) 4757, 54,

100 Zy den beiden Ezechielgtellen vgl. vor sllem Herrmsnn, Helleronstungen
(s. Anm. 99) 266—278, und A. Caquot, Le memslanisme d’Eréchiel: Sem 14 (1964)
2-23, 18 Zu Ubemeetzung und Zeitansstz vgl. oben Aam. 82.
106 Zach 13, 19 diirfte von Hosea abhingig sein.



