Die These vom ,,deuteronomischen‘‘ Dekaloganfang — ein fragwiir-
diges Ergebnis atomistischer Sprachstatistik

Norbert Lohfink, Frankfurt a. M.

Fragen der Schichtung und der relativen wie absoluten zeitlichen Einordnung
von Texten sind in der Pentateuchforschung — dem Hauptforschungsgebiet des
in diesem Buch geehrten Jubilars — in den letzten Jahren wieder stark in den
Vordergrund getreten. Je mehr dabei die Hypothesen ins Detail vorstoflen, desto
schmaler wird notwendig die Beobachtungsbasis, auf der sie aufruhen konnen,
desto wichtiger werden auch Fragen der angewandten Methode. Ein Mittel, das
m.E. nur mit sehr viel mehr Vorsicht benutzt werden diirfte, ist die Sprachstati-
stik. Dies sei im folgenden am Beispiel eines der wichtigsten alttestamentlichen
Textes verdeutlicht, nimlich des Dekalogs. -

Daf} die Sprache des Dekalogs enge Beziehungen zur Sprache des Deuterono-
miums aufweist, ist schon frith gesehen worden. Fiir die Dekalogfassung von Dtn
S wire dies nicht verwunderlich gewesen, aber es gilt auch fir den Dekalog von
Ex 20. J. Wellhausen hatte in seiner ,,Composition* angenommen, es habe ,,wohl
eine Riickstromung aus Deut. 5 in Exod. 20 stattgefundenen: der Jehovist (?) hat
deuteronomische Zusitze nachgetragen* (1). Die Unterscheidung zwischen den
uns belegten, deuteronomisch oder deuteronomistisch erweiterten Texten des
Dekalogs und ilteren Formen, wenn moglich, einem Urdekalog, war damit ge-
schaffen und sollte eine lange und wechselvolle Geschichte haben. Daf8 der Deka-
log in einer vordeuteronomischen Gestalt schon im Werk des Elohisten gestanden
habe, wurde von einem Teil der Gelehrten in Frage gestellt (2). In klassischer
Form hat H. Schmidt, der durchaus einen Urdekalog aus Moses ureigener Hand
finden will, 1923 in der Gunkel-Festschrift die Argumente fiir den deuteronomi-
schen Sprachcharakter unserer Dekalogtexte zusammengestellt:

Die Sprache des Dekalogs ,,ist, und zwar sowohl in der Fassung von Deutero-
nomium S als auch in der von Exod. 20 die Sprache des Deuteronomiums. 1)
JHWH ’¢lohéka [Anm.: 210mal im Deuteronomium] 2) ks’ meé’eres migrajim
[Anm.: 15Smal im Deut.] 3) mibbét cbadim [Anm.: Smal im Deut.] 4) *lohim
Bhértm [Anm.: 13mal im Deut.] 5) tmiind@ [Anm.: Smal im Deut.] 6) die Ver-
bindung von hthwh und ¢bd [Anm.: 6mal im Deut.] 7) kb von der Liebe des
Menschen zu Gott [Anm.: 4mal im Deut.] 8) $mr miswdt [Anm.: mehr als 18mal
im Deut.] . . . — alle diese Wendungen fallen fiir den Charakter der Sprache dar-
um so sehr ins Gewicht, weil sie saimtlich — so hiufig sie im Deuteronomium und
bei den Deuteronomisten sind — in den dlteren Quellen des Pentateuchs fast vol-
lig fehlen. Bei eincin so kleinen Abschnitt, wie der ist, um den es sich handelt, ist

1 J. Wellhausen, Dic Composition des Hexateuch und der historischen Biicher des Alten
Testaments, Berlin 21889, 91.
2 Vgl. z.B. C. Steuernagel, Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament, Tiibingen
1912, 153f.
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ein solcher Sprachbeweis schlechthin schliissig. So scheint es, daf8 nichts anderes
moglich ist, als den Dekalog fiir eine Schopfung der Feder zu halten, der wir das
Deuteronomium verdanken, genauer des Verfassers der in Kap. 5,1-30 dem
eigentlichen Gesetz vorangestellten Erzihlung, in der der Dekalog steht* (3).

Auf diese Beweisfiihrung weist man bis heute immer wieder zuriick, zuletzt
auch L. Perlitt in seinem Buch iiber die ,,Bundestheologie im Alten Testament**
(4). Er geht davon aus, dafy der Dekalog in Dtn 5 (5) eine selbstindige, ,,zitable**
Grofle ist. Damit kommt er zu zwei Fragen: wer zitiert, und was wird zitiert? Die
erste Frage, vor allem aus der Analyse des erzahlenden Rahmens in Dtn S beant-
wortet, fihrt zu dem Ergebnis, daf} die Grundschicht von Dtn 6ff. sich noch
nicht auf den Dekalog bezieht, vielmehr ,,erst ein spit-dt oder friih-dtr Kreis im
Dekalog die besondere Bundesgrundlage sah* (6). Als Gruppe, die der dt/dtr
Theologie den Dekalog ,,als ein zitables Gegeniiber zugetragen‘ hat, vermutet er
die Leviten mit ihrer ,,Predigttigitkeit* (7). Entscheidend ist dabei jedoch, daf}
diese selbst den Dekalog gerade als ein ,,Konzentrat* der schon herangewachse-
nen dt Theologie geschaffen haben. Denn: ,,Der Anteil am Dekalog, den man als
Jahwerede erkennen kann, trigt nachweislich das Sprachkleid der dt Theologie**
(8). Diese Aussage wird im wesentlichen mit dem statistischen Sprachargument
abgestiitzt, das die Seiten 83—86, vermischt mit Uberlegungen iiber die fiir be-
stimmte Entwicklungen geeignetsten Perioden, enthalten.

Entsprechend der differenzierteren These, nach der es sich beim Dekalogan-
fang um ein Konzentrat einer ersten Phase der dt Theologie handeln soll, wiirde
man im Sprachargument eine Eingrenzung der Belegtexte auf Texte aus dieser
Phase erwarten. Doch das geschieht nicht. Das Hauptaugenmerk scheint auf die
Frage gerichtet zu sein, ob vor-dt Belege vorhanden seien oder nicht. Im iibri-
gen wird Wort um Wort, Ausdruck um Ausdruck hergenommen und je getrennt
untersucht, genau wie bei Schmidt. Es ist eine Prozedur, die man ,,atomistische
Sprachstatistik‘‘ nennen konnte.

Im folgenden soll nun in konkreter Auseinandersetzung mit Periitt die Frag-
wiirdigkeit dieser Methode gezeigt werden. Doch sei betont, daf’ keineswegs nur
Perlitt und auch keineswegs nur die Frage nach dem deuteronomischen Charak-
ter des Dekaloganfangs gemeint sind.

Schon bei Schmidts Liste wird deutlich, da} die einzelnen ,,deuteronomi-
schen* Ausdriicke des Dekaloganfangs im Deuteronomium keineswegs mit glei-
cher Haufigkeit belegt sind. Die Spannweite reicht von ,,210mal‘* JHWH '€io-

3 H. Schmidt, Mose und der Dekalog, in: EYXAPIZTHPION . . . H. Gunkel zum 60.
Geburtstag. Bd. 1. (FRLANT 36,1), Gottingen 1923, 78119 (Zitat: 85; die Liste Schmidts
ist nur fur den hier interessierenden Teil des Dekalogs wiedergegeben).

4 (WMANT 36), Neukirchen - Vluyn 1969. Die Behandlung des Dekalogs findet sich auf
77-102. Verweis auf Schmidt: 83 und 86. Neueste Literaturiibersicht zum Dekalog: H.
Schiingel-Straumann, Der Dekalog — Gottes Gebote? (SBS 67), Stuttgart 1973, 119-125.
Aus etwas zuriickliegender Zeit vgl. vor allem: J. J. Stamm, DreiBig Jahre Dekalogforschung:
ThR 27 (1961) 189-239, 281-305.

5 Fiir Ex 20 rechnet er nicht mit Quellenzugehorigkeit des Dekalogs (vgl. 90—92). Daher
bleibt die Fragestellung auf Dtn S konzentriert.

6 (Wie Anm. 4) 101.

7 (Wie Anm. 4) 101.

8 (Wie Anm. 4) 86.
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héka bis zu ,,4mal bei ’hb von der Liebe des Menschen zu Gott. Das sollte
schon dazu fiihren, nicht nur statistisch zu arbeiten, sondern mindestens bei den
weniger hdufig belegten Ausdriicken die Belegtexte zu studieren. Dabei zeigt sich
bald etwas, das die atomistische Statistik verbirgt: es gibt einige Texte, in denen
mehrere dieser ,,deuteronomischen‘* Ausdriicke geballt vereinigt sind. Uberdies
ist in diesen Texten meist von der gleichen Sache die Rede wie im Dekalogan-
fang. Dieser Sachverhalt ist auf seine Tragweite hin zu untersuchen.
Die Texte sind:

Dtn 4,140 (speziell 4,3*.15-20.24)
6,10—15 (speziell 6,12—15f.)
7,1-11 (speziell 7,4.8—11)
8,720 (speziell 8,14.19)
13,2—19 (speziell 13,3.6.7.11.14)

Auflerhalb des Deuteronomiums, im Deuteronomistischen Geschichtswerk (=
DtrG), wiren zu vergleichen:

Jos 24,224 (speziell 24,2.6.14.16—18.191.23)
Ri 6,8—10

In noch weiterem Umkreis von dem Deuteronomium verwandter Sprache,
und diesmal mit anderer Thematik als der Dekaloganfang, kimen noch hinzu:

Ex 13,3—16 (speziell 13.3.9.14.16)
Mich 6,18 (speziell 6,4)
Jer 34,1322 (speziell 34,13)

Diese Liste wurde zunichst ohne Riicksicht auf literarkritische Abgrenzungen
und Schichtentheorien zusammengestellt. Die in ihr enthaltenen Texte sind ein-
fach deshalb vorgingig zu allgemeiner Sprachstatistik besonderer Betrachtung
wert, weil hier infolge der gleichen Ausdruckskumulation wie im Dekaloganfang
und teilweise gleicher Thematik besondere Beziehungen zum Dekalog vorliegen
konnten, in der einen oder der anderen Richtung. Es kénnte sich dabei ergeben,
daf} die Belege in diesen Texten aus der allgemeinen Sprachstatistik ausscheiden
miissen.

In der Tat spricht vieles dafiir, da Dtn 4,15—20 mit dem Dekalog nicht nur
»verwandt“ (9) ist, sondern einen Kommentar oder eine erweiternde Paraphrase
dazu darstellt, u. zw. zu einem recht fortgeschrittenen Stadium des Dekalogtextes
(10). Dtn 6,10—15 paraphrasiert auf dhnliche Weise Dtn 5,6f.9, also ein viel-
leicht nicht ganz so junges Stadium des Dekalogtextes (11). In dem sonst singu-
larischen Stiick hat 6,14 pluralische Anrede Israels. Mir persdnlich scheint die

9 So Perlitt (wie Anm. 4) 85 Anm. 2 in bezug auf Dtn 4,16.23.25.

10 Vgl. W. Zimmerli, Das zweite Gebot: Gottes Offenbarung. (Theologische Biicherei
19), Miinchen 1963, 234-248; N. Lohfink, Hore, Israel! Auslegung von Texten aus dem
Buch Deuteronomium. (Die Welt der Bibel 18), Diisseldorf 1965, 105-110; G. Braulik,
Die Mittel deuteronomischer Rhetorik, erhoben aus Deuteronomium 4,1-40. (Analecta
Biblica 68), Rom 1977.

11 Vgl. N. Lohfink, Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen
zu Dtn 5—11. (Analecta Biblica 20), Rom 1963, 154-157; P. Buis, Le Deutéronome. (Ver-
bum Salutis AT 4), Paris 1969, 133-136.
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ohne Riicksicht auf Singular und Plural durchlaufende Dekalogparaphrasierung
neben anderen Argumenten ein Grund dafiir zu sein, da® man an dieser Stelle
den Numeruswechsel nicht als Indiz einer Mehrschichtigkeit nehmen darf (12).
Doch selbst wenn man dem Kriterium Numeruswechsel ein solches Gewicht
gibt, dafd man hier Schichten unterscheiden zu miissen glaubt, bleiben in 6,12.15
eindeutige Zusammenhinge zum Dekalog innerhalb der dann anzunehmenden
,,Grundschicht*. Das Gebot der Jahweverehrung wire dann zwar nicht urspriing-
lich mit Hilfe des Ausdrucks *I6him 'hértm (vgl. 5,7) formuliert gewesen, aber
die breitere und parinetischere Form von Dtn 6,10—13.15 spriche doch dafiir,
daf} auch dann noch der Dekalog als der vorgegebene und dieser Text als der auf
den bekannten anspielende Text betrachtet werden konnte. Mit dieser Moglich-
keit allein wiirde seine undifferenzierte Benutzung in einer Sprachstatistik aber
schon fragwiirdig. Dtn 7,8—11 ist eine Neuinterpretation einer wichtigen Aussage
des Dekaloganfangs, wie schon H. Schmidt treffend gesehen hat (13). Es lohnt
sich, seine vielleicht ein wenig zu emphatischen, aber wegen ihrer Sachorientiert-
heit wirklich iiberzeugenden Ausfihrungen trotz ihrer Linge hier ganz zu zitie-
ren:

,,In einem Satz des Dekalogs, und zwar in einem von denen, die wir oben zu-
niachst ausgeschieden haben, begegnet ein Gedanke, der den Anschauungen des
Deuteronomiums schnurstracks zuwiderlduft: ,Ich bin Jahve, (dein Gott), ein
leidenschaftlicher Gott, der die Siinde der Viter an den SShnen heimsucht, an
den Enkeln und Urenkeln‘, dieser Satz, der in JE zweimal, nimlich Exod 34,7
und 34,14 und Num 14,18, anklingt, widerspricht dem Geist des Deuterono-
miums aufs schirfste. In diesem Gesetz wird ausdriicklich verordnet — und offen-
bar mit dem Bewufitsein, damit einen alten barbarischen Brauch aufzuheben —:
,Es sollen nicht Vater um ihrer Sohne willen, noch S6hne um ihrer Viter willen
mit dem Tode bestraft werden, jeder darf nur wegen seiner eigenen Schuld zum
Tode verurteilt werden‘ (Deut. 24,16, vgl. Deut. 1,39; 2. Reg. 14,5ff.), Und wir
wissen, wie diese Auffassung damals (im Ausgang des 7. Jahrhunderts) dem Geist
der Zeit entsprach, wie man sich in jenen Jahrzehnten, in denen der Individualis-
mus zur Reife kommt, gegen den Gedanken der Erbschuld und der Bestrafung
der Kinder fiir Vitersiinde gestraubt hat, bald mit bitterem Spott (Hes. 18,2, Je-
remia 31,29f., Threni 5,7), bald in ernstem Griibeln (Gen 18,22ff.; Hes 14,12ff.;
Hes 18,20). In einer solchen Zeit ist das Wort von dem leidenschaftlichen Gott,
der die Siinden der Viter an den Urenkeln heimsucht, nicht geprigt, hochstens
die sehr nachhinkende und nun bezeichnender Weise auch im Ausdruck ganz
deuteronomistische, nihere Bestimmung: ,nimlich an denen, die mich hassen‘,
und ,denen, die mich lieben und meine Gebote bewahren®. Es ist sehr interessant,
daf dieser scharfe Widerspruch zwischen dem Geist des Deuteronomiums und
dem Geist des in ihm enthaltenen Dekalogs schon von einem der altesten Leser

12 Niheres Lohfink (wie Anm. 11) 240.

13 (Wie Anm. 3) 86f. Vgl. ferner Lohfink (wie Anm. 11) 181 und Tabelle VIII; Buis
(wie Anm. 11) 144, Perlitts Angaben in (wie Anm. 4) 63 Anm. 1, diirften kaum aufrechtzu-
erhalten sein: Dtn 7,9f. hat mit Ex 34,6f. nur 2 Worter gemeinsam, mit Dtn 5,9b.10 dagegen
6, und diese bilden das Skelett der Sitze, ganz abgesehen von der inhaltlich-polemischen Be-
zugnahme. Auferdem geht 7,8 mit seinen Dekalogbeziigen voran. Ex 34,6f. hat iiberdies mit
dem Dekalog mehr sprachliche Gemeinsamkeiten als mit Dtn 7,9f.!
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des Buches empfunden worden ist. In einer Randglosse, die sich als solche ziem-
lich deutlich aus ihrer Umgebung abhebt, lesen wir (Deut. 7,8°—11): Jahve hat
dich aus dem Sklavenhause, aus der Hand des Pharao, des Konigs von Agypten,
befreit. Du sollst erkennen, dafd Jahve, dein Gott, — daf} er der Gott ist, der treue
Gott, der sein Versprechen hilt, der seine Huld erweist, denen, die ihn lieben
und seine Gebote befolgen, bis zum tausendsten Geschlecht. Dem aber, der ihn
haf’t, vergilt er an seiner eigenen Person (’e/ p@naw), indem er ihn vernichtet. Er
gewihrt dem, der ihn hafit, keinen Aufschub. An seiner eigenen Person vergilt
er ihm!* Das ist eine unverhiillte Polemik gegen den Satz von der Vergeltung bis
ins dritte und vierte Glied, eine Polemik gegen den Dekalog vom Geiste des Deu-
teronomiums aus.‘

Ich wiirde nicht von Polemik, sondern von Paraphrase mit uminterpretieren-
der Absicht sprechen. Die Prioritdt liegt hier zweifellos beim Dekalog. Wieder
gibt es einen Numerusumsprung (7,8 Mitte), wieder wiirde er, als Kriterium der
Schichtenscheidung eingesetzt, die Dekalogsparaphrase auf verschiedene Schich-
ten verteilen (14), wieder neige ich deshalb dazu, die ganze Paraphrase als Ein-
heit zu sehen. Will man trotzdem aufteilen, dann miiite das entscheidende Stiick
7,8b—11, das singularisch ist, eigentlich eher zur Grundschicht gehoren, nicht
etwa spite Randbemerkung eines Lesers sein, wie Schmidt meint. Um so schlim-
mer fiir jeden, der meint, fir (die Grundschicht von) Dtn 6ff. sei der Dekalog
,mitnichten der Grundtext* (15). Ich selbst wiirde hier mit einer sehr spaten,
mindestens exilischen Schicht des Buchs Dtn rechnen. Ein komplizierter literari-
scher Sachverhalt liegt in Dtn 8,7—20 vor. Es scheint sich um eine kommentie-
rende Paraphrase zu Dtn 6,10—15 zu handeln, also — unter der Riicksicht der
Beziehung zum Dekalog — um eine ,,Paraphrase der Paraphrase‘* (16). Dekalog-
elemente werden dabei in 8,14.19 iibernommen, wobei das Bewuf3tsein, daf} es
sich um Dekalogelemente handelt, dagewesen sein mufl — denn in 8,19 wird aus
5,9 hithwh und cbd iiber den Text von Dtn 6,10—15 hinaus hinzugefiigt. Der
Text ist von 8,7 bis zur Versmitte von 8,19 singularisch — wer nach Numerus-
wechsel scheidet, sollte hier also wieder ,,Grundschicht* vermuten. Ich halte den

14 Der Dekalogvorspruch ist in 7,8 nach dem stilistischen Prinzip des ,,splitting up of
stcrcotyped phrases'* (vgl. fir andere dt/dtr Texte: G. Braulik, Aufbrechen von geprigten
Wortverbindungen und Zusammenfassen von stereotypen Ausdriicken in der alttestamentli-
chen Kunstprosa: Semitics | [1970] 7—11) auf zwei parallele Sitzc verteilt.

15 Perlitt (wie Anm. 4) 81 (,,Grundtext* scheint dabei den von der ,,Grundschicht
schon als autoritativ vorausgesctzten Text zu meinen). Perlitt tritt im iibrigen bei seiner Be-
handlung von Dtn 7 dafiir ein, daB die hier interessierenden Verse einer sehr friihen dt
Schicht angehéren (55-64). Sein entscheidender Grund ist, #€rft als Landverheiung an die
Viter sei nur ganz am Anfang der dt Denkentwicklung vorstellbar. Aber warum nicht auch
ganz am Ende, in exilischer Zeit? Dann gibt es zum Beispiel die ganz entsprechende Theolo-
gie der priesterschriftlichen Geschichtserzahlung vom ,,Abrahamsbund‘‘. Und in die exili-
sche Zeit weist doch sehr der auf Individualvergeltung zielende Dekalogkommentar sowie
die entfaltete Stufe der dt/dtr Klischeesprache (statt einfachem §bC Nif. und krt + berft stcht
in Dtn 4,31; 7,8.9.12; 8,18; 9,5 ein kompliziertes Gefiige mit §6€ Nif. als tragendem Verb
und berft, berft wehesed, ¥aba¢ und dabar als Objekt — wohl kaum der ilteste Sprachzu-
stand, vgl. auch die von Perlitt praktisch auf eine Stufe damit gestellten Formulierungen in
Gen 15,18 und 24,7).

16 Vgl. Lohfink (wie Anm. 11) 192ff. und 196; (wie Anm. 10) 74f.; Buis (wie Anm. 11)
152-155.

103



Gesamttext fiir relativ spat (17). Dtn 13,2—19 sind drei ,,kasuistische** Ausfiih-
rungsgesetze zum Ersten Gebot des Dekalogs. Hier konnen selbst bei einem
eventuellen vordeuteronomischen Grundbestand die Worter ¢lohfm *héerim
nicht gefehlt haben, sie sind Schliisselbegriffe (18). Daraus folgt jedoch keine Be-
ziehung zum Dekalog. Das Bild dndert sich im dt/dtr bearbeiteten Text, der uns
jetzt vorliegt. Er enthilt die meisten wichtigen Stichworte von Dtn 5,6f.9f. Es ist
nicht ausschliefbar, daf3 diese Stichworte vor allem durch Dtn 6 vermittelt sind.
Doch das allein ergibe schon einen indirekten Bezug zum vorgegebenen Dekalog-
anfang, und wahrscheinlicher ist, daf Dtn 13 in seiner jetzigen Gestalt sich
durchaus als Kommentar zum Ersten Gebot des Dekalogs versteht (19).

Von allen bisher besprochenen Texten gilt also, da man mindestens mit der
Maglichkeit rechnen muf, da nicht der Dekalog aus der auch von ihnen verwen-
deten Sprache und Theologie konzentriert worden ist, sondern daf} sie ihn vor-
aussetzen, kennen, kommentieren. Man sollte also die in ihnen enthaltenen Be-
lege fiir im Dekaloganfang enthaltene Sprachelemente aus einer auf die Herkunft
des Dekalogs zielenden Sprachstatistik heraushalten.

Dazu kommt, daf} in der Sicht Perlitts sowieso nur dt, nicht jedoch dtr Texte
herangezogen werden diirften. In diesem Zusammenhang ergeben sich vor allem
fir Kap. 4; 7 und 8 Probleme, wie oben dargetan wurde. Dtn 6 dagegen konnte
schon in Joschijas Gesetzbuch gestanden haben, da es — zusammen mit Dtn 13 —
die engsten Sprachparallelen im ganzen Dtn zu 2 Kon 23,3 aufweist.

Was die iibrigen Texte unserer Liste angeht, so sind Jer 34 und Mich 6 wohl
exilisch/nachexilisch und scheiden schon deshalb aus der Betrachtung aus. Jos
24 und Ri 6 hingen auch durch andere Anzeichen miteinander zusammen, so

17 Er scheint mit Teilen der umgebenden Kapitel zusammen zu einer spiten Uberarbei-
tungsschicht zu gehoren, vgl. (wie Anm. 11) 196-199; 225f.; 230f. Dort habe ich die Frage
nach dem Zeitansatz nicht gestellt, obwohl ich damals spontan noch an friihere Zeiten dach-
te. Inzwischen frage ich mich, ob nicht vielleicht die Situation einer in fremdem Land all-
mihlich wohlhabend gewordenen Diaspora angezielt ist. Schon immer war festgestellt wor-
den, daf die Aussagen iiber das ,,Land‘* in 8,7ff. eigentlich nicht ganz auf Paldstina passen.
Auch ist weder von der Landverheiflung an die Viter (wie in der Vorlage 6,10) noch von
einer kriegerischen Inbesitznahme des hier besprochenen Landes (vgl. z.B. 7,If.) die Rede.
Dagegen konnten lockere Beziige von 8,8 zu 2 Kon 18,32 bestehen, wo der Rabschake das
Land einer moglichen Deportation empfehlend beschreibt. Die Gefahr einer in harter Arbeit
allméhlich wohlhabend gewordenen Diaspora konnte gerade das Vergessen Jahwes gewesen
sein. Dabei wiirde als selbstverstindlich vorausgesetzt, dafl Israel sein Land, in dem es jetzt
lebt, zunichst einmal auch als von Jahwe ihm gegeben rilhmt (8,10b). Die eigentliche Siinde
wire die Zuriickfiihrung des dort erarbeiteten ,,Reichtums* aus eigener Kraft und Mihe
(8,17). Doch diese Hypothese ist fiir die Hauptargumentation dieses Artikels nicht notwen-
dig.

18 Vgl. zuletzt und mit Literaturverweisen M. Rose, Der AusschlieBlichkeitsanspruch
Jahwes. Deuteronomische Schultheologie und Volksfrommigkeit in der spiten Konigszeit.
(BWANT 106), Stuttgart 1975, 19-33.

19 Ein Zusammenhang mit einer friihen Dekaloggestalt kann im iibrigen nicht einmal
fiir den vor-dt Textbestand widerlegt werden, sobald man den Bezug der biCartd-Gesetze
des Dtn auf die Dekaloginhalte zur Kenntnis nimmt. Vgl. vor allem J. L ’Hour, Une législa-
tion criminelle dans le Deutéronome: Bib 44 (1963) 1-28. Auf dieser Stufe kann man al-
lerdings fragen, in welcher Richtung eine eventuelle Abhingigkeit lief.
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durch die Ablehnung der ,,Gotter des Amoriters** (20). Vermutlich gehoren sie
zu einer ersten, noch joschijanischen Schicht des DtrG, der auch Dtn S zuzuord-
nen ist (21). Daher kann man auch hier den Dekalog schon als zeitlich vorauslie-
gend betrachten. Doch liegen hier keine Kommentare oder Paraphrasen vor, so
daf sich nicht ein so eindeutiger Beweis am Einzeltext wie bei den oben behan-
delten Texten fiihren lafit. Jos 24,13 und Ri 6,10 lassen eher an einen Zusam-
menhang mit Dtn 6 denken. Doch schliefst das eine gleichzeitige Kenntnis des in
Dtn 6 paraphrasierten Dekalogs natiirlich auch nicht aus. Auf jeden Fall ist der
Dekalog nicht von diesen beiden Texten abhingig, und die in ihnen enthaltenen
sprachlichen Belege sollten ebenfalls aus einer Statistik herausbleiben. Ex 13,3—
16 dagegen kann, wenn man den Text nicht als deuteronomistisch, sondern als
friih- oder protodeuteronomisch betrachtet (22), fiir eine Statistik herangezogen
werden.

Unter diesen neuen Voraussetzungen wird nun die Statistik anders aussehen.
Alle Parallelstellen fir Dtn 5,6 bét c2badfm aufier vielleicht Ex 13,3.14 (23)
scheiden aus. Diese Formulierung kann nicht als Element eines ,,Konzentrats*
vorangegangener dt Sprache und Theologie betrachtet werden (24). Fiir Dtn 5,9 ’él
qannd’ bleiben nur Ex 34,14 und Nah 1,2 als Parallelen iibrig. Der Zeitansatz von
Nah 1,2—8 ist umstritten (25), die gleichzeitigen Beziige zu Ex 34 und zum
Dekalog sprechen eher dafiir, daf8 der Text den Dekalog voraussetzt, und nicht
umgekehrt, und auf jeden Fall handelt es sich nicht um ein Zeugnis dt Theolo-
gie. Fir Ex 34,10-26, den Kontext von 34,14, sei hier offengelassen, ob es sich
um ein spates deuteronomistisches Produkt oder um einen der dt Theologie vor-
gegebenen, allerhdchsten frith-dt Text handelt (26). Selbst wenn man Letzteres
annimmt, triagt dieser einzige Text nicht die Last, in "él ganna’ ein Ergebnis deu-
teronomischer Sprachentwicklung zu beweisen. Im iibrigen spricht einiges dafiir,
da der Ausdruck unabhingig von Ex 34,10—26 in den Dekalog kam (27). Fiir
'hb im Sinn der Liebe des Menschen zu Jahwe reduzieren sich die 4 Belege
Schmidts durch den Wegfall von Dtn 7,9 auf 3. Hier diirfte ein dt Theologume-
non trotzdem vorliegen — doch ist es nicht in der dt Theologie erfunden worden.
Es findet sich schon im dltesten uns iiberhaupt erhaltenen Text des Alten Testa-

20 Vgl. Perlitt (wie Anm. 4) 254f.

21 Ich halte nicht mehr an der frilher von mir vertretenen Einheit von Dtn 5 und Dtn 6
fest.

22 Vgl. Lohfink (wie Anm. 11) 121-124; M. Caloz, Exode, XIII, 3—16 et son Rapport
au Deutéronome: RB 75 (1968) 5—62.

23 Liste der Belege bei Perlitt (wic Anm. 4) 83 Anm. 4.

24 Liste der Belege bei Perlitt (wie Anm. 4) 85.

25 ,,Umstritten ist, ob es sich beidem in 1,2—-8(10) aufgenommenen Hymnus um einen
urspriinglichen Bestandteil der Verkiindigung (Haldar}, um einen vom Propheten selbst bei
der Komposition des Biichleins vorangestellten Hymnus (Horst) oder einen exilisch-nachexi-
lischen Zusatz (Gunkel und Elliger) handelt*: O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament,
Giitersloh 1969, 180.

26 Letzte Untersuchung: J. Halbe, Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10-26. (FRLANT
114), Gottingen 1975. Ich betrachte den Text mit Halbe als der dt Theologie vorgegeben,
wenigstens in seinem wesentlichen Bestand.

27 Vgl. zuletzt Halbe (wie Anm. 26) 134—140 (Literatur!).

105



ments, im Deboralied (Ri 5,31) bezeugt (28). Eine Abhingigkeit des Dekalogs
von dt Theologie ist daher fiir dieses Wort nicht nachweisbar. Im iibrigen wire es
methodisch sauberer, nicht nach Parallelen fiir dieses isolierte Wort, sondern
nach Parallelen fiir das Gegensatzpaar snh - 'hb (beide auf Jahwe als Objekt be-
zogen) zu fragen — denn das ist in Dtn 5,9f. die genaue sprachliche Elementar-
einheit (29). Hierfiir gibt es aber nur eine einzige dt/dtr Parallele, Dtn 7,9f., und
diese entfillt, da sie den Dekalog voraussetzt.

Alle bisher aufgefiihrten Ausdriicke sind also nicht nachweisbar vorgingig zum
Dekalog schon Elemente dt Theologie und Sprache, mit der Randunschirfe bei
'hb, die aber nicht weit fiihrt. Wie verhilt es sich nun mit den dann noch verblei-
benden Teilen der atomistischen Sprachstatistik? Sie weisen deutlicher auf Ele-
mente dt Sprache, die nicht nur in dekalogabhingigen Texten auftauchen. Kon-
nen sie vielleicht immer noch die These eines ,,Konzentrats dt Theologie
tragen?

JHWH ’€1Gh2ka ist, bevor man niher zusieht, zunichst einmal linguistisch ge-
nau zu bestimmen. Es ist eine Transformation des Kernsatzes JHWH '¢lohé jis-
ra’el (als Nominalsatz verstanden). Je nach Zusammenhang kann dieser Satz in
Texten in verschiedenen Gestalten transformiert erscheinen, z.B. als JHWH
*lohaj oder als JHWH ‘€l6hé jisra’él (wobei jetzt der Gottesname mit einer
Apposition verbunden wire). Die zuletzt genannte Transformation ist wiederum
schon im iltesten Text des Alten Testaments, dem Deboralied, belegt (Ri 5,3.5)
(30). Es handelt sich also weder um ein spezielles Theologumenon noch um
einen speziellen Ausdruck der dt Literatur. Dafl die im Dekalog vorliegende
Transformationsgestalt vor Hosea nicht belegt ist, worauf Perlitt hinweist (31),
ist wahrscheinlich schon durch die Gattungsverhiltnisse der wenigen sicher als
vor-hoseanisch datierbaren Texte hinreichend erklart. Man kann nicht sagen: Die
,Formel JHWH ’¢lohékd* ,hingt an der dt Theologie* (32) — selbst wenn sie
in deren Texten dann in einer Haufung wie nirgends sonst auftritt.

Auch j§’ fiir die Befreiung aus Agypten kann trotz der Hiufung der Belege in
dt/dtr Texten nicht als Beweis exklusiv dt Sprache angefiihrt werden. Zwar ist
in vor-dtn datierbaren Texten j§’ hi. mit Jahwe als Subjekt nur mit Sicherheit in
Num 23,22; 24,8 (33) belegbar, und normalerweise wird die Wurzel ¢/h benutzt;

28 Ri 5,31 wird natiirlich oft als deuteronomistischer Zusatz betrachtet. Doch selbst
wenn andere Griinde dafiir sprechen sollten, in ihm nicht einen Bestandteil des dltesten Lied-
textes zu sehen, beruht die Klassifizierung als ,.deuteronomistisch** auf eben der Methode
atomistischer Sprachstatistik, die dieser Aufsatz auf ihre Berechtigung hinterfragen mochte.

29 Falls man nicht sogar (*hb + ¥nr miswdt) + $nh einer Statistik zugrundelegen miifite.
Fiir die Belcge fiir *hb-§nh vgl. Jenni TNHWAT 1, 63.

30 Vgl. zum ganzen Komplex R. Smend, Die Bundesformel. (ThSt 68), Ziirich 1963.

31 (Wie Anm. 4) 83 Anm. 3.

32 So Perlitt (wie Anm. 4) 83.

33 Es handelt sich um partizipiale Formulierung in poetischem Kontext. Unmittelbares
Subjekt ist @l jedoch in Wechselstellung zu JHWH (vgl. 23,21, 24,6). Zur Bedeutung dieser
Texte fiir die Vorgeschichte der Formel hat sich vor allem E. Zenger gedufiert: Funktion und
Sinn der iltesten Herausfilhrungsformel: ZDMG Supplementa XVII. Deutscher Orientali-
stentag, 1 1969, 334—342. Die neueste Arbeit zur Formel ist W. Grof, Die Herausfiihrungs-
formel — Zum Verhiltnis von Formel und Syntax: ZAW 86 (1974) 425-453. Dort zu An-
fang eine Besprechung der vorangehenden Literatur.
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doch findet sich j5’ mit Mose als Subjekt auch schon in einer Reihe elohistischer
Texte: Ex 3,10.11.12; 14,11. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang auch
Num 20,16, das meist E zugeschrieben wird, doch selbst dann, wenn es zum spa-
teren Ausbau der alten Pentateuchquellen gehoren sollte, noch vor dem heilsge-
schichtlichen Credo von Dtn 26,5-9, dessen eine Vorlage es bildet (34), ange-
setzt werden muf (35). Hier fiihrt ein mal’ak Israel aus Agypten. Fiir den Deka-
log soll nun keineswegs Abhingigkeit von einer der genannten Stellen in bezug
auf js’ behauptet werden. Doch erlaubt es der Befund wohl nicht, die Mdoglich-
keit auszuschlieflen, dafl der Sprachgebrauch des Dekalogs bei diesem Wort ein
weiteres Zeugnis vordeuteronomischer Formulierungsmdglichkeiten ist. Man
mufl mindestens die Moglichkeit offenlassen, daf der Gebrauch des Worts js’ in
zwei wichtigen Texten, wie der Dekalog und das Kleine historische Credo es wa-
ren, die Ursache fiir die dt Sprachregelung fiir die Auszugsformel war.

Perlitt betrachtet nun allerdings das Wort js’ hi. nicht isoliert, sondern nimmt
sich hier die ,,Kombination der Wendungen vonv.6b* vor: JIWH '¢16héka + hist’
+ mé’eres migrajim + mibbét °@badim. Diese ,,Exodus-Formel* sei ,,als ganze dt
Ursprungs** (36). Er beruft sich auf J. G. Ploger, Untersuchungen zum Deutero-
nomium, 110—115 (37). Doch abgesehen davon, dafd Plogers Systematisierung
des Sprachgebrauchs ein wenig iiberscharf geraten ist (38), kann aus seinem Text
kein Nachweis eines dt Ursprungs der Formeln herausgelesen werden. Vielmehr
gibt er sogar eine gewisse Sympathie fir H. Lubsczyks Zuteilung der uns inter-
essierenden ,,Exodusformel* an eine vordeuteronomisch-prophetische Schicht zu
erkennen. Es ist auch nicht zu ersehen, wie man aus den Belegen fiir die so defi-
nierte ,,Exodus-Formel* dt Ursprung der Formel nachweisen kann. Die Liste
dieser Belege (vgl. Ploger S. 109) verldfit nimlich nicht den Umkreis des Deka-
logs und jener Texte im Buch Dtn, die kommentierende Paraphrasen zu ihm dar-
stellen: Dtn 5,6; 6,12; 8,14; 13,6; 13,11. Hier spricht also alles dafiir, da} im
Dtn diese Formel ,,als ganze* vom Dekalog her entstanden ist. Die konkurrieren-

34 Nachweis bei N. Lohfink, Zum ,kleinen geschichtlichen Credo* Dtn 26,5-9: Theol
Phil 46 (1971) 19-39; vgl. C. M. Carmichael, A New View of the Origin of the Deuterono-
mic Credo: VT 19 (1969) 273-289.

35 In Dtn 26,1-12 wiederum gehért das Credo einer ilteren Schicht an, wihrend in
26,3 die konkurrierende Bekenntnisformel jiinger sein diirfte: vgl. zuletzt G. Seitz, Redak-
tionsgeschichtliche Studien zum Deuteronomium. (BWANT 93), Stuttgart 1971, 254 (Anm.
483 enthilt weitere Literaturverweise). Die jiingere Bekenntnisformel trigt z.B. den sonst
durchaus verbreiteten Satz iiber den Schwur Jahwes an die Viter, das Land zu verleihen,
nach.

36 Perlitt (wie Anm. 4) 83.

37 Literarkritische, formgeschichtliche und stilkritische Untersuchungen zum Deutero-
nomium. (BBB 26), Bonn 1967.

38 Inden Tabellen auf 111f. werden mehrere Abweichungen vom MT vorausgesetzt. Die
dazu nétigen textkritischen Operationen sind auf der Basis harmonisierender Textzeugen
vorgenommen, denen gegeniiber die lectio brevior des MT eigentlich als die lectio difficilior
vorgezogen werden miifite. Ferner werden dic Verben ausgelassen. In der Tat wiirde ihre Hin-
zufiigung das Bild verwirren. In der Tabelle auf S. 109 stehen die Verben — doch fehlt dann
dort konsequenterweisc ein Beleg (24,18). Diese Kritik hebt trotzdem den Wert der Beob-
achtungen Plogers nicht vollstindig auf. Allerdings wird man aufgrund dieser Beobachtungen
keine literarische Schichtenunterscheidung anstellen diirfen.
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de Kombination von Wendungen (JHWH + misrgjim + b¢jad hazaqd o.4.) konnte
dagegen vielleicht vom Credo von Dtn 26 her entwickelt worden sein.

*¢lghim "*hérim ist, von moglichen Randunschirfen abgesehen, ein dt/dtr
Ausdruck im Zusammenhang der Exklusivititsforderung der Jahweverehrung,
Daran besteht kein Zweifel. Doch ist zundchst nicht ganz einzusehen, warum
sich Perlitt bei den recht bald einsetzenden geschichtssystematisierenden Uberle-
gungen gar nicht auf altemativen Sprachgebrauch bezieht, aus dem hervorgeht,
daf die Abwehrstellung gegen andere Gotter keineswegs erst in der dt Epoche
fillig wurde. Der singularische Ausdruck ’el ‘aher Ex 34,14 wird wohl etwas zu
leicht beseitegeschoben (39). Ferner stehen: ¢l6héhem (Ex 23,24.33),"¢16hé kesep
(Ex 20,23), *¢I6hé (han/nékar (Gen 35,2.4; Dtn 31,16; 32,12; Jos 24,20.23; Ri
10,16; 1 Sam 7,3; Jer 5,19; 8,19; Mal 2,11; Ps 81,10; 2 Chr 35,15) oder der Got-
tesname selbst, baal. Ein nur auf *¢Iohfm **hérim festgelegter Sprachgebrauch
findet sich allein in Dtn 5—28. Was ist der Grund dieser offenbar bewufiten
Sprachregelung? Mindestens eine Moglichkeit ist die, dafl ein Text, der hohe
Autoritdt besafs, im Hintergrund stand. In diesem Fall kime am ehesten der De-
kalog in Frage.

Das ist im Rahmen der hier fihrenden Fragestellung nichts als eine Moglich-
keit, die aber deshalb, weil sie nicht ausgeschlossen werden kann, nicht mehr die
apodiktische Behauptung zuldfit, der Dekaloganfang habe die Formulierung
’elohim ‘aherim aus der dt Sprache iibernommen. Es konnte eben auch genau um-
gekehrt gewesen sein. Dafiir, da® es umgekehrt war, sprechen sogar einige weitere
Beobachtungen beim Vergleich des ganzen Verses Dtn 5,7 mit dem entsprechen-
den dt Sprachgebrauch. Der typische Verbalausdruck, mit dem in der dt/dtr
Sprache lohim **hérim verbunden wird, ist (negiertes) hlk ’aheré. Vordeutero-
nomisch ist dieser Ausdruck an markanter Stelle in der Karmel-Elia-Erzihlung zu
finden (1 Kon 18,21). Dagegen steht er nicht im Dekalog! Dort heifit es viel-
mehr mit einer fir das ganze Dtn einmaligen Formulierung: 16’ jihjeh I¢ka
*elghim '*herim al pangj. Nimmt man die Gesamtformulierung, dann liegt hier
noch nicht oder nicht mehr dt/dtr Sprachanpassung vor. Arbeitet man mit der
Annahme, daf} die deuteronomische Sprache ihre typischen Formulierungen
gerade dadurch gefunden haben konnte, da sie vorliegende, Autoritit aufwei-
sende Texte sprachlich auswertete (40), dann konnte man iiberlegen, ob der dt/
dtr Gesamtausdruck ,hinter anderen Gottern hergehen‘* nicht im Verb von der
Elia-Erzidhlung, im Objekt vom Dekalog her gebildet wurde. Doch das ist eine fir
unseren Zusammenhang noch nicht einmal nétige Spekulation. Hier geniigt die
Feststellung, da der Dekalog gerade nicht typisch dt/dtr spricht und daf es
moglich ist, daB er der dt/dtr Sprache und Theologie vorausliegt.

Es bleibt aus der Sprachstatistik eigentlich nur noch ein einziges Wortpaar zur
Diskussion: Dtn 5,9 ¢bd + hwh. Wenn das Wortpaar auch nur im dt/dtr Bereich
(zu dem man dann Dekalog und Ex 23,24 zunichst mitrechnen miifite) fir den
Dienst von Gottern — nie von Jahwe! — belegt ist, so ist die Verbindung als

39 Vgl. dagegen Halbe (wie Anm. 26) 119f.: ,,Die Altertimlichkeit des Singulars '@/
‘aher ist nicht zu bezweifeln . . . Der Plural 'élIoh®n h&rm . . . ist iiberall eingedrungen, wo
Ex 34,14a in spateren Prohibitivformulierungen nachklingt.*

40 Vgl. z.B. das ,kleine historisclte Credo* im Lichte meiner Anm. 34 zitierten Arbeit.
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solche doch altvorgegeben: vgl. den Segen Isaaks in Gen 27,29. Die 27 Belege
des Wortpaars fiir Verehrung anderer Gotter folgen 12mal der im Dekalog be-
legten Reihenfolge 1. kswh, 2. €bd, 15mal der Reihenfolge 1. €bd, 2. hwh (41).
Sprechend wird die Verteilung der Reihenfolge, wenn man unter Absehung von
allen dtr Belegen nur die Belege in Dtn 5—28 herausgreift, die unter Umstinden
dt sein konnten. Es sind drei. Keiner von ihnen folgt der Dekalogreihenfolge.
Sollte man dann eine Abhingigkeit des Dekalogs von einer allein durch diese Be-
lege fir uns bezeugten Sprechweise annehmen? Es kommt hinzu, daf in dieser
Wortkombination nur in Ex 23,24 und in den Dekalogbelegen ¢bd als Hofal vo-
kalisiert ist (42). Auch diese abweichende Aussprachetradition legt es nahe, nicht
mit der Ubernahme eines festen dt Ausdrucks zu rechnen. Eher kann man wie-
der die Frage stellen, ob der Dekalog nicht auch hier der Modelltext gewesen sein
konnte, von dem aus — in normalisierter Form — ein dt/dtr Sprachklischee ent-
wickelt wurde.

Damit ergibt sich im ganzen, daf} durch ein atomistisches sprachstatistisches
Argument weder im einzelnen noch kumulativ nachgewiesen werden kann, daf}
der Dekaloganfang das ,,Konzentrat* einer innerdeuteronomischen Denk- und
Sprachentwicklung darstellt. Er ist mehreren wichtigen dt/dtr Texten vorgegeben
und wird von ihnen paraphrasierend gedeutet. Die Tatsache, dafl diese Texte da-
mit fiir das Argument ausfallen, nimmt dem Argument allein schon die Luft weg.
In dem dann noch verbleibenden Vergleichsmaterial ergeben sich, vor allem
wenn man sich im Sinne der These Perlitts auf eigentlich dt Texte beschriankt,
weitere Schwierigkeiten, einfach von gingigen dt Formulierungen zu sprechen.
Ja, es zeigt sich eine Anzahl von Hinweisen, die eher eine Abhingigkeit der be-
treffenden dt Formulierungen vom Dekalog und seiner Sprache vermuten lassen.

Die These, der Dekalog sei einer der Grundtexte gewesen, von denen her dt
Denken und Sprechen entwickelt worden ist, bediirfte natiirlich einer breiter an-
gelegten Begriindung als sie in diesem Rahmen gegeben werden kann. Hier ging es
nur um den Nachweis, daf8 das iibliche atomistische sprachstatistische Argument
tauscht. Thm fehlt jede Beweiskraft, es hat einen zu groben Raster. Das gilt auch
von der differenzierteren Form, in der die Sprachstatistik bei Perlitt benutzt
wird. Die Uberlegungen Perlitts iiber die Leviten als die Schopfer des Dekalogs
eriibrigen sich damit ebenfalls.

Aus der Widerlegung des sprachstatistischen Arguments folgt nicht, dafl der
Dekalog, was seinen Anfang angeht, uralt sei. Er konnte durchaus ein Text aus
den Anfingen der dt Bewegung sein. Nur, dafl er erst an der Grenzscheide zwi-
schen dt und dtr Theologie stinde, wird sich nicht mehr guten Gewissens
behaupten lassen.

41 Stellenbelege bei Zimmerli (wie Anm. 10) 237. Die dortigen Angaben iiber die Ver-
teilung der verschiedenen Reihenfolge der Verben treffen allerdings nicht zu.

42 Ferner €bd allein in der dekalognahen Stelle Dtn 13,3. Wenn diese Beobachtung auch
nur die massoretische Vokalisierung, nicht den Konsonantentext betrifft, so diirfte sie
gerade deshalb, weil sie so aus dem Normalen herausspringt, eine feste Aussprachetradition
hinter sich haben.
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