Norbert Lohfink

Kerygmata des Deuteronomistischen
Geschichtswerks

1960 hielt H. W. Wolff in Gottingen eine Gastvorlesung iiber »Das Ke-
rygma des deuteronomistischen Geschichtswerks«. Sie wurde im Jahr dar-
auf veroffentlicht.! H. W. Wolff hat durch sie mafigebend in die Diskussion
um das sogenannte Deuteronomistische Geschichtswerk eingegriffen, des-
sen Umfang und exilische Herkunft nach damals fast allgemeiner Ansicht
M. Noth in seinen »Uberlieferungsgeschichtlichen Studien«? »iiberzeugend
dargelegt« hatte.?

Das DtrG will nach M. Noth zeigen, daf die Geschichte Israels ein »ab-
schlieBendes Ende« gefunden hat, und will dieses »als géttliches Gericht
verstehen lehren«. 4 Dem hatte G. v. Rad widersprochen. Er sah in den Ko-
nigsbiichern gar eine »messianische« Thematik und in der Schlufnotiz iiber
die Begnadigung Jojachins einen Hinweis auf Hoffnung. ® Beidem gab Wolff
nur ein relatives Recht. Er sah als eigentliches »Kerygma« des Werks den
Aufruf zur »Umkehr« im Exil. Jetzt ist »der Aufschrei zu Jahwe mit dem
Bekenntnis der Schuld, dem Gebet um Errettung und der Willigkeit neuen
Gehorsams« fillig. ®

Dies zeigte er zum Teil an den Aufbaustrukturen des Werks, zum Teil an
expliziten Textaussagen. Die deutlichsten Belege fand er in Dtn 4,29-31
und 30,1-10, bei denen er allerdings dann selbst zu der Vermutung gelang-
te, hier sei »eine zweite Hand des deuteronomistischen Kreises« anzuneh-
men.”

Genau an dieser Stelle ist der Vortrag von H. W. Wolff forschungsge-
schichtlich fruchtbar geworden. Die offenbar verbleibende Unklarheit dar-
iiber, was denn das eigentliche Kerygma dieses DtrG sei, scheint mit dazu

1 ZAW 73 (1961) 171-186 = H. W. Wolff, Ges. Stud.z. AT, TB 22 (1964; 21973) 308-324
(hiernach im folgenden zitiert).

1943; 21957.

So Wolff, Kerygma 308.

Noth 109; von Wolff, Kerygma 309, zitiert.

Wolff, Kerygma 310, zitiert v. Rad, Theologie des Alten Testaments I (*1958) 341f.
Wolff, Kerygma 315.

Wolff, Kerygma 320. Noth hatte diese Texte durchaus gesehen, sie aber einfach als »se-
kundiireStiicke« betrachtet, die, weil nur im Buch Dtn, nichtin den spiteren Biichern auffind-
bar, iiberhaupt erst in den Text hineingekommen seien, als »das Buch Dtn. bereits aus dem
Verband des Werkes von Dtr herausgeldst und in den Pentateuch einbezogen worden war«
(USt 109 mit Anm. 3; die Texte, die Noth hier meint, sind nur indirekt durch einen Verweis
auf G.v. Rad, Das Gottesvolk im Deuteronomium, 1929, 70f., identifiziert).
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beigetragen zu haben, die nach M. Noth zunichst so selbstverstandlich er-
scheinende Einheit des Werks wieder in Frage zu stellen. Zwar hatte auch
Noth damit gerechnet, daf§ spiter noch viele Zusitze hinzugefiigt worden
seien. Aber jetzt stellte man doch die Frage nach richtig durchlaufenden Be-
arbeitungen und Erweiterungen, denen dann jeweils auch ein verschiedenes
Kerygma entsprechen konnte.

Hier soll keine Forschungsgeschichte nachgezeichnet werden. Deshalb sei
nur gerade darauf hingewiesen, daf§ sich mit der Schicht, die Wolff einer
»zweiten Hand« zuteilte, sehr griindlich G. Braulik beschaftigt hat,® daf3,
vom Ansatz eines exilischen Grundentwurfs her weiterarbeitend, zB
R.Smend und sein Schiilerkreis zur Annahme mehrerer sehr breiter Bear-
beitungen des urspriinglichen Texts gekommen sind® und daf schlielich
manche Autoren, zB F. M. Cross, in Auseinandersetzung mit M. Noth zu
der ilteren Auffassung zuriickgekehrt sind, es habe schon eine bis Joschija
reichende und in dessen Lob als zweiter David gipfelnde vorexilische Aus-
gabe des Geschichtswerks gegeben. 1

Als Wolff seine »zweite Hand« einfiihrte, durchbrach er noch eine andere
von M. Noth abgesteckte Grenze. Nach diesem iibernahm namlich Dtr das
deuteronomische Gesetz »im wesentlichen bereits in der Form, in der es uns
heute in Dtn. 4,44-30,20 vorliegt«.!* Der von Wolff der »zweiten Hand«
zugeteilte Text Dtn 30,1-10 befindet sich innerhalb dieses Blocks. Dies wohl
sehend stellte Wolff das Postulat auf, es miisse »dringend« an der Frage der
»literarischen Verklammerung von Dt. und DtrG« gearbeitet werden.*?
Auch diese Arbeit hat dann bald eingesetzt, wenn auch mit sehr divergie-
renden Ergebnissen.’?

8 Er definiert sie umfassender und rechnet auch einige Verse in 1Kén 8 hinzu. Vgl. G. Brau-
lik, Spuren einer Neubearbeitung des deuteronomistischen Geschichtswerkes in 1Kén
8,52-53.59-60, Bib. 52 (1971) 20-33; ders., Weisheit, Gottesnihe und Gesetz. Zum Ke-
rygma von Deuteronomium 4,5-8, in: Studien zum Pentateuch. Festschrift W. Kornfeld
(1977) 165-195; ders., Die Mittel deuteronomischer Rhetorik, erhoben aus Deuteronomium
4,1-40, AnBib 68, 1978; ders., Literarkritik und archiologische Stratigraphie. Zu S. Mitt-
manns Analyse von Deuteronomium 4,1-40, Bib. 59 (1978) 351-383.

9 Vgl. §19 bei R.Smend, Die Entstehung des Alten Testaments (1978), und die dort S. 111
zitierten Arbeiten von R. Smend, W.Dietrich und T. Veijola. Die Siglen sind hier: DtrH =
grundlegendes Geschichtswerk, DtrP = eine Bearbeitung, die vor allem prophetische Texte
eintrigt, DtrN = eine Bearbeitung, deren Hauptinteresse dem Gesetz gilt. Letztere »scheint
nicht einheitlich zu sein« (Smend, ebd. 123).

10 F.M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic (1973) 274-289; R. Nelson, The Redactio-
nal Duality of the Deuteronomistic History, Diss. Union Theological Seminary 1973. Wichtig
in diesem Zusammenhang ist H. Weippert, Die »dtr« Beurteilungen der Konige von Israel und
Juda und das Problem der Redaktion der Kénigsbiicher, Bib. 53 (1972) 301-339 (in den wesent-
lichen Punkten durch E. Cortese, Lo schema deuteronomistico per i re di Giuda e d'Israele, Bib.
56, 1975, 37-52, nicht widerlegt!).

11 Noth, USt 16.

12 Wolff, Kerygma 321.

13 Vgl. zB diebei Smend, Entstehung § 12 zusammengestellten Titel von G. Minettede Til-

lqse, R.P.Merendino, G. Nebeling, G. Seitz, ferner N. Lohfink, Die Sicherung der Wirksam-
keit des Gotteswortes durch das Prinzip der Schriftlichkeit der Tora und durch das Prinzip der
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Fiir beide Fragenkreise - Schichten im DtrG und verklammernde Texte
desselben innerhalb des deuteronomischen Gesetzes - sollen die folgenden
Seiten einige vielleicht ein wenig weiterhelfende Beobachtungen und Uber-
legungen beisteuern. Wolffs Aufsatz zum Kerygma des DtrG erschien,
wihrend ich an meiner Dissertation iiber Dtn 5-11 arbeitete, ' und hat
mich damals ermutigt, innerhalb dieses Textbereichs mit mehreren aufein-
ander aufbauenden Schichten zu rechnen. Vor kurzem bin ich bei der Arbeit
fiir den Artikel ¥9° des ThWAT vollig unerwartet wieder neu auf die ganze
Problematik gestoflen. Fiir die Aufschliisselung der geschichts- und geset-
zestheologischen Aussagen, die mit Hilfe von @™ im Bereich von Dtn -
2Kon gemacht werden, war eine mindestens tentative Theoriebildung zur
literarischen Schichtung unumgianglich. Andererseits konnten die zugrun-
deliegenden Beobachtungen und Uberlegungen in einem Wérterbucharti-
kel nicht entfaltet werden. Dies méchte ich hier tun. Das sei Dank und
Gliickwunsch zugleich zum 70. Geburtstag des Gelehrten, aus dessen
Schriften und Kommentaren ich immer wieder bereichert worden bin und
der mir in der personlichen Begegnung Wichtiges gegeben hat.

L

Die Schwierigkeit bei der Schichtenanalyse des dt Gesetzes und des DtrG
liegt bei der Frage der Kriterien. Strukturbeobachtungen sind wichtig, sto-
Ren aber bei einem Werk, das fast stets Quellenmaterial ausschreibt, rasch
auf Grenzen. Sprachgebrauch und Stil kénnen ein ganzes Stiick helfen, las-
sen jedoch oft die Moglichkeit offen, dafl spitere Hande sich an vorliegende
Formulierungsmoglichkeiten anschlossen. Aus diesem Grunde fiihlt man
sich tatsdchlich erst einigermafen sicher, wenn man auf Spannungen und
Widerspriiche im Bereich der Sachaussage und der angezielten Wirkungauf
den Leser stof3t. Das bedeutét, daf im Bereich des DtrG fiir die literarkriti-
sche Analyse der Mehrheit der Kerygmata eine Schliisselrolle zufallt. Dies
sei als methodische Voraussetzung der folgenden Ausfiihrungen ausdriick-
lich festgestellt.

Mit der Wurzel U verbinden sich die Aussagenfelder der Inbesitz-
nahme des Landes und der Vernichtung der vorher dort ansissigen Vél-
ker.!® Faktisch kommt auch noch ein Zusammenhang mit Aussagen iiber

Gewaltenteilung nach den Amtergesetzen des Buches Deuteronomium (Dt 16,18-18,22), in:
Testimonium Veritati. Festschrift W.Kempf (1971) 143-155; M. Rose, Der AusschlieBlich-
keitsanspruch Jahwes, BWANT 106, 1975.

14 N.Lohfink, Das Hauptgebot, AnBib 20, 1963.

15 Die fiir die dtr Literatur allein in Frage kommenden Bedeutungen sind bei ° q. »in Be-
sitz nehmen« und »Rechtsnachfolge antreten« (bei Personen als Objekt), bei @ hi. »vernich-
ten«. Die Ubersetzung des hi. durch »vertreiben« scheint mir falsch zu sein und Unterschiede
zu proto- und friih-dt/dtr Schichten, wo W3 steht, sowie zu spiteren priesterlichen Texten,
wo N9 eingesetzt wird, zu verwischen. Vgl. neben meinem Artikel @° im ThWAT 1l noch
die ausfiihrlichere Darstellung bei N. Lohfink, Die Bedeutungen von hebr. jrs qal und hif, BZ
25 (1981).
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die Verpflichtung und Beobachtung der Tora hinzu. Das sind alles wichtige
Inhalte des DtrG - darstellerisch als Anfangsthemen der erzihlten Ge-
schichte, pragmatisch als Probleme des angezielten Leserkreises in den letz-
ten Jahren der Konigszeit und im Exil. Daher ist es zumindest hinterher
nicht erstaunlich, wenn sich gerade am Leitfaden dieser Wurzel und ihrer
Verwendung in redaktionellen Texten Spannungen und Gegensitze im
»Kerygma« verschiedener Schichten zeigen.

II.

Der Untersuchung dtr Texte sei eine Uberlegung zum vor-dtr »deutero-
nomischen Gesetz« vorausgeschickt. Daf8 es so etwas gegeben hat und daf3
dieses »Gesetz« unter Joschija bei den in 2K6n 22,3-20; 23,1-3.21-23 be-
richteten Ereignissen fiir die Bevolkerung von Jerusalem und Juda ver-
pflichtend gemacht wurde, ist nach wie vor die verniinftigste Annahme. !¢
Doch wird vielleicht oft nicht geniigend dariiber reflektiert, was aus dieser
Annahme fiir die »literarische« Gestalt dieses Textes folgt.

Das jetzige deuteronomische Gesetz ist stilisiert als Rede Moses, die er
hielt, kurz bevor er starb und bevor Israel zur Landeseroberung von Osten
her den Jordan iiberschritt. Diese Konzeption ergibt sich nicht nur aus der
Einbettung in die dtr Erzahlung. Vielmehr ist im gesamten Text das redende
Ich als das Ich Moses zu erkennen, und in stereotypen Wendungen wird die
Redesituation immer wieder ins Gedichtnis gerufen. Das Gesetz liegt also
in historisierter Gestalt vor.

Allerdings gibt es einige Stellen, wo das Ich Moses sich ins Ich Jahwes zu
verwandeln scheint: Dtn7,4; 11,13-15; 17,3; 28,20; 29,4f. Ferner sind die
Stellen, wo die Redesituation bewuf3tgemacht wird, keineswegs gleichma-
Big iiber den Text verteilt. Sie hdufen sich im sogenannten parinetischen
Rahmen und am Anfang und Schluf8 der Gesetze: 6,1.18f.; 7,1£.17-24;
8,1.7.20; 9,1-6; 10,11; 11,5.8-12.22-25.29.31f.; 12,1.2.10.29; 15,4;
17,14; 18,9-14; 19,1f.14; 21,1; 23,21; 25,19; 26,1; (27,2.3.4.12);
28,21.63; 29,1-7; 30,16.18. Fiir beide Phinomene miissen mehrere Erkla-
rungen herangezogen werden. Doch eine davon wird auch die sein miissen,
daf es wohl in der Geschichte des Textes ein Stadium gegeben hat, in dem
die Gesetze noch nicht »historisiert« waren.

Das wird in der neueren Diskussion durchaus angenommen. Aber die
beiden Autoren, die die Frage am deutlichsten besprechen, Nebeling und
Seitz, halten schon die ilteste, von beiden schon bald nach dem Zusammen-
bruch des Nordreichs angesetzte »deuteronomische« Schicht fiir diejenige,
die die Historisierung vornahm.” Weder ihre jeweilige Schichtenanalyse

16 Vgl. N.Lohfink, Deuteronomy, in: IDB Supplementary Volume (1976) 229-232; zu
2Kon 22f.: ders., Die Gattung der »Historischen Kurzgeschichte« in den letzten Jahren von
Juda und in der Zeit des Babylonischen Exils, ZAW 90 (1978) 319-347.

17 G. Nebeling, Die Schichten des deuteronomischen Gesetzeskorpus, Diss. Miinster 1970,
294: »Die verschiedenen Anordnungen des dtn Gesetzeskorpus werden von D1 historisiert,
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noch ihre Griinde fiir den Zeitansatz, den sie den einzelnen Schichten ge-
ben, konnen hier diskutiert werden. Nur scheint mir grundsitzlich, dag die
konkrete Gestalt der Historisierung, wie sie im Dtn den Gesetzen zuteil
wird - als Gesetzesverkiindigung Moses unmittelbar vor seinem Tod und
vor dem Jordaniibergang —, doch wohl den narrativen Kontext des DtrG
voraussetzt, also selbst erst dtr sein kann.

Man wird zwar eine allgemeine Einfiihrungsformel, die Mose als Autor
der Gesetze bezeichnet, auch schon fiir altere Stadien annehmen konnen.
Sie konnte sich in Dtn 4,45 sogar erhalten haben: »Das sind die Satzungen,
die Gesetze und Rechtsvorschriften, die Mose den Israeliten gegeben hat,
als sie aus Agypten zogen. «*® Es konnte in den Gesetzen auch schon gewis-
sermaf8en aus der Perspektive Moses gesprochene Gesetzeseinleitungen ge-
geben haben, die wie etwa die von Ex 23,23 und 31b generell die Landnahme
und die Vernichtung der Einwohner ins Auge falten.® Aber genau das ist
noch nicht die Konkretisierung durch die Vorstellung des Jordaniibergangs
(73Y), des Einmarsches (X13) und der Inbesitznahme des Landes (&%), die
an den meisten oben aufgefiihrten Stellen vorliegt.

Dieser Folgerung kann man sich wohl nur entziehen, wenn man fiir die
Joschijazeit mit einer Art kultdramatischer Aktualisierung der Situation vor
dem Jordaniibergang rechnet, innerhalbderen dann ein Kultsprecher in per-
sona Moysis das Gesetz vorgetragen habe. An derartiges wurde ja auch bis-
weilen gedacht.?® Aber nachdem Wijngaards so etwas einmal konsequent
durchkonstruiert hat, 2! ist es darum sehr still geworden — wohl weil an der
Hypothese auf Hypothese zu hdufen gezwungenen Durchfiithrung deutlich
wurde, dafl wir so nicht weiterkommen.??

d.h. sie werden als das Gesetz dargestellt, das Israel in der Situation vor der Landnahme gege-
ben wird. « Als Belege dafiir aus dieser seiner ersten deuteronomischen Schicht zitiert er dann
aus den oben gesammelten Stellen: 17,14; 18,9; 21,1; 23,21. G. Seitz, Redaktionsgeschichtli-
che Studien zum Deuteronomium, BWANT93 (1971) 304: »Allem Anschein nach kannten die
Teilsammlungen, die der dtn Sammler vorgefunden hat, noch nicht die fiktive Einkleidung in
eine Moserede unmittelbar vor dem Einzug in das Land. Sie haben urspriinglich Israel als be-
reits im Land ansiissig vorausgesetzt. Dagegen sind die Gesetze auf der Stufe der dtn Samm-
lung so abgefaBt, als habesie Mose vor der Landnahme promulgiert. « Aus den oben gesammel-
ten Stellen rechnet er dann 12,29; 17,14; 18,9-14; 19,1f. zu dieser seiner iltesten dt Schicht.
18 Die Wiederholung von 0" %21 onk¥3 am Ende von 4,46 lift vermuten, daB v. 46 die von
Dtn 1-3 her auf dir Stufe mégliche Konkretisierung der Zeit des »Auszugs aus Agypten« bei-
tragen will. Vgl. G.Braulik, Das Testament des Mose (1976) 33: »Die zweite, jiingere Uber-
schrift in Vers 44.46 schlieBt mit der Wendung »als sie aus Agypten zogen. eng an Vers 45 an. «
19 Als letzte Untersuchung zum Schluf des Bundesbuches vgl. J. Halbe, Das Privilegrecht
Jahwes Ex 34,10-26, FRLANT 114 (1975) 391-502.

20 Ich selbst habe bei der Abfassung meines Buchs »Das Hauptgebot« damit gerechnet.
21 }.N.M. Wijngaards, The Dramatization of Salvific History in the Deuteronomic Schools,
1969.

22 Eineandere Ausweichmoglichkeit wiire der Nachweis einer vor-dtr narrativen Einbettung
eines vor-dtr dt Gesetzes, vgl. S. Mittmann, Deuteronomium 1,1-6,3 literarkritisch und tra-
ditionsgeschichtlich untersucht, BZAW 139, 1975. Doch halte ich seine Analyse methodisch
fiir anfechtbar; vgl. zu dem Bereich von 4,1-40 Braulik, Stratigraphie (oben Anm. 8). Fiir 1-3
und den Bereich nach 4,40 lielen sich analoge Bedenken anmelden.
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Natiirlich wird es bei der Annahme, die Historisierung des dt Gesetzes sei
erst bei der Einarbeitung desselben in das DtrG geschehen, recht schwierig,
iiberhaupt mit einiger Plausibilitdt das vor-dtr joschijanische Gesetz zu re-
konstruieren. Aber das ist kein Sachgrund, eine friihere Historisierung an-
zunehmen, und erst recht nicht, an der Existenz eines solchen Gesetzes zu
zweifeln.

Fiir die Wurzel @ gilt in diesem Zusammenhang: Die Belege 5,31.33;
6,1; 7,17; 9,1.3.4.5.6.23; 10,11; 11,8.8.23.23.29; 12,2; 15,4; 16,20;
17,14; 18,12.14; 25,19; 28,63; 30,5.5 sind auch aus anderen Griinden als
dtr oder zumindest als spdt anzusprechen. Wegen des angedeuteten Zu-
sammenhangs mit der Jordansituation kommen als vermutlich ebenfalls
erst dtr hinzu: 6,18; 7,1; 8,1; 11,10.11.31.31; 12,29; 19,1.2.14; 23,21;
26,1;28,21; 30,16.18. Der pi.-Beleg in 28,42 ist ein Sonderfall. So bleiben
nur 12,1 und 21,1 als Belege von %=" q., die vielleicht schon im vor-dtr Ge-
setz gestanden haben konnten.

Aber selbst wenn das Gesetz 21,1-9 schon im joschijanischen Gesetzbuch
stand, befindet sich ¥* in v. 1 in einer Erweiterung, die zeitlich nicht be-
stimmbar ist. 23

Falls die ganze Uberschrift in 12,1 nicht selbst auch erst dtr ist, diirfte das
knappe INW1Y in sie eingefiigt worden sein, als die dtr Schlupassage von
Dtn 11 vorangestellt wurde.**

So scheint es zumindest wahrscheinlich, daf8 im vor-dtr dt Gesetz % gar
nicht vorkam. Wie elegant man auch ohne @9° von der Landnahme spre-
chen konnte, zeigt im »kleinen geschichtlichen Credo« der Vers 26,9. Spi-
tere Credoformulierungen unter dtr Einfluf kommen dann nicht mehr
ohne W7 aus: vgl. Jer 32,23; Am 2,10; Ps 44,3f. ; 105,44. Auch von den 21
Stellen des Dtn, die von Jahwes Schwur andie Viter, ihnen das Land zu ge-
ben, sprechen, fiigen nur 7 das Wort W9* hinzu. Sie sind alle dtr.

Das macht deutlich, dafl das Wort %9°, so gewif3 es in anderen Quellenbe-
reichen des DtrG vorgekommen ist, fiir seine Verfasser doch noch keine
vom Gesetzbuch und dessen Theologie her traditionelle Thematik bestimm-
te. Um so bewufSter muf seine Benutzung durch sie da gewesen sein, wo sie
es einfiihrten.

IIL.

Esgibt ein alsdtranzusprechendes Darstellungsgefiige, das von Dtn1 bis
Jos 22 reicht. Es entspricht grob dem, was M. Noth in diesem Bereich dem
DtrG zuschrieb. Doch diirfte auch die Erzahlung von der Gesetzgebung am
Horeb in Dtn 5 und die von Bundesbruch und Bundeserneuerung am Horeb

23 Vgl. Nebeling, aaO (Anm. 17) 170 mit Anm. 738 (dort altere Literatur!) ; Seitz, aaO
(Anm. 17) 115¢.

24 Vgl. die Diskussion bei Seitz, aaO (Anm. 17) 40f. — wobei ich ihm recht gebe, daf es sich
bei dem Chiasmus in 5,27-6,3 um eine sekundire Verbindungstechnik handelt.
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in Dtn 9. den gleichen Hinden zuzuschreiben sein,?* ebenso ein Grund-
stock der Erzihlung von der Landverteilung in Jos 13-22.26

In welchem Maf diese Erzdhlung, sie sei DtrL (= deuteronomistische
Landeroberungserzihlung) genannt, Quellen einfach iibernimmt und ein-
baut, in welchem Maf sie dieselben neu nacherzihlt, kann hier offenblei-
ben.?” Es wird auch in den einzelnen Bereichen verschieden gewesen sein.
Im jetzigen Text gibt es auch noch spitere dtr Erweiterungen und Uberar-
beitungen. 28

Trotzdem liegt ein einheitlicher und geniigend deutlich dtr geprégter
Darstellungszusammenhang vor. Er erzdhlt zunéchst, wie nach dem Auf-
bruch vom Horeb die Eroberung des den Vitern zugeschworenen Landes
von Kadesch-Barnea aus wegen des Unglaubens Israels nicht gelang, dann,
wie nach dem Tod der siindigen Generation unter Mose das Ostjordanland,
nach dessen Tod unter Josua das Westjordanland erobert wurde. Die Leit-
vorstellung ist dabei die der militarischen Eroberung des gesamten Landes,
der Vernichtung (09) der gesamten Bevélkerung?® und der nachfolgenden
Inbesitznahme (W) des Landes und seiner Verteilung.

Inzwei Riickblenden in Dtn 5 und Dtn 9f. liefert DtrL auerdem noch die
Erzihlung der Horebereignisse als Atiologie der in Gestalt des dt Gesetzes
eingearbeiteten Lebensordnung fiir das Leben Israels im neuen Land. Was
vor der Landeroberung geschah und was nach ihrer Beendigung das Leben
bestimmen soll, ist gewissermaflen in die Mitte genommen. Die zweite
Riickblende endet in Dtn 10,11 genau an dem Punkt, wo das Gesamtgefiige

25 Das geschieht hiufig, doch die seit A. Dillmann ebenfalls oft gezogene Folgerung, Dtn 9f.
habe urspriinglich vor Dtn 1-3 gestanden und sei erst sekundir an den jetzigen Platz versetzt
worden, geht von einem unbeweisbaren Postulat der Identitiit von Erzihlfolge und erzihlter
Folge in der dtr Erzihltechnik aus.

26 Gegen Noth. Vgl. N. Lohfink, Die deuteronomistische Darstellung des Ubergangs der
Fiihrung Israels von Mose auf Josue, Schol. 37 (1962) 32-44; R. Smend, Das Gesetz und die
Vélker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsgeschichte, in: Probleme biblischer
Theologie. Festschrift G.v.Rad (1971) 494-509; bes. 497-500.

27  Als Beispiele fiir unterschiedliche Auffassungen vgl. etwa N. Lohfink, Darstellungskunst
und Theologiein Dtn 1,6-3,29, Bib. 41 (1960) 105-134; J. G. Ploger, Literarkritische, formge-
schichtliche und stilkritische Untersuchungen zum Deuteronomium, BBB 26 (1967) 1-59;
Mittmann, aaO (Anm. 22).

28 Als zwei vom »Kerygma« her wichtige und deutlich abhebbare seien Wolffs »zweite
Hand« (vgl. oben), die etwa Dtn 4,1-40 hinzugefiigt haben diirfte, und der von Smend, Gesetz
und Vélker (s.o. Anm. 26), fiir Jos 1 - Ri 2 nachgewiesene DtrN genannt.

29 Hierfiir wirdin DtrL im Unterschied zu spéteren dtr Schichten offenbar @° hi. nicht ver-
wendet. Es taucht erst in Jos 13-17 auf, wo es — parallel zu den Belegen in Ri 1 - in aufgenom-
menem Quellenmaterial vor-dtr nicht Jahwe zum Subjekt und nicht die Gesamtheit der Volker
Kanaans zum Objekt hat, sondern durchaus von konkreten Einzelsachverhalten spricht. In Jos
13,6 spricht DtrN, in Jos 13,12 ist im Vorgriff auf die Sprache von 13,13 ein Sachverhalt, den
DtrL stets mit 8" hi. ausdriickt, durch @ hi. formuliert. In Jos 8,7 diirfte die Quelle spre-
chen, in Jos 3,10 bleiben alle Méglichkeiten offen (Quelle, DtrL, spétere dtr Hand), doch diese
eine unklare Stelle besagt dann auch nichts fiir die sonst streng durchgefiihrte Begriffssprache
vonDtrL. Zu den beiden letzten Stellen vgl. Lohfink, Bedeutungen (s.0. Anm. 15), Anm. 50
und 47.
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in 1,6-8 erzihlerisch eingesetzt hatte: beim Befehl Jahwes, zur Landeser-
oberung vom Horeb aufzubrechen.?°

Das erste Stiick von DtrL, Dtn 1-3, ist der Form nach jedoch auch nicht
Text des Erzihlers, sondern ebenfalls schon Riickblende. Der Erzihler setzt
mit dem Erzéhltext nach der Eroberung des Ostjordanlandes ein: Dtn 1,1-5
Grundbestand. Damals hielt Mose unmittelbar vor seinem Tod seine letzten
Reden. Die erste derselben, die referiert wird, ist ein Riickblick auf die Er-
eignisse zwischen Horeb und dem Augenblick der Rede. Dann verkiindet
Mose das Gesetz, und auch diese Rede wird referiert. In sie sind die beiden
noch weiter zuriickgreifenden Horeb-Riickblicke eingefiigt. Eigentlicher
Erzahlertext von DtrL beginnt erst mit Dtn 31. Dieses erzahltechnisch recht
subtile Gefiige zeigt, daf3 eine Art schwebendes Gleichgewicht zwischen den
Themen »Gesetz« und »Land« gehalten werden sollte. Das Gesetz wurde
durch Ort und Zeit des breiten Erzahlanfangs betont, das Land dadurch, daf3
die Erzihlung von der Landeseroberung in der Erzihlzeit die Zitation des
Gesetzes und die Erzahlung seiner Atiologie rahmenhaft umfingt.

DtrL hat seine geschichtstheologische Deutung der Landeseroberung in
genau iiberlegter Sprache — sowohl hinsichtlich der sprachlichen Form als
auch hinsichtlich der Terminologie - reflex deutlich gemacht. Das ist, auch
ohne diese Abgrenzung und Benennung des Darstellungsgefiiges, schon
unter mehreren Aspekten aufgewiesen worden. * Zu diesem aussagetrich-
tigen Begriffssystem gehort nun auch @=. Fiir einzelnes sei auf meine Dar-
stellung im ThWAT unter II,6a verwiesen.

Entscheidend sind folgende Elemente: @* wird aus partikuliren Erobe-
rungstraditionen entnommen und zu einem Terminus gemacht, der als ei-
gentliches Subjekt ganz Israel und als eigentliches Objekt Israels ganzes
Land hat. Es meint die Inbesitznahme des Landes nach erfolgter Eroberung
und Vernichtung der Bevélkerung. Vom Wort her kann als Rechtstitel fiir
die Inbesitznahme der Sieg im Krieg betrachtet werden. Dies war vorgingig
wohl immer schon so verstanden worden, wie es etwa in der Rede der Boten
Jiftachs in Ri 11,23f. ausgedriickt wird: Ein Volk kann ein Land in Besitz
nehmen, wenn sein nationaler Gott die friiheren Besitzer zu seinen Gunsten
im Krieg vernichtet hat. Doch offenbar geniigen DtrL diese Vorstellungen
nicht mehr. DtrL setzt einen Schenkungs- oder Verleihungsakt Jahwes (103)
inKorrespondenz zum @ Israels. Dabei wird Jahwe nicht mehr als der mit
anderen nationalen Gottern konkurrierende Nationalgott gesehen, sondern
als der Gott, der allen Vélkern ihre %9 »gibt«. Fiir Israel hat sich Jahwe
schon den Vitern gegeniiber zu diesem Akt des N3 durch Eid im voraus ver-
pflichtet.

30 Da8 das nicht ein Zufall ist, wird an etwasanderem deutlich. Nur in Dtn 10,11 einerseits
und in den RahmenpositionenDtn 1,6 -8 und Jos 21,43-45 andererseits ist in DtrL ¥ mit ei-
ner ausdriicklichen Nennung des Landverheifungseids an die Viter verbunden.

31 Vgl. meine beiden in Anm. 26 und 27 zitierten Arbeiten und die an sie sich anschlieRende
Literatur.
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Das Modell, das hier in die theologische Dimension iibersetzt ist, kann
nicht mehr das der Schenkung sein, das ilteren Landverheiungstraditio-
nen des Pentateuchs zugrundegelegen haben mag. Eher steht privilegrecht-
lich gedachte kénigliche Landzuweisung an einzelne Lehnstrager vor Au-
gen. Datiir spriche die Verbindung mit dem Motiv des Schwurs, ferner der
Zusammenhang mit dem Gesetz, das ja wohl schon in dieser Schicht als
»Bundesordnung« aufgefaflt war. Doch es gibt auch noch ein anderes Mo-
dell. Keilschriftrechtlich, vor allem auch aus Ugarit, sind Vorstellungen
vom Grundbesitz belegt, bei denen der gesamte Boden als bleibendes Eigen-
tum des Konigs galt. Grundbesitztransaktionen (faktisch also Kaufgeschifte
zwischen zwei privaten Parteien) mufiten dann iiber den Hof laufen und ju-
ristisch als »Ansichnehmen« und sodann aus freier Huld erfolgendes neues
»Geben « des Grundstiicks durch den Kénig konstruiert werden. 32 Vielleicht
hatte DtrL auch beide Modelle im Auge. Jedenfalls hat DtrL neben der »ge-
schichtlichen« und der »kultischen« Vorstellung von Israels Land, die
G. v. Rad unterschieden hat,3? eine dritte entwickelt, die man die »konigs-
rechtliche« nennen kann. Jahwe verhilt sich nach ihr den Vélkern gegen-
iiber beziiglich des irdischen Territoriums wie ein Konig gegeniiber seinen
Untertanen beziiglich des nutzbaren Bodens.

Sieht man die Aufmerksamkeit, die hier auf die begriffliche Durchdrin-
gung der Inbesitznahme von Israels Land gewendet wird, dann kommen in-
nerhalb der grob vorgegebenen Periode eigentlich nur zwei geschichtliche
Situationen als Hintergrund in Frage: die joschijanische Reichsausdehnung
nach Norden und die Heimkehr aus dem Exil. Da letztere friedlich verlief,
wird das in der Wahl des Wortes " steckende militarische Element in ih-
rem Zusammenhang nicht verstiandlich, vor allem, da es in DtrL auch stark
herausgearbeitet ist. So wird man als Anliegen von DtrL am ehesten die Le-
gitimation der joschijanischen Ausdehnungsbestrebungen sehen - neben
der gleichgewichtigen Legitimation der verpflichtenden Einfiihrung des dt
Gesetzes. Beides war ineinander verzahnt. Beides wurde als Riickkehr zum
Ursprung aufgewiesen.

Die spezielle begriffliche Entfaltung mag damit zusammenhingen, daf8
die Gebiete des ehemaligen Nordreichs aufgrund reinen Siegerrechts jetzt
durchaus Assur zustanden. Was Joschija einem im Augenblick innerlich
schwachen und machtmagig nicht mehr prasenten Assur wegnahm, konnte
Assur, falls es wieder erstarkte, mit dem Argument der Waffen und des hin-
ter den Waffen agierenden Nationalgotts sich auch wieder rechtens zuriick-
holen. Mit der bei DtrL vorliegenden begrifflichen Konstruktion dagegen
konnte Joschijas Propaganda zumindest die eigene Bevilkerung auf eine

32 Altorientalisches Vergleichsmaterial ist zusammengestellt bei S. M. Schwertner, Das
verheiflene Land, Diss. Heidelberg 1966, 165-169. In demokratisierter Form iibt die »Ge-
meinde« Israels dieses Konigsrecht in Num 27,8-11 aus. Dort sind die Vokabeln: 03 und “:ap
hi.

33 Verheifenes Land und Jahwes Land im Hexateuch, ZDPV 66 (1943) 191-204 = ders.,
Ges. Stud.z. AT, TB 8 (1958) 87-100.
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tibergreifende Rechtsstruktur verweisen, innerhalb deren die kriegerische
Gewaltanwendung nur den Weg der (ersten oder erneuten) Inbesitznahme
eines Territoriums darstellte, das durch koniglich-gottliche Ubereignung
vorgingig dazu ja schon Israel gehorte. Zugleich hatten — auch das wird in
Dtn 2 nebenbei geklart — die 6stlichen Nachbarvolker aufgrund der gleichen
Rechtsstruktur von Israel nichts zu fiirchten.

Dies ist ein auch sprachlich klar greifbares, durchaus spezifisches Keryg-
ma. Und damit ist der Punkt erreicht, wo der Blick auf das ganze DtrG aus-
gedehnt werden mufs.

Im dt Gesetz wird es durchaus durch klischeehafte Verwendung der Ver-
bindung von P, 1n3 und W* in Erinnerung gehalten, und es ist eine
Sprachfloskel daraus geworden, die noch weit iiber die dtr Literatur hinaus
wirksam bleiben wird. Aber im restlichen DtrG wird die Thematik mit dem
fiir DtrL typischen Vokabular und unter den dafiir typischen Gesichtspunk-
ten nicht mehr behandelt.

Schon in Jos 24 wird W9* q. nur fiir Esau (v.4) und das Ostjordanland
(v.8, wohl eher in Anlehnung an Num 21,24) gebraucht. Fiir die Land-
nahme im Westjordanland steht in v. 13 nur 103, und vorher sprach das bei
DtrL offenbar bewuft vermiedene %2 von der Vertreibung der Vélker des
Landes. Das wiederholt sich in v. 18 und dann in Ri 6,9. In Ri — 2K6n fehlt
W9° q. in einer Verwendung, die der in DtrL vergleichbar wire, vollig.3
Auch der zugehérige Eid Jahwes an die Viter, ihnen das Land zu geben,
fehlt.?s Dies ist um so auffallender, als am Ende von Jos und in Ri die The-
matik ja noch da ist und als sie am Ende der Konigszeit ja von der Sache her
unter anderem Vorzeichen wiederkehrt.

Es gibt sicher gute Griinde, mit einer schon joschijanischen Ausgabe der
Kénigsbiicher zu rechnen. Auch DtrL kénnte joschijanisch sein. Doch zei-
gen die hier gesammelten Beobachtungen, dafl man diese beiden Aussagen
nicht in dem Sinn kombinieren darf, da§ man mit einem schon von Dtn -
2Kon reichenden Geschichtswerk aus joschijanischer Zeit rechnen sollte.
Zumindest warnen sie zur Vorsicht. Die Beobachtungsbasis ist natiirlich
sehr schmal und miifite auf weiteren Feldern ergianzt werden. Dennoch: es
ist zwar wohl angebracht, mit dtr Schrifttum narrativer Art zur Zeit Joschi-
jas zu rechnen - doch dies ist noch nicht das eine, grofle DtrG.

IV.

Auf dessen Ebene gehoren dagegen wohl die Beobachtungen, die im fol-
genden zusammengestellt werden. Denn hier scheinen Beziige zwischen
Erweiterungen im Gesetzbuch und dtr Texten aus den Konigsbiichern zu

34 Ri 2,6 gehort zu DtrN, Ri 11,21f. fat Dtn 2f. zusammen. Beide Stellen scheiden daher
aus dieser Uberlegung aus.
35 Ri 2,1 gehort zu einer anderen, spiiter hier eingesetzten Schicht; 2Kon 13,23 ist schon
sprachlich unterschiedlich.
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bestehen. Sie gehoren auch in den Zusammenhang der Feststellung der
Schuld Israels an seinem Untergang - einer eigentlich exilischen Thematik.

Mehrfach sind »Gesetze« des Gesetzbuchs in Wirklichkeit gar keine Ge-
setze, sondern vorverweisende, gleichsam prophetische Stiicke des Ge-
schichtswerks — man vergleiche zB das Amalekitergesetz Dtn 25,19 und die
Vernichtung der Amalekiter nach 1Sam 15. Solche »Gesetze« sind gewShn-
lich an ihrer historisierenden Gesetzeseinleitung zu erkennen.?® Unter ih-
nen sind nun Dtn 12,29-31 (wozu nach verbreiteter Annahme 12,2f. ge-
hort) und 18,9-22 besonders bemerkenswert.

12,29-31 verbietet die Weiterfithrung der kultischen Brauche der Lan-
desbewohner, die Jahwe vernichten wird (193 hi.) und deren Besitz Israel
iibernehmen wird (¥9° q. mit Objekt der Person, ebenso in 12,2). Von der
schlieBlich den Untergang herbeifiihrenden Ubernahme der Kultbrauche
der Volker, die Jahwe vernichtet hatte (¥ hi.), berichten dann 1Kén
14,24; 21,26, 2Kén 16,3; 17,8; 21,2 und ihre Kontexte. Das sind die einzi-
gen Texte mit W hi. in den Konigsbiichern. Die Kennzeichnung des Tuns
der Volker als 72ayn, die sich in Dtn 12,31 findet, kehrt in 1Kon 14,24;
2Kon 16,3; 21,2 wieder. Ausdriicklich ist vom Kinderopfer die Rede
(¥®2 A7), entsprechend, wenn auch mit etwas anderer Terminologie
(WX3 ayn) in 2Kén 16,3; (17,17); 21.6.

Auch am Anfang des sogenannten Prophetengesetzes werden kultische
Brauche der Landesbewohner, die Jahwe vernichten wird (18,12 @™ hi.)
und deren Besitz Israel iibernehmen wird (&7 q. 18,14 mit Objekt der Per-
son), als 7aY1N bezeichnet und verboten. Genannt werden in 18,10 wieder
die Kinderopfer (diesmal mit der Formulierung ¥&32 2'3¥71), dann manti-
sche Praktiken, zu denen 2Kén (17,17); 21,6 zu vergleichen sind.

Die Beziige zwischen diesen Texten des Gesetzbuchs und der Konigsbii-
cher sind trotz kleiner, aber erklarbarer Variationen so zahlreich und ein-
deutig, dal wir hier mit einer ein Aussagensystem schaffenden Hand zu
rechnen haben.

Mehr kann in diesem Zusammenhang nicht gesagt werden. Von anderen
Beobachtungen her miifite sowohlim Dtn als auch in den Konigsbiichern die
Textbasis verbreitert werden. Vermutlich handelt es sich hier um Schliissel-
texte der grundlegenden exilischen Ausgabe des DtrG.

Sie geht von der Vorgabe von DtrL aus und rechnet damit, daf8 Jahwe bei
der Landnahme alle Landesbewohner vernichtet hat. Um so grofler war die
Siinde, die darin bestand, daf8 deren Kult in Israel weitergefiihrt wurde. Fiir
die Vernichtung der Landesbewohner hat sie eine andere Terminologie als
DtrL (P93 hi. und W hi.), ebenso fiir die Rechtsnachfolge Israels (& q.
mit Objekt der Person).3’

36 Zur historisierenden Gesetzeseinleitung vgl. Lohfink, Hauptgebot (s. 0. Anm. 14) 113f.;
Seitz, Studien (s.0. Anm. 17) 95-101. Liste der von W™ her interessanten Einleitungen dieser
Art: Lohfink, ThWAT III, @ 11,6¢c.

37 Zum Zusammenhang von ¥9* hi. und ¥° q. mit Objekt der Person vgl. Ri 11,23f. Rech-
net man auch Dtn 31,3 zu unserer Schicht, dann hat man - von den noch spiiteren Stellen Dtn
9,1; 11,23 abgesehen - alle Belege von @™ q. mit Vélkern als Objekt, die sich im Dtn finden.
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V.

In den bisher besprochenen Aussagezusammenhangen war das Land, das
Israel in Besitz nahm, der selbstverstandliche Ort, an dem dann das Gesetz
beobachtet wird und Segen sich ereignet. Die Aussagestruktur @ndert sich
vllig, wenn die Reihenfolge vertauscht wird und Inbesitznahme des Landes
wie Vernichtung der Landesbewohner als Segensgut betrachtet werden, das
die Beobachtung des Gesetzes voraussetzt.

Dies geschieht bei DtrN, den R.Smend im Josuabuch und am Anfang des
Richterbuchs als Bearbeitungsschicht nachgewiesen hat. 3® Die Wurzel w9
steht innerhalb dieser Schicht im q. inJos 13,1; 23,5; Ri 2,6 (fiir die Inbe-
sitznahme des Landes) und im hi. inJos 13,6, 23,5.9.13; Ri 2,21.23 (fiir die
Vernichtung der Vélker des Landes). Mit ihrer Hilfe werden die entschei-
denden Aussagen des DtrN gemacht.

Nun finden sich im dt Gesetzbuch ebenfalls mehrere Stellen, wo die Ver-
nichtung der Vélker des Landes und die Inbesitznahme des Landes von der
vorauslaufenden Gesetzesbeobachtung abhingig gemacht werden, wobei
auch die Wurzel W im q. oder hi. steht: Dtn 6,17-19; 8,1, 11,8.22-25.4°
Fiir den Zusammenhang dieser Texte (auf8er 8, 1) mit DtrN spricht zunachst
die generelle Uberlegung, daf8 nach der Darstellungstechnik des dem DtrN
schon vorliegenden DtrG derartige Geschichtsurteile eigentlich eine Basis in
den gottlichen Setzungen und Voraussagen haben miissen, die vorn im
Buch, speziell im Buch Dtn, stehen. Genau wie DtrN in Jos und Richter
seine Erweiterungen anbrachte, konnte er das natiirlichauch in Dtn tun. Es
kommen aber auch noch Einzelbeobachtungen hinzu, die den Zusammen-
hang zeigen.

Dtn 6,19 und Jos 23,5 haben das seltene und in dtr Texten nur noch im
spateren und sich riickbeziehenden Dtn 9,4 belegte Verb AT gemeinsam.

Dtn 11,22-25 héngt zunéchst einmal mit 11,8 zusammen: 11,22 nimmt,
wenn auch erweiternd, in Form eines Bedingungssatzes das Gebot von 11,8a
auf. Die Fortfiihrung entspricht aber nicht der urspriinglichen Fortfiihrung
von 11,8a, die sichin 11,9 findet und auf langes Leben im Land geht. Viel-
mehr wird nun die Vernichtung der Vélker und die Ubernahme ihres Lan-
des als Lohn des Gehorsams angekiindigt. Dem entspricht 11,8b, das ein
vielleicht mit der Formulierung von 11,22-25 zusammenhingender Ein-
schub zwischen 11,8aund 11,9 sein konnte. Zu den erweiternden Verben in
11,22b kann man nun Jos 23,8.11 vergleichen, zu 11,23a vgl. Jos 23,5.13
(03319%1), zu 11,23b vgl. Jos 23,9.

Allerdings hingt Dtn 11,24 auch mit Dtn 1,7; Jos 1,3f. zusammen, die im
Textbereich von DtrL stehen. Doch diese »eufratischen« Entwiirfe des Um-

38 Gesetz und Vélker (s.0. Anm. 26).

39 Einefiir die Aussage von DtrN wichtige Stelleist noch Jos 1,7f., wo %9° nicht vorkommt.
40 Man kénnte noch Dtn 16,20 hinzufiigen. Aber hier ist vielleicht mit einer semantischen
Weiterentwicklung von @° q. zu rechnen: »sich des Besitzes (des Landes) erfreuen«. Wegen
des Kontextes kann man sie eber an den anderen Stellen nicht annehmen. Anders M. Weinfeld,
Deuteronomy and the Deuteronomic School (1972) 315.
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fangs des verheilenen Landes®’ passen schlecht zu der Landeskonzeption
von Jos 11,15-20; 21,43, die die Vorstellungen von DtrL eher reprisentie-
ren diirfte. Daher ist dort (und selbstin Dtn 3,25) mit spiteren Ubermalun-
gen zu rechnen, die im Zusammenhang mit oder in Anlehnung an Dtn
11,24 vorgenommen wurden. *? Wir sehen hier, da DtrN das verheilene
Land umfassender ansetzte als DtrL, dhnlich wie es schon die fiir ihn wich-
tige und in Ex 23, Ex 34 und Ri 2,1-5 reprisentierte Tradition in Ex 23,31
getan hatte: im Norden soll es so weit reichen wie das davidische Reich, bis
zum Eufrat. Daraus ergabsich, daf unter Josua keineswegs alle Gebiete des
Landes in Besitz genommen und alle Vélker des Landes vernichtet wurden.
Und so war zugleich ein Widerspruch zur Aussage von DtrL, das ganze Land
sei in Besitz genommen und alle Vélker vernichtet worden, wenigstens
formell vermieden. Nach Josuas Abschiedsreden konnte die weitere Vilker-
vernichtung und die weitere Inbesitznahme von Land an der Gesetzestreue
Israels hangen.

Auch diese Bindung des Landbesitzes und der Vernichtung der anderen
Vélker an die vorauslaufende Gesetzesbeobachtung konnte natiirlich zu-
ndchst einmal im Exil erklaren, warum die Geschichte Israels so bitter geen-
det hatte. Doch enthielt sie zugleich eine Weisung fiir Gegenwart und Zu-
kunft. Wenn Israel das Gesetz wieder beobachtete, konnte es hoffen, sein
Land wiederzuerhalten. Hier miissen wir das Kerygma dieser Bearbeitungs-
schicht sehen. Sie ist zweifellos erst in einem fortgeschritteneren Stadium
des Exils unterzubringen.

Die Theorie einer Schicht DtrN ist von W. Dietrich in die Konigsbiicher
hinein verlangert worden. Dabei hat er auch Texte, nach denen die Vélker
des Landes von Jahwe vernichtet worden waren, DtrN zugeteilt: 1Kon
21,26; 2Kon 21,9.4® Man konnte das zur Not verstandlich machen: DtrN
meine dann halt immer gerade diejenigen Vélker, die Jahwe schon vernich-
tet hatte, wihrend er von den noch nicht vernichteten absehe. Aber das ist
doch sehr gezwungen und paft nicht zu der sehr formelhaften Sprache, die
hierauftritt und die eher an die offenbar von DtrL und DtrG vertretene Glo-
baltheorie denken la@3t, zur Zeit Josuas seien alle Volker des Landes vernich-
tet worden. Da auch andere Analysen Dietrichs zu Bedenken Anla8 geben
und da die in Dtn - Ri fiir DtrN so wichtige Wurzel @9 in dessen typischem
Aussagenzusammenhang nicht mehr auftaucht, mochte ich fast vermuten,
daf zumindest dieser DtrN nicht das gesamte DtrG durchkommentiert hat.

VI

Auflerdem hat DtrN noch innerhalb des DtrG Widerspruch gefunden,
und darauf sei nun am Schlu kurz hingewiesen. In Anlehnung an den bei

41 Zum Ausdruck vgl. P. Diepold, Israels Land, BWANT 95, 1972.

42 Vgl. die Diskussion der Problematik dieser Stellen bei Mittmann, aaO (Anm. 22) 21-23.
43 Prophetie und Geschichte, FRLANT 108 (1972) 37 und 44, Anm. 85. Hier meint Dietrich
allerdings, in 2K6n 21,9 stiinde &
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meiner Analyse von Dtn 5-11 eingefiihrten Terminus »Uberarbeiter«
konnte man diese Schicht, will man die Sigleninflation weitertreiben, viel-
leicht als DtrU bezeichnen. Von DtrU diirfte die letzte Fassung von Dtn 7
stammen, dann Dtn 8 und Dtn 9,1-8.22-24.4

In Dtn 8,1 ist die These von DtrN in der Form von Parinese, in der sie of-
fenbar akzeptiert wird, zunichst iibernommen. Innerhalb des Kapitels folgt
dann, in kommentierender Nachahmung der Form von Dtn 6,10-16, eine
erste Warnung: Auch wenn Israel aufgrund von Gesetzestreue im Segen
lebt, darf es das so Erlangte niemals seiner eigenen Leistung zuschreiben. Es
bleibt allein Jahwes Werk. Von 9,1 ab wird aber, dies nochmals steigernd,
grundsitzlich in Frage gestellt, dafl irgendein Kausalnexuszwischen der In-
besitznahme des Landes (fiirdie Menschen im Exil: der Heimkehr insLand)
und einer vorangehenden eigenen Leistung, einer »eigenen Gerechtigkeit«
Israels, bestehen kénne (9,4.5.6). Eine solche gibt es einfach faktisch nicht,
da Israel grundsitzlich und immer sich Jahwe »widersetzt« (9,7.23.24).
Man erkennt sofort die Nihe dieser Argumentationsfigur zu der von Paulus
im Romerbrief verwendeten.

DtrU, ein gewiegter Stilist, hat es auf seine Weise auch ganz deutlich ge-
macht, daf8 er sich mit DtrN auseinandersetzt. Er hat nicht umsonst in Dtn 8
durch Formimitation den vorangegangenen Textbereich 6,10-16in Erinne-
rung gerufen. Denn dessen unmittelbare Fortsetzung ist die erste Grund-
stelle von DtrN: 6,17-19. Auf sie wird jetzt im entscheidenden Text 9,1-8
angespielt: 9,4 117 vgl. 6,19; 9,5 "W" vgl. 6,18. Die Leitwurzel von DtrN,
U™ im q. wie im hi., ist auch hier Leitmotiv (9,1.3.4.4.5.5.6).

VIL

In die Nihe von DtrU diirfte auch jene Schicht gehéren, die H. W. Wolff
einer »zweiten Hand des deuteronomistischen Kreises« zuteilte und von de-
ren Entdeckung die neuere Analyse des DtrG ebenso wie diese wenigen Be-
obachtungen und Uberlegungen den Ausgang nahmen.

Aufgrund der sehr, sehr schmalen Untersuchungsbasis, fast nur des Vor-
kommens einer einzigen Vokabel, bleibt die Reichweite dieser Ausfiihrun-
gen sehr begrenzt. Sie schreien fast iiberall nach Erginzung, Weiterfiih-
rung oder auch Widerlegung. Dennoch hoffe ich, da8 H. W. Wolff sich an
ihnen freut. Denn so detailinteressiert sie klingen, sie ringen um das, was er
das »Kerygmac biblischer Schriften genannt hat und was sein Forschen,
Lehren und Schreiben letztlich bestimmt.

44 Vgl Lohfink, Hauptgebot (s.0. Anm. 14) 167-231. Ich halte meine Position durch spater
erschienene Arbeiten in den Hauptpunkten nicht fiir iiberholt. Wie spit diese Schicht DtrU ist,
geht allein schon aus ihrer Konzeption eines Viterbundes statt desdt und dtr iiblichen Viter-
schwurs hervor. Dies und diein kritischer Kommentierung des Dekalogs gezuBerte Individual-
vergeltungslehre in Dtn 7,9f. erinnern stark an die Theologie von P!



