Augustin Bea und die moderne
Bibelwissenschaft

Norbert Lohfink SJ

Die Kirche hat kein wissenschaftlich begriin-
detes Ergebnis der modernen Forschung zu
fiirchten; ja man erweist ihr einen Dienst,
wenn man echte, tiefe Wissenschaft pflegt.
Augustin Bea!

Als ich 1966 Professor am Pépstlichen Bibelinstitut in Rom
wurde, machte ich, wie das damals dort noch iiblich war, meine
Antrittsbesuche. Ich besuchte auch meinen ehemaligen Lehrer
Pater Augustin Bea, jetzt Kardinal. Er wohnte nicht mehr im
Bibelinstitut, wo ich als Student nicht nur sein Schiiler, sondern
auch sein Hausgenosse gewesen war, sondern weit drauen vor
der Stadt im Brasilianischen Kolleg. Dort hatte ich mit dem
85jdhrigen, dem sich nun, nachdem das Konzil voriiber war,
selbst seine groBe Spitzeit sichtlich zu neigen begann, zwei
Jahre vor seinem Tod, ein Gesprich, das ich nicht mehr verges-
sen kann. Vielleicht war ihm einfach das Herz aufgegangen, als
einer seiner letzten Studenten nun seine ehemaligen Vorlesun-
gen iiber die Pentateuchkritik iibernehmen sollte. Oder er hatte
Angst um mich, weil er zu wissen glaubte, was in Rom alles auf
mich zukommen konnte. Oder auch, ich war fiir ihn ein Re-
préisentant jener neuen Generation von Bibelwissenschaftlern,
fiir deren Freiheit er fast ein ganzes Leben lang gewartet und
geschwiegen hatte und die die endlich erlangte Freiheit nun auf
eine Weise benutzten, wie er es sich eigentlich doch wieder
nicht vorgestellt hatte, so daB ihm dunkle Ahnungen kamen.
Was es auch war: er, der sonst mit persénlichen Mitteilungen
eher zuriickhielt, begann plotzlich, eine Geschichte nach der
anderen aus jenen Jahrzehnten des Schweigens zu erzihlen, als
erin Rom treu seine Pflicht getan hatte, die Zeit aufreibend mit
Beraterdiensten, die ihn von dem, was er eigentlich hitte tun
wollen, der Wissenschaft, immer wieder fernhielten. Im Riick-
blick erschien sie ihm wie eine Zeit unendlich langen Wartens
im Dunkel. Er konnte hier einmal ein MiBverstiindnis aufkld-
ren, da einmal einem Kollegen helfen, der sich verplappert hat-
te, dort jemanden warnen — im ganzen konnte er nur warten.
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Wobei er selbst gar nicht genau wuBlte, worauf er eigentlich
wartete. Nur wenn sich dann endlich einmal eine Chance bot,
etwa damals, als plotzlich ein Papst (Pius XIL) zu einer Enzy-
klika ,,Divino afflante Spiritu‘‘ bereit war, oder als ein Brief an
Kardinal Suhard geschrieben werden muBte2, oder als ein
neuer Papst, Johannes XXIII., um sich blickte, um Mitarbeiter
fiir seine Visionen zu entdecken — da war er dann genau an der
Stelle, wo er gehort werden konnte und wo er fast wie neben-
her, fast unbemerkt und blitzschnell eingreifen und das Rich-
tige in Gang setzen konnte. Er schilderte mir dieses Leben als
einen Gang durchs Dunkel, als Hoffnung wider alle Hoffnung,
die aber nicht zuschanden wurde. Wie Abraham bekam er noch
im hohen Alter die Erfiillung zu sehen.

Ich bin nicht mehr sicher, ob er selbst den Vergleich mit Ab-
raham gebrauchte. Fiir mich hat er sich mit der Erinnerung an
dieses Gesprich verbunden. Ich war betroffen. Ich brachte es
nicht fertig, in den néchsten Bus zu steigen und in die Stadt zu-
riickzufahren. Ich ging zu Fufl Kilometer um Kilometer durch
die belebten Vorstiddte der abendlichen Via Aurelia. Ich be-
wunderte den Mann. Aber ich lehnte ein solches Leben zu-
gleich instinktiv ab. Zumindest fiir mich. Wir mégen es ihm und
seinesgleichen zu verdanken haben, da8 sich alles geéndert hat
und unsere Bibelwissenschaft in unserer Kirche endlich frei ist.
Aber das st sie jetzt. Jetzt wollen wir anders leben und handeln
diirfen. Auch in Rom. Ich billigte dem alten Kardinal das Recht
zu, so gelebt zu haben, ja ich war ihm dankbar dafiir. Aber ich
zog einen Strich und sagte: So nicht mehr weiter.

Hatte ich recht? Das Gesprich mit Bea ist mir von Zeit zu
Zeit wieder in den Sinn gekommen — immer dann, wenn ich
selbst in irgendeinem Punkt widerlegt wurde. Zum Beispiel, als
sich schon nach wenigen Jahren zeigte, daB ich, nach meinen
Grundsitzen lebend und arbeitend, eine Wissenschaftlerexi-
stenz in Rom offenbar nicht durchhalten konnte. Oder nach-
dem wir wieder einmal ein von Hans Kiing redigiertes Theolo-
genmanifest zur Reform der Kirche vertffentlicht hatten und
der Effekt bei den Bischdfen nur Abwehr und Verhértung war,
so daB ich mir und anderen sagte: Ich werde diesen Weg nicht
mehr weiter mitgehen; zumindest in der Kirche, wie sie ist, pro-
duziert er nur das Gegenteil von dem, was wir wiinschen. Und
wenn sich in letzter Zeit unter Kollegen und Mitbriidern die
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Gespriche hidufen, in denen die Angst aufsteigt, daB sich in un-
serer Kirche die Atmosphire der administrativen Selbstherr-
lichkeit, die Uberwachung der Wissenschaftler und deren frei-
willige Selbstzensur wieder ausbreiten, dann wiinsche ich von
ganzem Herzen, daB solche Angst sich als unbegriindet erwei-
sen wird. Aber wenn all dies doch wieder kommen sollte, dann
werde ich mich an jenes Gespréch erinnern kénnen und an den
zusammengekriimmten, alten, weisen Kardinal und werde wis-
sen, da man auch dann noch die Kirche lieben und Hoffnung
fiir sie haben kann.

Das Bibelinstitut als Werkzeug

Im tibrigen erschopft sich sein Beitrag zur Bibelwissenschaft
keineswegs darin, daB er in irgendwelchen Vorzimmern des
Vatikans zu giinstiger Stunde geholfen hat, die der Bibelwis-
senschaft angelegten Fesseln zu 10sen. Etwas anderes scheint
mir noch bedeutsamer zu sein. Es ist nicht die Forschung. Auch
dazu hitte er das Zeug gehabt. Aber er hatte das Zeug zu zuviel
anderem in sich. Er war ein Administrator ersten Ranges. Und
er war ein immer mehr und von immer mehr Leuten geschitzter
weiser Ratgeber. Diese Charismen haben seine Zeit gefressen,
und fiir die biblische Wissenschaft blieb immer zu wenig Zeit
iibrig. Er schaffte es trotzdem, stets allseits informierte und di-
daktisch glinzende Vorlesungen zu halten. Er schrieb erstaun-
lich viele und treffende Buchbesprechungen, Forschungsiiber-
sichten und Urteile iiber Forschungstrends. Er bastelte an
Fragmenten fiir eine neue Vulgata, vermutlich auf Dréngen
Papst Pius’ XII. Aber neben so vielem war das nicht mehr mog-
lich, was wir eigentliche Forschung nennen wiirden. Die hat er
also nicht geleistet. Als seine eigentliche Leistung erscheint
mir, daB er die Moglichkeiten voll ausgeschopft hat, die ihm das
Pépstliche Bibelinstitut bot. 19 Jahre lang war er dessen Rek-
tor, von 1930 bis 1949. Hier hat er gewissermaBen die Voraus-
setzungen fiir die Befreiung der katholischen Exegese erstellt,
die er dann gegen Ende dieser Zeit mitherbeifiihrte.

Das Bibelinstitut hatte damals in der katholischen Kirche
eine Art Monopolstellung. Alle Exegeseprofessoren an kirchli-
chen Studienanstalten in der ganzen Welt mufiten — von Rand-
fillen abgesehen, die sich direkt von der Bibelkommission prii-
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fen lieBen — den Lizentiatskurs des Instituts absolviert haben.
Hier hatte Bea ein Instrument, mit dem er die Voraussetzungen
verdndern konnte, die zu den erschreckend kurzsichtigen De-
kreten der Bibelkommission vom Beginn des Jahrhunderts ge-
fiihrt hatten. Denn die ausgezeichneten Griinder der Ecole Bi-
blique in Jerusalem, dazu eine Reihe bedeutender Forscher in
Frankreich und Deutschland, waren die Opfer dieser Dekrete,
vielleicht auch ihr AnlaB, nicht aber ihre Ursache und ihre Vor-
aussetzung. Das war vielmehr die massive wissenschaftliche In-
ferioritdt der gédngigen katholischen Bibelauslegung gegeniiber
der nichtkatholischen, und damit im Zusammenhang die hoch-
gradige Angst vor Abweichungen vom wahren Glauben. Bea
war bis in seine spdten Jahre zumindest in allen 6ffentlichen
AuBerungen der Meinung, die Dekrete der Bibelkommission
seien notwendig, weise und heilsam gewesen. Aber zugleich hat
er konstant daran gearbeitet, sie iiberfliissig und revisionsbe-
diirftig zu machen, indem er, soviel er konnte, dazu beitrug, fiir
die ganze Welt immer hoher qualifizierte katholische Bibelwis-
senschaftler heranzubilden. Das Monopol des Bibelinstituts
war sein Werkzeug.

Die Bibliothek des Institus muBte so vollstindig wie moglich
sein. Kriterium fiir eine Bucheinstellung war nicht die Konfes-
sion des Verfassers, sondern der Inhalt. Jeder Student muBte
im Laufe seiner Studien nachweisen, daB er die drei Verkehrs-
sprachen der Bibelwissenschaftler — englisch, deutsch und fran-
zdsisch — so beherrschte, daB er frei mit wissenschaftlicher Lite-
ratur umgehen konnte. AuBer den biblischen Sprachen wurde
mindestens eine weitere altorientalische Sprache gefordert.
Um dafiir ein breites Angebot bereitzustellen, griindete Bea
1932 eine zweite Fakultat, die altorientalistische. Er entwik-
kelte ein System von Studienreisen und -semestern im Orient,
wobei es ihm vor allem auf Landeskunde und Kontakt mit der
Archiologie ankam. Wieviel Wert er gerade auf die Archédolo-
gie legte, zeigt sich am Thema, das er 1936 wihlte, als er in G6t-
tingen auf dem ersten internationalen und interkonfessionelien
AlttestamentlerkongreB, den es je gab, das Einleitungsreferat
hielt: Er sprach iiber die Ausgrabungen des Bibelinstituts in
Telélat Ghassal (im heutigen Jordanien).

Entsprechend war das ganze Studienprogramm des Instituts
stark von den Realien- und Hilfswissenschaften bestimmt: alte
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Sprachen, alte Geschichte, Archiologie, Geographie, Textkri-
tik, Einleitungswissenschaften. Den Gegenpol bildeten dogma-
tische Vorlesungen iiber die katholische Inspirationslehre. An
der kirchlichen Tradition durfte keinen Millimeter geriickt
werden. Am liebsten hielt Bea diese Vorlesungen selbst. Die
Frage, wie sich die positivistische Grundausrichtung der mei-
sten Ficher mit diesem Typ von Inspirationslehre vereinigen
lasse, war zwar durch kluge Unterscheidungen logisch geklirt,
doch nicht ohne weiteres auch existentiell. Selbstverstandlich
wurden auch Exegese und Biblische Theologie vorgetragen.
Aber ihre Prisentation war vergleichsweise mager und bei wei-
tem nicht so magistral wie all die Nebenficher, wo oft Ménner
von internationalem Namen auf den Lehrstiihlen saBen.

Als ich, schon nach Beas Rektorat, am Institut studierte,
machten wir uns iiber diese Gewichtsverteilung lustig. Als ich
spéter dort lehrte, half ich mit, sie zu verdndern. Aber im Riick-
blick ist mir klar, wozu sie gut war, Wo es méglich war, wurde
der Nachwuchs wissenschaftlich hart geschult. Daneben wurde
Treue zur Kirche vorexerziert. Wo es aber weise war, zu
schweigen und sich zuriickzuhalten, schwieg man und hielt sich
zuriick. Nur so war es moglich, die innerkatholische Situation,
unter der alle litten, von innen her zu verindern,

Dafiir, da diese Strategie richtig war, gibt es den iiberzeugend-
sten aller Beweise: den Erfolg. 1943 erschien, durch den Krieg
fast unbemerkt, die Enzyklika ,,Divino afflante Spiritu*‘. In den
folgenden zwei Jahrzehnten kam es wellenweise zu Versuchen,
die Konsequenzen dieses Rundschreibens zu minimalisieren.
RegelmiBig war der Endeffekt ein neues kirchliches Doku-
ment, das sie explizit entfaltete. In jedem dieser Fille war im
entscheidenden Augenblick die Hand von Pater, dann Kardinal
Beaam Werk, wie am 15. Dezember 1968 Stanislas Lyonnet in
einer hochinteressanten Gedenkrede auf Augustin Bea3 im
Detail nachgewiesen hat. Aber wichtiger ist in unserem Zu-
sammenhang etwas anderes. Sowohl die Enzyklika als auch das
bedeutendste explikative Dokument, die Instruktion iiber die
»geschichtliche Wahrheit der Evangelien‘ von 1964, wurden
ausgeldst durch Angriffe auf den soeben geschilderten Lehr-
plan des Bibelinstituts und auf konkrete Professoren desselben.
Das zeigt deutlich, wo diejenigen, die jene zu Beginn des Jahr-
hunderts geschaffene wissenschaftliche Eiszeit perpetuieren
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wollten, die eigentliche Gefahr witterten. Und es zeigt, wie
richtig die geduldige Strategie von Bea war, durch eine neue
und wissenschaftlich hoher qualifizierte Generation von katho-
lischen Exegeten einfach die Ausgangslage innerhalb der Kir-
che auf den Kopf zu stellen.

War es eine bewuBte Strategie? Sosehr alle, die Bea aus der
Néhe kannten, wissen, daB er ein Vollblutpolitiker war, glaube
ich nicht an einen vorgefaten Plan. Er besaB einfach ein dop-
peltes Vertrauen, sowohl zur Kirche als auch zu den Moglich-
keiten echter Wissenschaft, und in der jeweiligen Situation ging
er, von diesem doppelten Vertrauen geleitet, immer so weit,
wie es nur irgend moglich war. Was am Ende herauskommen
wiirde, ja wie schon der nichste Schritt aussehen wiirde, hat er
wohl oft nicht wissen kénnen und auch nicht vorausiiberlegt.
Aber vielleicht ist das bei wirklichen Politikern immer so. Ent-
scheidend bleibt, daB man dann, wenn die Stunde sich anbietet,
zur Stelle ist und handelt. Das hat er getan.

Hatte Bea ein Konzept?

Ich glaube allerdings, daB es doch iiber das genannte dop-
pelte Vertrauen hinaus noch so etwas wie ein theoretisches
Grundkonzept gegeben hat, das ihn gerade im Umgang mit
dem Bibelinstitut leitete. Es ist seine Bewertung von Lage und
Geschichte der auBerkatholischen Bibelwissenschaften. Bea
hat die Dinge vor allem am Beispiel der Pentateuchkritik re-
flektiert, die ihn zeit seines Lebens besonders beschiftigte.

Schon 1918, im ersten Jahr seiner Lehrtatigkeit als Alttesta-
mentler, schrieb er hierzu zwei einander erginzende Artikel in
den ,,Stimmen der Zeit*‘.4 In ihnen scheinen mir drei Gesichts-
punkte wichtig.

P Die moderne Bibelwissenschaft ist an sich ein gutes Geschopf Gottes, nur
hat es leider einen Siindenfall gegeben. Dieser 1Bt sich datieren und mit einer
bestimmten Person verbinden: ,,Die Jahre 1876—1878 werden in der Ge-
schichte der Bibelwissenschaft immer denkwiirdig bleiben: da liegt der Wen-
depunkt, an dem die deutsche Pentateuchforschung, und abhéingig von ihr auch
die fremder Linder, in neue Bahnen lenkte. In den ,Jahrbiichem fiir deutsche
Theologie* veroffentlichte 1876/77 der Greifswalder Professor Julius Wellhau-
sen’ eine Aufsatzreihe ,Die Komposition des Hexateuch®, die sofort zeigte, daB
ein selbsténdiger und starker Geist gewillt war, die Pentateuchfrage in seinem
Sinne voranzubringen* (460). Durch diese 1918, im Todesjahr Wellhausens,
formulierte Siindenfalltheorie, die natiirlich nur die allgemeine Einschétzung
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der hohen Bedeutung Wellhausens spiegelte, schuf sich Bea die Moglichkeit,
nicht Bibelwissenschaft als soiche, auch nicht moderne und auBerkatholische
Bibelwissenschaft als solche ablehnen zu miissen, sondern nur eine zwar fast
universell zur Herrschaft gelangte Richtung derselben, der er aber den Charak-
ter echter Wissenschaftlichkeit gerade abspricht.

» Die Unwissenschaftlichkeit der Wellhausenschen Richtung weist er nicht
mit Hilfe einer vom eigenen Standpunkt aus statuierten Gegenthese nach, son-
dern durch Analyse der Wissenschaftsentwicklung im gegnerischen Lager
selbst. ,,Es ist eine der merkwiirdigsten Fiigungen in der Geschichte des wissen-
schaftlichen Lebens, daf} gerade jenes Gebiet, auf das Wellhausen mit dem
grofiten Vertrauen baute, sich am ehesten und am bestimmtesten als wanken-
der Boden erweisen sollte: die Archiologie und Religionsgeschichte (464).
Das Neue an Wellhausen sei ja gerade gewesen, die Pentateuchgeschichte nicht
nur aufgrund von Quellenanalyse, sondern durch Sachkritik, d.h. durch Ver-
gleich mit dem Ablauf der Geschichte Israels zu rekonstroieren. Hier habe er,
zum Teil mit Hilfe Hegelscher Theoreme, einen Geschichtsablauf entworfen,
an den sich seine Jiinger jetzt mit bisweilen pedantischer Sorgfalt bis ins Klein-
ste halten. ,,Aber neben diesen Jiingern des Meisters arbeiten andere, unab-
héngige Gelehrte, nicht mit den Mitteln apriorischer Aufstellungen, sondern
mit Hacke und Spaten, mit Sonde und Lupe, um die Welt des alten Orients wie-
dererstehen zu lassen und an der Hand greifbarer Tatsachen, unbeeinfluBt von
aller Theorie, eine Vorstellung zu gewinnen von dem wirklichen Verlauf der
Dinge“ (465). Und diese wahre ,,Sachkritik“ werde nun Stiick fiir Stiick der
angeblichen ,,Sachkritik Wellhausens zum Verhingnis. Hier miisse sich auch
die katholische Exegese einschalten, wobei man damit rechnen miisse, daB
lange Jahre opfervoller Kleinarbeit und Einzelforschung" notwendig seien
(593 £.). Es ist wohl deutlich, daB genau hier seine Lehrplangestaltung fiir das
Bibelinstitut ansetzen wird.

» Die katholische Bibelwissenschaft ist vor allem deshalb vonndten, weil in
der auBerkatholischen zwar allmihlich die Siinde Wellhausens bewuBt wird,
doch neue Siindenfille an ihre Stelle treten. Die Spitzenreiter der Archidologen
und Orientalisten sind selbst in eine Grube gestiirzt, den Panbabylonismus.¢
Die mit Hermann Gunkel begonnene literaturgeschichtliche Richtung ist zwar
wissenschaftlich gesiinder, doch auch sie sucht eine rein natiirtiche Erkldrung
des Phiinomens Israel. Bei den Pentateuchkritikern zeigt sich zwar eine innere
Zersetzung der Wellhausenschen Positionen, doch will man sich nicht von sei-
nem Grundsatz isen.

Abhnliche Uberblicksartikel hat Bea periodisch wieder ge-
schrieben: 1928, 1935, 1940 und 1953.7 Immer wieder neu ar-
beitet er die Lage auf, immer konkreter wird sein Demonstra-
tionsmaterial fiir die Beurteilung der Lage, doch an der Grund-
struktur des Bildes dndert sich fast bis am Ende nichts. Wohl
treten neue Aspekte hinzu, vor allem ordnet er jetzt den Ansatz
Gunkels positiver ein und hofft, mit Hilfe von Stil- und Gat-
tungsforschung selbst der Literarkritik Wellhausens allméhlich
den Boden unter den FiiBen wegziehen zu konnen. Die Orien-
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talen hitten eben anders gesprochen als wir Europder heute. In
diesem Zusammenhang entwickelt er im iibrigen auch die Mit-
tel, mit denen er die traditionelle katholische Inspirationslehre,
ohne ihre Prinzipien in Frage stellen zu miissen, so flexibel ma-
chen kann, daB sie schlieBlich in ,,Divino afflante Spiritu* als
mit literarischer und historischer Kritik voll vereinbar erklirt
werden kann. Aber das nur nebenbei. Am wichtigsten scheint
mir, daB er zumindest wihrend seines Rektorats, also bis lange
nach dem Erscheinen der Enzyklika, die bedeutendsten wis-
senschaftlichen Leistungen auBerhalb der katholischen Exe-
gese immer im Bereich der Archiologie und Orientalistik an-
setzte. Bezeichnenderweise heiBt sein Uberblicksartikel von
1940 noch ,,Das Zeugnis des Spatens*.

Ich habe den Eindruck, daB er trotz der personlichen Begeg-
nungen auf dem KongreB von Gottingen 1936 die geistigen
Umschichtungen in der deutschen evangelischen alttestament-
lichen Wissenschaft, die schon Ende der zwanziger Jahre ein-
setzten und zum Teil durch die dialektische Theologie, zum Teil
nachher durch den Kirchenkampf ausgelost waren, zunéchst
gar nicht wahrnahm, und daB er die an Bedeutung dem Well-
hausenschen Gesamtentwurf zumindest fiir einige Jahrzehnte
ebenbiirtige groBe Synthese, die sich durch die Namen
Alt/Noth/von Rad® kennzeichnen 148t, in ihrem Neuansatz und
ihrer weltweiten Uberzeugungskraft vielleicht nie wirklich er-
kannt hat. Vielleicht hat ihn gerade sein jahrzehntelang durch-
gehaltenes Gesamtkonzept daran gehindert.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg, in den letzten Jahren sei-
nes Rektorats und nachher, ist ihm offenbar deutlich geworden,
in welchem AusmaB es inzwischen in der Bibelwissenschaft
eine ,,Hinwendung zum Theologischen‘ gegeben hatte. In sei-
nem letzten Uberblicksartikel von 1953/54 bekommt er sie in
den Blick und macht sie dann vor allem am ,,Theologischen
Worterbuch zum Neuen Testament* als ihrem monumental-
sten Ausdruck fest. Er stellt nun auf einmal der katholischen
Exegese eine neue Aufgabe. Kein Wort mehr von Archiologie,
wohl aber die Forderung, ein gleichwertiges katholisches theo-
logisches Worterbuch zum Neuen Testament zu schaffen.

Das Phdnomen einer ihm selbst vollig iiberraschend im
Rahmen des Protestantismus heraufgestiegenen michtigen
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biblischen Theologie scheint ihm auch nachher keine Ruhe ge-
lassen zu haben. In seinem Beitrag zur Festschrift zum 50jéhri-
gen Bestehen des Pépstlichen Bibelinstituts 1959 — also kurz
vor seiner Ernennung zum Kardinal, die sein Leben in vollig
neue Bahnen reifen sollte — sieht er das bibeltheologische In-
teresse als eine seit dem Pietismus des 18. Jahrhunderts im Pro-
testantismus méchtig wirksame und gegen alle rationalistischen
Tendenzen anléckende Kraft, der es gelungen sei, die prote-
stantische Bibelwissenschaft heute wieder zu einer theologi-
schen Disziplin zu machen.?

Hier hat sich Bea geirrt. Die Fronten sind weiterhin offen
und wogen hin und her. AuBerdem frage ich mich, ob diese
AuBerungen der spiten Jahre am Bibelinstitut {iberhaupt nur
als objektive Forschungsberichte gemeint sind. Vielleicht sind
sie versteckte Mahnreden an seine Mitbriider im Institut und
dariiber hinaus an viele katholische Bibelwissenschaftler in al-
ler Welt, die meisten seine ehemaligen Schiiler.

Der Zauberlehrling oder: Was hat Bea ausgelost?

Manches spricht dafiir, daB sich Bea die Weiterentwicklung
der katholischen Bibelwissenschaft nach ihrer Befreiung an-
ders vorgestellt hat, als sie dann tatsichlich verlief. Er hat zum
Beispiel bis in seine spéten Jahre treu daran festgehalten, der
Pentateuch sei von Mose geschrieben worden. Die Professo-
rengeneration, die nach ihm das Bibelinstitut iibernahm, begab
sich dagegen wie selbstverstiandlich ins Hypothesengeflecht der
Pentateuchtheorien hinein. Sie trieben Literarkritik mit den
dort iiblichen Kriterien, wobei sie Beas Stilanalyse zwar ein-
bauten, ihr aber nicht die Zauberkraft zuschrieben, die erinihr
sah. So kamen sie schnell zu Positionen, die Bea stets als typisch
protestantische betrachtet hatte. Bea muBte erkennen, daB sie
das mit Hilfe der Prinzipien, die er ihnen erarbeitet und die
seine Enzyklika ,,Divino afflante Spiritu‘‘ ihnen auferlegt hatte,
auch konnten. Und doch schmeckte ihm das ganze offenbar
nicht recht. Wahrscheinlich vermiBte er genau das, weshalb er
iiberhaupt die Bibel liebte: den Wohlgeschmack des Wortes
Gottes.

Bea war ein vornehmer Mensch. Er hat in den spiten fiinfzi-
ger Jahren viel geschwiegen. Er nahm auch schon Abschied,
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dachte an seinen Tod. Dann wurde er Kardinal, und iiber Nacht
war er wieder ganz da. Er zog so schnell wie mglich aus dem
Bibelinstitut aus. Es wurde bald darauf abermals angegriffen
und geriet in hdchste Note. Da hat er lange gezdgert, ehe er ein-
griff und half — dann allerdings wirksam. Der alte Kardinal muB
sich seinem alten Bibelinstitut gegeniiber ein wenig wie der
Zauberlehrling vorgekommen sein. Deshalb wahrscheinlich
beschwor er die biblische Theologie. Es war sein ,,In die Ecke,
Besen!

Was hat Bea im ganzen ausgelost, indem er iiberall der ka-
tholischen Bibelwissenschaft das Tor zur Freiheit eroffnete?
Zunichst einen Schock der Uberraschung, Stillehalten. Das
kann doch nicht wahr sein! Bei manchen dauerte diese Phase
viele Jahre, einige haben es nie mehr geglaubt. Doch dann ka-
men die meisten allmihlich aus ihren Lochern, in denen sie
iiberwintert hatten. Sie schnupperten die Luft der neuen Mog-
lichkeiten, reckten die steifen Glieder und begannen zu laufen.
Zweifellos hat die katholische Exegese seitdem einen vor ei-
nem halben Jahrhundert kaum vorstellbaren Aufschwung ge-
nommen.

Zugleich hat die Gesamtheit der Bibelwissenschaften ein rie-
siges, ihr bisher vorenthaltenes, jetzt sich in sie integrierendes
Potential geschenkt bekommen. Es war ungeiibt, doch gut ge-
schult. Es war frisch und unbeschwert. Es war lernbereit und
kannte keine Schulerstarrungen. Es scheute sich auch nicht,
ldngst erledigte Dummheiten nochmals zu probieren oder ganz
Neues zuzulassen, dem die Alteingesessenen noch das MiB-
trauen der wissenschaftlichen Tradition entgegenbrachten.
Kurz: Es war im ganzen ein Gewinn fiir alle Seiten. Etwas die-
ser Art mag Bea sicher seit vielen Jahren ertraumt haben. Aber
ob er auch anderes vorausgesehen hatte, was jetzt eintrat?

Etwa den VerschleiB fast einer ganzen Generation von Ge-
lehrten im Dienst an der gesamtkirchlichen Bewiltigung der
neuen Situation? Da gab es plétzlich in vielen Lindern bei Kle-
rus und Laien ein unglaubliches Bediirfnis nach Information
iiber die neue Sicht der Bibel. In ungeahntem AusmaB wurden
popularisierende Bibelzeitschriften gegriindet, Biicher und
Broschiiren geschrieben, Tagungen gehalten, Schulungen
durchgefiihrt, Bibelgruppen ins Leben gerufen — und immer
brauchte man dafiir die wenigen, die iiberhaupt schon zu dieser
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neuen Welt einen Zugang hatten, die Exegeseprofessoren.

Anderes kam hinzu, etwa in Deutschland die Einheitsiiber-
setzung. Jede Erfahrung im Bibeliibersetzen fehlte, die Ver-
bindungen zu den Bibelgesellschaften kniipften sich erst lang-
sam, so fing man vieles falsch an und verbrauchte fiir diese
Ubersetzung viel zuviel Menschen, Zeit und Kraft.

Im ganzen ist es kein Wunder, daB3 man bei den katholischen
Exegeten der fiinfziger und sechziger Jahre geradezu einen wis-
senschaftlichen Leistungsabfall konstatieren muB. Als die De-
krete der Bibelkommission noch administrativ in Geltung ge-
haltung wurden, besaBen wir immerhin auf ungefédhrlichen
Randgebieten, etwa dem der Septuagintaforschung, wahre Ko-
ryphéden. Jetzt traten an ihre Stelle die biblischen Vortragsrei-
senden. Die groBen Standardwerke, die jeder, vor allem aber
wohl Bea, erhofft hatte, erschienen nicht. So kam zum Beispiel
bei uns in Deutschland trotz vielfacher Initiativen kein sehens-
wertes Kommentarwerk zum Alten Testament zustande. Erst
recht natiirlich nicht ein ,,Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament*, wie Bea es wiinschte. Befreiung also als Er-
schlaffung — das ist ein erster, kaum vorhergesehener Preis ge-
wesen, der bezahlt werden muBte.

Spiter kamen Generationen, die schon ganz in der Freiheit
heranwuchsen. Da dnderte sich dann etwas im Nestgeruch. Ih-
nen fehlt jenes , katholische‘‘ ProblembewuBtsein, das friihe-
ren Generationen von katholischen Exegeten so eigentiimlich
anhaftete. Die Bezugsgruppe ist jetzt die universitar-wissen-
schaftliche Gelehrtenwelt, nicht mehr eine alte Kirche mit ih-
ren spezifischen Traditionen des Umgangs mit der Bibel. Sie
steht nur ganz am Rande des BewuBtseins, selbst wenn man an
ihren Fakultéten doziert. Man schwimmt und rudert mit in je-
ner langsamen Stromung des inteliektuellen Fortschritts, der
sich im stdndigen Kreislauf der Hypothesen und in gelegent-
lichem Eindringen neuer Paradigmata der Forschung vollzieht.
Manchmal ist solcher Fortschritt auch nichts als die Zerstorung
falscher Sicherheiten und vorschneller GroBsynthesen. Eine
Frage nach der gesellschaftlichen, hier: kirchlichen Relevanz
der untersuchten Gegenstinde wird kaum einmal gestellt. Inso-
fern frage ich mich — zumindest fiir unseren deutschen Be-
reich —, ob sich die katholischen Bibelwissenschaftler, vor
allem die Alttestamentler, innerhalb der theologischen Fakul-
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tédten zur Zeit nicht selbst an den Rand der Belanglosigkeit, ja
des Uberfliissigen zu spielen beginnen. Nach welchen Kriterien
entscheiden sie sich zum Beispiel fiir ihre Forschungsgegen-
stande? Sicher gibt es eine fachimmanente Logik der Gegen-
standswahl, und man muB auch den Mut zum langen Atem und
zum Unaktuellen haben. Aber mu8 das dahin fiihren, daB die
wirklichen Probleme der Menschen und des Glaubens fast nur
noch woanders verhandelt werden? Auch solche Folgen ihrer
Tat haben Leute wie Bea zweifellos niemals angezielt.

Vielleicht ist das alles gar nicht so tragisch. Man muB mit ei-
ner neugeschenkten Freiheit erst umzugehen lernen, und das
kann etwas dauern. Trotzdem mu8 der sensible Diagnostiker
Bea erschrocken gewesen sein, als er die ersten Symptome von
alldem bemerkte. Er schaltete um. Er forderte plétzlich mehr
»»Biblische Theologie*.

Nicht nur er hat umgeschaltet. In einem gewissen Ausmaf
gibt es zwar immer noch eine Nachfrage nach Information iiber
die neuen bibelwissenschaftlichen Mdglichkeiten, die Bibel zu
verstehen. Aber das ist doch zuriickgegangen, und auf ver-
schiedene Weisen artikuliert sich jetzt auch das, was ich als
gldubige Gegenreaktion gegen eine als sikularisiert empfun-
dene Bibelwissenschaft bezeichnen méchte. Sie erscheint,
wenn ich recht sehe, in dreifacher Gestalt.

P Als eher gefihrlich erscheint mir die im schlechten Sinne
konservative Reaktion. Genauso wie sie den Riickgang hinter
die Liturgiereform fordert, wiinscht sie wieder eine strenge
kirchliche Uberwachung der Theologen und unter ihnen der
Bibelwissenschaftler, heute vor allem der Neutestamentler.

» Wichtiger ist die Zuwendung zur Bibel in der weltweiten
charismatischen Bewegung und anderen, ihr vergleichbaren
Gruppen. Zumindest auBerhalb Deutschlands wird dort die
Bibel aber oft bewuBt fundamentalistisch gelesen. Ein durch
modernes BewuBtsein hindurchgegangener Umgang mit der
Bibel erscheint eher storend als hilfreich und wird daher abge-
lehnt. Die Entstehung und unglaublich schnelle Ausbreitung
der augenblicklichen pfingstlichen Bewegung und ihr wie
selbstverstindliches Eindringen auch in die katholische Kirche
scheint mir nicht ohne einen Zusammenhang zu sein mit dem
Wachstum der von moderner Rationalitit bestimmten Bibel-
wissenschaft und paralleler Erscheinungen. Wir Bibelwissen-
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schaftler sollten das als eine Anfrage an uns betrachten. Hier
bekommen wir fast lautlos und ohne jede Aggression vorde-
monstriert: Wir brauchen die Bibel, aber euch kénnen wir da-
bei entbehren. Es ist interessant, daf der spite Bea in dem Au-
genblick, wo er die Exegeten aufforderte, biblische Theologie
zu betreiben, den Pietismus entdeckte. Wie wiirde er sich heute
zur Pfingstbewegung stellen?

» Und wie wiirde er sich heute zur christlichen Basisbewe-
gung stellen, oder wie man das nennen mag, was am Sffentlich-
sten in Lateinamerika, aber zugleich (und unabhingig davon)
auch in anderen Lindern durch den lebendigen Geist Gottes
gewirkt wurde? Typisch fiir solche Gruppen und Gemeinden,
die sich auf freie Entscheidung zur Zugehorigkeit griinden, ist
die Deutung dessen, was sich ereignet und was man tut, mit der
Bibel in der Hand als jetzt erfahrbares Handeln Gottes. Mit ei-
nem fast zu sehr inhaltsbestimmten Namen nennt man diese
Weise des Umgangs mit sich selbst, den Ereignissen und dem
Wort Gottes oft die ,,Theologie der Befreiung‘. Fiir sie ist we-
sentlich die unmittelbare Konfrontation von Bibel und bibel-
kongruenter aktueller Erfahrung. Durchaus entbehrlich ist da-
bei die Reflexionshohe einer wissenschaftlichen Metaebene,
dagegen geht es kaum ohne eine Lesung der Bibel durch mo-
dernes BewuBtsein hindurch. Das heit, solche Gemeinden
konnen, obwohl sie um der Praxis willen von freischwebender
Theorie nichts halten, mit einer von moderner Bibelwissen-
schaft erschlossenen, wenn auch von ihnen selbst nicht notwen-
digerweise auf die Weise des Wissenschafttreibens angegange-
nen Bibel mehr anfangen als mit einer fundamentalistisch gele-
senen. Umgekehrt kann ein Exeget, der sich auf einen solchen
Lebenszusammenhang einliBt, hier fiir seine Wissenschaft auf
die relevanten Fragen gestoBen werden, denen er wissenschaft-
lich nachgehen miiBte. Nach meinem Gefiihl ist hier, wo ich
noch am ehesten die Hoffnung des Glaubens auf Zukunft und
die Hoffnung der Kirchen auf Einheit begriindet sehe, auch
noch am meisten jenes Anliegen gesichert, das einen altgewor-
denen Bea dann, als er den katholischen Exegeten die Freiheit
bewirkt hatte, plétzlich dazu brachte, nicht mehr von Archio-
logie, sondern von Theologie zu reden.

Er starb, als diese Dinge gerade erst keimten. Soweit ich
sehe, hat er sie nicht mehr wirklich vor Augen bekommen. Am
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Ende bleibt er doch der Mann, der lange gewartet hat, der sich
lange in Vorbereitungsarbeiten und allerlei anderem, miihsa-
mem Tun verzehrt hat, so wie er sich mir in dem eingangs er-
wihnten Gesprich selbst portritierte. Da liegt seine GroBe.

Wenn er dann, als das Ertrdiumte Wirklichkeit wurde, sich
nicht nur freute, sondern zugleich erschrocken war, dann ge-
hért auch das noch zu ihm und zu dem, was er uns Nachgebore-
nen zu sagen hat. Ich mochte es nicht missen.

In den zwei Jahren, die zwischen jenem Gesprich und sei-
nem Tod noch verstrichen, habe ich noch gelegentlich mit ihm
zu tun gehabt — es war im Zusammenhang mit Verhandlungen,
die damals zwischen dem Einheitssekretariat und dem Welt-
bund der Bibelgesellschaften stattfanden und die inzwischen zu
einer breiten und weltweiten Zusammenarbeit bei der Bibel-
libersetzung und -verbreitung gefiihrt haben. Es konnte sein, so
will mir jedenfalls scheinen, daB ganz am Ende, nachdem das
Konzil vorbei war und die grundlegenden 6kumenischen Zei-
chen gesetzt waren, als auch der Wind in Rom sich wieder ge-
gen ihn zu drehen begann, die letzte Zuwendung seines Lebens
nochmals der Bibel galt: bei den Verhandlungen mit den Bibel-
gesellschaften und bei der stillen Arbeit an der Neo-Vulgata,
wo er nun endlich die Bibel nicht mehr — wozu ihn Pius XII.
einst gezwungen hatte!? — in steriles Cicerolatein, sondern in
das geschmeidigere und leuchtendere der Kirchenviter iiber-
tragen konnte. Es war ein Dienst an der Kirche, bei dem die Bi-
belwissenschaft Voraussetzung war. Doch er galt der Liturgie
und dem Gebet der Priester, Nonnen und Ménche. Das war
sein eigenes letztes Wort zum Thema ,,Bea und die Bibelwis-
senschaft*.
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