NORBERT LOHFINK

WIE SOLLTE MAN DAS ALTE TESTAMENT AUF DIE ERBSUNDE
HIN BEFRAGEN?

Im Jahre 1970 schrieb der Tubinger Alttestamentler
Herbert Haag seinem Schiller Urs Baumann zu dessen
Dissertation ein Geleitwort. Darin heifit es:

‘Nachdem die abendldndische Kirche 1500 Jahre einer
durch Augustinus irregeleiteten Tradition gehuldigt
hat, kommt heute der Abschied von der '"Erbstinde"
wahrlich nicht zu frth - eher viel zu spit.
(Baumann 1970, 6)

Kurz zuvor, 1966, hatte Theodor W. Adorno in seiner '"Negati-
ven Dialektik" folgenden Satz geschrieben:

Je unbarmherziger die Gesellschaft bis 1in jegliche
Situation hinein objektiv-antagonistisch sich schirzt,
desto wepiger 1ist irgendeine moralische Einzelentscheidung
&dls die rechte verbrieft. Was immer der Einzelne oder
die Gruppe gegen die Totalitdt unternimmt, deren Teil
sie bildet, wird von deren BYsem angesteckt...® Dazu
hat die Erbsiinde sich sdkularisiert. (Adorno 1966,239)

Vielleicht widersprechen die beiden Texte sich nicht einmal.
Die Aussagenzusammenhdénge, 1in denen sie jeweils stehen,
sind zu disparat. Trotzdem erscheint es mir peinlich,
daf im Hinblick auf die gleiche Zeitlage der christliche
Theologe eiligst von einem Stichwort Abschied nehmen
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méchte, das der Jude wund Philosoph angesichts einer
gesellschaftlichen  Wirklichkeit, die ihm bald das Herz
brechen wird, zu Hilfe rufen muB, um sie angemessen
beschreiben zu kdnnen. Abschiede sollten wir uns schwerer
machen. Nicht auf Abschied, auf Verstehen und Wieder-
entdecken sollten wir aus sein. Wer alte Traditionen der
Weltauslegung wieder versteht, hat die Chance, seine
eigene Wirklichkeit besser zu verstehen.

Aber dies 1ist zugegebenermafien in einem Fall wie dem
der theologischen Erbsiindenlehre nicht einfach. So ist
mein Beitrag zu diesem Symposium als eine Art Herantasten,
als fast noch probende Vorverstindigung vor der eigentlichen
Erkenntnisarbeit gemeint. Wie sollte man das Alte Testament
auf die Erbsinde hin befragen? Zum Teil handelt es sich
auch am Beispiel "Erbsinde" um grundsdtzliche Uberlegungen
zum theologischen Umgang mit dem Alten Testament.

1.) Ich beginne mit einigen Reflexionen {ber die beiden
. wichtigsten Blicher, die 1in letzter Zeit im deutschen
Sprachraum zum Thema "Erbsinde und Altes Testament"
erschienen sind. Sie stammen von Herbert Haag und
Josef  Scharbert (Haag 1966; Scharbert  1968;  wvgl.
Lohfink 1968).

Haag hat in seinem Buch "Biblische Schépfungslehre und
kirchliche Erbsundenlehre" eine klare Argumentationsfigur.
Er erklért schon in den ersten Sdtzen, daB die Schriften
des Alten Testaments keine Erbsiindenlehre kennen. Aber
ihre Auslegung geriete immer wieder unter den Druck
der kirchlichen Erbsiindenlehre. Um hier Klarheit 2zu
schaffen, stellt er in einem ersten Teil die kirchliche
Erbstindenlehre dar, und 2zwar so, wie sie heute von
Dogmatikern und Katecheten formuliert wird. Dann zeigt
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er in zwel weiteren Teilen, daB eine derartige Lehre
in den einschligigen alt- und neutestamentlichen Texten
auf keinen Fall nachweisbar ist. Die '"kirchliche Erbstinden-
lehre" findet er - entsprechend dem Stand der theologischen
Handbticher und Katechismen um das )ahr 1965 herum-
in, sagen wir einmal, "mythischer" Aussageform vor.
Bei der Auslegung der biblischen Texte nimmt er dagegen
nach Art heutiger Exegese das 'mythische" Gewand, in
dem sie auftreten, schon weg und verdeutlicht den Sinn
der Texte 1in (Ubersetzter Form. Allein deshalb ist das
Ergebnis des Vergleichs, das er im {ibrigen vorsichtigerweise
kaum ausformuliert, von vornherein klar: Die Bibel ent-
spricht der spiteren kirchlichen Lehre nicht.

Gegen diese Prozedur hat 2zwei Jahre spiter Scharbert
in seine "Prolegomena eines Alttestamentlers zur Erb-
stindenlehre" heftig reagiert. Scharbert macht sich selber
nicht die Mtihe, die kirchliche Erbstindenlehre noch einmal
darzustellen. Er setzt sie als bekannt voraus und meint
mit Sicherheit die gleiche Lehre wie die, die Haag in
seinem Buch gezeichnet hat. Er 1insistiert sogar, wenn
er auf sie zu sprechen kommt, geradezu auf der Idee
der "Vererbung" der Stinde. Er weist dann fur den Bereich
des Alten Testaments nach, daB dort die gleichen, sagen
wir wieder. "mythischen" Vorstellungen vorliegen wie
in der kirchlichen Lehre und daB sie dazu dienen, die
gleiche Aussage zu machen. Das ist sehr vereinfachend
formuliert ynd wird einer ganzen Reihe von Differenzierungen
in Scharberts Buch nicht gerecht. Dennoch trifft es das
Entscheidende in seiner Prozedur.

Im einzelnen spricht Scharbert zun#ichst wvon der Sunden-
verfallenheit des Menschen nach der Auffassung der alt-

orientalischen Umwelt des Alten Testaments. Damit erwejst
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er die Erbslindenlehre als etwas, was im Alten Israel
schon kulturell fast zu erwarten war. Dann fuhrt er in
die Eigentlimlichkeiten des altisraelitischen Clandenkens
ein. Dieses erzwang geradezu, eine Lehre von der allge-
meinen Stindhaftigkeit im Bild von der '"Urstinde" eines
"Stammvaters'" zusammenzufassen. Scharbert entfaltet dann
den Sindenbegriff des Alten Testaments, interpretiert
den locus classicus in Gen 3 und weist deutlich auf die
meist wenig beachtete Tatsache hin, daB das Alte Testament
neben einer ‘Urstinde" der Menschheit auch '"Urstinden"
des Volks Israel kennt. Dies macht es noch offensichtlicher,
daf ein ganz bestimmtes Vorstellungsmuster zugrundeliegt.
SchlieBlich bek&mpft Scharbert, wenn auch nicht allzu
erfolgreich, noch die Behauptung, die Darstellung von
Gen 3 sei im Alten Testament isoliert und habe keinerlei
Nachwirkung gezeigt.

Am wichtigsten scheinen mir die Ausfihrungen {iber das
altisraelitische Clandenken. Hierzu war Scharbert durch
seine  fritheren Verdffentlichungen auch der berufenste
Autor. Er hatte sich schon lange Zeit mit dem Verhidltnis
Individuum-Kollektiv im Alten Orient und im Alten Israel
beschiftigt.

Scharbert vermeidet den  Ausdruck ‘"mythisch". Dieser
ist in der Tat.‘da er leicht im Sinn urzeitlicher Gytterer-
zihlungen miflverstanden werden kann, immer nur mit
Vorsicht zu gebrauchen. Das, was mit ihm im Zusammenhang
alttestamentlicher  Urstindendarstellung gemeint ist, wird
von Scharbert vom urspringlich nomadischen Clandenken
her als eine dreifache 'Denkform" aufgeschlisselt:

1.) "“typologisches" Denken: Was von einer ganzen Gruppe
gilt, wird in einer typischen Gestalt zusammengefafit.
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2.) "dtiologisches” Denken: Was jetzt ist, wird aus
einem Griindungs- und Ursprungsereignis 1in frither
Zeit abgeleitet, das normalerweise zu diesem Zweck
erfunden wird.

3.) "genealogisches" Denken: Das #tiologische Griindungs-
ereignis wird mit der Person des normalerweise
fiktiven Stammvaters der in Frage kommenden Gruppe
verbunden. '

Im "Stammvater" und in dem, was sich nach den Erzihlungen
in seinem Leben ereignet hat, ist also die ganze von
ihm her kommende Gruppe gemeint. Wenn man etwas ver-
deutlichen wollte, das die ganze Gruppe und jeden einzelnen
in ihr betraf, dann erzihlt man es vom ''Stammvater'.

Scharbert weist darauf hin, dafl Wirter wie "Erbe'" oder
"Vererbung" im Alten Testament in solchen Zusammenhdngen
nicht gebraucht werden. Das entsprechende Vokabular
bezieht sich ndmlich im Hebrdischen nur auf Sachbesitz,
nie auf biologische Weitergabe von Eigenschaften. Aber
wenn dann in anderen Sprachriumen spiter bei der Uber-
nahme des Stammvaterdenkens durch die christliche Erb-
siindenlehre auch die Kategorie des Erbens und Vererbens
eingefilirt wurde, springe das nicht aus dem Denkmodell
heraus, sei nur eine neue Konzeptualisierung desselben.

Dal es sich um ein Denkmodell handelt, =zeigt gerade
das von Scharbert stark betonte Faktum, daB es im Alten
Testament auch fUr eingegrenztere Gruppen als die Gesamt-
menschheit so etwas wie Urstindenerzihlungen gibt. Die
bekannteste diirfte diejenige vom ‘''goldenen Kalb" sein,
eine Ursprungsgeschichte fur das Volk Israel.

Was hat nun Scharbert, indem er auf diese Weise gegen
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Haag und andere, #hnlich argumentierende Theologen
reagierte, 1in Wirklichkeit geleistet? Er hat gezeigt, daB
sowohl wichtige Schichten des Alten Testaments als auch
die kirchliche Erbstindenlehre dann, wenn es gilt, Aussagen
Uber die Stnde in der Menschheit zu machen, sich der
gleichen "Denkform" bedienen. Selbstverstidndlich gibt
es dabei Varianten. Aber das kann hier vernachldssigt
werden. Und es gibt dafilr auch Erklirungen. Da ist
einmal die historische Kontinuitdt zwischen Altem Testament,
zwischentestamentarischer Traditionsentwicklung, Neuem
Testatent und Viitertheologie bis hin 2zu Augustinus. Ferner
hat im gleichen MaB, 1in dem die gesellschaftlichen
Voraussetzungen fur die Denkform des Stammvaterdenkens
schwanden, aus anderen Griinden heraus der kanonische
Charakter der alttestamentlichen Texte gugenommen.
Infolgedessen ging das BewufBitsein verloren, man habe
es mit frei verfugbaren, daher auch Ubersetzbaren Denk-
formen 2u tun. Wenn das so {ist, dannh tut man gwar gut
daran, mit Scharbert gegen Haag auf der Xontinuitit
von alttestamentlicher Urstindendarstellung wund kirchlicher
Erbsundenlehre 2zu bestehen. Man hat Recht, wenn man
betont, dafl alles Wesentliche der Erbstindenlehre eigentlich
schon im Alten Testament zu finden ist. Abet tugleich
muf tan darauf achten, daB hier eine Denkform am Werk
isty und 2war eine Denkform, die letstlich an der noma-
discheh Gesellschaft hdngt, lhre universale Geltung oder
duch nur universale Verstindlichkeit sind keineswegs
Dewiesen. Ja, sie stehen [fUr unsere Kultur und Sprache
langst in Frage. Die Denkform bedatf der Ubersetzung,
Die Ubersetzungsarbeit mufl dabei gleichseitiz in  Ddetden
Bereichen gelefstet werden: Sowohl in  der auslegenden
Vermittlung des Alten Testaments als auch in der theo-
logischen und katechetiechen Verarbeitung der augustintschen
und der kirchlichen Erbstindenlehre. Jede Art heimlichen
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Ruckfalls 1ins Stammvaterdenken 1ist 2zu bedauern, sei es,
daB Alttestamentler wie Grelot (oder auch ich selbst vor
einigen Jahren) meinen, im Sonderfall des jahwistischen
Werks sei das Stammvaterdenken als solches durchschaut
und dennoch, nun mit heilsgeschichtlicher Konnotation,
durchgehalten worden (Grelot 1968, 61ff; Lohfink 1965,
95ff), sei es, daB Karl Rahner einst meinte, den Mono-
genismus philosophisch aus der Notwendigkeit eines
qualifizierten Ursprungs flr universal einheitliche Sach-
verhalte ableiten zu koénnen (Rahner 1954, 253ff). Gerade
ein Buch wie das von Scharbert 2zwingt dazu, sich um
radikales {bersetzen aller Art von Stammvateraussage
zu  bemilhen, so wenig Scharbert selbst auch Hand an
diese Arbeit gelegt hat. Auf einem anderen Blatt steht
dann, ob nicht nach redlicher Bewldltigung und allgemeiner
Rezeption solcher. (bersetzungsarbeit das Stammvaterbild
auf der Ebene symbolischen Sprechens irgendwann wieder
einmal ebenso unbeschwert gebraucht werden kann wie
wir trotz besseren astronomischen Wissens weiterhin villig
naiv von der auf- und untergehenden Sonne reden.

Das Buch von Scharbert hat noch ein Zweites geleistet,
Indem Scharbert zeigte, daB das Stammvaterdenken nicht
" nur in Bezug auf die Sunde der ganzen Menschheit, sondern
auch in Bezug auf die Sunde der Familien, gesellschaft-
lichen Gruppen und Vslkern verwendet wurde, wurde
wiederum deutlich, daB im Alten Testament in jenet Zu-
satamenhang, an den die kirchliche Erbsindenlehte an-
knupft, die Gesamtheit aller Sunden gur Sprache gebracht
witd, und gwar dutchaus allef persdnlichen Stinden. Damit
hat Scharbert aber das Recht dessen erwiesen, was vot
dalles Piet Schoonenberg vertritt: Die Erbstndenlehre sef
im Rehmen einer Lehte von der "Sunde der Welt" gu ent-
wictkein, Dieser Terminus knUpft an die Theologie der
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Johannesschriften im Neuen Testament an, trifft aber einen
gemeinsamen alt- und neutestamentlichen Lehrinhalt. Er
meint die wuniversal verbreitete Siinde im Sinn aktueller,
persdnlicher Stinden, nicht nur im Sinn einer vorpersonalen
Sundenverhaftetheit (worauf man die '"Erbsiinde" meist
reduziert). Doch schlieft er diese nicht aus, sondern
ein. Schoonenberg 1483t die Frage offen, ob die klassische
Erbsindenlehre eine Art Teilausschnitt der Lehre von
der '"SUinde der Welt" ist, der sich auf die vorpersonale
Sindenverhaftetheit aller Menschen beschrinkt, oder ob
sie dann, wenn der Menschheitsvater als denkformhafte
Chiffre fur alle und jeden einzelnen erkannt wird, nicht
sogar einfach in eine volle Lehre von der "SUnde der
Welt" (bersetzt werden muBte. Dann wdre nur von der
theologischen Tradition der Aspekt der vorpersonalen
Siindenverflochtenheit besonders ausgearbeitet worden.
FUr die 2zweite Alternative spricht, daB jede Erbsiindenlehre
die vorpersonale Sundigkeit auf eine Freiheit zurlckfithren
muB, wenn auch nicht im gleichen Subjekt. Wenn nun
die freie Stammvatertat Adams (bersetzt werden mufl als
die vielen freien Entscheidungen gegen Gott in allen
Menschen, dann gehdren diese ja konstltuti:l in die Erb-
sindenaussage hinein. (Vgl. Schoonenberg 1966 und 1967,
886ff)

Zum Abschlu8 dieser Reflexionen im Anschiuf an die Blcher
von Haag und Scharbert 148t sich festhalten: Altes Testament
und kirchliche ErbsUndenlehre erzeugen flr uns ein gemein-
sames hermeneutisches Problem. Es gibt eine Denkform
"Stammvater". Sie ist (lbersetzbar, sie mufl unter bestimmten
Umstdinden, die heute gegeben zu sein scheinen, Ubersetzt
werden. Da die Denkform historisch vom Alten Testament
herkommt, hat der Alttestamentler bei der Entlchluuelung‘s-
arbeit zweifellos eine besondere .Aufgabe. Da die Ent-
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schlisselung einer Denkform andererseits niemals anders
gelingt als durch Ubersetzung 1in eine andere Denkform
oder zumindest Ubertragung in eine eindeutig identifizier-
bare neue Begriffswelt, geht es nicht ohne den systema-
tischen Theologen, dessen Kompetenz genau hier liegen
mufite.

Das filhrt zu einer zweiten hermeneutischen Uberlegung,
die das Zusammenspiel von Alttestamentler und Systematiker
in der gemeinsamen Aufgabe der Ubersetzung betrifft.

2.) Der Alttestamentler ist vor allem Ausleger von Texten.
Er trdgt nicht seine Fragen an den Text heran, sondern
148t sich wvom Text die Thematik vorgeben. Allerdings
geht das, wie ja in den letzten Jahren unter dem Stichwort
"hermeneutisches  Problem" zur Genlige erdrtert worden
ist, doch nicht ohne Fragen, die der Ausleger mitbringt.
Dies gilt in besonderem Mafle, wenn ein Unternehmen 1im
Gang ist, das an sich mit dem Ungenligen an einer kirch-
lichen Lehre und i{hrem ublichen Verstindnis begonnen
hat. Man muB ja in einem solchen Fall am Anfang sogar
noch offenlassen, ob man (berhaupt weifl, welche Texte
zu befragen sind. Vielleicht sind die '"klassischen" Belege
fur eine 'bestimmte Lehrtradition gar nicht die wichtigsten.
Vielleicht werden sich andere in den Vordergrund dringen,
sobald man nur die Frage neu und besser stellt,

Scharbert hat die Tatsache, daB es im Alten Testament
neben der menschheitlichen Urstinde noch viele andere,
begrenztere Ursiinden gibt, zum Beispiel nur deshalb be-
merken k#nnen, weil fir ihn und die Gewdhrsleute, deren
Arbeiten er zusammenfafte, das Stammvaterdenken schon .
als Denkform ansichtig geworden war und weil dadurch
auf viele andere, 1in diesem Zusammenhang sdnst nicht
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beachtete Texte neues Licht fallen konnte.

Daher ist es wichtig, da man in unserem Zusammenhang
dartiber reflektiert, wo man sich, wenn man als Alt-
testamentler das Alte Testament auf die Erbstinde hin
befragen will, seine Vorgaben holt.

Alles wird dadurch erschwert, daB das Unternehmen ja
nicht neu beginnt, sondern schon léngst im Gange ist.
Die systematische Theologie ist léngst dabei, die Erbsiinden-
lehre zu {(ibersetzen. Insgeheim, n#&mlich ohne eine offene
Preisgabe des Stammvatermodells, geschieht das sogar
schon seit Augustinus selbst. In neuester Zeit geschieht
es jedoch" offen, auch im katholischen Bereich. Dabei
kommt es zu sehr divergierenden Interpretationen,

Dieser Sachverhalt zwingt den Alttestamentler zun¥chst,
sich in einen Bereich zu begeben, in dem er gar nicht
zu Hause 1ist. Er muB sich in der vielfdltigen Theorien-
bildung der Systematiker zu orientieren versuchen. Fur
mich selbst war die Ubersicht, die Urs Baumann (ber
die verschiedenen neueren Erbsiindentheorien gegeben
hat, am hilfreichsten (Baumann 1970, 181ff). Er unter-
scheidet zwischen dem "historischen", dem "evolutio-
nistischen", dem ‘'soziologischen” und dem ‘'personalen"
Weg. Der Exeget steht unausweichlich vor jeder anderen
Arbeit vor der Frage, fir welchen Typ der Erbsiindenlehre
er sich pragmatisch entscheidet, um von dort her dann
seine Texte zu befragen.

Natiirlich kann er es mit allen versuchen und dann darauf
warten, bei w.elcher er fundig wird. Letzter Endes muB
er das sogar, denn nur dann kann er ja die Bibel auch
‘als kritisches Moment in den Proze8 der systematisch-
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theologischen Wahrheitsfindung einbringen. Aber man
mache sich klar, was so etwas flur das konkrete exegetische
Arbeiten bedeutet. Man mifite mitten in der systematischen
Diskussion stehen und dennoch zugleich auf die wvdllig
anders orientierte Arbeit des Auslegers konzentriert sein.

In der Praxis ld¥uft das dann doch im besten Fall darauf
hinaus, daB8 man die systematische Diskussion nach Mdglich-
keit verfolgt, sich vielleicht sogar noch einige Gedanken
iber Chancen des Denkens macht, die man, wire man
Systematiker, besser ausnutzen wiirde als es bei den
Systematikern de facto geschieht, daB man sich dann
von einem allgemeinen Vorwissen iiber die im Alten Testament
enthaltenen Mdglichkeiten leiten 148t und sich provisorisch
fur eine Dbestimmte Richtung der Erbstindeninterpretation
vorentscheidet, die unter dieser Voraussetzung relevanten
Texte zusammenstellt und an ihnen zu arbeiten beginnt.
Ich sehe keine andere Mdglichkeit. Man muB sich nur
Uber diesen notwendig blickeinengenden Vorgang Rechenschaft
geben, mit mdglichen Fehlentscheidungen rechnen und
grundslitzlich zur Revision der eigenen Vorentscheidungen
bereit sein.

Dies vorausgesetzt, bleibt mir jetzt nur Ubrig, meinen
eigenen, .wie sich versteht nur intuitiv gewonnenen Stand-
punkt zu referieren. Ich halte mich dabei an Baumanns
Klassifikation. Die "historischen" Erbstindentheorien sind
gerade noch dem Stammvaterdenken in unubersetzter Form
verhaftet. Daher scheiden sie aus. Der '"evolutionistische'
Weg fuhrt ein neues Denkmodell ein, das aus der biologischen
und zoologischen Wissenschaft {bernommen wurde. Es 1{st
im Alten Testament nicht vorhanden. Doch das wire noch.
nicht entscheidend, es geht ja um die Ubersetzung eines
alttestamentlichen  Modells. Aber ich empf‘inde griste
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Ubersetzungsschwtertgkeiten. Das heifit nicht, daB evo-
lutionistische Aussagen auf ihrem Feld abzulehnen seien.
Ich frage mich nur, ob die im Alten Testament behandelten
Fragen und Gegenstinde zu jenem Feld gehSren. Mir bleibt
der Verdacht, daB evolutionistische Ubersetzungsversuche
der Erbstindenlehre zu  kurzschlissig sind. Insgeheim
haben sie sich doch noch nicht vom Stammvaterbild geldst.
Uberdies arbeiten sie mit einem Geschichtsbegriff, besser
Heilsgeschichtsbegriff, der von biblischen Daten her nicht
gewonnen werden kann. So bleiben nur der '"soziologische"
und der ‘personale"” Weg. Der letztere scheint im evan-
gelischen Raum der eher traditionelle zu sein. Im katho-
lischen Raum wird er in den letzten Jahren vor allem
im Zusammenhang mit der Theorie von Vanneste diskutiert
(Vanneste 1971, vgl. Labourdette 1973, Gross .1974,
Haubst 1974, Gervais 1975, Vanneste 1976; #&hnlich Dexinger
u.a. 1971). Zweifellos sprechen die biblischen Texte,
die von der Siinde der Welt handeln, normalerweise vom
personalen Tun. Ebenfalls versteht das Neue Testament
die Sunde letztlich nur von Christus her - was fur diesen
Typ von Theorien sehr wichtig 1ist. Aber die kirchliche
Erbstindenlehre scheint mir dennoch gerade auf einem
vorpersonalen Element der gesamtmenschlichen Stinden-
verflochtenheit 2zu 1insistieren, und das scheint mir auch
in den biblischen Texten zumindest nicht zu fehlen. Daher
glaube ich nicht, daf die ‘personalen”" Erbstindentheorien,
sobald sie sich exklusiv als ‘'"personale” geben, die volle
Ubersetzungsarbeit leisten, die gefordert wire. Zumindest
fur die Sicherung des vorpersonalen Elements des 'peccatum
originale originatum" - um die klassische Terminologie
einmal zu gebrauchen - scheint mir doch nur der 'soziolo-
gische" Weg gangbar zu sein. Das heifit, ich sympathisiere
vor allem mit Schoonenberg und Weger (Schoonenberg 1966;
Weger 1970). . -
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Der Haupteinwand, der diesen immer wieder gemacht wird,
ist jJa inzwischen nicht mehr der, sie giben das
"propagatione, non imitatione" des Tridentium auf, sondern
der, 1ihr Situationsbegriff sichere nicht gentigend, daf
die von ihnen ©beschriebene '"Erbstinde" dem einzelnen
Menschen wirklich ‘'"eigen" wund ‘"innerlich" sei. Darluber
wundere ich mich. Zugleich allerdings auch dartuber,
da8 man in der Sprache der Vertreter des 'soziologischen"
Wegs - von Dbeildufigen Bemerkungen 1im Pelagiusbuch
von Gisbert Greshake (Greshake 1976) vielleicht abgesehen
-~ eigentlich kaum Spuren einer Vertrautheit sei es mit
Hegel, sei es mit der neueren phénomenologisch orientieren
systematischen  Soziologie (ich denke an Namen wie
A. Schutz, G.H. Mead, P.L. Berger, Th. Luckmann) fest-
stellen kann. Dort ist bei der Theorie dessen, was Gesell-
schaft ausmacht, der Zusammenhang von Entduflerung,
Objektivation und Verinnerlichung so eingehend diskutiert,
dal es nicht schwer fallen durfte, darzutun, daf die
zum Menschsein notwendig gehtrende Ubernahme der ob-
jektiven gesellschaftlichen Wirklichkeit durch Identifizierung
mit {hr auch in einer alles durchziehenden vorpersonalen
Dimension eine subjektive Wirklichkeit produziert, die
dem einzelnen Menschen '"eigen" und "innerlich" ist.

Jedenfalls scheint mir in eine (lbersetzte und vom Stammvater-
modell geldste Erbstndenlehre die Dimension '"Gesellschaft"
ebenso hineinzugehdren wie in eine sachgemdfie Ubersetzung
der Lehre von der ‘'heiligmachenden Gnade'". Dies ist
ja der Gegenbegriff. Er bezieht sich in der ublichen Inter-
pretation ebenfalls auf eine vorpersonale Wirklichkeit
im Einzelnen. Um es fast naiv auszudriicken: Die "heilig-
machende Gnade" ist identisch mit der gesellschaftlichen
Wirklichkeit "Kirche", insofern sie im Einzelnen verinnerlicht
werden kann und wird. Die Kirche als gesellschaftliche
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Wirklichkeit unterscheidet sich - falls sie wirklich "Kirche"
ist ~ 1in 1ihrer Struktur wesentlich von der allgemeinen
Gesellschaft. Die Taufe 1ist deshalb 'Verleihung der heilig-
machenden Gnade", weil sie Aufnahme in den gesellschaft-
lichen Raum der Kirche ist. Naturlich 1ist damit nicht
alles eingefangen, was 'heiligmachende Gnade" 1im tra-
ditionellen Sinn meint. Sie &ffnet sich ja auch zum Begriff
der 'ungeschaffenen" Gnade und der 'gdttlichen Einwohnung"
hin. Aber insofern '"heiligmachende Gnade" gerade eine
der einzelnen Freiheitstat vorauslaufende habituelle Vorgabe
im Menschen meint, scheint sie mir ohne einen Rekurs
auf das dialektische Verhdltnis' von Subjekt und Gesellschaft
nicht verstdndlich zu sein, und wenn das so 1ist, mufl
man auch feststellen, wie die "heilige" und "heiligmachende"
Gesellschaft theologisch benannt wird. 1st das aber bei
der '"heiligmachenden Gnade" so, dann auch bei ihrer
Gegenwirklichkeit, der "Erbsunde". Das filhrt zum '"sozio-
logischen" Weg der Erbsiindentheologie, der jedoch die
meisten Aussagen des 'personalen" Wegs nicht aus-, sondern
einschlieft.

Hat man sich einmal fur den "soziologischen" Weg ent-
schieden, dann ergibt sich sofort ein neues Bundel von
Fragen. '"Gesellschaft" 1st vorfindbar, also beschreibbar,
Impliziert eine universale ErbsUndenaussage die Behauptung,
alle menschlichen Gesellschaften seien bdse und siindhaft
konstruiert, dann m#Bten sich die Konstruktionsfehler
benennen lassen.

In der Tat ist die Erbsindenlehre, auch als man sie
immer nur aus der Subjektdimension heraus entwickelte,
stets mit. der Theorie von der "bisen Begierlichkeit" und
vom Verlust der "priternaturalen Gaben" des Paradieses
verbunden gewesen. Es mag logisch berechtigt sein, diese
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theologischen Topoi vom theologischen Topos '"Erbstinde"
.nochmals zu unterscheiden. Aber ich frage mich, ob man
sie nicht oft viel zu frth und viel zu unbesehen abtrennt
und hinterher zu schnell vergiit. Die Bibel wvollzieht
derartige Trennungen ja nicht. Sie bleibt konkret.

Wenn man nach der biblischen Erbstindenlehre zurtickfragt,
sollte man daher auch die Frage stellen, ob diese vielleicht
auch einfach in der Gestalt von Beschreibungen fehlerhafter,
ja sindhafter Gesellschaftskonstruktionen vorliegen kdénne.
Diese mifiten allerdings als universale behauptet werden,
damit im vollen Sinn Erbsiindenlehre vorhanden wire.

In diesem Zusammenhang 1ist ein Aufsatz von Jan Sperna
Weiland aus dem r&mischen Castelli-Symposium von 1975
(Weiland 1975) interessant. Weiland versucht darin, den
Begriff der "Entfremdung" am Text von Gen 3 zu verifizieren.
Hierhin gehdren wohl auch die Uberlegungen  von
P. Lengsfeld uber 'dissoziative" und '"unitive" Geschicht-
lichkeit, die er in seinem Buch "Adam und Christus" ent-
wickelt (Lengsfeld 1965), obwohl er, eher mit existential-
philosophischer Begrifflichkeit arbeitet.

Erst wenn man s0 nach der Erbsinde. zu fragen beginnt,
wird es fir den Exegeten eigentlich interessant. Er wird
elektrisiert. Ihm zeigt sich die Mdglichkeit, dafB eigentlich
ungefhr alle seine Texte direkt oder indirekt mit diesem
Thema zusammenhdngen.

Allerdings erhebt sich nochmals ein neues hermeneutisches
Problem. Es ist nicht, wie das der Ubersetzung des Stamm-
vaterdenkens in andere Kategorien, Exegeten und Dogmatikern
gemeinsam. Es betrifft auch nicht, wie das der rechten
systematischen Fragevorgabe, alle Exegeten insgesamt
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im Gegensatz zu den Systematikern. Vielmehr ist es ein
spezielles Problem des Alttestamentlers. Es ergibt sich
notwendig aus der jetzt einmal hypothetisch als zutreffend
vorausgesetzten ''soziologischen' Erbsiindentheorie.

3.) Nach dieser Theorie mufiten, denkt man sie durch, alle vor-
findbaren Gesellschaften der Welt sundhaft konstruiert sein:
anders, als Gott es wollte; vom Menschen her gesehen,
letztlich auch unmenschlich. Vom Neuen Testament her
143t sich derartiges auch ohne weiteres exegetisch aufzeigen.
Nehmen wir ein so einfaches Wort wie das Jesus-
logion Mk 10,42-44 parr.:

"lhr wisset, daBR die weltlichen Fursten ihre Vdlker
niederhalten, und 1ihre Midchtigen tun thnen Gewalt.
Aber so soll es nicht sein unter euch. Sondem wer grofl
sein will unter euch, der sei euer Diener, und wer unter euch
will der erste sein, der sei aller Knecht."

Dieser Satz kann, nimmt man ihn beim Wort, nicht individual-
ethisch innerhalb eines der bestehenden Gesellschaftssysteme
verstanden werden. Er hebt die grundlegenden Axiome
der bestehenden Systeme - Herrschaft, Gewalt, Hierarchie -
auf zugunsten eines neuen Systems gegenseitigen gewaltlosen
Dienens, in dem alle Rangunterschiede schwinden. Im
Alten Testament wird man nur schwer eine #hnliche Gegen-
Uiberstellung der Gesellschaft Israels und der in der Vdlker-
welt  verwirklichten  Gesellschaft finden. Ansdtze dazu
liegen vor, etwa bei der deuteronomistischen Problemati-
sierung der Einfilhrung des K&nigtums in Israel im
1. Samuelbuch. Aber nicht mehr.

Fragt man, warum das so ist, dann ergibt sich eine relativ
einleuchtende Antwort aus dem Wesen der Gesellschaft
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selbst, zumindest der in wunserer Welt normalerweise
vorfindbaren und deshalb allein wissenschaftlich erforsch-
ten "Gesellschaft". Die gesellschaftliche Wirklichkeit 1ist
"konstruiert”, vom Menschen gemacht. Aber um sich wun-
verdindert erhalten 2zu kdnnen und nicht stindig neuen
Umkonstruktionsversuchen  ausgesetzt zu  sein, versucht
sie, diesen Sachverhalt mit allen Mitteln zu verschleiern.
Sie stellt sich dem einzelnen Subjekt, das in sie hinein-
sozialisiert wird, nach Mdglichkeit als '"Natur" vor. Soweit
ihr das gelingt, kann sie natUrlich auch nicht als fehl-
konstruiert und verdnderungswlirdig durchschaut werden.
Sind wir nun der Meinung, erst Jesus von Nazaret habe
real “Erldsung" gebracht, das heilt aber auch, erst von
ihm aus sei andere, slindlose Gesellschaft als vorpersonale
Voraussetzung ‘frefer Gottes- und Nichstenliebe vorfindbar
gegeben, dann kénnen wir gar nicht erwarten, dal vor
seinem Auftreten die Sundenstruktur jeglicher Gesellschaft
der Welt offen zutagelag.

Wenn 1Israel schon anhebende Offenbarung und Erldsung
war, dann mufBl es im Alten Testament auch schon anhebende
Entlarvung des wahren Gesichts der Gesellschaft geben.
Wenn es das alles aber erst anhebend 1{ist, dann muBl
man  zugleich mit mangelnder Eindeutigkeit oder mit
mangelnder Durchglingigkeit dieser Entlarvung rechnen.

Hier liegt die Basis der ganzen Kirchenviterhermeneutik,
die gewdhnlich als "allegorische Auslegung" oder als
"Lehre vom mehrfachen Schriftsinn" bezeichnet wird. Nach
ihr steht der Christ in einer gesellschaftlichen Wirklich-
keit (eben der Kirche), die es ihm erlaubt, von den Buichern
Moses noch einen Schleier wegzuziehen, den die in ihrer
eigenen Gesellschaft sozialisierten Israeliten als solche
noch gar nicht erkennen konnten. Nur mit einer analogen
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Hermeneutik kann man als Alttestamentler, der auf christ-
liche Gemeinde hin auslegen will, sachgem&8 mit dem
Alten Testament und der Erbsiindenlehre in ihm umgehen.

Wenn ich mich frage, wo ich in der Literatur der letzten
Jahre einem derartigen hermeneutischen Ansatz .begegnet
bin, dann muB ich gestehen, daB ich - aus der Perspektive
des Alttestamentlers - nur auf einen AuBlenseiterbereich
verweisen kann. Dort wird auBlerdem 2zwar von der uns
interessierenden Sache sehr grindlich gehandelt, doch
nicht unter dem Stichwort "Erbstinde". Ich denke hier
an die vor kurzem erschienene bibeltheologische Arbeit
von Raymund Schwager mit dem Titel '"Brauchen wir einen
Sundenbock? Gewalt und Erlssung nach den biblischen
Schriften" (Schwager 1978). Diese baut selbst wieder auf
der nicht im Alten Israel, sondern an den Konstruktions-
prinzipien der primitiven menschlichen Gesellschaften
interessierten Arbeit des franzdésischen Anthropologen
René Girard auf, die unter dem Titel 'La violence et
le sacré" 1972 bei Grasset in Paris erschienen ist. Girard
betrachtet als Zentralproblem der frithen Gesellschaften
die Frage der gesellschaftlichen Bindigung der menschlichen
Gewalttdtigkeit. Diese Problematik steht auch schon hinter
der Gesellschaftstheorie von Jean Jacques Rousseau, der
bekannten Theorie von dem auf der Basis der Vernunft
abgeschlossenen  Gesellschaftsvertrag, der den Zustand
des "homo homini lupus" beendet. Girards Theorie besagt,
daB keine vorhandene Gesellschaft, weder die primitive
noch weiter fortentwickelte Formen, die menschliche Gewalt-
titigkeit wirklich bewiltigt. Alle bewldltigen die Gewalt
nur durch gesellschaftlich festgemachte Gegengewalt. Diese
wird zugleich verschleiert. In der primitiven Gesellschaft
tritt sie 1in ‘der Gestalt des blutigen Opferwesens auf.
In h&herentwickelten Gesellschaften kommt das Justizwesen
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und anderes hinzu oder tritt an die Stelle der alten
religissen Mechanismen. Das Opferwesen lenkt den Drang
zur Gewalttitigkeit ab, bevor er ausbricht. Das Justizwesen
188t ihn zum Zug kommen, aber in kontrollierter Gestalt.
In jedem Fall ist die Gewalt in die Gesellschaft selbst
einkonstruiert. Auf die Dauer ist ein neuer unkontrollierter
Ausbruch der innerlich niemals Uberwundenen Gewalttiétigkeit
vom einzelnen Menschen her stets neu mdglich. Schwager
liest im Licht dieser Theorien das Alte und das Neue
Testament. Dabei gelangt er - ohne selbst ausdrucklich
diese Folgerung zu ziehen - zu einer ganz neuen Mdglich-~
keit, das Alte Testament quer durch alle seine Bucher
hindurch auf die "Erbstiinde" hin zu befragen.

Wihrend im Neuen Testament durch Jesus von Nazareth
die "Welt" eindeutig als suUndenverhaftet, und zwar im
Kern .als gewaltbestimmt entlarvt wird, 1ist das Zeugnis
des Alten Testaments ambivalent. In 1hm spricht sich
die von der Gewalt her konstruierte Gesellschaft zunlchst
einmal einfach aus. Doch wird dies zugleich entlarvt
und am Horizont zeigt sich die Mdglichkeit einer anderen,
gewaltfreien Moglichkeit menschlicher  Konstruktion  des
Zusammenlebens. Hitte ich eine "Erbstindenlehre" des
Alten Testaments darzustellen, wiirde ich also wohl auf
der Linie Girard-Schwager beginnen.

Dies ist jedoch in diesem Referat, das nur da§ron handeln
soll, wie man die Frage richtig angeht, nicht mehr gefor- °
dert. So soll es nun auch nicht geschehen. Doch es durfte
deutlich geworden sein, dafl hier flur einen alttestamentlichen
Theologen eine echte und noch nicht geleistete Aufgabe
ldge. Dabei wlren auch ganz andere, zum mindesten jedoch
viel mehr Texte zu untersuchen und auszulegen als Ublicher-
weise 1im Zusammenhang der christlichen Erbstndenlehre
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herangezogen werden.

Dies bringt mich jedoch fir die abschlieBenden Teile des
Referats zur Frage nach den 'klassischen" Beweistexten
fur die Erbstindenlehre aus dem Alten Testament. Es handelt
sich um Gen 3 und Ps 51,7. Wie nehmen sie sich im Lichte
aller vorangehenden Uberlegungen aus? Zeigt sich, daB
man eine richtige und breit belegbare Lehre an falschen
Texten aufgehéngt hatte? Treten sie in eine Reihe mit
vielen anderen Texten, sodal man sich ihnen nicht in
besonderer Weise zuwenden mi3te? Oder bleiben sie auch
im Licht der hier entwickelten Hermeneutik entscheidende
Texte, wenn auch vielleicht nicht mehr so einsam-heraus-
ragend wie vordem? Alle drei Mdglichkeiten sind mit der
Richtigkeit des bisher Ausgefilhrten vereinbar. Aber wenn
die dritte zutrdfe, wdre das doch besonders erfreulich.

4.) Der "locus classicus" fiir das ‘'peccatum originale
originatum" 1ist seit den Kirchenvétern Ps 51,7: "Siehe,
ich bin in Schuld geboren, und meine Mutter hat mich
in Sinde empfangen."

Dieser Vers gehdrt eindeutig zu einem persdnlichen Sunden-
bekenntnis . eines Menschen vor Gott. Das vorangehende
Gestdindnis, vor Gott persdnlich schuldig geworden zu
sein, wird hier zu einer Aussage, daB die eigene Existenz
schon vom ersten Anfang an vor Gott falsch gewesen sei,
zurickverléingert. Nach diesem Vers ist die Stinde etwas,
was nicht erst in einem bestimmten Augenblick des Lebens
eintritt, sondern aus der Tiefe der Vergangenheit heraus
ins Leben kommt. Wie das vor sich geht, wird hier nicht
ausgebreitet. Doch daB die Siinde ins Vorpersonale . zurick-
verléingert wird, 1ist ' eindeutig. Man sollte sich hiiten,
hier den Begriff der Sunde in den der kultischen Unreinheit
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hiniberzufithren, wie es etwa ]J.K. Zink 1967 tut.

Trotz seiner Kurze und des rein behauptenden, nicht ex-~
plizierenden Charakters scheint mir der Vers zurecht flr
die Lehre von der '"Erbsiinde" herangezogen worden zu
sein. Er hat allerdings die Versuchung gefdrdert, die
universale Stuindenverflochtenheit mit dem Zeugungsvorgang
zu verbinden, und dadurch - zweifellos auch die Abl¥sung
der Lehre vom Stammvaterdenken erschwert. Eine Analyse
des Zusammenhangs wird iberraschenderweise zeigen,
wie nah wir uns mit diesem Vers bei Girardschen Gedanken-
glingen finden.

Um die Struktur des gesamten Psalms (in dem die Verse
1-2 nach allgemeiner Auffassung eine spdter hinzugefligte
Uberschrift und die Verse 20-21 einen spiter hinzugefiigten,
korrigierenden Abschluf8 bilden), zu erfassen, ist davon auszu-
gehen, dafl das tragende Element die Bitte um' Sindenvergebung
ist. Sie setzt dreimal neu an: in Vers 3, Vers 9 und
Vers 16. Das erste Mal mundet sie in ein Bekenntnis der
eigenen Stinden (Verse 5-8), das zweite und dritte Mal
in das Versprechen, Gottes Ruhm vor der Gemeinde 2zu
_ verkinden (Verse 15 und 16b-19). Die Bitten und der
jeweils entsprechende andere Teil sind verschieden lang.
Die Bitten sind beim zweiten Gang am breitésten ausgefiihrt,
beim dritten am kiirzesten. Ich mache auf diese Dinge
aufmerksam, weil man von daher das Recht ablesen muB,
einander strukturell entsprechende Teile auch aufeinander
zu beziehen und gegenseitig zur Erkliirung heranzuziehen.
Wenn zum Beispiel in Vers 16a, wo die Bitte um Sunden-
vergebung nur noch einmal ganz kurz und prignant aufge-
nommen wird, eine neue Bezeichnung fir die Stinde auftritt,
dann kann damit nicht eine andere, einzelne Siinde gemeint
sein, die sich 2zu den vorher genannten addiert, sondern
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alles in fritheren Teilen mit anderen Bezeichnungen breiter
Ausgeftihrte  durfte hier~ wohl reprisentativ mitgemeint
sein.

Nun wird in Vers 16a die Sunde mit dem Plural des Wortes
dam "Blut" bezeichnet, einer Intensivpluralbildung, die
meist dann auftritt, wenn'es sich um gewaltsam vergossenes
Menschenblut und alle Folgen, die sich daraus ergeben,
handelt. So wird das Wort auch hier meist mit '"Blutschuld”
Ubersetzt, und schon die alte Uberschrift des Psalm deutete
es zweifellos auf Davids Mord an Urija. Doch handelt
es sich hier ja nicht um ein einmalig gesprochenes,
gewissermaflen '"historisches" Gebet, sondern um ein Formular,
und das eine Wort ’;Blutschuldverstrickung" steht fast als eine
Art Zusammenfassung all der verschiedenen Aussagen
Uber . die Sunde des Beters, die vorangingen. Es muBl bei
jedem Gebrauch dieses Psalmes irgendwie zutreffen. Immer
muBl es richtig sein, daB8 der Beter des 'Miserere" ruft:

“Zieh mich heraus aus der Blutlache, Jahwe, mein rettender
Gott!"

Vermutlich liegt hier die gleiche Einsicht zugrunde, die
auch manche Propheten dazu gefithrt hat, die verschiedensten
Stinden, deren sie die Gesellschaft ihrer Zeit anklagten,
schlieflich unter dem Stichwort "Blut" oder "Gewalttat"
zusammenzufassen. Man vergleiche zum Beispiel Hos 4,2; Mich
7.2; Jes 1,15. Diese Vermutung wird vor allem dadurch
bestlirkt, daB sich im Fortgang unseres Psalms die lobende
Verkiindigung Jahwes vor der Gemeinde, die der Beter
verspricht, als Hintersichlassen des blutigen Opferwesens
erweist: '"Schlachtopfer willst du nicht - 1ich wlrde sie
dir geben. An Brandopfer hast du kein Gefallen. Das
Opfer, das Gott gefilillt, ist ein zerbrochener Geist. Ein
zerbrochenes und zerschlagenes Bewuflitsein wirst du, Gott,
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nicht verschmdhen" (Verse 18 und 19). Auch die Propheten
gelangen ja fast alle zur Kritikk des Opferwesens, und
zumindest Jesaja stellt deutlich einen Zusammenhang zwischen
blutigen Opfern und Dblutvergiefender Gesellschaft her
(vgl. wieder Jes 1,15). Demgegentiber wird hier mit der
Mdglichkeit eines neuen BewufBlitseins gerechnet. Es ist
nicht das eines einzelnen, sondern er soll es sofort ver~
kiindigend in die Gemeinde - hinein ausbreiten. Nimmt man
all dies zusammen, dann wird es naheliegen, auch die
Sinde, in der der Beter nach Vers,6K 7 schon empfangen
und geboren war, eben als jene gesellschaftlich vorgegebene
Blutverstrickung zu verstehen, die hier am Ende: des
Psalms zur Sprache kommt.

Damit sind aber wesentliche Elemente der Gesellschafts~
theorie Girards in Sicht gekommen. Nach ihr sind die
vorhandenen Gesellschaften konstruiert, um durch symbolische
oder kanalisierte Gewalt die allgemeine Gewalttitigkeit
zu verhindern, was ihnen, da sie die Gewalt nur durch
Gewalt austreiben, dennoch niemals gelingt. Die Befreiung
von dieser dem einzelnen jeweils schon vorausliegenden
allgemeinen Verstrickung in die letztlich als Gewalt zu
_deﬂnterende Sinde kann deshalb auch .nicht privat im
einzelnen geschehen, sondern, sosehr sie im neuen BewuBltsein
des einzelnen anfangen muB, nur als gesellschaftlicher
Vorgang der Wandlung erhofft werden. Es wlre daher
nicht zufdllig, daB8 1in ' dem gleichen Miserere, in dem
die vorpersonale Dimension der persdnlichen SUnde zur
Sprache, kommt, am Ende alles in dem Drang miindet,
eine vom Opferwesen bestimmte Gesellschaft in eine Gesell-
schaft mit verdindertem Bewuflitsein zu verwandeln.

Allerdings bleibt der Psalm ein Psalm des Alten Testaments
im Sinne der oben entwickelten Hermeneutik. Man hat
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seine Aussage, die wohl im babylonischen Exil gewachsen
ist, spdter doch nicht ausgehalten und durch die Hinzy-
fugung der Verse 20 und 21 reduziert. Sie hoffen wieder

auf Stadtmauern fiir Jerusalem - also auf Sicherungs-
mafnahmen einer Welt, in der der Krieg an der Tages-
ordnung ist - und auf die Wiedereinfilhrung der blutigen

Opfer im Tempel - also auf jene Gewaltbdndigungsrituale,
die Gott gar nicht will und die nach dem vorangehenden
Vers durch ein neues Bewufltsein zu ersetzen wiren.

Doch wenn man von diesen letzten Versen absieht, enthilt
der Kontext des klassischen Erbsiindenbelegs Ps 51,7 einen
Schlissel zur Erbstindenaussage, der der soziologischen
Erbsindentheorie, sogar in der an Girard angelehnten
konkreten Gestalt, weithin entgegenkommt. Der Text leistet
mehr, als man ihm bisher zuzutrauen wagte. Er wird
auch in Zukunft zu den Schliisseltexten gehdren, mit denen
man sich beschdftigen muB, wenn man das Alte Testament
auf die Erbsiindenlehre hin befragt.

5.) Der andere Schiisseltext war schon immer Gen 3. War
Ps 51,7 der "locus classicus" fiir das '"peccatum originale
originatum"”, so der narrative Text Gen 3 der fir das
"peccatum originale originans”. In {ihm wird ja erzihlt,
wie der Stammvater der Menschheit siindhaft jenen Zustand
der Menschheit herbeiftthrt, in dem slch jeder einzelne
seiner Nachkommen dann vor jeder eigenen Freiheitstat
schon vorfindet und den man "Erbsinde" nennt.'

Versteht man den Text so - und das war das Ubliche -,
dann enthdlt er eine Faktenbehauptung {iber ein Ereignis
am Anfang der Menschheitsgeschichte und eine Behauptui\ﬁ
iber einen Kausalzusammenhang dieses Ereignisses mit
einem die gesamte  Menschheitsgeschichte affizierenden
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Sachverhalt. Wie man sich die Herkunft dieser Behauptungen

denkt -~ ob durch  historische Nachrichtentibermittlung
oder durch Offenbarungserlebnisse oder durch sachlich
zutreffendes  dtiologisches RuckschluBlverfahren - bleibt

gleichgultig. Es scheint mir nicht mdglich zu sein, dem
Text diese Faktenbehauptung plus Behauptung des Kausal-
nexus zu entnehmen. Im Rahmen des jahwistischen Geschichts-
werks wie auch innerhalb der redaktionellen Einheit des
jetzigen Pentateuchs behauptet Gen 3 zweifellos, daB
schon die ersten Menschen siindigten. Fragt man nach
der Herkunft dieser Behauptung, dann wird man am ehesten
auf #Htiologischen Ruckschlufl als eigentlichen Geistesvorgang
kommen. Aber die erste Siinde bleibt auf der Ebene der
Geschichtsdarstellung numerisch erste Siinde, der sich
sofort andere zweite und dritte Sunden anschliefen. Immer
sind es neue, persdnliche Suinden.

Durch ihre Aufreihung wird narrativ eine Lehre von der
"Stinde der Welt" entwickelt. Sie besagt, daB alle Menschen
von Anfang an immer wieder slindigten und die Welt so
unter Gottes Fluch ist. Aus einer solchen Lehre mus
systematisches theologisches Denken zweifellos erschlieflen,
daf  dann die Gesellschaft in 1ihren Strukturen selbst
siindengeformt sein mufl und dal im Vorgang der Sozialisation
Jeder einzelne schon vorgingig 2zur eigenen personalen
Entscheidung stindenbestimmt 1ist. Das heilt, 1in einer
narrativen Lehre von der "Suinde der Welt" steckt letztlich
auch die Erbstindenlehre. Doch das ist nicht die direkte
und ausdrickliche Aussage der Geschichtsdarstellungen,
noch weniger des 2zu deren Aussage an wichtiger Stelle

beitragenden. aber eben doch nur beitragenden Kapitels
Gen 3.

Allerdings ist die Aussagekraft von Gen 3 in der bisher
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geschilderten Funktion fir die jahwistische oder penta-
teuchische Geschichtsdarstellung noch nicht  erschdpft.
Wir k&nnen nicht alles in den Erzihlungen der biblischen
Urgeschichte, was keine Funktion flir das Ganze des um-
fassenden Werks Dbesitzt, als ''Rauschen" betrachten .
um einen Terminus moderner Kommunikationstheorien zu
benutzen. Vielmehr besitzen innerhalb dieser groflen Werke
einzelne Erzéhlungskomplexe zugleich einen gewissen
Selbstand und machen als relativ abgerundete Einheiten
nochmals eine eigene Mitteilung. In diesem Sinne gehdrt
Gen 3 nun sicher in eine Stammvatergeschichte hinein,
die schon im vorangehenden Kapitel beginnt. Als Stammvater-
erzihlung erz&hlt sie als ein Ereignis des Anfangs, was
immer und {berall gilt, wo es Nachkommen dieses Stamm-
vaters gibt.

Da in Gen 3 die Stammeltern der ganzen Menschheit siindigen,
besagt das Kapitel als '"Stammvatererzihlung", da alle
Menschen sitindigen, und daf die Stunde aller Menschen
etwas von dem an sich hat, was hier urbildlich von den
Stammeltern erzdhlt wird. Wiederum also ist es nicht
eine eigentliche ErbsUindenaussage, sondern eine Aussage
Uber die "Stinde der Welt". Interessant ist nur, dafl auch
sehr viel Uiber den Vorgang und die Struktur des mensch-
lichen Stindigens erzihlt wird. Es liegt eine Art narrativer
SUndenlehre vor. In ihrem Rahmen nun entspringt die
urtimliche Stinde nicht unvermittelt aus reiner Freiheit,
sondern wird von einer vorgegebenen Wirklichkeit provoziert:
der Schlange. Vor der sUndigen Tat liegt ein Gesprldich
zwischen der Schlange und der Frau. Daf das Sundhaft-
Widergéttliche nicht allein dem jeweils stindigenden Menschen
zuzuschreiben ist, geht klar aus dem der - menschliciren
Freiheitstat folgenden  géttlichen  Strafhandeln  hervor.
'Vc;r. Frau und Mann wird 2zundichst die Schlange dem
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strafenden Fluch unterworfen (Gen 3,14 f). Schon das,
was die Erzdhlchiffre '"Schlange" darstellt, ist also '"Stinde",
obwohl die Schlange zundchst eingefilhrt wird als geschaffene
Natur und das, was sie tut, wie etwas, was sich aus
ihrem geschaffenen Wesen von selbst ergibt, aus ihrer
"Schldue" (Gen 3,1: Die Schlange war schlauer als alle
anderen Tiere des Feldes, die Jahwe-Gott gemacht hatte").
Die ¢chlange steht also fur eine gleichsam naturhafte
Sinde, die der personalen Siinde vorgegeben ist und aus
der diese erst auf dem Weg der Versuchung entsteht,
obwohl es sich wiederum nicht um '"Natur" handelt, da
ja eine Strafe ergeht. Was von den Stammeltern gilt,
gilt von allen, die von ihnen abstammen. Gen 3 behauptet
also, jede Sunde 1in der Menschheit habe eine zugleich
gleichsam naturhafte und dennoch stindige Vorgabe. Ist das
vielleicht sogar die Behauptung des 'peccatum originale
originatum'?

Man muf8 natirlich nach altorientalischen Vorbildern des
Motivs der lebenraubenden Schlange suchen und kann
sie, wenn auch mit einigen Schwierigkeiten, auch finden.
Man kann aus der generellen Mythenforschung und aus
den Erfahrungen der Tiefenpsychologie das Schlangensymbol
inhaltlich aufzuschlusseln versuchen. Man kann auslegungs-
geschichtlich feststellen, dafl Jahrhunderte splter das
Judentum und das Christentum in der Schlange die Gestalt
des: Teufels gesehen haben. All dies wird nicht allzuviel
helfen, das Verstdindnis der Schlange in Gen 3 wirklich
zu fordern. Als wirklich greifbare Erz&hlungsabsicht glaube
ich nur festhalten zu kénnen, dafl gesagt werden sollte,
bei jeder Sunde liege der siindigen Freiheitstat schon
gleichsam naturhaft auftretende Stinde voraus. Das 1ist
fast die Lehre vom 'peccatum originale originatum". Um
sie ganz 2zu sein;, fehlt ein erzdhlerisches Zeichen dafur,
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dal die Schlange etwas dem einzelnen Menschen Innerliches
und Eigenes sei. Insofern kann eine satanologische
Interpretation hier zumindest nicht ausgeschlossen werden.

Dal der Jahwist démonologische Vorstellungen gehabt haben
kénnte, legt die nachfolgende Kainserzihlung (Gen 4)
nahe, die ja ebenso wie die anderen Urzeiterz&hlungen
alle noch in den Bereich des Stammvaterdenkens gehdrt,
also ebenfalls Aussagen {iber das macht, was immer und
Uberall gilt. Gen 4,7, der Vers, der hier in Frage kommt,
ist allerdings sehr schwierig. Doch scheint er wvon der
Sunde wie von einem vor der Tur des Menschen lauernden
D&mon zu sprechen, und ob dieser eindringen kann, hingt
dann davon ab, ob der Mensch sich zum Guten entscheidet
oder nicht. Hier kdnnte man wieder, und zwar diesmal
in mindestens andeutungsweise ddmonischer Gestalt, von
einer stindigen Vorgabe der personalen Stinde sprechen.
Das gleiche Motiv, diesmal allerdings nun ganz und&monisch,
eher psychologisch formuliert, tritt im Rahmen der
jahwistischen Fluterzihlung auf. Nach Gen 6,5 sah Jahwe,
daB das bdse Tun der Menschen auf der Erde gro war,
ja - und das nun Folgende kénnte durchaus rlckwirts,
ins Vorpersonale gehen - daf ‘'jeder Vorentwurf von
Strebungen ihres Bewufltseins den ganzen Tag nur bise
war". Deshalb beschloB er die Flut. Nach der Flut beschlofl
Gott, niemals mehr um des Menschen willen der Erde eine
Flut zu senden, '"denn der Entwurf des Bewuflitseins der
Menschen ist bdse von Jugend an" (Gen 8,21). Die Logik,
die hier spielt, stellt ein schwieriges Problem der Inter-
pretation dar. Es soll nicht versucht werden, es jetzt
zu l8sen. Doch ist durchaus nicht auszuschlielen, dag
hier auf eine wiederum andere Weise nochmals ein vor-
personales Bdses ins Auge gefait ist, das in frlUheren
Erzkhlungen sprechend als Schlange auftrat und als Ddmon
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vor der TUr lauerte, um eingelassen zu werden. Hier
ist nun ganz und&monologisch gesprochen, und so wird
man , auch die d#dmonologische Klangfarbe in Gen 4,7 nicht
zu ernst nehmen. Genau so wie sprechende Tiere kénnen
auch Dimonen zu erzihlerischen Requisiten werden, deren
Aussagefunktion erst noch bestimmt werden muB. An allen
Stellen geht es um vorpersonales Bdses, und mehr 148t
sich kaum sagen.

Wenn wir also alle nun erwdhnten Urzeiterzihlungen als
Erzéhlungen {ber das nehmen, was immer und berall
wahr ist, dann erweisen sie sich direkt zweifellos als
Narrative Behauptungen der {iberall zu findenden persén-
lichen sSunde, also der "Sunde der Menschheit". Doch
in der niheren Entfaltung dessen, was diese immer wieder
auftretende perssnliche Stinde 1ist, zeigen sich deutlich
Elemente, die in die Richtung weisen, in der die spltere
Theologie das vorpersonale Element '"Erbsinde" gesucht
hat. 1Insofern bleibt Gen 3 fur die Erbstindenlehre ein
wichtiger Text des Alten Testaments.

Ich glaube allerdings dariber hinaus, daB Gen 3 in dem
Augenblick noch einmal ganz neu 2zu sprechen beginnt,
Wo man den Text unter den Gesichtspunkten befragt, die
die Gesellschaftstheorie von Girard uns zur Verfugung
stellt. Dabei werden wir uns, wenn auch nie ohne Grinde,
bisweilen von den ublichen Wegen der Exegese entfernen
Mgsen.

So schon sofort bei der Bestimmung des Textes, um den
€s geht, wenn man nach der Aussage von Gen 3 fragt.
Da der Hauptbestand von Gen 2 mit Gen 3 eine Einheit
bildet, wird allgemein angenommen. Ich michte aber darUber
hinaus behaupten, da8 auch die Erzdhlung von Kain und
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Abel in Gen 4 zur Einheit hinzugehdren. Erst mit ihr
zusammen haben wir die vollsténdige 'Urstindenerz&hlung'
des Jahwistischen Geschichtswerks. Auf welcher Ebene
der Entstehung die Zusammengehdrigkeit der beiden Erz&h-
lungen anzusetzen ist, mag in unserem Zusammenhang
auf sich beruhen. DaB die beiden Erzihlungen durch
erzihlerische Parallelismen und durch  Stichwortbeziige
mannigfach aufeinander bezogen sind, ist schon h#ufig
beobachtet worden. Die Fakten kann man zuletzt bei
Dietrich 1977, 98f nachlesen. Doch mir scheint mehr als
nur parallele Gestaltung vorzuliegen. Die in Gen 2 in
Gang gesetzte Handlung kommt erst in Gen 4 ans Ziel,
nicht schon in Gen 3. Sie wird ndmlich in Gang gesetzt
durch die gdttliche Sanktionsstiftung: '"Von allen B#&umen
des Gartens darfst du essen, doch vom Baum der Erkenntnis
von Gut und B&se darfst du nicht essen; denn wenn du
davon ift, wirst du vom Leben zum Tode gebracht werden"
(Gen 2,16f). Ich habe die Todesdrohung bewufit 1in
juristischer Terminologie (bersetzt, denn so steht sie
auch im Urtext. Die hier gebrauchte Formulierung geht
eindeutig auf gewaltsame und vorzeitige Beendigung des
Lebens, nicht auf friedlichen Alterstod. Am Ende von
Gen 3 tritt ein solcher Tod des ersten Menschenpaares
aber nicht ein. Die Vertreibung aus dem Bereich, wo
der Baum des Lebens wichst, bringt die Stammeltern zwar
in die Todessphlire, ewiges Leben ist also flur sie nicht
mehr erreichbar, doch nach der klaren Androhung am
Anfang der Erzdhlung erwartet man gewaltsamen und
vorzeitigen Tod. Dieser tritt ein, durch Brudermord, 1in
Gen 4 bei den Kindern des ersten Elternpaares. Hier erst
kommt die in Gen 2 in Gang gesetzte Erzdhlung zum Ab-
schlufl, und deshalb sind die Erzihlung von der Paradiéi—
sinde und die Erzdhlung vom Brudermord als eine narrative
Einheit zu ' nehmen,
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Nattrlich kann man einwenden, daf dann ja nicht diejenigen
sterben, die die Frucht vom verbotenen Baum gegessen
haben. Doch abgesehen davon, daB wir hier am falschen
Ort 1individualethische. Beurteilungskategorien einzutragen
geneigt sind, ist es vermutlich auch schon von den Gattungs-
gesetzen volkstimlicher Erz&hlungen her, die hier zumindest
literarisch aufgegriffen werden, nicht notwendig, daf
ein  Handlungszusammenhang von den gleichen Personen

durchgetragen wird.

Gerade im Zusammenhang mit Tod und Mord nahm das .
alte Israel einen  unmittelbaren Haftungszusammenhang
innerhalb der Sippe an. Das ist zum Beispiel die Basis
der Blutrache, von der ja innerhalb von Gen 4 ebenfalls
die Rede ist. Es ist also nicht weiter verwunderlich,
wenn eine den Eltern angedrohte Strafe an den Kindern
Wirklichkeit wird. Wir mussen hier noch ein Denken voraus-
setzen, bei dem die Viter saure Trauben essen und den
SShnen die Zihne stumpf werden - wie es spiiter
Polemisierend formuliert werden wird.

Daruber hinaus ist hier aber auf wichtige Erkenntnisse
der  strukturalen Erzdhlforschung hinzuweisen. Wladimir
Propp hat in seiner klassischen Abhandlung (Uber die
"M°1‘Ph°1ogle des Mlrchens" gezeigt, daf8 in dem von ihm
untersuchten Literaturbereich nicht die handelnden Personen
das entscheidende Element darstellen. Fuhrend sind vielmehr
die Funktionen, die die Handlungstriger auslben. Es
8ibt eine feste Reihenfolge, 1in der funktional bestimmte
Handlungen aufeinanderfolgen. Dadurch entstehen Handlungs-
kreise, aus denen sich dann die Gesamthandlung aufbaut.
Ein Handlungskreis muB8 nun nicht notwendig deckungsgleich
Sein mit dem Auftreten einer bestimmten handelnden Person.
Eine Person kann mehrere an sich voneinander unabhlingige
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Handlungsabfolgen hintereinander oder sogar 1ineinander
verschr&nkt tragen. Umgekehrt kann in einer 1in sich
geschlossenen Handlungsabfolge die erste Person durch
ein zweite ersetzt werden, wenn andere Elemente der Gesamt-
erz§hlung dies nahelegen. Wird zum Beispiel in bestimmten
Mérchen, wo nach dem Gesetz der Handlungsabfolge auf
einen Kampf eine Verfolgung des Helden kommen muB,
der Gegenspieler des Helden, der Drache, im Kampf getdtet,
so kann er natiirlich nicht mehr selbst die Verfolgung
des Helden aufnehmen. Fiir diesen Teil des Handlungskreises
treten dann neue Gestalten auf, und zwar greift man
dann zu Familienangehdrigen: den Frauen, T8chtern,
Schwestern, Schwiegermiittern oder Miittern des getSteten
Drachen (Propp 1972, 81). Im Fall von Gen 2-4 mag die
Aufteilung des Handlungsablaufs auf zwei = Generationen
allein schon dadurch begriindet gewesen sein, dafB einerseits
eine Stammvatererz&hlung einen Vater bzw. Eltern, also
ein Ehepaar forderte, daB andererseits jedoch das Motiv
ruchloser Gewalttat fast {iberall in der Menschheit er-
zdhlerisch mit dem Motiv der rivalisierenden Briider verbun-
den wird, hierfiir also eher ein BrUderpaar als ein Ehepaar
in Frage kam. Nach Deurloo 1967, 88ff, hat der Erzihler
in Gen 4,1f sogar erkennbar herausgestellt, daf Kain
die Rolle "Adams" {ibernahm.

Die elegante Ldsung der Verteilung des Handlungsbogens
auf zwei Generationen erlaubte es dem Erzdhler im ibrigen,
das, was er darstellen wollte, ndmlich "die" Siinde, zweifach
darzustellen. So konnte er narrativ zwei Dimensionen
der SUinde nacheinander abhandeln, die sachlich 'zu jeder
Stinde geh8ren und eine Einheit bilden: Die Stunde * als
Zerstdtung des Verhldltnisses Mensch-Gott und die Sunde
als Zerstdrung des Verhdltnisses Mensch~Mensch. Indem
die beiden SuUndenerzihlungen - dennoch 1in einem einzigen
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Geschehensbogen zusammengefaft sind, 1ist auf narrative
Weise zugleich die Einheit von Gottes- und N#chstenliebe
ausgedruckt.

Es war erzihlerisch sachgemin, mit dem  Aspekt
Mensch-Gott zu beginnen. Doch unter unserer Fragestellung
ist es sachgemdBler, uns zundchst der Darstellung des
Aspekts Mensch-Mensch zuzuwenden. Beginnen wir deshalb
mit einigen Beobachtungen zur Kain-Abel-Erzihlung!

Als erstes sei einfach festgestellt, daB ''die" Sunde, insofern
sie Stdrung des Verhdltnisses Mensch-Mensch 1ist, Gewalttat,
und zwar Mord 1ist. Haben wir hier eine Stammvatererzihlung
fur die Menschheit, daB heifit eine Erz&hlung mit universalem
Geltungsanspruch, dann wird in ihr behauptet, die innerste
Essenz jeglicher SUnde sei Mord. Sie komme aus dem
menschlichen Hang zur Gewalttdtigkeit und sie tendiere
letztlich auf die Vernichtung des andern. Dies stimmt
mit den Aussagen vieler Propheten und anderer theologischer
Schichten des Alten Testaments ebenso (iberein wie mit
den Thesen von René Girard, in deren Licht wir jetzt
die Texte befragen.

Nach Girard entspringt die Gewalttat der Rivalitdt, und
diese entsteht immer wieder zwischen Menschen dadurch,
daB der Mensch darauf angelegt ist, seine Selbstverwirk-
lichung auf dem Weg der Mimesis zu suchen, da er im
Letzten trieblich nicht festgelegt ist. Nun wird {n der
Tat die Kain-Abel-Erzihlung gewdhnlich als Erzéhlung
von Rivalitét zwischen Brtidern verstanden. Die (narrativ
nicht weiter begrindete) Tatsache, daB Jahwe auf Abels
Opfer schaute und auf Kains Opfer nicht, wird als die
Ursache daftir betrachtet, daf Kain auf Abel neidisch’
wurde und ihn deshalb erschlug. Die Ubersetzungen tragen
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auch meist schon eine feine 1interpretierende Nuance 1in
den Text hinein, die gar kein anderes Verstindnis mehr
zuldfit ("Da" ergrimmte Kain sehr...). Bildhafte Darstellungen
wie etwa die von Doré, wo Abels Rauch senkrecht zum
Himmel aufsteigt, w&hrend Kains Opferrauch in dunklen
Schwaden die Erde entlangkriecht, tun 1ihr Ubrlges. uns
dieses Verstindnis als das einzig selbstversténdliche
zu insinuieren. So hat auch Schwager den Text derart
verstanden (Schwager 1978, 81: 'Die Gewalt entstand aus
der erlebten Zurlicksetzung und aus der Eifersucht") und
hier eine narrative Darstellung der These Girards von
der Herkunft der Gewalttat aus der Rivalitit gesehen.
Mir scheint, daB diese Interpretaﬁon wichtige Nuancen
des Textes (bersieht. Vom Text her kann man die Inter-
pretation, die im Ergrimmen Kains eine Reaktion . auf die
erlebte  Zurlicksetzung sieht, zwar nicht ausschlieflen,
aber ebenfalls nicht syntaktisch als die einzig zullissige
erweisen.' Diese Interpretation hat aber eigentlich keine
Erkldirung dafur, warum sich der Neid Kains gerade im
Zusammenhang einer ,Opferhandlung . entzinden muB3, warum
die Verschiedenheit der Opfergaben betont wird und warum
in den Worten Gottes an Kain das Motiv des Neids gar
nicht aufgegriffen wird, vielmehr ein ganz anderes Thema,
nimlich das moglicher Eingrenzungen der sich ausbreitenden
Gewalt, alles beherrscht. Ich werde auf meine Interpretation
des Textes sofort kommen. Hier sel zundchst nur festgestellt,
daB ich es nicht fur richtig halte, im Gang der Handlung
die narrative Entfaltung eines aufkeimenden Neids, der
schlieBlich in Mord endet, zu sehen. Wie der Jahwist
hdchst nuanciert Mimesis, Neid, Rivalitdt erzihlerisch
entfalten kann, ist in Gen 3,1-6 vgl. 22 ablesbar. Wenn
er diese Gesichtspunkte auch zwischen Kain und Abel‘k
noch einmal hitte darstellen wollen, skhe Gen 4 anders
aus. Wir sollten daher darauf verzichten, an dieser Stelle
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in dieser Form Girards Theorien vorentworfen zu sehen.
Das heifit nicht, daB nicht auch nach Gen 4 Kain seinen
Bruder Abel -aus Rivalitdt heraus ermordet habe. Dieses
Motiv wird hier nur nicht durch Dialog oder Handlungsablauf
narrativ entfaltet. Ausgesagt ist es trotzdem, und zwar
einfach in der Tatsache des Mordes des Bruders durch
den Bruder. Die feindlichen Briider sind eine uralte und
internationale Chiffre fir den ganzen Zusammenhang von
Mimesis, Rivalitdt und Gewalttat. DaB es gerade Brider
sind, zwischen denen im narrativen Erfahrungsschatz
der Menschheit die Gewalttat ausbricht, zeigt, daf der
Zusammenhang HaB3- und zugleich Liebeszusammenhang
ist, der die Gewalttat zeugt. Doch das kann hier nicht
weiter ausgefiihrt werden. Jedenfalls ist Girards Ruckfthrung
der Gewalttat auf Mimesis und Rivalitit im Rahmen der
Kain-Abelgeschichte durchaus bestdtigt - zwar nicht durch
narrativ entfaltete Aussagen, wie man gewdhnlich annimmt,
wohl aber zumindest durch die Herausstellung des Bruder-
mordmotivs, das in sich selbst schon eine Fiille von Aussagen
impliziert.

Durch diese Kliirungsarbeit 1ist der Weg frei geworden,
nun noch ganz andere Aspekte der Erzdhlung aufzuzeigen.
Die Handlung setzt damit ein, daB beide Bruder ein Opfer
bringen. DaB Opfer ‘dargebracht werden, wird wie selbst-
verstindlich vorausgesetzt, anders etwa als daB nach
Gen 4,22 Gott unter dem Namen "Jahwe" angerufen wird:
Das wurde erst zu einem definierbaren Zeitpunkt eingefuhrt.
Fir die Kain-Abel-Erzdhlung ist das Opfer also ein Stuck
fragloser "Welt", es 1ist -~ um 1in unserer Sprache zu

reden ~ gesellschaftlich vorgegeben.

Das Opfer Abels erfilllte seinen Sinn, das Opfer Kains
nicht. So mussen wir die Angabe, Jahwe habe Abel und
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sein Opfer angesehen, Kain und sein Opfer nicht, zweifellos
interpretieren. Aber wie sieht das aus, wenn ein Opfer
seinen Sinn nicht erfillt, wenn seine angezielte Wirkung
nicht eintritt? Es wird in der Geschichte nun erzidhlt.
Kain wird von Wut {ibermannt, er ‘senkt sein Gesicht -
so wie der Stier, der auf den Gegner losrennt. Offenbar
sollte die latente Eifersucht und Rivalitit, deren Existenz
einfach schon dadurch angedeutet ist, daB hier zwei
Brider nebeneinander zur gleichen Zeit das gleiche tun,
durch die Opferhandlung niedergehalten und besdnftigt
werden. Dieser Effekt trat bei Abel ein, wdhrend das
Opfer bei Kain versagte und so das Ubel erst voll ausbrach.
Stimmt diese Interpretation, dann setzt diese Erzdhlung
eine Auffassung von gesellschaftlichen Sinn der Opfer
voraus, die der Theorie Girards entspricht. Sie sollen
als symbolisches Ritual den menschlichen Drang nach
Gewalttidtigkeit abbauen. Dies gelingt 1ihnen, weil sie
selbst als eine Art Gewalttat konstruiert sind. Und hier
durfte die Bedeutung des Hinweises darauf liegen, daB
Abel Hirte und Kain Ackerbauer war. Gen 4,3f wendet
sogar hohe Aufmerksamkeit auf die Feststellung, daf8 Kain
Feldfriichte opferte, Abel dagegen Tiere und ihr Fett.
In der Vorgeschichte des Erzihlungsstoffes mag einmal
ein Interesse daran bestanden haben, Hirten und Bauern
gegeneinander auszuspielen im Sinne eines Streits um
die gottgewollte Lebensweise. Wenigstens nehmen viele
Interpreten dies oder Khnliches an. Doch werden sie in
dem Augenblick dem Text nicht mehr gerecht, wo sie solche
Hinweise als Deutung der Aussageabsichten der jetzt vorliegen-
den Erzéhlung anbieten. FUr diese werden wir nicht daran.
vorbeikommen, einen Zusammenhang zwischen der Art des
Opfers und dem Gelingen oder Mifllingen des Opfers anzuneh-
men. Dann ist es aber so, daB im Falle von Kain das
Fehlen von Blut daran schuld war, daB die Opferkrise
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eintrat. Auch dies entspricht der Opfertheorie Girards.
Beim Opferritus muB die Gewalt deutlich zum Ausdruck
kommen, damit der Effekt der Gewaltb&ndigung im Menschen
auch eintritt. Indem Opfer wirkungslos bleiben, ja sogar
bei ihrem MiBlingen die Gewalttitigkeit geradezu entfesseln
kdnnen, erweisen sie sich als Institutionen, die einer
insgeheim immer weiter von der Gewalttdtigkeit beherrschten
Gesellschaft nur notdurftigs und nie vollstdindig einen
relativen Frieden bringen. Dem Tun des einzelnen liegt
also schon eine gewaltbestimmte und Gewalt nur durch
die Gewalt blutiger Opfer lberwindende Gesellschaft voraus.
Dem -einzelnen lauert die Gewalttitigkeit immer ‘schon
vor der Tur (vgl. Gen 4,7f). Dies wire die konkrete Erb-
siindenlehre, die Gen 4 enthilt.

Die Erzdhlung hat die Thematik damit aber erst ange-
Schnitten. In Gen 4,7 bringt sie nun ein Wort Jahwes
an den \‘rutentbrannten und auf Mord zusteuernden Kain,
in  dem diesem seine Freiheit, seine Mdglichkeit, uber
die Gewalttitigkeit aus innerer Selbstbeherrschung Herr
Zu werden, zugesprochen wird. Damit ist das, was Kain
dann tut, ndmlich der Mord an seinem Bruder, als personale
. Tat, als Tat der Freiheit, herausgestellt. Als. solche steht
sie all dem, was voranging, gegeniiber.

Die Folge der beim Unwirksamwerden des Opfers einbrechen-
den Gewalttat 1ist, wie das dem Mord folgende Gesprich
Zwischen Gott und Kain ausfihrt, die Unsicherheit
des Einzelnen und die Gefahr immer neuer Gewalttat.
Hier stiftet Gott nun einen neuen gesellschaftlichen Wall
gegen die Gewalttat, die Institution der Blutrache. Es
ist, menschheitsgeschichtlich gesehen, der erste Schritt
auf diejenige Methode der Einddimmung der Gewalt hin,
welche. hdhere Gesellschaftssysteme dann anwenden: Die
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legalisierte und kanalisierte Gewalt in Form des Justizwesens,
die als solche gerade die wild sich ausbreitende Gewalt
verhindern soll. Wie sehr 1in solchen Institutionen aber
die menschliche Gewalttitigkeit uniiberwunden . weiterlebt,
wird in der Coda der Kain-Erz&hlung deutlich, wo Lamech,
der Nachkomme Kains in der 6. Generation, sich vor seinen
Frauen rithmt: "FUr eine Wunde erschlage ich einen Mann,
fur eine Strieme einen Knaben. Wird Kain siebenfach gerdcht,
dann Lamech siebenundsiebzigfach" (Gen 4,23f). Eine
echte Uberwindung der Gewalttdtigkeit ist die Blutrache
also auch nicht, genau so wenig wie es das Opferwesen
war.

Die Gewalttat Kains kommt also aus einer Gesellschaft
deren Institutionen mit der Gewalttdtigkeit nicht fertig'
werden, und sie fuhrt, auf einer neuen Kulturstufe, zu
einer Gesellschaft, deren andere Institutionen dann darin
ebenfalls versagen. Fragt man Girard, dann erkldrt er
das dadurch, daf die Institutionen, die die Gewalt {iber-
winden sollen, dies doch nur wieder durch Gewalt versuchen.
Sie sind schon Stinde, und so produzieren sie wieder neue
personale Sunde. Eine wirkliche Gegengesellschaft, entworfen
unter bewufiter Bezugnahme auf Gen 4, wird erst bei
Jesus ansichtig. Als Petrus ihn fragte, wie oft er einem
Bruder, der gegen ihn sundigt, vergeben musse, antwortete
Jesus: "Nicht siebenmal, sondern siebenzigmal siebenmal!"
(Mt 18,22).

Das, was einen betroffen macht, ist, daf Gott selbst mit
diesen Institutionen einer gewaltgeprigten Gesellschaft
zu .tun hat. Er wird in Gen 4 als ein Gott vorgestel]t,
der blutige Opfer anschaut und unblutige nicht - 1ist
also so etwas wie eine Funktion der Opferqualitit geworde‘n.
Er gilt sogar als Stifter der Blutrache. Vom Neuen Testament
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her wird man sagen miissen, daB hier das Bild Gottes
verdunkelt ist. Hier wirkt sich die Verschleierungstendenz
aus, die nach Girard in allen gesellschaftlichen Institu-
tionen, die die Gewalt durch Gewalt bindigen wollen
am Werk ist. Eines ihrer Mittel ist die religidse Verbrdmung
und damit die Verzerrung des Bildes Gottes selbst. Dies
ist jedoch vom Text selbst her nicht zu entlarven. Erst
andere Texte, etwa der Propheten, am Ende erst das Neue
Testament, reiflen die Maske herunter, die Gott hier tragen
mug,

Doch 1ist immerhin 1in der ersten Erz&hlungshdlfte dieser
Urstindengeschichte, in der Geschichte. vom Ungehorsam
im  Garten, der Aspekt der Verinderung des Gottesver-
hiltnisses und damit auch Gottesbildes im Vorgang der
Sinde dargestellt. Durch die Sunde #ndern sich die Augen
des Menschen. Sie sehen sich selbst anders -~ nackt.
(Gen 3,7). Und sie miissen sich verstecken, um nicht
von Gott gesehen zu werden (Gen 3,8) - doch das bedeutet
auch, daB sie ihn nicht mehr anzusehen wagen. Sind
sie aus dem Paradies vertrieben, wo Gott unter ihnen
wandelte, dann sehen sie statt seiner sowieso nur noch
_ die Kerubim und das lodernde Flammenschwert (Gen 3,24).
S0 haben wir in Gen 3 zumindest einen Ansatz dafir,
dag der Gott, der nach Gen 4 eine Funktion wvon Opfern
ist und Institutionen des Blutvergielens stiftét. eher
von einem durch die Siinde verdnderten als von einem
wahren menschlichen Auge gesehen wurde.

Im Ubrigen finden wir in der Sundenerz&hlung von
Gen 3, die zu bekannt und zu hdufig analysiert worden
ist, als daB ich jetzt im einzelnen auf sie eingehen mugte,
Noch etn wesentliches Element der Girardschen Theorie:
Die Rolle der Mimesis und Rivalitdt fur das Zustandekommen
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der Gewalt. DaB die Sunde im Hinblick auf den Menschen
Gewalttat ist, fuhrt Gen 4 aus. Im Hinblick auf Gott ist
sie Ungehorsam, wie Gen 3 zeigt. Doch kommt dieser Ungehor-
sa‘m zustande, weil der Mensch sich in die Haltung der
Mimesis (Gen 3,5: "lhr werdet sein wie Gott") und damit
der Rivalitdt zu Gott bringen 14Bt. Schwager 1978, 84,
hat das n#dher ausgefilhrt. Der Rivalitdt zwischen Menschen
korrespondiert also die Rivalitit des Menschen Gott gegen-
Uber. Sie ist ihr tiefster Grund. Durch sie gerit der
wahre Gott aufler Sicht.

Abschliefend 148t sich sagen, daB auch der klassische
Erbstindenbeweistext Gen 3 ebenso wie Ps 51,7, wenn man
es nur wagt, ihn ausdauernd und zugleich unkonventionell
von den Gesichtspunkten einer soziologischen Erbsindenlehre
her zu befragen, keineswegs an Bedeutung verliert, sondern
eher gewinnt. Es lassen sich erstaunlich viele Elemente
jener Theorie verifizieren, die sowohl die primitiven als
auch die entwickelten menschlichen Gesellschaften fur
falsch konstruiert h#lt, weil sie dem menschlichen Hang
zur Gewalttitigkeit nachgegeben haben. Mit dem Aufweis
dieser Elemente sind Gen 3-4 natlirlich keineswegs voll
ausgelegt, und es werden aus ihnen sogar noch andere,
von .der Theorie Girards weniger deutlich erfaflte Aspekte
der Erbsiindenlehre erhoben werden kdnnen. Aber das
zu tun war nicht das Ziel, das ich mir gesetzt habe.

6.) Uberhaupt sei nun am Ende noch einmal ausdricklich
auf die begrenzte Aufgabenstellung der beiden vorangehenden
Abschnitte zu Ps 51,7 und zu Gen 3 hlngewiesén. Es ging
nur um die Frage, ob die bisherige Benutzung des Alten
‘Testaments bei der Frage nach der Erbstinde eigentlich
ganz fehlgegangen sei oder ob 'die Texté. auf die man

sich vor allem berief, auch fir eine Betrachtungsweise,
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wie sie in diesem Referat gefordert wurde, wichtige Texte
bleiben. Dies lief sich aufzeigen.

Die eigentliche Aufgabe flir den Alttestamentler ist damit
noch nicht getan. Es gHlte, im Lichte der hier entwickelten
Fragestellung einmal den ganzen Textbestand des Alten
Testaments zum Sprechen zu bringen.
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