Warum wir weiter nach Israels Anfinges
fragen miissen

Was liaBt sich von der »Landnahme« wissen?

Norbert Lohfink

I. Hinfiihrung alle Epochen in gleicher Weise. Seltsamer™ o

se lesen wiram wenigsten iiber das letzte hal
GroBe Teile des Alten Testaments erzihlen Jahrtausend vor Christus. Nur bei Esra U7

Geschichte. Aber ihre Darstellung deckt nicht  Nehemia im 5. Jahrhundert und bei des Mak
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kabzern im 2. Jahrhundert ragen Inseln histori-
Scher Auskunft aus dem Ozean des Schwei-
gens. Sauber bedient werden wir fiir die erste
Hilfte des Jahrtausends. Das war die Zeit der
Staatlichkeit. Doch breit und voll entfaltet sind
die Stimmen, wenn von Israels Ursprung und
Von seinen Anfingen erzahlt wird. Da liegt das
Schwergewicht.
Bis auf die Schopfung der Welt wird zuriick-
geblickt. Ausfiihrlich erzihlt die Genesis von
dep VerheiBungen an die Viter, das Buch
Exodus von der Befreiung aus Agypten und
Yon der Offenbarung am Sinai. Dieses Thema
Teicht iiber Leviticus in Numeri hinein. Es
UmfaBt die Stiftung der gesamten Sozialord-
Wng und Kultordnung Israels. Das Buch Deu-
ter_onomium nimmt an der Schwelle des ver-
CiBenen Landes dies alles noch einmal auf.
3 Buch Josua erzihlt die Eroberung des
Andes und seine Verteilung an die Stimme.
M Buch der Richter wird von jener Periode
der Geschichte erzahlt, in der es noch keinen
Omg, also: noch keinen Staat gab. Erstin der
itte von | Samuel gelangen wir ans Ende der
YOrstaatlichen Zeit.
ehr als sieben Biicher also braucht die Bibel
Ur Israels Anfiange. Offenbar hat die nach-

exilische jiidische Gesellschaft, der wir das
Alte Testament in seiner Endgestalt verdan-
ken, sich vor allem von Israels Anfingen her
verstanden. Sie hat sich selbst in die Geschich-
te dieser Anfange hineingeschrieben, sicher.
Aber sie konnte das ja wohl nur, weil sie
dessen gewill war, daB diese Anfinge auch
dafiir geeignet waren.

Wo in der Bibelwissenschaft unserer Jahre
Geschichte Israels getrieben wird, scheint al-
les umgekehrt zu sein. GewiB, einige Speziali-
sten sind auch fiir die Friihzeit emsig, vor
allem die Archdologen und die Erforscher der
Kulturformen. Aber sie bleiben fast schon
unter sich. Im ganzen breitet sich das Gefiihl
aus, daB wir zu wenig von diesen Anfiangen
wissen und daB wir ja eigentlich uns dafiir
auch gar nicht zu sehr interessieren miissen.

Mir kommt in diesem Zusammenhang der
Schock in den Sinn, den mir, als ich Student
war, die Lektiire der »Geschichte Israels« von
Martin Noth versetzte. Ich war in den dreiBi-
ger und vierziger Jahren als Katholik in einem
geistigen Raum aufgewachsen, der von der
kritischen Bibelwissenschaft noch fast unbe-
riihrt war. So etwas gab es, wir wullten es, das



machten die Protestanten. Aber erst als Stu-
denten, zum Teil noch gegen unsere Lehrer,
haben wir uns das alles dann angeeignet. Der
Schock, den mir Martin Noth bereitete, ergab
sich aus dem Aufbau des Ersten Teils seiner
»Geschichte«. Er trug den Titel »Israel als
Zwolfstimmebund«. Er handelte zunichst
von der Entstehung der israelitischen Stimme
(sie lag nach der »Landnahmex, erst im Kul-
turland), dann handelte er vom »amphiktyoni-
schen« System des Stimmebundes, und nach-
her erst, im Riickblick, ohne Versuch der
Rekonstruktion irgendeines geschichtlichen
Kausalzusammenhangs, von dem, was sich
vielleicht als historisches Urgestein aus jenen
Traditionen, die hinter die »Landnahme« zu-
riickgriffen, herausanalysieren liefle: aus den
Exodustraditionen, den Erzvitertraditionen,
den Traditionen vom Sinaibund. Ich habe an
diesen Kapiteln gewiirgt, aber ich habe sie
schlieBlich hinuntergeschluckt. Noth war im
Recht. Alle seitdemerschienenen Geschichten
Israels, von denen ja keine einzige den Mut
gehabt hat, Noth in dieser Darstellungstechnik
zu folgen, erscheinen mir deshalb irgendwie
fade und inkonsequent.

Doch die Verschleierungstechniken der neue-
ren Handbiicher scheinen mir in unseren Jah-
ren noch mehr zu verdecken als nur jene Wahr-
heit, die allein bei Noth offen zu finden ist: daB
die Geschichte Israels erst beginnt, wenn sich
im Lande die Stimme formieren. Unbemerkt
und insgeheim findet in unseren Jahren nam-
lich eine zweite Erosion der historischen Be-
schreibbarkeit statt. Langsam verschiebt sich,
zum Teil noch fast unreflex, nur wie nebenher
ausgesprochen und in seinen Konsequenzen
vielleicht noch kaum durchschaut, die Grenze
dessen, was man als »Geschichte Israels« be-
schreiben zu kdnnen glaubt, noch einmal wei-
ter nach vorn. Sie wandert vom 13. und 12.
Jahrhundert, wo Noth sie ansetzte, gegen das
Jahr 1000, zu Saul, David und Salomo, zu den
Anfingen der staatlichen Epoche Israels also'.
- Die hier zutage tretende geheime Leitvor-
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stellung verbindet fast ohne Ubergang di¢
Landnahme mit der davidischen Errichtun§
des Staates. Und das bedeutet nun offenbaf
ebenfalls oft kaum reflektiert, daB es erst vos
David an im eigentlichen Sinne Geschicht®
Israels gibt, mit der man rechnen kann und di

man in sein wissenschaftliches Argumentﬂ’
tionskalkiil einsetzen darf?.

Als ein Beispiel fiir die Auswirkung diesé¢f
Sichtweise seien die in dem von Bernhard
Lang herausgegebenen Sammelwerk »Dé/
einzige Gott« (Miinchen 1981) gesammeltéf
Aufsitze genannt. In ihnen scheint die vo*
staatliche Zeit Israels als eine eigene und 2V
diskutierende GroBe nicht mehr in Sicht 2%
kommen. Die synkretistisch-polytheistisch®
Situation in den (auBerdem ja nicht nur v
Israeliten bevolkerten) Territorialstaaten def
Koénigszeit wird gewissermafBen als rel1g10ﬂ5_
geschichtlicher Ausgangspunkt genomme!
und dann wird natiirlich nicht nur der theof®”
tisch formulierte Monotheismus, sondern S
gar das Sichdurchsetzen der Alleinverehruf?
Jahwes zu einem Phiinomen der staatliche®
wenn nicht sogar erst der exilischen Zeit.

/
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Judas . es gibt immer cinen. der veirit.

Zumiﬂdest im deutschen Forschungsraum
%heint mir also eine Art hintergriindig leiten-

“$ BewugBtsein zu entstehen, das die vordavi-
dische Zeit fiir die eigentliche Geschichte Isra-
¢lS aus den Hinden verloren hat.

1L Zusammenbruch des Konsens und
eue Hypothesen

| ) ]
* Der Konsens — eine Skizze

:/las mag in unserem Geschichtsbild zur sich
- Sbreitenden Erosion der Friithzeit Israels ge-
len haben? Vermutlich kam vieles zusam-
*M und die Lage ist komplex. Ich méchte
Mich vor allem auf eine denkbare Ursache
.?lnzentrieren: auf den offenbar zur Zeit sFal(-

denden Zusammenbruch eines allzu optimi-

stisch allseits akzeptierten groBen Konsensus
liber Israels Anfinge. Zu dessen Zusammen-
sturz haben viele Dinge beigetragen, nicht nur
die Ankniipfung an die Fragen und Methoden
des Jahrhundertbeginns. So seien jetzt dieser
Konsens und sein Ende ins Auge gefaBt.

Ich muB den gemeinten Konsensus nicht lange
definieren. Er ist an groBe Namen gekniipft,
vor allem die von Albrechr Alt und Martin
Noth. Er ruhte auf vielen Pfeilern auf: Literar-
kritik, Formgeschichte, Uberlieferungsge-
schichte ebenso wie Archiologie, Oberfla-
chenerforschung, Orientalistik und vielfa-
chem Kulturvergieich®. Deshalb hat er sich
auch, ehe sein eigenes Ende kam, zunichst
noch international fast ganz durchgesetzt.

Die entscheidende These fiir die Landnahme
der Israeliten. die selbst als Teil einer »aramii-
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schen Wanderung« betrachtet wurden, war,
daB diese »landbegehrenden Halbnomaden«
zunichst das Land im Zuge des »Weidewech-
sels« betraten und schlieBlich dort in den weni-
ger besiedelten Gebirgsregionen sich langsam
und friedlich anzusiedeln begannen. Fiir die
darauf folgende Existenz der seBhaft geworde-
nen Nomaden im Lande aber galt die These
vom sakralen Zwolfstimmeverband, der dhn-
lich wie die griechischen und italischen Am-
phiktyonien organisiert war.

Mehr kann ich mir ersparen. Das Gebéude ist
wohlbekannt. Wir wohnen darin seit Jahren.
Selbst wo es eingerissen werden soll, wird es
zunidchst noch einmal gezeichnet und be-
stimmt den Weg der Darstellung. Und in den
Handbiichern und vulgarisierenden Darstel-
lungen herrscht an ihm, zumindest im deut-
schen Bereich, ja noch kaum der leiseste
Zweifel.

2. Gegenargumente

a. Dennoch ist dieser Konsensus am Ende. Es
hat ihm nicht geholfen, daB eine seiner Aus-
gangsthesen, die urspriinglich eher von der
Bibel her erarbeitet war, inzwischen durch
Archéologie und Oberflachenforschung glén-
zend bestitigt wurde. Es ist namlich wirklich
so, daB die mittelpalédstinensischen Gebirge
und die siidlichen Ubergangszonen zur Wiiste
in der spiten Bronzezeit nur ganz spirlich
besiedelt waren, wihrend mit der einsetzen-
den Eisenzeit hier plotzlich bauerliche Bevol-
kerung einstromte, die in Dorfern wohnte und
mindestens zum Teil kulturelle Ziige zeigte,
die sich nicht von der kanaandischen Stadtkul-
tur herleiten lassen. Die These von einer Sied-
lungsaktivitit genau in jenen Teilen, in denen
dann die Stamme Israels wohnen, bleibt also,
wenn auch mit kleinen Differenzierungen,
voll bestehen. Doch die offene Frage ist: Wer
hat hier den Wald gerodet und Dorfer gebaut,
und was ging da eigentlich vor sich?
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b. Einfach nicht mehr zu halten ist die hintes
dem groBen Konsensus ebenso wie auch hinter
anderen élteren Theorien iiber die Einwande-
rung Israels stehende Idee von der Wiiste als
dem groBen Menschenreservoir, das alle paaf
Jahrhunderte Menschenmassen ausspuckt, di¢
dann als Einwanderungswellen die Lander des
»fruchtbaren Halbmonds« iiberfluten. Die
Wiiste war, in der Antike noch mehr als spétef;
wiist und leer.

Es spricht zwar auch heute einiges dafiir, dab
unter den sich ansiedelnden Gruppen, die spé-
ter Israel bildeten, einige gewesen sind, di¢
aus dem Randgebiet zwischen Steppe und
Fruchtland kamen, auf Kleinviehzucht spezi&
lisiert waren und in Zelten lebten. Aber sié
konnen nicht die Masse jener Menschen g¢
stellt haben, die sich zu Beginn der Eisenzelt
neu in Dorfern ansiedelten. Auch Gruppeh
die durch Transmigration ins Land kamen
machen die Zahl nicht voll. Die Geschicht¢
solcher Gruppen steht zweifellos hinter def
Patriarchensagen oder den Exoduserzahluf*
gen. Es waren Emigranten, die in ein anderes
Land zogen. Ob sie in ihrer alten Heim?
umherziehende Viehhirten gewesen waren, ist
durchaus nicht sicher. Transmigration dieses
Typs setzt nicht notwendig Nomadentum vor-
aus. Es ist ein ungewohnlicher und besondere!
Vorgang. Deshalb hatten diese Gruppen sptef
auch etwas zu erzihlen, und andere Neua™
siedler machten sich ihre Geschichten zu &
gen. Doch wer waren die anderen Neuansi¢®”
ler, wo kam die Hauptmasse der Neuansied/®!
her? Im Grunde miissen sie aus der Bevolk®”
rung stammen, die schon im Bereich Palﬁs}"
nas lebte. Im Menschenreservoir dieser Ber’l'
kerung selbst miissen Wandlungen vor S
gegangen sein, die zu neuen Konstellation®”
zu neuer Ansiedlung und offenbar auch 2
Schaffung neuer gesellschaftlicher Forme”
fiihrten.

c. Doch dies zu diskutieren hieBe, schon €if°
neue Gesamthypothese iiber die Entstehun
Israels aufzubauen. Zunichst gilt es, no¢



weiter aufzuzeigen, warum der alte Konsensus
iber Israels Anfange sich heute nicht mehr
durchhalten 1aBt.
Eines seiner entscheidenden Stichworte war
das von den urspriinglichen »Nomaden«. Ge-
nau dieses Wort ist heute praktisch nicht mehr
brauchbar, aufer man will es fast in sein
Gegenteil verkehren.
~Da die Domestizierung des Kamels erst am
Ende des zweiten Jahrtausends vor Christus
Stattgefunden zu haben scheint, scheidet ei-
gentliches Wiistennomadentum, das ohne Ka-
mel nicht denkbar ist, von vornherein aus.
Aber auch das noch bis heute in Palistina
beObachtbare Weidewechsel-Nomadentum,
dem Alf und Noth die Priisraeliten zuordneten,
Scheint sich in seinen typischen Verhaltens-
Mustern erst in der zweiten Hilfte des letzten
Jahrtaysends vor Christus gebildet zu haben.
Wir kénnen es fiir das zweite Jahrtausend nicht
Voraussetzen. Dies ist sogar in der neuesten
(_;eSChichtsdarstellung aus der Alt-Noth-Tradi-
tion, der von Herbert Donner, schon im ein-
Zlnen pachzulesen (47-49)°.
= _Um die Unbrauchbarkeit des Nomadenbe-
81ffs noch einmal von einer anderen Seite her
2 verdeutlichen: er impliziert im normalen
Gebrauch die Idee einer deutlichen gesell-
Schaftlichen Scheidung zwischen Ackerbau-
M (die seBhaft sind) und Viehziichtern (die
Nicht seBhaft sind). Genau diese Unterschei-
Ung st fiir die okonomischen und gesell-
Schaftlichen Verhaltnisse des 2. Jahrtausends
Yor Christus im alten Orient in Frage zu stel-
e"_- Die gleiche gesellschaftliche Gruppe be-
Ueibt beides, Ackerbau und Viehzucht. Hin
Und wieder fiihrt die Marktlage bei einzelnen
Amilien des Clans zu Spezialisierungen, etwa
2 reiner Viehzucht. Aber das ist bei Ande-
fUng der Marktlage auch sofort wieder reversi-
si:l‘ Selbst Gruppen, die keinen festen Wohn-
Z haben, betreiben meist beides, Ackerbau
Ud Viehzucht. Ein mit dem Gegensatz von
Ckerbay und Viehzucht zusammenhéngen-
T Grundgegensatz zwischen SeBhaften und
OMaden bestimmt die Gesellschaft Palisti-

nas vor der Entstehung Israels also keinesfalls.
Der wirklich vorhandene Gegensatz ist ein
anderer: der zwischen der stadtischen Gesell-
schaft und der stammesmiéBig organisierten
Gesellschaft. Zwischen beiden gibt es eine
gewisse Symbiose, aber beide bilden doch
ihren eigenen Lebenskreis. Zur Stadt gehdren
Zentralwirtschaft, Handwerk, Handel, an
Kleinpachter verpachteter Landbesitz, Gerite-
herstellung. Die stadtische Gesellschaft ist ge-
schichtet und hat eine dominante Fiihrungseli-
te. Die Stammesgesellschaft ist nicht vom
gemeinsamen Wohnort, der befestigten Stadt,
her, sondern nach Stammen, Clans und Gro8-
familien organisiert und wohnt auf eigenem
Grund in unbefestigten Dorfern. Man treibt
vor allem Ackerbau und Viehzucht, diese teil-
weise mit Weidewechsel. Es gibt dariiber hin-
aus noch mancherlei andere, kleinere Gruppen
(etwa die hapiru oder umherziehende Metall-
arbeiter) — doch der Gegensatz zwischen stid-
tischer und stammesmaBig organisierter Ge-
sellschaft ist der entscheidende. Nimmt man
dies zusammen mit der Unmoglichkeit, von
aus der Wiiste heranstromenden Nomaden-
wellen zu sprechen, dann fehlen der von Alf
und Noth entwickelten Theorie von der Land-
nahme Israels einfach die Voraussetzungen.

Als ahnlich fragwiirdig hat sich fiir die Erkla-
rung der Struktur des nach der Landnahme
entstandenen Stimmebundes »Israel« die
Theorie von einer sakralen Amphiktyonie er-
wiesen. Es gibt in der alten Welt neben Am-
phiktyonien mit 12 Amphiktyonen auch sol-
che mit §, 6, 7, 10, 13, 23 und wechselnden
Zahlen von Mitgliedern. Aus der Zwolfzahl
der Stimme 148t sich also kein Schlu§ auf
amphiktyonische Struktur machen. Vor allem
aber fehlt in Israel das wichtigste Element
einer Amphiktyonie: das zentrale Heiligtum,
an dem man sich versammelt. Die Bundesla-
de, auf die Noth auswich, kommt dafiir nicht
in Frage. Gemeinsame »amphiktyonische«
Aktionen aller zwolf Stimme sind historisch
nicht nachweisbar. Fiir die »kleinen Richter«,
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die Stammesfiihrer und das Bundesbuch las-
sen sich amphiktyonische Funktionen nicht
beweisen. Auch das von Alt entdeckte »apo-
diktische Recht«, ein Begriff, der im iibrigen
inzwischen weiter zu differenzieren ist, stellt
weder eine exklusive Eigenart Israels dar noch
148t es sich mit etwas wie Amphiktyonie ver-
binden. So bleibt von der so tief in unsere
Vorstellungen eingesickerten friihisraeliti-
schen » Amphiktyonie« bei kritischer Betrach-
tung eigentlich nichts mehr iibrig.

Und genau dies, zusammen mit der Unmog-
lichkeit, die Entstehung Israels oder seine
»Landnahme« so zu erkliren wie es bisher
geschah, fiihrt zum weitgehenden Zusammen-
bruch des bisher alles pragenden Konsens iiber
die FriihzeitIsraels. Es bedeutet fiir viele einen
Schock. Thnen geht plotzlich auf, daB es sich
bei dem allgemein akzeptierten Gesamtbild ja
nicht um gesicherte Forschungsergebnisse
handelt, sondern um ein hochst kompliziertes
Gefiige von iibereinandergeschichteten Hypo-
thesen. Und Hypothesen, mag man sich noch
so wohnlich in ihnen eingerichtet haben und
mag es religionspadagogisch noch so erfreu-
lich sein, dann, wenn man von den Erzvitern
handelt, die kleinen Schiiler und Schiilerinnen
Kamele malen zu lassen, Hypothesen konnen
jederzeit falsifiziert oder durch andere mit
besserer Erklarungskraft ersetzt werden.

3. Neuansiitze

Wie sollen wir uns zu diesem Schwinden der
Friihzeit Israels aus unserem historischen Be-
wuBtsein stellen?

a. Soweit ich sehe, liegen neue Hypothesen
auch langst schon auf dem Tisch. Im Kem
gehen sie alle davon aus, daB zumindest die
Masse der spiteren Israeliten auch vorher
schon in dieser oder jener Form zur palistinen-
sischen Bevolkerung gehorte. Das schlief3t
nicht aus, daf transmigrierende Gruppen, et-
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wa die Erzvitersippen oder die Exodus-Grup-
pe, von auBen hinzukamen und fiir die ent
scheidenden Prozesse vielleicht gerade U
Auslosern oder Katalysatoren wurden, Da
diirfte vor allem von der Exodusgruppe gelten:
die offenbar den Jahweglauben und den spatef
von allen iibernommenen Basismythos de$
neuen Selbstverstindnisses, die Exodusge
schichte, mitgebracht hat. Doch der eigentli-
che soziale Wandlungsvorgang, aus dem sich
am Ende die GroBe Israel ergab, wiirde mit
dem grundlegenden 6konomischen und gesell
schaftlichen Gegensatz zusammenhingen, des
im paldstinensischen Raum herrschte, dem
zwischen Stidtegesellschaft und Stammesge”
sellschaft.

Der dorflichen Besiedlung bisher unbesiedel”
ter Landstriche entspricht nimlich archaol®
gisch der Niedergang fast aller Stidte. D
beginnende Eisenzeit war eine Phase der
Deurbanisation. Offenbar bedeutet ihr Begin®
in Palistina, daB das gesellschaftliche G€
wicht, die maBigebende Rolle und die p01it'i'
sche Vorherrschaft von den Stidten auf di€
stammesmiBig organisierte Bevolkerung
iibergingen, wobei diese sich nicht nur aus’
breitete, sondern auch neue Charakteristik?
gewann, vor allem in religioser Hinsicht.

b. Wie diese Gewichtsverlagerung zustand®”
kam, ist eine zweite Frage. Die etwa ein Jah"
hundert vorher anzusetzende Amama-Kort®
spondenz zeigt schon eine vibrierende sozial®
Unrast sowohl in den Stadten als auch auf de™”
Land. Ob es dann zu so etwas wie Bauerna”
stinden gegen die Herren in den Stidten kam *
Oder ob sich alles in langsamer, vom einzel
nen kaum bemerkter innerer Emigration U#

zunehmender Verweigerung abspielte, meist
dann endend in Abwanderung aus der Stf’

oder dem stadtnahen gepachteten Grundstd®

und einem wirtschaftlichen Neuanfang im GC,‘
birge, weit weg von der Stadt, zusammen m
Gleichgesinnten®? Vielleicht lief es einmal 5
einmal anders. Die Stidte werden sich auch
mit den ihnen gegebenen Machtmitteln geg®!



Ba"abas .

cs gibt immer cincn. der profiticrt.

d?c_ Entwicklung gewehrt haben, und die Tra-
d’Flonen von kriegerischen Aktionen der Isra-
e_“eﬂ gegen einzelne Stidte werden hier ihren
'torischen Kern haben.
abei wuchsen diejenigen, die den Exodus
dus dem alten dkonomischen und sozialen
‘S)’stem der Stadt gewagt hatten, auch in die
ndere, auf Freiheit und Egalitit gebaute
“si““kll"' der Stammesgesellschaft hinein, die
€h vom neuen Gott Jahwe her legitimierte’.
5 war eine bewuBte Gegengesellschaft zur
anaaniischen Stadt. Wie sie, die offenbar
T"Cht den Charakter eines Staates hatte und
4Uch nicht haben wollte, innerlich funktionier-
%, ist eine Frage, die nach neuen Analogien
V“—.Tlangt,
lese Analogien scheint es in der Tat zu ge-
™ und sie konnten in der neu sich abzeich-

nenden Hypothesenfiguration an jene Stelle
treten, wo frither die griechischen und itali-
schen Amphiktyonien eingesetzt wurden. In
der deutschen alttestamentlichen Wissen-
schaft hat als erster Frank Criisemann durch
sein Buch »Der Widerstand gegen das K énig-
tum« (WMANT 49; Neukirchen-Viuyn 1978)
auf sie aufmerksam gemacht. Es handelt sich
um die bis in unser Jahrhundert hinein existie-
renden und von der britischen Schule der »So-
cial Anthropology« ethnologisch recht genau
untersuchten sogenannten segmentiren Ge-
sellschaften Afrikas.

Es sind umfassende soziale Systeme vorallem
ackerbauender Bevolkerungen, die ohne jede
zentrale Herrschaftsinstanz auskommen und
vor allem ein hohes Gefihl fiir soziale und
okonomische Egalitit entwickeln. Sie funktio-
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nieren durch die auf verschiedenen, jeweils
hoheren Ebenen angesiedelten Gruppensoli-
darititen des einzelnen Mitglieds, die je nach
Situation wirksam werden. Man besitzt ge-
naue genealogische Systeme, innerhalb deren
jeder seinen festen Ort hat. Der einzelne ord-
net sich in einer konkreten Situation jeweils
der Grofle zu, der gegeniiber eine Opposition
auftritt, sei das nun die Familie, das Dorf, der
Stamm oder das ganze Volk. Als Instanzen
gibt es neben der festen héduslichen Autoritit
meist noch Dorfilteste, die aber schon keine
Sanktionen mehr verhdngen konnen. Dariiber
hinaus gibt es nur Sprecher- und Fiihrergestal-
ten aus konkretem AnlaB, die nach erfiillter
Aufgabe wieder den anderen gleich sind, dazu
prophetische Gestalten und sogenannte Ex-
perten fiir verschiedene Fragen, an die man
sich frei wenden kann, etwa auch Priester.
Es gibt feste Mechanismen, durch die eine
natiirlich immer wieder aufkommende wirt-
schaftliche Ungleichheit regelmidBig auch
wieder abgebaut wird. Zwischen diesen Ge-
sellschaften und dem Israel der Richterzeit,
so wie wir es aus der Bibel kennen, zeigt
sich eine ganze Reihe von Ahnlichkeiten.
Sie erstrecken sich allerdings nicht auf die
religiosen Aspekte.

Herbert Donner meint in seiner gerade er-
schienenen »Geschichte des Volkes Israel«,
der Begriff der »segmentiren Gesellschaft«
sei »sehr gut geeignet, die Struktur des vor-
staatlichen Israels zu beschreiben«. »Obwohl
die Analogien, andenendieser Begriff gewon-
nen ist, zeitlich und rdumlich von Israel weg-
fiihren, diirfte er von allen Deutungsversuchen
der Sache am niachsten kommen« (154). Diese
Analogie zeigt ndmlich, da eine segmentére
Stammesgesellschaft als in sich stehende,
nicht eigentlich vor-staatliche, sondern ausge-
sprochen nicht-staatliche, »akephale« Gro8-
gesellschaft denkbar ist. Das ermoglicht es
einerseits, das Werden Israels als wirklichen
gesellschaftlichen Auszug aus einem staatlich
gepragten Gesellschaftssystem zu begreifen,
andererseits aber auch, das vorstaatliche Israel
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dem spiteren staatlichen als eine eigengeprig
te GroBe entgegenzusetzen.

c. Sollten die hier nur knapp angedeutete?
Hypothesenansitze® sich bewihren, dann wi
re, trotz vollig anderer Sicht der »L.andnahmes¢
und trotz der Ablehnung der Amphiktyoniehy
pothese das eigentliche Anliegen von Martit
Noth auch in der neuen Hypothesenkonstell#
tion gewahrt. Es ging ihm vor allem bei def
Amphiktyonie-Analogie ja darum, die gesell
schaftliche Eigengestalt des vorstaatlichen I
raels gegeniiber dem spiteren Staat herauszw
stellen. Wenn wir im Augenblick versucht
sind, das Wissen um diese Friihzeit untergé
hen zu lassen, dann verzichten wir genau da
auf. Dann geht fiir uns einfach die »Landnalr
me« in den Staat iiber, und infolgedessen wird
auch die unter der Monarchie permanent®
Spannung zwischen Jahwes gesellschaftli
chem Willen und dem, was der Staat herauf
fiihrte, ihres historischen Ansatzpunktes b¢’
raubt.

Die prophetische Sozialkritik und die dan"
immer tiefer gehende prophetische Ablehnun?
aller bestehenden Verhiltnisse kamen ja niC}’11
von ungefihr. Sie miissen aus der »gefahrl”
chen Erinnerung« an ein nicht in Herrschend®
und Beherrschte, nicht in Arme und Reict®
gespaltenes Israel der Friihzeit, fiir das def
Gott Jahwe einstand, immer neu genahrt wor
den sein.

Es wird auch nicht mehr verstindlich, waru®
das nachexilische und nachstaatliche Isral
das dem Alten Testament seine Gestalt ga
sich selbst gerade im Israel der Anfange, 50
sagenhaft und sekundér konstruiert es darg®
stellt sein mag, unterbringen und wiedererke?”
nen wollte. Noth wurde letztlich wohl vO!
solchen Anliegen (wahrhaft berechtigten!) b¢
wegt.

Nur wenn wir es wagen, die Frage nach Israe¥
Anfingen aufrechtzuerhalten und die EOV
wicklung neuer Hypothesen nicht scheve”
werden wir all dem gerecht. Wie die Buch®
der Chronik zeigen, hitte man an sich auch die



eigene Situation im wesentlichen aus der viel
unmittelbarer vorauslaufenden staatlichen
Zeit legitimieren konnen.

III. SchiuB

Allerdings wird man dem Gefiihl, das unsere
Uberlegungen ausloste (dem nimlich, daB die
Geschichte Israels vielleicht erst mit David
beginne) unter einer gewissen Riicksicht auch
Wieder Recht geben miissen. Es konnte sein,
daB die Moglichkeit wirklicher Geschichts-
schreibung und die Lust, sie zu betreiben, am
Staate hiangt. Vielleicht machen Bauern und
Hirten, solange sie in einer ihnen geméiBen
Gesellschaft freier und gleicher Menschen le-
ben konnen, gar keine Geschichte. Vielleicht
hat deshalb Israel keine Geschichte geschrie-
®n, als es noch kein Staat war, und auch
Nachher, als es kein Staat mehr war, mit der
Abfassung von Geschichtswerken wieder auf-
&hort. Insofern ist unser moderner Versuch,
uch fiir die ungeschichtlichen Epochen Ge-
s.ChiChte zu rekonstruieren, dann auch wieder
®n fehlgeleitetes Unternehmen.

Die Hypothesen fiir die Friihzeit Israels, von
-Nen zu sprechen war, besonders die neuen,
1€ jetzt die des alten Konsensus abzuldsen

Scheinen, waren ja eher Hypothesen soziologi-

Scher als historischer Art. Vielleicht ist das

%chgemiB. Vielleicht muB da, wo sich keine
®schichte rekonstruieren 14Bt, weil schon die

trklichkeit als nicht-staatliche gar nicht ei-

&ntlich geschichtlich gewesen war, in unse-

r?m modernen Wissenschaftssystem die So-

Uologie den Platz der Historie iibernehmen.
ch zumindest das muB geschehen. Sonst
atten wir fiir Israels Anfinge nur einen wei-
®n Fleck in unserem BewuBtsein, und es wiire
"8 Niemals erklarlich, warum jenes Israel,
% dann das Alte Testament schuf, seinen

eigenen Entwurf und die maBgebenden Taten
seines Gottes offenbar gerade in jenem friihen
Raum seiner Anfinge unterbringen mufte.

Anmerkungen

“ Gastvorlesung am Sprachenkonvikt der Ev. Landeskir
che Berlin-Brandenburg zu Berlin (17. 5. 1984). Der
Text ist fir den Druck vor allem in Teil I wescntlich
gekiirzt worden.

! Mir wurde das erstmals klar bei der Lektiire von Erich
Zenger, Der Gott der Bibel. Sachbuch zu den Anfingen
des alttestamentlichen Gottesglaubens (Stuttgart 1979) —
vgl. dort S. 136f. Doch nicht viel anders steht cs auch bei
Herbert Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner
Nachbarn in Grundziigen (ATD.E 4/1; Gottingen 1984) —
die unterste Grenze des Ubergangs von der nomadischen
Lebensweise zur seBhaften ist die Staatenbildung um
1000 v. Chr. (127).

? Vgl. meine Besprechung von Martin Rose. Deuterono-
mist und Jahwist. Untersuchungen zu den Beriihrungs-
punkten beider Literaturwerke (ATANT 67; Zirich
1981), in: TheolPhil 57 (1982) 276- 280, zu dessen
Methodik bei der historischen Einordnung von partikuld-
ren Landnahmeerzihlungen (Rose, S. 147-162).

? Die klassische Darstellung bleibt Martin Noth, Ge-
schichte Israels (Gottingen 1950). Die Auffassungen des
gemcinten Konsens sind geradezu subtil im Vergleich zu
den gleichzeitigen Theoremen der Schule von J. F.
Albrighi, die fast nur den unanalysierten Bibeltext mit
archdologischen Ergebnissen illustrierten.

4 Donner mochte trotzdem am Wort »Nomaden« festhal-
ten und definiert den Begriff neu, so daB auch Jiger,
Sammler, Ziehbauern, wandernde Kesselflicker, Zigeu-
ner und »outlaws« dazugehdren. Aber kann er selbst dann
ausschlieBen, daB sich unter den Priisraeliten auch seB-
hafte Familien aus den Stadtbereichen Kanaans oder gar
aus fernen Landen befanden?

5 So, vergrébert, die vielgeschmihte These von G. E.
Mendenhall, The Hebrew Conquest of Palestine: BA 25
(1962) 66-87.

6 So sieht der bisher griindlichste Theoretiker der neuen
Sicht auf jeden Fall den entscheidenden Vorgang: Nor-
man K. Gottwald, The Tribes of Jahweh. A Sociology of
the Religion of Liberated Israel 1250-1050 B.C.E. (Ma-
ryknoll, N.Y., 1979).

7 Das gilt zumindest fiir die Zeit nach dem DazustoBen
der dgyptischen Exodusgruppe.

8 Fiir eine etwas breitere Einfiihrung und auch im Unter-
richt verwendbares Textmaterial sei auf Heft 2/1983 der
Zeitschrift »Bibel und Kirche« hingewiesen, das von
Helmut Engel, Hans-Winfried Jiingling und Norbert Loh-
fink erarbeitet wurde.
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