Opfer und Sakularisierung
im Deuteronomium

von

NORBERT LOHFINK

Das Thema »Opfer« ist fiir das Deuteronomium wichtiger, als man zunéchst
meinen mochte.

Man pflegt von der deuteronomischen »Kultzentralisation« zu sprechen.
Dabei orientiert man sich automatisch an der Reform Joschijas (2 Kon 22f).
Joschija hat alle Heiligtiimer im Land auBer dem Tempel von Jerusalem
abgeschafft. Aber das deuteronomische Gesetz spricht nirgends von der Ab-
schaffung von Heiligtiimern. Seine sogenannten Zentralisationsgesetze, vor
allem die Zentralisationsgesetze in Dtn 12, handeln nur von der Zentralisation
bestimmter Akte, vor allem der Opfer!. Dtn 12 in seinem Hauptstiick ist
Opfer-, nicht Heiligtumsgesetzgebung?.

Die obige Behauptung, das deuteronomische Gesetz spreche nirgends von einer
Abschaffung von Heiligtiimern, 148t sich auf drei Weisen in Frage stellen.

1. Man kann sagen, ohne Opferaltar verliere der Begriff des Heiligtums seinen Sinn.
Im Deuteronomium sei also, wenn auch indirekt, doch nur von einem einzigen Heilig-
tum die Rede. Doch ist zu fragen, ob Altére in unserem Sinne iiberhaupt zur Grundaus-
stattung palistinensischer Tempel gehorten?®. Ferner belegen die Ausgrabungen von
Arad, so schwer die Zerstdrungsschichten absolut zu datierensind, vor der endgiiltigen
Profaniiberbauung des Jahweheiligtums eine Zwischenphase, in der zwar noch das
Heiligtum, aber nicht mehr der groBe » Altar«stand.

2. Man kann sagen, das Deuteronomium formuliere von einem Standpunkt aus, der
vor der Landnahme liegt. Es sehe also die Errichtung verschiedener Heiligtimer gar
nicht vor. So diirften die deuteronomistischen Geschichtsschreiber das Deuteronomium
tatsichlich gelesen haben, obwohl selbst sie erst unter David und Salomo mit der

1 Hinzu kommen die Hauptfeste, die Abgaben (»Zehnte«), das »Zentralgericht«, die Tora-
Verlesung im siebten Jahr. Zu den Zentralisationsgesetzen vgl. N. LoHFINK, »Zur deuterono-
mischen Zentralisationsformel«, Bib 65 (1984) 297-329.

2 Hier kénnte man ein Argument dafiir finden, da8 der Grundbestand von Dtn 12 schon aus
Hiskijas Zeit stammt und daB seine Kultreform nur eine Opferzentralisation gewesen sei.
Aharoni kam zu einer solchen Annahme aufgrund seiner (inzwischen iiberholten) Interpreta-
tion der von ihm durchgefiihrten Ausgrabungen auf Tel Arad.

2 Vgl. W. Zwicker, Réucherkult und R#uchergerite. Exegetische und arch#ologische
Studien zum Réucheropfer im Alten Testament (OBO 97; Fribourg ~ Gottingen 1990)
110-128.
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Errichtung des von Jahwe erwihlten einen Heiligtums rechneten (Dtn 12,9f; 2 Sam
7,1.11; 1 Kén 5,18f; 8,563). Vorher tat jeder, »was seinen Augen gerade zu sein schien«
(Dtn 12,8b)*. Doch die Frage ist, ob die Grundschicht von Dtn 12 das schon so sah’.

3. Man kann sagen, es sei durchaus von der joschijanischen Zerstérung aller Heiligtii-
mer im Lande die Rede, wenn auch unter der Deckvorstellung der Kultstétten der
Volker des Landes ~ vgl. vor allem Dtn 12,2£.29—31, und vorher schon 7,5. Das wird
richtig sein.

Allerdings haben wir es hier mit exilischer deuteronomistischer Hand zu tun, die
verdeckt und nachtriglich auf Joschijas Heiligtiimervernichtung anspielt und sie legiti-
mierté. Doch wird durch diese Texte nur umso deutlicher, daB die #ltere Schicht noch
nicht von Heiligtiimern sprach und daB der Tempel von Jerusalem auch im definitiven
Text fiir die Gestalt des Kultes Israels eher als einzige Opferstitte thematisiert wird,
nicht als einziges Heiligtum.

Insofern ist das Prinzip, das man oft als das Grundprinzip des Deuteronomiums
bezeichnet - »Ein Gott, ein Volk, ein Heiligtum« - nicht gerade sehr textgemiB.

Die Bedeutung des Themas »Opfer« im Deuteronomium zeigt sich auch
daran, daB dieses Thema die deuteronomischen Gesetze rahmt. Am Anfang
der Gesetzessammlung stehen in Dtn 12,2—-28 die Gesetze tiber die Opferzen-
tralisation. In 26,1—15 bilden zwei Rituale fiir Opfer und Abgaben den Ab-
schiuB’.

Warum kann trotzdem der Eindruck entstehen, die Opfer seien im Deutero-
nomium eine sekund4re Sache? Vermutlich, weil das Thema »Opfer« in den
priesterschriftlichen und den deuteronomischen Texten véllig verschieden auf-
tritt. Wer von den priesterschriftlichen Texten her zu den Opfergesetzen des

3 Vgl. G. BRAULIK, »Zur deuteronomistischen Konzeption von Freiheit und Frieden, jetzt
in: DERS., Studien zur Theologie des Deuteronomiums (SBAB 2; Stuttgart 1988) 219—230.

4 Das ist zwar direkt auf die Israeliten vor dem Einzug ins Land bezogen (vgl. 12,8a). Aber
12,9 visiert als Beendigung dieses Zustands erst den Zeitpunkt an, wo Israel in die AnIn
gelangt, und das ist erst mit dem Tempelbau Salomos der Fall.

S Falls in 12,13 die Formulierung aX"n 2w 0pn-932 nicht erst auf die SchluBbearbeitung
zuriickzufiihren ist, konnte sie in einer Periode reiner Opferzentralisation durchaus gemeint
haben: »in jedem Heiligtum, das du dir aussuchst«.

¢ Um meine literarkritische Analyse von Dtn 12 grob anzudeuten: Als exilisch-deuterono-
mistisch betrachte ich 12,2—-6.29—31 ~vgl. N. LOHFINK, »Kerygmata des deuteronomistischen
Geschichtswerks«, in: Die Botschaft und die Boten (FS H.W. Wolff; hg. v. J. JEREmias u. L.
PeRLITT; Neukirchen-Vluyn 1981) 87100, hier: 97; erster, wohl noch unter Joschija anzuset-
zender Querverweisarbeit am deuteronomistischen Geschichtswerk zuzuordnen ist 12,8—12
in der jetzigen Gestalt - vgl. BRAULIK, »Freiheit«; 12,20—28 kénnte aus der Zeit stammen, als
Joschija versuchte, seinen Herrschaftsbereich nach Norden auszudehnen; im Gesesebuch von
621 stand schon 12,13—19 sowie vielleicht ein Kernstiick aus 12,8—12, Doch muB in spiter,
wohl schon nachexilischer Zeit noch mit gléttender und systematisierender Bearbeitung des
ganzen gerechnet werden.

7 Dies entspricht der Rahmung des Bundesbuchs durch kultische Materien: Ex 20,23—-26;
23,14—-19. Es konnte also auch Traditionszwang vorgelegen haben. Doch das Heiligkeitsge-
setz hiitte ihn nicht empfunden. Das Ritual Dtn 26,1215 war wohl ebenso wie das vorausge-
hende im Zentralheiligtum zu absolvieren (26,13: »vor Jahwe«), vermutlich beim Herbstfest
(BrauLik, NEB z.St.).
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Deuteronomiums kommt, »wird sich immer wie in eine andere Welt versetzt
fithlen«®.

Dabei spielen sicher auch Einzelunterschiede des Rituals, etwa beim Pascha-
fest, eine Rolle. Doch zuvor schon fillt jedem Leser der Unterschied von Ton,
Interessenrichtung und impliziter wie expliziter Deutung auf. Im Banne der
Priesterschrift kann man kaum den Eindruck vermeiden, das Deuteronomium
sei an Opfer und Kult nur am Rande interessiert. Sucht man im Pentateuch nach
Texten tiber das Opfer in Israel, dann wendet man sich fast automatisch an die
Priesterschrift.

Dieser Eindruck hat sich vor nun schon einiger Zeit in einer These tiber das
Deuteronomium verdichtet, die mit modernen Deutungskategorien arbeitet:
mit den Kategorien der »Entmythologisierung« und der »Sikularisierung«.
Ausgearbeitet hat sie Moshe WEINFELD in einem der gewichtigsten Biicher, die
indenletztenJahrzehnten zum Deuteronomium geschriebenwordensind®. Von
Moshe WEINFELD wird in Kiirze in der Anchor Bible ein groBer Kommentar zum
Deuteronomium erscheinen. Dadurch werden seine Auffassungen noch gro-
Beres Gewicht bekommen. Es lohnt sich daher, die These einmal zu iberpriifen.

Sie ist zwar schon bald nach ihrer Formulierung von Jacob MiLGROM deutlich
und kompetent bestritten worden!?. Doch MILGROM war vor allem an Fehldeu-
tungen priesterschriftlicher Texte interessiert!!. Auf dasThema »Opfer« geht er
relativ wenig ein. Die kritische Auseinandersetzung mii8te wohl auch dahin
noch ausgreifen. Das soll im folgenden versucht werden.

1. Moshe Weinfelds Sékularisierungsthese

Moshe WEINFELD hat, wie gesagt, seine Anschauungen auf die Formel »Demy-
thologization and Secularization« gebracht!2, Die Vorstellungen von Gott und
seinem Wohnort charakterisiert er gegeniiber 4lteren Vorstellungen als »Ent-
mythologisierung«!3. Im Gesellschaftsentwurf sieht er eine »S4kularisierung«.
Deren Behandlung erdffnet er mit einer Diskussion der deuteronomischen
Gesetzgebung iiber Opfer und Abgaben!4,

8 G. von RaD, Das Gottesvolk im Deuteronomium (BWANT 47, Stuttgart 1929) 31.

9 Deuteronomy and the Deuteronomic School (Oxford 1972).

10 J, MiLoroM, »The Alleged -Demythologization and Secularization« in Deuteronomy
(Review Article)«, /EJ (23 (1973) 156—161.

11 Erleitet seine Kritik mit folgendem Urteil ein: »» Demythologization is too strong a term
and the evidence adduced as a foil, mainly from P, is not rendered correctly and borders at times
on the inaccurate« (157). Hinter dem Vorwurf, die Sachverhalte seien nicht korrekt dargestelit,
steht vor allem die richtige Feststellung, daB Weinfeld sehr stark mit dem argumentum e silentio
arbeitet. Ich werde auf diesem Punkt ebenfalls insistieren miissen.

12 WEINFELD, Deuteronomy 191—243 (»Part Two: Demythologization and Secularization«).

13 Ebd., 191-201.

14 Ebd., 210-217. Dann folgen als weitere Themen: Feste, Rein und Unrein in der
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Mit dem Wort »Entmythologisierung« benutzt Weinfeld einen groBen her-
meneutischen Programmbegriff der Theologie unseres Jahrhunderts (Rudolf
BULTMANN), und mit dem Wort »S#kularisierung« fiihrt er das vielleicht wich-
tigste religionssoziologische Erkldrungsmuster der neueren Religionssoziolo-
gie zur Deutung des Verhiltnisses von Kirchen und Gesellschaft in der Moder-
ne ein, dessen Brauchbarkeit im {ibrigen heute recht umstritten ist.

WEINFELD selbst ist duBerst knapp, wenn er erklirt, was er meint. Wie er das
zu tun pflegt, breitet er recht bald sein Belegmaterial aus und diskutiert es.
Immerhin sagt er einleitend:

»The reform revolutionized all aspects of Israelite religion. The centralization of the
cult was in itself, of course, a sweeping innovation in the history of the Israelite cultus,
but its consequences were, as we shall see, decisively more revolutionary in nature, in
that they involved the collapse of an entire system of concepts which for centuries had
been regarded as sacrosanct. With the elimination of the provincial cultus Israelite
religious life was completely wrested from the control of priest and temple. It was freed
from its ties to the cult and was transformed into an abstract religion which did not
necessarily require any external expression. Indeed the very purpose of the book of
Deuteronomy, as has been correctly observed, was to curtail and circumscribe the cultus
and not to extend or enhance it.«!®

Die beiden hier eingefiihrten Deutungsbegriffe sind: 1. »abstrakte«, also
riten- und ausdrucksarme »Religion«, 2. »Eingrenzung« des Kultischen zugun-
sten des Profanen, rein Weltlichen. Die dem entsprechende andere, »weltli-
che« Seite des Vorgangs formuliert er so:

»On the abolition of the provincial sanctuaries many institutions and practices were
divorced from their original ties to the sanctuary in a manner that rendered them
completely secular. «16

Gerade diese Formulierung zeigt, daB WEINFELD tatsdchlich mit einem Pro-
zeB rechnet, der analog zum Séikularisierungsproze8 der Moderne zu denken
wiire. In der europdischen Neuzeit haben immer mehr Institutionen und Hand-
lungsmuster einen urspriinglichen Zusammenhang mit Kult und Religion ver-
loren und sind im vollen Sinne »weltlich« geworden. Es wire natiirlich htchst
bedeutsam, wenn es schon in der Bibel selbst einmal einen solchen »Sikulari-
sierungsvorgang« gegeben hitte. Insofern ist WEINFELDS These aufregend.

Sie verbindet sich bei ihm mit der von Yehezkiel KAUFMANN libernommenen

Konzeption der Heiligkeit, weltliche Tendenzen in der Gerichtsreform, im Asylrecht, in den
Kriegsgesetzen, in der Konzeption von Siinde und Strafe.

15 Ebd., 190. Fiir den letzten Satz beruft er sich auf G. von Rap, Gottesvolk 14f. Dort steht,
verbindet man WEINFELDs Begriff der »abstrakten Religion« auch mit der Entwicklung eines
stirkeren religidsen Individualismus, allerdings eher das Gegenteil. Ndmlich, das Deuterono-
mium habe durch die Kultzentralisation eine Aufhebung der individualistischen Religiosit4t
zugunsten der groBen Gesamtheit des Gottesvolkes angestrebt. An anderer Stelle spricht
WEINFELD von einer »tendency to minimize the cult« (209).

16 Ebd., 233.
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These, die Priesterschrift sei dlter als das Deuteronomium. Er setzt jeweils das
jlingere, sdkularisierte Deuteronomische vom &lteren und kultischen Priester-
schriftlichen ab. Dadurch erhilt der Sikularisierungsgedanke auch noch eine
evolutionistische Note. WEINFELD arbeitet sie nicht ausdriicklich heraus. Aber
zweifellos verleiht die bei ihm implizit allgegenwirtige evolutionistische Denk-
figur seiner These beim heutigen Leser noch eine zusétzliche Plausibilitét.

Ich mdchte auf diese Datierungsvoraussetzung im folgenden nur in Einzelfillen einge-
hen. Denn auch wenn die priesterschriftlichen Texte, die uns jetzt im Pentateuch
vorliegen, das Deuteronomium doch wohl eher schon voraussetzen und sich vielleicht
sogar bewuBt darauf beziehen!?, enthalten sie oft alte Traditionen. Vor allem bringen sie
auch gerade in jiingsten Schichten alte Gesamtvorstellungen wieder neu zum Zug.
Zumindest in diesem Sinne 148t sich auch mit WeINFELDs Konzeption der Abfolge der
beiden Korpora in vielen Fillen vertretbar arbeiten. Dem Deuteronomium waren mit
Sicherheit festliegende Rituale in den offiziellen Kulten, vor allem im Kult von Jerusa-
lem'8, und kultisch geprigtes Lebensgefiihl im Bereich der Volksreligion vorgegeben'?.

Evolutionistische Vorstellungen sollte man dennoch eher vermeiden. Die
neuere Theoriebildung fiir die Rechtsgeschichte Israels rechnet eher mit einer
immer weitergehenden Theologisierung vorher getrennter und teilweise durch-
aus »profaner« Lebensbereiche, wobei gerade das élteste Recht die wenigste
religiése Farbung zeigt?. Eine sekundére und spite Resakralisierung, gerade
auch durch das priesterschriftliche Recht, ist eher wahrscheinlich als unwahr-
scheinlich.

2. Die Opfergesetzgebung des Deuteronomiums

Ich mochte zundchst die Ausfihrungen von WEINFELD knapp nachzeichnen
und an wichtigen Punkten kommentieren?!,

17 Vgl. etwa die These von A. CHOLEWINsKI, Heiligkeitsgesetz und Deuteronomium. Eine
vergleichende Studie (AnBib 66; Rom 1976).

18 Genau auf das unabhingig von den Opfergaben des Volkes auf jeden Fall im Heiligtum
ablaufende Ritual konzentriert sich das Interesse der Priesterschrift, wihrend das Deuterono-
mium daran kaum interessiert ist.

19 Schon G. von Rap hat mit solchen Annahmen gearbeitet. Vgl. Gottesvolk 30: »... daB wir
die kultisch-priesterlichen Verhiltnisse in der Konigszeit und auch vorher schon als viel
ausgebildeter und differenaierter voraussetzen miissen, als das Dt. sie in seinen Forderungen
widerspiegelt.« 31: »Es muB als bestimmt angenommen werden, daB zur Zeit des Dt.’s und
vorher an den einzelnen Heiligtiimern genau detaillierte Kultgesetze vorlagen.«

20 Vgl. vor allem die neueren Arbeiten von E. Otro zum Bundesbuch, z.B. Wandel der
Rechtsbegriindungen in der Gesellschaftsgeschichte des antiken Israel. Eine Rechtsgeschichte
des »Bundesbuches« Ex XX 22 — XXIII 13 (Studia Biblica 3; Leiden 1988).

21 Ich gehe WEINFELD, Deuteronomy 210—217, entlang. Vgl. auch die Analyse der deutero-
nomischen Opfergesetze bei G. BrauLIk, »Die Freude des Festes. Das Kultverstindnis des
Deuteronomiums - die #lteste biblische Festtheorie«, jetzt in: DERS., Studien zur Theologie des
Deuteronomiums (SBAB 2; Stuttgart 1988) 161—218, hier: 191-211.
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Im Gegensatz zum Befund in nichtdeuteronomischen Texten wird im Deute-
ronomium nie gesagt, daB die Opfer Gott als Wohlgeruch oder als Speise
dienen?. Siihn- und Schuldopfer kommen in der deuteronomischen Opferter-
minologie nicht vor?3.

Das einzige Gesetz, das den Begriff der Siihne einfithrt?4, zeigt gerade die
Differenz. Es handelt sich um Dtn 21,1-9, das Gesetz iiber die Behandlung
eines Mordes durch Unbekannt. Bei der Toétung der Kuh werden dort die
bekannten Opferriten nicht erw#hnt. Die prisenten Priester vollzichen keine
rituelle Handlung. Die »Siihne« wird durch etwas anderes herbeigefiihrt, ndm-
lich durch den Reinigungseid und das Bittgebet der Altesten der n#chstliegen-
den Stadt (21,6-9).

Die Kommentierung WEINFELDs ist zweifellos richtig. Die Probleme, welche
ihm die geforderte Prisenz der levitischen Priester bereitet, kénnte man ver-

2 Nur selten wird auBerdem gesagt, daB die Opfer fir Jahwe geopfert (nar) werden: Man
gelobt Jahwe (777*Y) auserlesene Gaben (12,11, 23,22.24). Die Erstlingstiere werden Jahwe
(M*Y) geheiligt und geopfert (15,19.21). Das Pascha-Opfer wird Jahwe (M°%) geopfert
(16,2). In ubertragenem Sinn ist noch die abgefallene und der Vernichtungsweihe iberant-
wortete Stadt ein 71*%? ¥*%3 (13,17). Und in dem ein wenig auBerhalb des typisch Deuterono-
mischen stehenden Kapitel 27 wird von n'1¥ gesprochen, welche 7% verbrannt werden
sollen (27,6). Das ist alles. Vielleicht geht BRAULIK, »Freude« 191 A. 121, in der Bewertung
dieses Sachverhalts etwas zu weit. Aber sicher ist der Aspekt des »fiir Jahwe« dem Deuterono-
mium im Zusammenhang mit dem Opfer irrelevant. DaB er dennoch am Rande eindringt,
zeigt nur, daB das Deuteronomium, wenn es bestimmte Seiten des Opferwesens nicht heraus-
arbeitet, sie deshalb nicht ohne weiteres ablehnen will oder gar iiberhaupt nichts von ihnen
weiB.

23 Die filr den Israeliten, der zum Heiligtum zieht, wohl als vollstdndig gedachte Opferliste
(Siebenzahl!) steht sofort in 12,6. Zunichst werden die beiden Hauptarten der Tieropfer
genannt: MYy »Brandopfer« und 8'n31 »Mahlopfer«. Dann folgen 5 Einzelarten, unterschie-
den nach Inhalt und AnlaB: M ®y» »Zehntopfer«, 1° NN »Handerhebungsopfer« (wohlaus
vegetabilischen Materialien), 8*971 »Opfer aufgrund von Geliibden«, NM371 »ganz spontane
Opfer« und MM 22 »Erstlingsopfer (von Tieren)«. Spiter werden, je nach Zusammenhang,
immer nur einzelne dieser Opferarten genannt. In 12,26 faBt 2*w1p wohl alle in sich verpflich-
tenden Opfer der Siebenerliste aus 12,6 zusammen. Das sind alle auSer den 0°973, die
gesondert genannt werden, weil nur aus persdnlicher Selbstverpflichtung verpflichtend, und
den M7y, die bei dieser Aufzihlung als in keiner Weise verpflichtend nicht in Frage
kommen. Im Buch kommt noch der Opferterminus »*%> »Ganzopfer« vor, doch er wird
metaphorisch gebraucht (13,17). M *¥R »Opfer Jahwes« in 18,1 ist entweder als zusammen-
fassender Terminus fiir alle Opfer gedacht, oder es geht gerade um die Opfer des unabhéngig
vom Volk immer im Jerusalemer Tempel ablaufenden Normalrituals. An letzteres denkt
MiLGroM, »Demythologization« 160. Erstlinge von Pflanzen (vgl. 26,1—11) fehlen eigentiim-
licherweisein der Liste von 12,6. Ob sie mit zu den »Handerhebungsopfern« gehdrten? Ob die
ntyyn wirklich »Zehnte« waren oder ob der Terminus nicht eher so etwas wie »Auftischung«
bedeutet, ist ein offenes Problem. Vgl. N. AIroLbI, »La cosidetta »decimac israelitica antica«,
Bib. 55 (1974) 179-210.

24 Innerhalb der Gesetze des Deuteronomiums steht das Verbum 03 nur in 21,8. Der
einzige weitere Beleg im Deuteronomium findet sich in 32,43, am Ende des Moselieds. Ihn
zieht man hier besser nicht heran, da er sich in 32,43 nicht mit dem Gedanken eines Opfers
verbindet. Zum folgenden vgl. auch MiLGroM, »Demythologization« 159.
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mutlich noch deutlicher ausrdumen, als er es tut. Die Schilderung ihres Amts
l4uft darauf hinaus, Jahwe habe sie erwi#hlt, daB »nach ihrem Spruch jeder
Rechtsstreit und jeder Fall von Korperverletzung entschieden werden« soll
(21,5). Das heilit doch wohl, daB3 das Ereignis eher als Rechtsfall ihre Prisenz
verlangt, nicht als Sakralvorgang. Sie sollen »herantreten«, was ein deuterono-
mischer Terminus fiir das Auftreten in offentlicher Versammlung, nicht aber
vor dem Altar, ist?5.

So ist WEINFELD damit im Recht, daB in diesem Gesetz kein Siihnopfer
angezieltist. Doch ist dadurch nicht viel fiir seine Sikularisierungsthese gewon-
nen. Denn der ganze Vorgang ist vollig auf Jahwe bezogen, auch wenn nicht ein
Opfer, sondern die Sorge um die Heiligkeit des Landes, das Jahwe Israel
gegeben hat, und des Volkes Israel, das er aus Agypten freigekauft hat, im
Zentrum des Interesses steht (21,1.8). An die Stelle der Opfer-Sakralitit tritt
ein neuer Typ deuteronomischer Sakralit4t. Wie eine sikular-profane Behand-
lung eines Mordes durch Unbekannt aussehen kann, zeigt die Parallele aus dem
viel 4lteren Kodex Hammurabi: Da werden nur die félligen Zahlungen gere-
gelt26,

Die Opfer des Deuteronomiums — so WEINFELD nun weiter — bestehen
hauptsichlich aus Opfern, die von den Opfernden im Heiligtum selbst verzehrt
werden. Dabei ist es wichtig, daB die bediirftigen und armen Menschen aus
Israel an den Mihlern beteiligt werden. Opferrituale, die t4glich oder perio-
disch im Tempel als Tempel ablaufen und nicht spezifisch personenverbunden
sind, werden nicht einmal erw#hnt??, Sie existierten, wie wir wissen, aber auch
in vordeuteronomischer Zeit durchaus.

Die behandelten Opfer werden nur unter zwei Riicksichten gesehen: Teil-
nahme der Armen und Ausdruck der Dankbarkeit des einzelnen. An der
einzigen Stelle, die auf das Opferritual selbst eingeht (12,27), bleibt das fiir
Gott zu reservierende und auf dem Altar zu verbrennende Fett unerw#hnt.
Wihrend die Opfer der Priesterschrift in absoluter Stille dargebracht werden,
ist fir das Deuteronomium offenbar das Gebet wichtiger als das Opfer.

Die Theorie von der absoluten Stille beim priesterschriftlichen Opfer iiber-
nimmt WEINFELD von Y. KAUFMANN?8, der selbst auf jiidischer Auslegungstra-

25 Vgl. 20,2; 25,1.9 und BrauLik (NEB z.St.). Es wiire angesichts der deuteronomischen
Opferzentralisation ja auch seltsam, wenn hier doch noch drauBen auf dem Land ein Opfer
dargebracht wiirde, und dort noch nicht einmal in einem Heiligtum, sondern in einem
Bachbett.

26 KH 22—-24: »Wenn ein Biirger einen Raub verilbt und erwischt wird, wird dieser Blirger
getdtet. Wenn der Réuber nicht erwischt wird, soll der beraubte Biirger das ihm abhanden
gekommene Gut vor Gott angeben; die Stadt und der Vorsteher, in deren Land und Gebiet
der Raub veriibt worden ist, sollen ihm sein abhanden gekommenes Gut ersetzen. Wenn es
sich um einen Raubmord handelt, sollen die Stadt und der Vorsteher eine Mine Silber seinen
Angehdrigen zahlen.« Zitiert nach TUAT I (R. BoRGER).

21 Es gibt moglicherweise eine Ausnahme: vgl. 18,1.

28 History of the Israelite Religion (4 Bde; Ivrit) (Tel-Aviv 1937 -1956) I1 476.
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dition aufbaut. Ob man sie wirklich beweisen kann, und ob die im Deuterono-
mium zitierten Gebete (21,7f; 26,3.5—10.13~15), insofern sie das Ausspre-
chen von Gebeten bezeugen, Neuerungen einfiihren, unterliegt aber doch
groBem Zweifel. DaB die konkreten Gebetstexte deuteronomistische Theolo-
gie verraten und deuteronomistische Sprachgestalt zeigen, bedeutet ja nicht,
daB das Aussprechen von Gebeten selbst erst durch das Deuteronomium
eingefiihrt worden wire. Und immer wieder fragt man sich, ob das Deuterono-
mium bei dem, was es nicht nennt, wirklich etwas abschaffen will, oder ob es
nur in seinen Zusammenhé#ngen kein Interesse an einer Erwidhnung hat.

Typisch fiir das methodische Problem scheint mir ausserhalb des Zusammen-
hangs der Opfergesetzgebung die Behandlung des Brachjahres durch WEIN-
FELD zu sein. Er interpretiert - im iibrigen durchaus in Ubereinstimmung mit
vielen Kommentatoren - 15,1f so, daB die eigentliche Ackerbrache nicht mehr
gilt und durch den SchuldenerlaB ersetzt wird: »It is not the >release of land«
that the deuteronomic law speaks of, but the >release of debts<. The sabbatical
year in Deuteronomy has only a social significance.« Deuteronomium, »by
ignoring the provision for land release, has divested the law of what, according
to predeuteronomic sources, was its original import«??,

Aber mu8 man den Text wirklich so lesen? Strebt das Deuteronomium,
streben altorientalische Gesetze iiberhaupt Vollstidndigkeit an? Ich halte es fiir
wahrscheinlicher, daB 15,1 vom Brachjahr redet, daB3 es dessen Realisierung in
der Gestalt der Ackerbrache als selbstverstindlich voraussetzt und daB dann
15,2 das hinzufiigt, worauf allein es hier ankommt: »Und so lautet eine3?
Bestimmung fiir die Brache.«?! Damit wire die Ackerbrache keineswegs abge-
schafft. Sie wére kurz erwihnt, umin ihren Zusammenhang dann das einzuftih-
ren, was das Deuteronomium interessiert. So diirfte es auch bei manchen
Regelungen im Opferwesen sein, soweit nicht die Frage der Opferzentralisie-
rung betroffen ist32,

Nach den mehr allgemeinen Betrachtungen iiber das Opfer im Deuterono-
mium kommt WEINFELD zu den einzelnen Bestimmungen. Kapitel 12 mu8 als

29 WEINFELD, Deuteronomy 223.

30 Zur Moglichkeit, daB in einer Konstruktus-Absolutus-Gruppe, in der der Absolutus
durch Artikel determiniert ist, der Konstruktus nicht mitdeterminiert wird, vgl. P. JoUoN,
Grammaire de I'hébreu biblique (Rom 1947) 139a—c.

31 Fir diese Auffassung vgl. F. Horst, Das Privilegrecht Jahwes (Rechtsgeschichtliche
Untersuchungen zum Deuteronomium) (FRLANT 45; Gottingen 1930), nachgedruckt in:
DERS., Gottes Recht. Studien zum Recht im Alten Testament (THB 12; Miinchen 1961) 17—154,
hier: 79f.

32 Wie oben schon erwihnt, wirft MiLGROM, »Demythologization«, WEINFELD mehrfach
vor, er arbeite zu viel mit Argumenten e silentio. Solange historisch gearbeitet werden soll, ist
WEINFELDS Weise, aus Nichtnennungen von Sachverhalten auf deren Abschaffung durch das
Deuteronomium zu schlieBen, nicht vertretbar. Eine andere Frage wire es, wenn nach der im
Deuteronomium entworfenen »Welt« gefragt wiirde. Bei dieser Frage kann Schweigen tiber
vorhandene Realit4ten beredt sein.
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Folge der Opferzentralisierung die nicht-kultische Schlachtung von Tieren
einfithren. Die Zentralisierung »freed a significant aspect of Israelite daily life
from its ties to the cultus«33. Auch der »Zehnte« verliert an Sakralitit. Er ist
nicht »Jahwe heilig«, sondern bleibt im Besitz des Gebers und kann sogar in
Geld umgetauscht werden. Also hingt keine Heiligkeit durch ein Tabu an der
Sache selbst34,

Auch das ist fiir das Deuteronomium wohl im ganzen richtig beobachtet35.
Doch ist die Frage wiederum die, ob alles auf Sdkularisierung hinausléuft. Eher
wird ein neuer Heiligkeitszusammenhang eingefithrt. WEINFELD hitte hier auf
das deutende Gebet in 26,13—15 eingehen miissen. In ihm wird der Zusam-
menhang zwischen der Versorgung von Leviten, Fremden, Waisen und Witwen
durch den Zehnten einerseits und Jahwes Segen fiir das Volk Israel und sein
Land andererseits herausgestellt.

Noch deutlicher als beim Zehnten ist nach WEINFELD bei den Erstlingsopfern
die Loslosung vom vorgegebenen Heiligkeitstabu erkennbar. Er spricht von
einem Widerspruch zwischen Lev 27,26 und Dtn 15,19. Nach Lev 27,26 darf
jemand Erstlinge von Tieren nicht »weihen« (¥TP* RY), da sie in sich schon
heilig sind. Nach Dtn 15,19 dagegen soll man sie weihen (°TPn).

Aber hier scheint mir WEINFELD etwas zu schnell vorauszusetzen, dal im
Deuteronomium, wo es sich in 15,19 um den einzigen deuteronomischen Beleg
von WP Hifil handelt, die Fachterminologie der Priesterschrift vorliegt, wie sie
gerade vor Lev 27,26 in 27,14—22 breit entfaltet worden ist. An sich muB,
gerade in &lterer Zeit, WP Hifil nicht notwendig kausativ »darbringen« oder
faktitiv »weihen« bedeuten, es kann auch 4stimativen Sinn »als heilig betrach-
ten« haben, vgl. Jes 8,13; 29,23; Num 20,12%. Nimmt man hier hinzu, daB in
Lev 27 diese Weiheterminologie gerade in einem Anhang zu dem offenbar
schon abgeschlossenen und nicht mehr erweiterbaren Heiligkeitsgesetz entwik-
kelt wurde??, also sehr spit in der Pentateuchgeschichte, dann muB man eher

33 WEINFELD, Deuteronomy 214. Wenn WEINFELD dann glaubt, auch eine Abwertung der
sakralen Bedeutung des Bluts feststellen zu kdnnen, so steht und f#llt das mit seiner Datierung
des Heiligkeitsgesetzes.

34 Ebd. 214f. Hier bin ich erstaunt, da8 WEINFELD das stirkste denkbare Argument fiir
seine These nicht erwdhnt: Dtn 14,28f, das Gesetz Uiber die Ablieferung des »Zehnten« in
jedem dritten Jahr in den Stiddten im Land zugunsten der Leviten, Fremden, Waisen und
Witwen. Denn in diesem Fall ist ja nun jede direkte Darbringung in einem Heiligtum beseitigt.
Nur die nachtrigliche Hineinnahme in ein Gebet im Zentralheiligtum, die 26,12—15 vor-
schreibt, verbindet noch mit dem kultischen Zentrum. Dieses Gebet ist dann allerdings fiir die
Deutung des ganzen Sachverhalts ~ ob im neuen Sinne des Deuteronomiums sakral, ob profan
- von hdchster Bedeutung. Dazu sofort.

35 MiLGroM, »Demythologization« 157, belegt allerdings, daB es nicht zutrifft, »that P’s
tithe is inherently sacred«.

36 Vgl. H.-P. Mtiller, Art. WP, in: ThRHWAT 11 589—609, hier: 592.

37 K. ELLIGER, Leviticus (HAT 1,4; Ttbingen 1966) 384, kommt fir Lev 27,1—25, zu dem
27,26f nochmals einen Nachtrag darstellt, zur Annahme einer »relativ spiten Entstehung, als
die Zeit der intensiven und immer erneuten Bearbeitung und Interpolierung der alten Rechts-
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damit rechnen, daB die in diesem Anhang strikt durchgefiihrte Fachsprache fiir
Weihung in einer Periode, in der sich auch das Deuteronomium schon im
Pentateuch befunden haben diirfte oder doch zumindest geltendes Recht war,
sekundér zu einem rein verbalen Widerspruch zu Dtn 15,19 gefiihrt hat. Er
wurde bemerkt, und deshalb schien eine Sachkldrung angebracht. Sie geschah
durch die Hinzufiigung von Lev 27,26, also in einem Nachtrag zum Nachtrag.

Doch selbst wenn man den angeblichen Gegensatz zwischen Dtn 15,19 und
Lev 27,26 beiseite 148t, diirfte WEINFELD natiirlich damit recht haben, daB das
Deuteronomium nicht mit einer den erstgeborenen Tieren inh4renten Tabu-
Heiligkeit rechnet38, wie 4ltere Vorstellungen das getan haben werden und die
priesterliche Gesetzgebung es durchgehalten hat. DaB3 die Erstlinge einfach
zwischenzeitlich in Geld umgesetzt werden kdnnen (14,24—26), zeigt das®.
Ferner, daB sie ebenso wie die Zehnten in der Verfiigung des Spenders bleiben
und nur ihre Verwendung am Zentralheiligtum festgelegt ist. Aber genau hier
kommt dann wieder die Frage, ob das so etwas wie Sikularisierung bedeutet,
oder nicht doch nur eine Ver4inderung des Verstindnisses des Sakralen.

WEINFELD hilt es ebenfalls fiir ein Zeichen der Absage an alte Sakralvorstel-
lungen, daB das Deuteronomium nicht von der Jahwe heiligen menschlichen
Erstgeburt und von der Erstgeburt von unreinen Tieren handelt. Doch hier
fragt sich wieder, ob das Deuteronomium es darauf anlegt, vollst4ndig zu sein,
oder nicht vielmehr nur das behandelt, was seinen Intentionen dient. WEIN-
FELD deutet eine solche Moglichkeit selbst an, und in einer Anmerkung gibt er
eine andere, iiberzeugendere Begriindung fiir das Schweigen von der menschli-
chen Erstgeburt, als es die angebliche Sikularisierungstendenz wire. 4

Auch im Paschaopfer, wie das Deuteronomium es anordnet, sicht Weinfeld
den Abschied von Mythus und Magie. Die Einzelheiten des alten Ritus sind
aufgegeben, das Opfer ist den anderen Festopfern am Zentralheiligtum voll
angeglichen.

Auchdasstimmt und stimmt nicht zugleich. War der Pascha-Ritus tiberhaupt
ein »Opfer« und nicht vielmehr etwas wie ein »Sakrament«, und erst das
Deuteronomium hat ihn zu einem eigentlichen »Opfer« am Zentralheiligtum

korpora bereits vorbei war und man lieber etwas Neues aus einem GuB schuf, das als Ganzes
an die alten Sammlungen angeh#ingt wurde.«

38 Man sollte allerdings auch hier wieder nicht meinen, das Deuteronomium kenne so etwas
grundsiselich nicht. Vgl. Dtn 22,9.

39 Ob IeN Ezras Auslegung, der Umtausch zu Geld beaiehe sich nur auf den Zehnten von
Korn, Wein und Ol, und nicht auf die Erstlinge der Tiere, wirklich »obviously a harmonistic
one« ist (215, Anm. 4), scheint mir gar nicht so sicher zu sein. Es heiBt in 14,24 immerhin MR,
d.h. es handelt sich um Gegenstiinde, die getragen werden miissen (dieTiere wurden ja wohl
getrieben), und das Suffix ist maskulin.

40 WENFELD, Deuteronomy 216 Anm. 1: Er denkt an die Kinderopfer, die fur das Deutero-
nomium ein echtes Problem darstellen.
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gemacht? Dann lige hier eher so etwas wie stirkere »Sakralisierung« vor4!, G,
Brautik hat tiberdies den deuteronomischen Unterschied der Pascha-Leidens-
gedichtnisfeier von den beiden durch hohe Freude gezeichneten Erntefesten
herausgearbeitet*2, Es wird also keineswegs einfach zwischen den Festen nivel-
liert. Das ist eher beim spiteren Heiligkeitsgesetz der Fall. Ob die nicht
genannten Einzelheiten des alten Pascharituals, soweit sie sich am Zentralhei-
ligtum realisieren lieBen, wirklich alle abgeschafft sein sollen, wiirde ich wieder
bezweifeln. Und wieder folgt aus allen Umbauten der Tradition nicht, da
deshalb der Weg ins Weltliche, Unsakrale fiihrt. Wohin fiihrt er?

3. Das »Wallfahrtsschema« als neues Ritualgeriist

Ich méchte mich der Frage von der textlich-sprachlichen Seite her ndhern. Das
Sakrale kann sich sprachlich in bestimmten Formen zeigen: in Ritualtexten. Sie
zeichnen sich durch feste Ablaufschemata mit oft hnlichen Formulierungen
aus, in denen nur an bestimmten Stellen die jeweils ndtigen Varianten einge-
setzt sind. Mir scheint nun auf dieser sprachlichen Ebene ein Zeichen dafiir
vorhanden zu sein, daB es dem Deuteronomium weiterhin um Sakralitét geht.
Es kreiert némlich gewissermaBen ein neues Ritual. Es handelt sich nicht um
das Ritual einzelner Opfer oder Zeremonien, sondern um das fiir das Deutero-
nomium entscheidende, alles iiberwélbende Ritual: die Wallfahrt zum Zentral-
heiligtum. Sie wird als ganze gewissermaBen im Stil eines Ritus préisentiert, in
ihrer Darstellung tritt so etwas wie Typik von Ritualsprache auf43,

Ich méchte das Phinomen, das ich meine, als das »Wallfahrtsschema« be-
zeichnen. Es durchformt die Gesamtheit der deuteronomischen Zentralisa-
tionsgesetze und besitzt insofern fiir das deuteronomische Gesetz ein hohes
Gewicht. Es entwirft hier gewissermaBen das »neue Ritual«. Es ist ein umfas-
senderer Zusammenhang als einfach der Zusammenhang eines Opfers. Doch
da das Opfer im Zentrum steht, muB man, wenn man im Deuteronomium nach
dem Opfer fragt, notwendig darauf ausgreifen.

41 Es werden alle opferbaren Tiere zugelassen, und die Tiere werden, wie es sich fir ein
Mahlopfer gehdrt, nicht gebraten, sondern gekocht. Hinweis von A. MARX in der Diskussion.

42 »] eidensgedichtnisfeier und Freudenfest. >Volksliturgie< nach dem deuteronomischen
Festkalender (Dtn 16,1—7)«, jetet in: DERS., Studien zur Theologie des Deuteronomiums
(SBAB 2; Stuttgart 1988) 95—121.

43 Ich meine nicht, es handle sich um ein eigentliches »Festritual« und um Ritualtexte im
strengen Sinn. Es werden nur auf der Textebene Analogien zu Ritualtexten erzeugt, und das
mit groBer Freiheit. Insofern fihle ich keinen Widerspruch zu BrauLik, »Freude« 180 Anm.
78. Er spricht von einem redaktionellen »Textsystem, in dem sich die deuteronomische
»Festtheorie« niederschlage. Es gebe auch viele »\Gemeinsamkeiten im formelhaften Ge-
brauch und auch im Aufbau von Einzelelementen«. Doch lasse sich daraus kein »Festritual«
erschlieBen. Dem stimme ich zu. Trotzdem liegt eine textliche Realitit vor, die Analogien zu
Ritualtexten hat. Auf sie m&chte ich aufmerksam machen.
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Es verbindet sich fest mit dem System der sogenannten Zentralisationsgeset-
ze**, Sie lassen sich am leichtesten identifizieren durch die »Zentralisationsfor-
mel« (»die Stitte, die Jahwe, euer Gott, auswihlt, indem er dort seinen Namen
anbringt« 0.4.). Sie ist in Dtn 12—26 und Dtn 31, das man wegen 31,10—13
hinzunehmen mu8, in 14 (= 2 x 7) Gesetzen insgesamt 21 mal (= 3 x 7) belegt.
Ein Uberblick:

Nr. Formel Nr. Gesetz
1. 12,5 1. 12,4-7 Eine einzige Kultstitte
2. 12,11 2. 12,8-12 Zeitpunkt des Inkrafttretens
3. 12,14
4, 18 3. 12,13—-19  Opfer und Schlachtung
5. 12,21
6. 26 4, 12,20-28 Blutbei Opfer und Schlachtung
7. 14,23
8. 24
9. 25 5. 14,22-27  Jéhrliche Abgaben am Heiligtum
10. 15,20 6. 15,19—23  Erstlinge des Viehs
1. 16,2
12. 6
13. 7 7. 16,1-8 Friihlingsfest
14. 16,11 8. 16,912 Wochenfest
15. 16,15 9. 16,13—15  Laubhiittenfest
16. 16,16 10. 16,16f Die drei Wallfahrten
17. 17,8
18. 10 1. 17,8-13 Gericht am Zentralort
19. 18,6 12. 18,1-8 Einkiinfte der Priester
20. 26,2 13. 26,1-11 Darbringung der Erstlingsfriichte
21. 31,11 14. 31,10—13  Gesetzesverlesung im Sabbatjahr

Die Zentralisationsformel ist in den meisten Fillen der Kristallisationspunkt,
um den herum das »Wallfahrtsschema« sich mehr oder weniger sichtbar entfal-
tet. Es ist eine semantisch identifizierbare, zum Teil auch in identischen Verben
oder Verbalphrasen hervortretende feste Handlungsabfolge, aus der die be-
treffenden Gesetze oder Teile derselben konstruiert sind, wobei eine mehr
oder weniger groBe Zahl von Elementen aufgenommen wird. Auch hier scheint
die Zahl 21 als Gesamtzahl der Vorkommen intendiert zu sein, wenn der
Sachverhalt auch nicht ganz sicher ist. Ich gebe zunichst eine Ubersicht iiber
die Verbalreihen, geordnet nach den in der obigen Ubersicht durchnumerier-
ten Zentralisationsgesetzen:

1 1’Aa)] fragen, suchen, aufsuchen
by>-] ankommen
X1 Hif bringen, darbieten
VIR essen, Festmahlzeit halten

4 Vgl. zum folgenden LoHFINK, »Zentralisationsformel«.
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oty
2. X2 Hif
nni
3.1  nbyaw
noy
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nw
my + 19
4. Ri3
X1
by + nwy
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hh ek -V
II faooan:
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anoan N
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nos nar
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Yax
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PoRY
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III %w3a Piel
Yax
DYonRY o0
8. an by
(7 naT3 M
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Y
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10. M09 RN

45 Qder: als Besitzzusammenbinden.

fréhlich sein

bringen, darbringen

fréhlich sein

Brandopfer verbrennen

(nach allen Vorschriften) handeln
essen, Festmahlzeit halten
frohlich sein

nicht im Stich lassen

aufladen

ankommen

Brandopfer darbringen

(Blut) ausgieBen

essen, Festmahlzeit halten
verzehnten/auftischen

essen, Festmahlzeit halten
lernen, zu fiirchten

fiir Silber/Geld verkaufen
eingewickelt in der Hand tragen*’
gehen, ziehen

fiir Silber/Geld kaufen

essen, Festmahlzeit halten
frohlich sein

nicht im Stich lassen

essen, Festmabhlzeit halten vor Jahwe
das Pascha begehen

als Paschaopfer schlachten
nicht essen

essen

gedenken

nicht iiber Nacht bleiben

das Paschaopfer schlachten
kochen

essen

in die Zelte/nach Hause zuriickkehren
Fest feiern

freiwillige Gabe darbringen)
frohlich sein

gedenken

darauf achten

Gesetze halten

Fest feiern

frohlich sein

Fest feiern

frohlich sein

das Angesicht Jahwes schauen

27
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11. ow sich erheben, sich aufmachen
hi hinaufziehen
X1 ankommen, vor jemand treten
v ermitteln
™ Hif verkiinden
ny sich daran halten, tun
Y darauf achten
ny halten, tun
9-%y vy handeln gem48
PNoRY? nicht abweichen
12. X1 kommen, ankommen
X2 kommen, ankommen
N W Piel Dienst tun
YaR essen, sich ernihren
13.1 nmp® nehmen
xana oy in einen Korb legen
™n gehen, ziehen
X123 vor jemand treten
R sagen
npY nehmen
ma Hif hinstellen
I my anheben, bekennen
R sagen
n1 Hif hinstellen
mn Hist sich niederwerfen
nny frohlich sein
14. 1 X1 kommen, zusammenkommen
TP IDARY das Angesicht Jahwes schauen
1R X feierlich, dringend verkiinden
II YnpHif versammeln
ynw héren
b (-} lernen
b Sl fiirchten
0wy darauf achten
Ny halten, tun
III ynw héren
Y lernen
X9 fiirchten

Die Ubersicht*s zeigt wohl, da8 immer mehr oder weniger ausftihrlich aus

46 Zu dem hier bearbeiteten Material kdnnte man eventuell noch Dtn 27,1-8 stellen
(»Brandopfer verbrennen«, »essen«, »vor Jahwe fréhlich sein«). Das Schema ist an dieser
Stelle jedoch nicht auf das deuteronomische Zentralheiligtum bezogen. Es geht um den Altar
auf dem Garizim, der fiir eine einmalige Handlung nach der Landnahme errichtet wird und
auch nur wegen der in der Nihe stehenden Gesetzesstele wichtig sein soll. Die Formulierun-
gen setzen natiirlich das Wallfahrts- und Festschema des Deuteronomiums voraus. Es handelt
sich um eine spite, gar nicht mehr recht in die Buchstruktur eingepaBte Erweiterung.
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dem Fundus eines zugrundeliegenden Schemas geschopft wird. Die Aktionen
zu Hause vor der Wallfahrt und der Zug zum Heiligtum selbst werden nur in
einem Teil der Texte ausdriicklich gemacht. Die Titigkeiten am Heiligtum
wechseln entsprechend dem Thema des jeweiligen Gesetzes. Insofern ist auch
nicht immer von Opfern und Mabhlfeiern die Rede. Doch um des Gesamtein-
drucks willen wire es falsch gewesen, nur die dafiir in Frage kommenden Texte
auszuwihlen. Alles miindet fastimmer in »essen« und/oder »fréhlich sein«. Die
Heimkehr wird nicht explizit gemacht. Doch werden einigemale parinetische
Ausblicke auf das Verhalten in der Folgezeit unmittelbar mit den Handlungen
am Heiligtum verbunden.

Der Befund 148t sich vielleicht noch weiter auswerten, wenn man eine von
den konkreten Einzelformulierungen abstrahierende Ubersicht macht. Dabei
148t sich einiges nicht von den Verben allein her ErfaBbare noch mit einbezie-
hen, vor allem, ob bei der Festfeier Israeliten, die nicht iber Grundbesitz
verfiigen, durch die feiernden Familien miteingeladen sind. In Frage kommen
Sklaven, Leviten, Fremde, Waisen und Witwen*6e,

Nr. Thema A B C D E F G
1 Einzige Kultstiitte + + + +
2 Inkrafttreten + + +
3 Opfer-Schlachtung +
+  + o+
4 Blut + + + +
S Jdhrliche Abgaben + + +
+  + o+
6 Erstlinge des Viehs +
7 Frithlingsfest + + +
+
+ o+
8 Wochenfest + + + +
9 Laubhiittenfest + + + +
10 Drei Wallfahrten +
1 Zentralgericht + + + +
12 Priestereinktinfte + + +
13 Erstlingsfriichte + + +
+ + o+
14 Gesetzesverlesung + +
+ +
+
462 Schlissel:
A Daheim E Frohlichsein
B Auf dem Hinzug F Teilnahme verschiedener Personengruppen
C Tun am Heiligtum G Parlinese

D Essen
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Die verschiedenen Handlungen am Zentralheiligtum habe ich als »Tun«
zusammengefaBt. Nur das Essen, die Freude, die Gegenwart von Mitisraeliten
ohne Grundbesitz und das Vorhandensein von parinetischen Elementen habe
ich eigenen Spalten zugeordnet.

Die Gesetze, in denen die Opferthematik vorkommt, sind bei der Inhaltsan-
gabe kursiv gedruckt. Das Opfer fehlt — von der Thematik her notwendigerwei-
se — bei zwei Gesetzen: dem iiber das Zentralgericht und dem iiber die Geset-
zesverlesung im Sabbatjahr. Hier fehlen natiirlich auch die Themen »Fest-
mahl«, »Fréhlichkeit« und »Teilnahme von grundbesitzlosen Nichtisraeliten«.

Unerwihnt bleibt das Opfer eigentiimlicherweise aber auch beim Laubhiit-
tenfest. Irgendwie ist es dort sicher beim Thema »Frohlichkeit« impliziert. Die
Freude gehort ja innerhalb des hier untersuchten Schemas zum Festmahl, das
sich aus dem Opfer entwickelt. Doch kénnten noch andere Griinde vorliegen.

Bei den Festen des 16. Kapitels tritt ndmlich deutlich der Unterschied
zwischen dem Friihlingsfest und den beiden Erntefesten hervor. Beim Friih-
lingsfest ist zwar vom Essen, nicht aber von Fréhlichkeit und Teilhabe der
Mitisraeliten ohne Grundbesitz an den Mahlzeiten die Rede. Bei den beiden
Erntefesten wird das Essen nicht erwdhnt, beim Laubhiittenfest nicht einmal
ein Opfer, doch wird die Frohlichkeit und die Teilnahme der Mitisraeliten ohne
Grundbesitz unterstrichen. Die Nullaussagen bei den Erntefesten kénnen da-
her nicht so erklidrt werden, als solle es bei den beiden Erntefesten keine
Festmihler geben, ja beim Laubhiittenfest nicht einmal Opfer. Viele zeitlich
nicht festgesetzte Opfer aus anderen Gesetzen werden sogar faktisch beim
Laubhiittenfest anzusetzen sein, und die Frohlichkeit und Teilnahme aller setzt
zweifellos groBe Festmihler voraus. Vermutlich soll einfach auf der sprachli-
chen Ebene der Unterschied zwischen der Paschafeier und den Erntefesten
moglichst deutlich herausgearbeitet werden. G. BRAULIK, der diesen ganzen
Sachverhalt am griindlichsten untersucht hat, rechnet auch noch mit einer
sprachlichen Absetzung von orgiastischen kanaaniischen Festformen’.

Freude und Teilnahme grundbesitzloser Mitisraeliten fehlen dann nur noch
im Gesetz iiber die Priestereinkiinfte. Auch das ist sachgem#B. Hier werden
nicht die Opferfeiern als solche ins Auge gefaBt, sondern nur der priesterliche
Opferanteil. Das ist natiirlich der Anteil, der gerade nicht beim Festmahl
gemeinsam verzehrt wird.

Nach dieser Klirung der Sonderfille ist wohl deutlich: Die Ubersicht erweist
die Elemente »Festmahl«, »Festfreude« und »Teilnahme aller, auch der Mitis-
raeliten ohne Grundbesitz, an den Mahlgemeinschaften« als die typischen und
entscheidenden des ganzen Wallfahrtsschemas. Hier gipfeln die meisten dieser
Gesetze. Wenn die 14 Gesetze auch jeweils irgendeine Einzelregelung bringen,
so haben sie insgesamt doch eine durch die Rhetorik des Wallfahrtsschemas
ausgedriickte gemeinsame Botschaft: Israel soll an seinem Zentralheiligtum als

47 Vgl. hierzu BrauLIk, »Leidensgedichtnisfeier«, und DERs., »Freude«.
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ganzes bei festlichem Opfermahl zur reinen Freude vor seinem Gott gelangen.
Das scheint fiir das Deuteronomium das Wesen des Opfers zu sein.

Ich nehme das als eine in sich stehende, objektiv gemeinte Aussage. DochschlieBt das
nicht aus, dal zumindest in der Ursprungssituation des Deuteronomiums zugleich eine
andere, fast apologetische Absicht mitspielte.

Es muB ja Widerstand gegen eine solche revolutionire Aktion gegeben haben, wie die
Opferzentralisation sie darstellte. Wenn man den Menschen ihre lokalen und regionalen
Opferfeiern nahm, bei denen sie bisher die Héhepunkte ihres Lebens und den Gipfel
ihrer Freude erlebt hatten, dann miissen sie das zun#chst als Beraubung und Beeintr4ch-
tigung empfunden haben. Demgegeniiber stellte das Deuteronomium gerade mit den
Mitteln des Wallfahrtsschemas heraus: Nein, umgekehrt, jetzt wird Israel in Jerusalem
erst die volle Freude geschenkt. Denn dort ist jetzt ganz Israel zur Freude des Festes an
einem einzigen Ort beisammen.

Vielleicht hat man deshalb in den meisten Gesetzen das Element des Weges und des
Zuges nicht besonders erwihnt — es wire ein Hinweis auf eine Miihe und Last gewesen,
die die neue Regelung mit sich brachte. Jedenfalls diirften auch aus anderen, literarkriti-
schen Griinden diejenigen Gesetze, in denen Weg und Zug erwihnt werden, eher
spiteren Schichten zuzuordnen sein.

Der Sachverhalt wird noch durch ein weiteres sprachliches Phénomen deut-
lich: den Gebrauch von (7°1%X) mi® *19%. Der Ausdruck bezeichnet in P
bekanntlich vor allem das Innere des Heiligtums im Zusammenhang mit kulti-
schen Handlungen. Im Deuteronomium begegnet er insgesamt 23 mal, und
zwar zunichst 3 mal in Erscheinungszusammenhang (4,10; 9,18.25), dann
vermutlich 6 mal im gewohnten Sinn fiir das Heiligtum, die Lade oder zumin-
dest die sakrale Versammlung (1,45; 10,8; 18,7; 19,17; 29,9.14 - im einzelnen
wire gerade hier viel zu diskutieren), und 3 mal in eher iibertragen-vergeistig-
tem Sinn (6,25; 24,4.13). Entscheidend sind aber die 14 Belege, die sich in
unserer Gesetzesgruppe finden. Hier »hélt man Festmahl vor Jahwe« (12,7.18;
14,23.26; 15,20; auch 27,7), »ist frohlich vor Jahwe« (12,12.18; 16,11; auch
27,7) oder vollzieht, Gebete sprechend und niederfallend, die Riten von Dtn 26
»vor Jahwe« (26,5.10.13).

Dieser Sprachgebrauch ist im Deuteronomium entwickelt worden4?. Die
Gegenwart Jahwes ist durchaus mit dem Heiligtum - jetzt also allein dem
Zentralheiligtum - verbunden. Aber verdichtet wird sie jetzt nicht mehr erfah-
ren, wenn die Opferriten am Altar vollzogen werden, sondern in der Aufrich-
tigkeit der nach der Darbringung zu sprechenden Gebete und in der Freude des
sich aus dem Opfer erst ergebenden gemeinsamen Festmahls#.

48 Vgl. BRAULIK, »Freude« 212.

49 J. REINDL, Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten Testaments (EThSt 25;
Leipzig 1970) 33, bietet eine Tabelle, nach der im Deuteronomium der Ausdruck 22 mal
vorkdme, und zwar 8 mal als kultischer terminus technicus, 12 mal als von daher tibertragener
Ausdruck fiir religidse Handlung oder Haltung, und 2 mal als iibertragener Ausdruck fitr
Urteil oder RatschluB Gottes. Den Zahlen sind keine Belegangaben beigegeben, erst recht
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Angesichts dieses Ergebnisses wird nun aber ein Sachverhalt wichtig, der
bisher nur immer wie beil4ufig mitgefiihrt wurde: die Angaben iiber die Perso-
nengruppen, die an den festlichen und frohlichen Opfermihlern vor Jahwe
teilnehmen.

4. Die symbolische Realisierung der Einheit Israels im Fest

In den untersuchten Opfergesetzen werden immer wieder Personengruppen
aufgez#hlt, die an den Festm#hlern der israelitischen Familien im Zentralhei-
ligtum teilnehmen sollen. Gewdhnlich spricht man in der Literatur von den
»Armeng, die eingeladen werden sollen. An diesen Sprachgebrauch habe ich
mich gehalten, solange ich iiber WEINFELD referierte und mich mit ihm ausein-
andersetzte. Im letzten Abschnitt, wo ich eigene Untersuchungen vorlegte,
habe ich diese Sprachregelung nicht weitergefiihrt, sondern von jenen Mitisra-
eliten gesprochen, die nicht tiber eigenen Grundbesitz verfiigen. Das scheint
mir die korrekte Ausdrucksweise zu sein. Doch ich muB sie zun#chst, wenn
auch 4uBerst knapp*, rechtfertigen.

Das Deuteronomium hat einen genau durchdachten Gebrauch der hebrii-
schen Armentermini. Es benutzt sie nur in Gesetzen, die den Verschuldungs-
prozeB und seine Folgen regeln. Die Verschuldung konnte vor allem einen
Bauern ergreifen und brachte ihn unter Umst4nden bis in den Zustand der
Schuldsklaverei. In diesem Zusammenhang kennt das Deuteronomium die
Armut, und es ist unglaublich energisch in der Anweisung, ihr entgegenzuar-
beiten.

Dagegen werden die Personengruppen, die zum Fest geladen werden, nie-
mals mit einem der Worter fiir »Arme« charakerisiert. Sie sind fiir das Deutero-
nomium offenbar keine »Armen«. Sie sind Menschen, die aus diesem oder
jenem Grunde nicht aus eigenem Acker und Boden leben kénnen und deshalb
in Israel auf eine andere Weise normal versorgt werden miissen.

Die bisherige Deuteronomiumsauslegung hat diese Gruppen wohl vor allem deshalb
spontan und ohne nihere Priifung als Gruppen von »Armenc« interpretiert, weil die
»Witwen und Waisen« im ganzen alten Orient und auch sonst in der Bibel die typischen
personae miserae sind und der Fremde (™) sich schon im Bundesbuch zu ihnen gesellt
hatte.

Am folgenreichsten war die Tatsache, daB man konsequenterweise dann fur die
deuteronomische Zeit auch die Leviten als heruntergekommene und verarmte Bevdlke-
rungsgruppe betrachten muBte. Es gibt dafiir jedoch meines Wissens kein anderes
Zeugnis. Das Deuteronomium rechnet einfach damit, daB ein normaler Birger von

nicht Begriindungen fiir die Zuordnung der Stellen. Ich kann diesen Zahlenangaben, ja schon
der Klassifizierung, von meiner Analyse der Texte her nicht zusimmen.

so Ausfithrlicher vgl. N. LoHFINK, »Das deuteronomische Gesetz in der Endgestalt -
Entwurf einer Gesellschaft ohne marginale Gruppen«, BN 51 (1990) 25—40.



Opfer und Sdkularisierung im Deuteronomium 33

seinem Grundbesitz lebt. Das ist den Leviten aus kultischen, in Israel 4uBerst ehrenhaf-
ten Griinden verwehrt, und deshalb mu8 fiir ihre normale Versorgung Vorsorge getrof-
fen werden. Das ist alles.

Fiir diese Gruppen konstruiert das deuteronomische Gesetz ein vollausge-
bautes Versorgungssystem. Es wird in einer Gruppe von 14 (= 2 x 7) Gesetzen
geregelt, die sich zum Teil mit den Gesetzen, die wir bisher analysiert haben,
tiberschneiden. Ich nennesie jetzt die »Gesetze tiber das Versorgungssystem«.

Zunichst ein Uberblick, der die Gesetze auflistet und zugleich angibt, wel-
che Gruppen jeweils berticksichtigt sind. Ein »Z« in der ersten Spalte weist
darauf hin, da8 es sich um eines der bisher behandelten Zentralisationsgesetze
handelt.

Sklave Levit Fremder Waise Witwe
5,14 Sabbat X X
Z 12,7 Opfer (Haus)
V4 12 Opfer X X
VA 18 Z.,E.-T. X X
Z 14,26f Zehnter (Haus) X
29 Z.,3.). X X X X
Z 15,20 Erst.-T. (Haus)
Z 16,11 Wochenf. X X X X X
A 14 Herbstf. X X X X X
24,19 Ernte X X X
20 Emte X X X
21 Ernte X X X
Z 26,11 E.-Frii. (Haus) x x
z 12fZ.,3.]. X X X X

Nicht alle Zentralisationsgesetze gehdren also zu den Gesetzen tiber das
Versorgungssystem. Umgekehrt gibt es 5 Versorgungsgesetze, die nichts mit
dem Zentralheiligtum und dortigen Opfern zu tun haben.

Da ist das Sabbatgesetz. Der Sabbat wurde nattirlich zu Hause gefeiert. Im
Ubrigen aber kommt an ihm in engerer zeitlicher Folge, alssie diedreiJahresfe-
ste herstellen kénnen, am Wohnort eine analoge Realit4t wie bei den Wall-
fahrtsfesten selbst zustande: das in Aufhebung aller soaialer Schranken ge-
meinsam feiernde Gottesvolk.

Dann sind da die drei Gesetze tiber die Ernte in Kap. 24. Von der Natur der
Sache her spielen auch sie am Wohnort.

Am interessantesten ist das Gesetz von 14,28f. Es behandelt den Zehnten,
der in jedem dritten Jahr nicht ans Zentralheiligtum gebracht werden darf,
sondern in den Ortschaften fur die zu versorgenden Gruppen abgeliefert wer-
den mu8. Ich hatte oben schon erw4hnt, daB WEINFELD dieses Gesetz, das
vielleicht noch am ehesten seine S#ékularisierungsthese hitte stiitzen kdnnen,
offenbar tibersehen hat. Es kann seine These allerdings letztlich doch nicht
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stiitzen. Denn die anderen Gesetze iiber das Versorgungssystem zeigen, da
die »Versorgung« dieser Gruppen, also der Leviten, Fremden, Waisen und
WitwenS!, keineswegs nur in der ad4dquaten Beschaffung ihres materiellen
Lebensunterhalts bestand, sondern vor allem auch in ihrer vollen und gleich-
berechtigten Teilnahme an der Freude Israels.

Wenn sich das Zentrum der Jahweni#he auf das Opfermahl und seine Freu-
de verlagert, und wenn andererseits diese Vollziige an die zum Zentralheilig-
tum gezogenen, aus ihrem Grundbesitz lebenden und gesegneten Familien
gebunden sind, dann will das Deuteronomium, daB im Augenblick des Festes
die anderen, nicht mit und aus eigenem Grundbesitz gesegneten Gruppen
Israels voll in diese Freude integriert sind. Deshalb die Uberschneidung der
Zentralisationsgesetze und der Versorgungsgesetze — wobei die Teilnehmer
durchaus nach den jeweiligen Umstinden differenziert bestimmt werden.

Worauf es in diesem Zusammenhang allein ankommt, ist: Das deuterono-
mische Israel wird als eine Gesellschaft definiert, in der es keine Armen gibt
(15,4) und alle letztlich gleichberechtigt sind52. Und das driickt sich vor allem
dann aus, wenn sich die Hohepunkte des Lebens Israels ereignen: bei den
Opfermahlen an Israels Festen. In jeder der frohlichen Mahlgemeinschaften
im Zentralheiligtum ist Israel gewissermaBen in seinem Wesen dargestellit.
Alle Glieder Israels sind beisammen, ohne daB es einen sozialen Unterschied
gidbe. Alle sind voller Freude. Genau in diesem Augenblick sind sie »vor
Jahwe, deinem Gott«. Nirgendwann und nirgendwo kann Israel dichter es
selbst sein.

Dazu ist es berufen. Wenn es hier versagt, trifft es der Fluch. In 28,47f wird
die Abfolge der Feste »essen — frohlich sein (798 — nd)« nochmals um ein
Glied gesteigert: Weil du dieses Ideal des festlichen Israel nicht verwirklicht
hast, weil du nimlich »Jahwe, deinem Gott, nicht gedient hast (NT3¥"RY) - in
Frohlichkeit und hochgestimmtem Geist (32% 21921 n»®3), aus der Fiille
von allem (%2 29%) —, deshalb wirst du deinen Feinden dienen, die Jahwe
immer wieder>? gegen dich ausschickt — in Hunger und Durst und Nacktheit
und Mangel an allem (%5 20n27).« In einer zweifellos mit diesem Vers zusam-
menhingenden Bemerkung in 1 Kon 8,66 wird ein Augenblick in der Ge-
schichte Israels markiert, wo dieses Wunder Wirklichkeit geworden war.
Nach der zweimal sieben Tage dauernden, von riesigen Festméhlern durchzo-
genen Tempeleinweihung kehrten die Israeliten nach Hause zurtick: »fréhlich
und hochgestimmten Geistes (3% 211 D°nu) wegen all des Gliicks (“92 bV

51 Dazu unter gewisser Rticksicht noch der Sklaven.

52 Vgl. die Bruder-Terminologie. Dazu L. PERLITT, »Ein einzig Volk von Briidern«. Zur
deuteronomischen Herkunft der biblischen Bezeichnung >Bruder«, in: Kirche (FS G. Born-
KAMM; hg. v. D. LUHRMANN und G. STRECKER; TUbingen 1980) 27-52.

53 Das singularische enklitische Personalpronomen in 1an®* muB nach dem pluralischen
T"2°R distributiv verstanden werden, und das 16st man dann am besten in der Zeitdimension,
alsoiterativ, auf.
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12190N), das Jahwe an David, seinem Diener (172¥), und Israel, seinem Volk,
gewirkt hatte .«

Diese Wirklichkeit ist fiir das Deuteronomium das eigentliche Sacrum. Vom
bisherigen, gewissermaBen archaisch-kultischen Versténdnis des Sacrum her
gesehen mag das, was das Deuteronomium entwickelt, wie eine Auflosung des
Sakralen erscheinen. Fiir das Deuteronomium selbst ist es die Uberfithrung der
gesamten Welt-Wirklichkeit der Gesellschaft »Israel« ins Sakrale hinein.

5. Israel gegeniiber den Vilkern als das neue Sacrum

Der Umdeutungsvorgang spiegelt sich in der deuteronomischen Theologie
darin, daB Israel selbst, und zwar ganz Israel, als »heilig« bezeichnet wird.
Nicht mehr die Priester sind heilig, das ganze Volk ist es.

Die Aussagen sind bekannt. Sie umrahmen das Gesetz. In 7,6 und in 26,19
wird Israel als »Jahwe, deinem Gott heiliges Volk« bezeichnet>*. Nun heifit
»Heiligkeit« immer Ausgrenzung eines Teilbereichs aus einem gréB8eren Be-
reich, der dadurch zum »Profanen« wird. Dies ist auch hier so gemeint. Israel
als ganzes ist »heilig« in Abhebung von den Vélkern der Erde. Deshalb folgt in
7,6 die Parallelaussage iiber das heilige Volk Israel als R 2°2¥n 2om 11930 oy
IRA %Y. In 26,18f ist diese Ergidnzungsformulierung aufgespalten in zwei
Aussagen: 3930 0¥% 12 n1°nY% und ARY IR 0MAR-93 %Y 1199 nnY. Inden beiden
Texten wird also ein Gesamtsystem von Heilig-Profan entworfen, das sich iiber
alle Volker auf der Erde erstreckt und innerhalb dessen das im Fest zu seiner
vollen Wirklichkeit kommende Israel das Sacrum konstituiert.

Nun ist wichtig, daB diese Doppelaussage iiber Israel als »Jahwe heiliges
Volk« innerhalb der gesamten Volkerwelt bald nach Dtn 12 und komposito-
risch fest mit Dtn 12 verbunden>® auch noch einmal auf der Ebene kleinerer
Einheiten einen Abschnitt des Gesetzes rahmt: 14,1-21, die Bestimmungen
iiber Trauer-, Speise- und Speisezubereitungsdifferenzen. In 14,2 steht die
volle Doppelaussage aus 7,6, in 14,21 kehrt rahmend das erste Glied wieder
(»Jahwe heiliges Volk«). Durch die Bestimmungen von 14,1-21 wird das

54 28,9 macht diese nach den beiden anderen Stellen von Jahwe ohne jede Vorleistung
gesetzte und feierlich beschworene Wirklichkeit unter der Riicksicht der Dauer zugleich noch
einmal zur Segenszusage, die unter der Bedingung des Gehorsams steht. Das widerspricht sich
im deuteronomischen Denken nicht.

55 G. BRAULIK, Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog. Studien zum Aufbau von
Deuteronomium 12—26 (SBS 145; Stuttgart 1991) 34: »Wie die drei Gesetze 13,2-19, so
héngen auch die drei Gesetze 14,1-21 an 12,29—-31, dem Verbot von Riten, mit denen die
Volker Kanaans ihre Gotter verehren. 13,2—19 hat zun#chst das Motiv >Gotter der Vlker«
aufgenommen und von der ausschlieSlichen Bindung Israels an seinen Gott gehandelt.
14,1-21 greift das Motiv >Riten anderer Vlker« auf und behandelt Israels Ablehnung der
rituellen Muster der Volker und der in ihnen steckenden Symbolik.« BRAULIK zeigt dann im
einzelnen die Stichwortbeziehungen auf.
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Sacrum, das durch die Opfergesetzgebung von Dtn 12 gewissermaBen in Kno-
tenpunkten der Zeit und an einem einzigen Ort zusammengezogen war, nun
doch in einer mit dem Essen am Heiligtum durchaus zusammenh#ngenden
Dimension auf die gesamte Zeit und auf das ganze Land ausgedehnt. Der
Ansatz dazu war schon in 12,13—28 gegeben: in der Unterscheidung der
Schlachtung am Heiligtum und der ebenso erlaubten Schlachtung in den Ort-
schaften. Im Blick auf diese werden besondere Bestimmungen fiir die Behand-
lung des Blutes gegeben. Dabei féllt zweimal das Wort »unrein« (XnU:
12,15.22). Es ist dann in 14,1—21 Leitwort (14,7.8.10.19). Fiir das Deuterono-
mium ist es in diesem Zusammenhang typisch, daB3 es das Thema der Reinheit
fiir das Gesamtvolk ausfiihrt, dagegen keine besonderen Reinheitsvorschriften
fur die Priester entfaltet5°. Die » Reinheit« ist Darstellung der »Heiligkeit«, und
diese zieht nicht eine Grenzmauer innerhalb Israels, sondern scheidet zwischen
Israel und dem Rest der Volker.

Man spricht im Blick auf die Opfergesetzgebung von Dtn 12 oft von der
Einfithrung der »Profanschlachtung«. Dies ist aus der Sicht der vordeuterono-
mischen Auffassung des Sakralen formuliert. Im Sinne des Deuteroniums wird
nichts ins Profane entlassen’. Der Schwerpunkt des Sakralen ist nur verlagert.
Es konzentriert sich im festlich sich selbst als Jahwevolk vollziehenden Israel.
Doch das bedeutet zugleich eher noch eine Ausweitung des Bereichs des
Sakralen. Irgendwie gibt es in Israel nun nichts mehr, was nicht heilig wire.

Das 14Bt sich von sprachlichen Hinweisen her entfalten. Ich méchte diese
Entfaltungsmoglichkeiten zumindest andeuten. Das Vokabular des Sakralen
istim Deuteronomium auch noch durch andere Lexeme als %\Tp reprisentiert.
Untersucht man ihr Vorkommen, dann zeigt sich: Einerseits haftet Israels
Gesamtheiligkeit auch an Israels ganzem »Land«, andererseits kann sich die
Sakralitit Israels auch noch an anderen Stellen als beim Fest im Zentralheilig-
tum verdichten, ndmlich in der »Jahweversammlung« und im »Heerlager«.

DaB das Land, das Jahwe Israel in Erflillung seines Schwurs an die Patriar-
chen schenkt, ein »heiliges« Land ist, wird schon in Dtn 7 deutlich, wo Israel als
»Jahwe heiliges Volk« bezeichnt wird. Denn dieses Kapitel steht als ganzes

56 In 24,8 wird deutlich, daB es mit einem Fachwissen der levitischen Priester beziiglich
Rein und Unrein rechnet. Es verweist sogar darauf. Aber auch hier geht es um Rein und
Unrein beziiglich aller, nicht beziiglich einer noch einmal in Israel gegeniiber dem Rest Israels
als speziell sakral zu bewrachtenden priesterlichen Gruppe.

57 J. MiLGRrOM, »Profane Slaughter and a Formulaic Key to the Composition of Deuterono-
my« HUCA 47 (1976) 1—-17, hat gezeigt, wie schwierig diese Annahme schon vom verwende-
ten Lexem Nt her wire. Die Belege in Dtn 12,15.21 wiren die einzigen Fille, in denen nit
nicht »a cultic term« wire (2). MiLGROM bietet eine ingenidse Losung des Problems an:
Deuteronomisches M:t entspreche dem vnY der priesterlichen Sprache, weil dort N3t auf die
Darbringung des nar-Opfers eingegrenzt sei. Von bnw her aber sei klar, was nit in Dtn
12,15.21 meine. Es schreibe T6tung des Tieres durch »Schichten« vor. Das wire aber
durchaus noch eine Einschriinkung mit sakralisierendem Charakter. MiLgroMs L&sung deckt
sich mit der jidischen Auslegungstradition. Ich muB auf die Frage hier nicht weiter eingehen.
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unter dem Einleitungssatz: »Wenn Jahwe, dein Gott, dich in das Land gefiihrt
hat, in das du jetzt hineinziehst, um es in Besitz zu nehmen« (7,1). Die
Heiligkeitsaussage selbst ist die Begriindung fiir die Anordnung, in dem Land
alle heidnischen Alt#re, Kultpfihle und Gétterbilder zu vernichten (7,5). Dieses
Thema wird zum AbschluB des Kapitels nochmals und radikalisierend aufgegrif-
fen, wobei der Begriff der 7°%% M7 nayIn eingefithrt wird (7,25f). Dieser
Begriff ist, wie sich hier klar zeigt, im Deuteronomium ein negativer Sakral-
Begriff>8. Er meint mehr als Unziemlichkeit, Durchbrechung der Etikette,
Ekelerregendes. Das Gebot zur Reinigung des Landes von falschen Kultstétten
aus7,5kehrt wieder in 12,2f>° und 18st dort die Gesetze iiber die Opferzentralisa-
tion aus. Diese steht also in einem engen Sinnzusammenhang mit einem von
jedem heidnischen Kult gereinigten Land.

Wieder ist das Land der Raum, in dem das Gesetz tiber Mord durch Unbe-
kannt wichtig wird (21,1—-9, vgl. den Anfang in 21,1). Ich habe schon erw#hnt,
daB das Wort 283 »entsithnen« im ganzen deuteronomischen Gesetz allein in
21,8 vorkommt. Sein Gebrauch hier zeigt an, daB es um Sakralit4t geht — doch
zugleich schligtin diesem Gesetz, das die Entsithnung ohne »Opfer«im eigentli-
chen Sinn vollzieht, die neue, deuteronomische Konzeption der Heiligkeit
durch.

Im Gesetz tiber die Bestattung Hingerichteter am Tag der Hinrichtung selbst
(21,22f) geht es wieder um die Reinheit des Landes (21,23 A2 TX1-NX XHON XY
n%N3 9% 103 TR M WR).

Instruktiv ist in dem Verbot der Wiederheirat einer durch Initiative des
Mannes entlassenen Fraudurchden gleichen Mann zunéchst einmal die Einord-
nung einer solchen Handlungsweise als M1° °39% 72yin (24,4). Noch eigentiim-
licher aber ist der hergestellte Begriindungszusammenhang: »... soda8 sie ihm
zur Gattin wiirde, nachdem sie filr ihn zur XY geworden war — denn das wire
M *38% 71ayIN, und du sollst doch nicht in Stindenzustand bringen (X*®nn X)
dasLand,dasJahwe,dein Gott, dir als Erbbesitzzu gebenim Begriffe ist« (24,4).
Hier ist durch Ehescheidung eine Rein-Unrein-Grenzscheide zwischen zwei
Menschen entstanden - doch wenn sie durchbrochen wird, wird die Sakralit#t
des ganzen Landes affiziert.

Auch das Gesetz iiber falsches MaB3 und Gewicht (25,13-16) stellt »Land«
und 7Y% M° NN zusammen - hier so, daB der Segen iiber das rechte
Verhalten sich auf das lange Leben in dem von Gott gegebenen Land bezieht
(25,15), wihrend die, welche sich falsch verhalten, als 0% M7° AN gelten
(25,16).

58 Daran partizipiert auch das in 7,26 emphatisch eingefihrte Verbum 2yn.

59 12,2f selbst folgt unmittelbar auf die Festlegung des Geltungsbereichs der nun folgenden
Gesetze,und dasistdasden Vitern verheiBene Land. Vgl. N. LoHFINK, »Die hugqém amispagim
im Buch Deuteronomium und ihre Neubegrenzung durch Dtn 12,1«, Biblica 70 (1989) 1—-30;
DERS., »Zum rabbinischen Verstdndnis von Dtn 12,1«, in: J. ZmMuewski (Hrsg.), Die alttesta-
mentliche Botschaft als Wegweisung. Festschrift fur Heinz Reinelt (Stuttgart 1990) 157—162.
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In 26,15, dem letzten Satz der eigentlichen Gesetzessammlung, blickt Jahwe
vom Himmel, dem eigentlichen Wohnort der Heiligkeit (721 179%) herab nicht
nur auf das Volk Israel, sondern zugleich auf die 9wX2 11% 7nn3 wR ARIR
13°naRY nyaws. Dem schlieBt sich unmittelbar jenes feierliche Bundesschlui3-
protokoll an, in dem sich die am breitesten entfaltete Aussage iiber Israel als
»Jahwes heiliges Volk« findet (26,16—19). Das Land als der Lebensraum dieses
heiligen Volkes muB3, wenn auf diese Aussage hingeleitet wird, offensichtlich
feierlich mitgenannt werden.

Neben den festlichen Midhlern am Zentralheiligtum gibt es noch zwei andere
»Orte«, an denen die Heiligkeit Israels sich gewissermaBen zusammenzieht.
Der eine ist der 797 %P, von dessen Zulassungsbedingungen das Gesetz in
23,29 spricht. Worum es sich genau handelt, ist umstritten. Meist wird an die
kultische Versammlung Israels oder iiberhaupt an die Summe der volkszugeho-
rigen Israeliten gedacht. Doch ist der 7171* Y7p nicht automatisch identisch mit
dem %np, der am Horeb den Dekalog vernahm, oder demjenigen, welchem
Mose sein Lied vortrug (vgl. 31,30). Die Position des Gesetzes direkt vor dem
Lagergesetz (23,10—15) spricht eher dafiir, daB die »Jahweversammlung« mit
dem Heerbann zusammenhingt5°. Das »Heerlager« ist der weitere Ort, an dem
sich die Heiligkeit Israels manifestiert. So handelt es sich vielleicht bei der
heiligen »Jahweversammlung« und beim heiligen »Heerlager« um eine und
dieselbe Sache. Auf jeden Fall begegnet im Gesetz von der »Jahweversamm-
lung« das Verbum ayn (23,8), und im Gesetz iiber das »Heerlager« wird dieses,
weil Jahwe selbst in ihm einhergeht, als WYTP bezeichnet (23,15).

Die damit gegebene Nihe des Sacrum zum Militdrischen fiihrt nun aber zu
einem letzten Zusammenhang, der, will man der deuteronomischen Sicht des
Opfers und des Heiligen gerecht werden, nicht iibergangen werden darf.

6. Die Heiligkeit Israels und dero™n

Das fiir die Heiligkeitsaussage des Deuteronomiums so wichtige Kapitel 7 ist
auch vom Stichwort 091 »Vernichtungsweihe, der Vernichtung Geweihtes«
gerahmt®!, Im »Landc, in das Israel einziehen wird, befinden sich die »sieben
Volker«. IThre Namen werden aufgezéhlt (7,1). Jahwe gibt sie Israel preis,
Israel kann sie militérisch schlagen. Ist das geschehen, dann darf Israel keine
friedliche Regelung mit ihnen eingehen, sondern muB sie der Vernichtung
weihen (7,2: DR 2°NN DONN).

Das Wort 091 hat im Deuteronomium nicht mehr die kultische Bedeutung

60 Vgl. BRAULIK, NEB z.St. ,; DERS., Gesetze 88f.
61 Die Wurzel steht im Deuteronomium an folgenden Stellen: 2,34; 3,6; 7,2.26; 13,16.18;
20,17.
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dlterer Zeiten, sondern ist eines der vielen Worter fiir vollige Vernichtung
geworden®?. Aber zusammen mit diesen anderen Wortern befindet es sich im
Deuteronomium dennoch im Wortfeld des Sacrum, nun auf dessen neuer
Definitionsebene. Mag Israel sich von den anderen Volkern abheben wie
Heilig von Profan - von diesen sieben Volkern, die dem heiligen Land zugeord-
net sind, hebt es sich ab wie positiv Heiliges von negativ Heiligem. Um der
Erhaltung des positiv Heiligen willen mu8 das negativ Heilige beseitigt werden.
Der Zusammenhang wird in 7,3f hochst rationalisiert dargestellt — als Gefahr
der Versuchung zur Abgotterei durch angeheiratete Verwandtschaft. Aber es
ist dieser Zusammenhang. Am Ende des Kapitels stellt sich im Blick auf
sakrales Beutegut ein Assoziationszusammenhang zwischen 271 und 72¥n her
(7,26).

Die gleiche Assoziation und die gleiche Rationalisierung bestimmt auch in
20,17f das Kriegsgesetz (20,10—18). Hier ist zudem deutlich zwischen der
Behandlung der Stédte, die »nicht zu den Stédten dieser Volker hier gehdren,
und der Behandlung »der Stidte dieser Volker, die Jahwe, dein Gott, dir als
Erbbesitz gibt«, unterschieden (20,15f). Nur die Menschen des heiligen Lan-
des® also trifft der 8. Die anderen Vélker sind profane Wirklichkeiten. In
ihrem Bereich gibt es Kriegsfithrung, aber keinen b7n, und es sind sogar so
Okologisch-humane Gesetze wie das iiber die Schonung des Baumbestands
denkbar (20,19f).

An einer Stelle wird allerdings der Kreis derer, die der Dn trifft, iiber die
sieben Volker Kanaans hinaus erweitert: in dem Gesetz iiber den Abfall einer
israelitischen Stadt zum Kult anderer Gétter (13,13—19). In diesem Fall soll die
Vermichtungsweihe an dieser Stadt vollzogen werden, und zwar nicht nur — wie
beiden sieben Volkern — an den Menschen, sondern auch an allen Gegenstén-
den, auch am Vieh (13,16—18). Der Riickfall einer Gemeinschaft in Israel in
den Status der sieben Vélker vor dem Kommen Israels ist also gewissermaBen
noch mehr von negativer Sakralitét geladen als damals die sieben Volker, und
muB noch hirter angegangen werden.

Das Kapitel 13 scheint im ganzen eigentlich eine abmildernde Reform des ©7n-
Gesetzes aus dem Bundesbuch darzustellen. Denn nach Ex 22,19 ist jedes Opfer zu
Ehren einer anderen Gottheit mit der 090-Strafe zu ahnden®*, Hier f4llt dieses Stichwort
nur noch im dritten Gesetz, bei der Apostasie einer ganzen Stadt.

62 Im Gegensatz zum urspriinglichen Gebrauch, wo Kriegs-on Beuteverzicht und Wei-
hung aller Sachgiiter an die Gottheit bedeutete, meint es im Deuteronomium die Vernichtung
der Menschen, wihrend - von den Kultobjekten abgesehen — der Sachbesitz unversehrt durch
die Eroberer iibernommen werden sollte. Niheres bei N. LOHFINK, Art. D), in: TAWAT 111
192-213, bes. 209—212. Dort auch schichtenméBige Einordnung der einzelnen &7n-Belege.

63 Ichnehme an, daB der Relativsatz (»die Jahwe, dein Gott, dir als Erbbesitz gibt«) analog
zum sonstigen Gebrauch im Deuteronomium auf die St4dte, nicht auf die Vdlker, zu beziehen
ist.

64 ZurTextkritik vgl. LOHFINK, Art. 03 193f.
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Der genaue Sachverhalt ist jedoch komplizierter. Einerseits scheint in der deuterono-
mischen Sprache DN mit anderen Wortern fiir »téten, vernichten« fast austauschbar zu
sein. Insofern sind eigentlich, obwohl hier das Verbum 02n fehlt, die beiden Gesetze von
13,2—6 und 13,7-13, in denen im Zusammenhang mit Apostasie Todesstrafe iiber
einzelne Israeliten verhiingt wird, auch schon mit der Vernichtung der sieben Vélker zu
verbinden. Auch bei ihnen soll etwas geschehen, was tiber diese Volker verhéngt war.

Anderseits wissen wir nicht genau, wodurch die Dn-Strafe des Bundesbuches sich von
einer gewShnlichen Todesstrafe unterschied. Vermutlich wurde nicht nur die schuldige
Person, sondern ihre ganze Familie mitsamt der Habe der Vernichtung geweiht. Das
wire nun genau das, was nach Dtn 13,16—18 mit der abgefallenen Stadt geschehen soll.
In diesem Sinne wire die Strafe des Bundesbuches tats#chlich auf diesen Sonderfall
eingeschrinkt worden. Und deshalb wiirde nur hier das Wort 070 benutzt, und zwar hier
im alten Sinn.

Auf der Ebene der Formulierungbleibt es aber aufschluBreich, daB das Wort
ayin, das Stichwort aus dem Wortfeld des Sakralen, nur in 13,15 und nicht in
den beiden vorangehenden Gesetzen steht. Das 148t wieder vermuten, daB erst
da, wo es sich um eine Stadt handelt, die Realitét des »heiligen Landes«
gefihrdet ist, und deshalb da erst die Verbindungslinien zu Dtn 7 deutlicher
und strenger werden.

Ganz iiberraschend ist es aber, daB das Niederbrennen der Stadt in diesem
Gesetz als 7"19R 7Y 2*%0 bezeichnet wird (13,17). %2 ist ein Opferbegriff,
vgl. im Deuteronomium selbst den Gebrauch des Wortes im Segen iiber Levi
(33,10). Wie ich weiter vorn schon sagte, wird das Wort in 13,17 wohl metapho-
risch gebraucht. Insofern miissen wir nicht das Niederbrennen abgefallener
Stidte in das im Deuteronomium entwickelte Opfersystem einordnen. Doch
auf anderer Ebene kann auch die Verwendung einer bestimmten Metapher
noch einmal sprechend sein. Das ist wichtig fiir die nun folgende AbschluB-
iberlegung.

7. Abschlufiiberlegung

Die letzten Abschnitte haben, ganz unabhingig von der Frage nach Opferzen-
tralisation und Profanschlachtung, im Deuteronomium wohl ein solches MaB
an Denken in den Kategorien des Sacrum bloBgelegt, daB allein von daher
schon die These einer im Deuteronomium geschehenen »S#kularisierung«
fraglich wird. Das Sacrum wird nicht entfernt oder begrenzt. Es tritt nur in
einer neuen Sinnkonstellation auf. Es breitet sich dabei aus iiber ganz Israel.

Wenn man WEINFELDS S#kularisierungsthese in diesem Sinne versteht3, ist
sie natiirlich richtig. Es wird durchaus etwas umgebaut. Doch auch dem Neuen
gebiihrt die Qualit#t des »Heiligen«.

65 In der Diskussion des Referats wurde diese Interpretation der Sikularisierungsthese
'WEINFELDs mehrfach als das bezeichnet, was er wohl eigentlich gemeint habe.
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Heiligkeit bedeutet Gottesnihe. Gottesnihe vollzieht sich fiir das Deutero-
nomium sichtbar. Die Abgrenzung zu den Bereichen, die nicht heilig sind, ist
benennbar. Die vollste Sichtbarkeit erreicht Israels Heiligkeit in seinen Festen.
Aber diese Feste sind selbst nicht vom wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben abgetrennte Handlungsabl4ufe, sondern die Héhepunkte und symboli-
schen Konzentrationen dieses Lebens. So kann Israel nur heilig sein, wenn es in
all seinen normalen Lebensvollziigen dem entspricht. Der Umbau, der stattge-
funden hat, dient nicht dazu, immer mehr menschliche Lebensbereiche aus der
Nihe Gottes zu entlassen, sondern umgekehrt, alle Lebensbereiche Israels in
diese Nihe Gottes hineinzuholen.

Das Deuteronomium driickt das Neue begrifflich so aus, daB es Israel selbst
als »heiliges Volk« bezeichnet, dem als Profanes die Vielheit der Volker
gegeniibersteht. Greifbar wird die Heiligkeit des ganzen Lebens Israels an der
sakralen Qualitit des ihm von seinem Gott geschenkten Landes. Diese wird
hergestellt durch die Befreiung des Landes von den Volkern, die es friiher
bewohnten - sofort bei der Landeroberung, und in sp4teren Epochen durch die
Beseitigung von israelitischen Stidten, die zu anderen Géttern abfallen. Hier
wird im neuen deuteronomischen System der Heiligkeit etwas wie negative
Sakralit4t ansichtig.

Zweifellos hat die deuteronomische Theorie, daB Israel auf Geheil Gottes
alle Volker des Landes vernichten muBte, nicht nur derartige sakralsystemati-
sche Funktionen. Sie hatte vor allem einen pragmatischen Sinn. Der unglaub-
lich eindrucksvollen selbstriihmenden Terrorpropaganda Assurs gegeniiber
sollte, wohl unter Joschija, ein SelbstbewuBtsein aufgebaut werden, das dem
eigenen Gott und der eigenen Nation gleiche kriegerische Hirte und Durchset-
zungskraft zuschreiben konnte wie dem Gott Assur und den Assyrern und die
juddische Bevdlkerung damit von der andriingenden Angst vor Assur befreite.
Zugleich wurde alles sogar in die ferne Vergangenheit verlagert, so daB nie-
mand auf den Gedanken kommen konnte, Israel diirfte auch jetzt noch derarti-
ge Vernichtungsaktionen gegen andere Vlker vornehmen®.

Aber die Frage ist, ob die deuteronomische 8"n-Theorie, vielleicht sogar den
deuteronomischen Autoren selbst nicht ganz reflex bewuBt, innerhalb des
deuteronomischen Systems der Heiligkeit nicht noch eine andere, tiefergrei-
fende Funktion hat. Ich komme damit abschlieBend wieder auf die Frage nach
dem »Opfer« im strengen Sinn zuriick.

Das Deuteronomium hat die Freude des Festmahls zum Zentrum des »Op-
fers« gemacht und das Schlachten der Tiere, wenngleich ihm ein sakraler
Charakter blieb, durch die Einfithrung nicht mehr ans Opfer gebundener

6 Vgl. zuletzt N. LoHFINK, »Der >heilige Krieg« und der >Bann« in der Bibel«, IKZC 18
(1989) 104—-112.
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Schlachtung aus dem Zusammenhang des Opfers geldst. Dadurch hat es das
Opfer weit von dessen archaischer Urgestalt entfernt, wo sein eigentliches
Zentrum die Tétung und Vernichtung von Tieren oder gar Menschen gewesen
zu sein scheint®’. Die Menschenopfer der Vélker Kanaans sind im Deuterono-
mium feierlich zuriickgewiesene 7121310 (12,31; 18,10). Nichts mehr scheint in
der deuteronomischen Opferkonzeption iibrig zu sein von jener rituellen Neu-
stiftung menschlicher Vertréglichkeit durch periodische Vernichtung eines
»Siindenbocks« im Sinne der Theorien von René GIRARD®® ~ wobei das Wort
»Siindenbock« in dieser Terminologie selbstversténdlich nichts mehr mit dem
Ritual von Lev 16 zu tun hat. Hier scheint Israel schon einen weiten Weg zu
einem Sacrum ohne Gewalt zuriickgelegt zu haben.

Doch die Verbindung der Heiligkeitstheorie mit dem Vélker-09n, ja die
wenn auch nur metaphorische Bezeichnung des 07 fiir eine abgefallene Stadt
als 993, zeigt vielleicht zugleich, daB letztlich noch keine Loslésung von der
archaischen Sakralit4t vollzogen ist. Die Totung der Tiere ist zwar aus dem
Siindenbock-Zusammenhang herausgenommen. Im Fest selbst hat Totung
oder Vernichtung keine Funktion mehr. Tétung und Vernichtung haben sich
gewissermaBen auf einen einmaligen Stiftungsakt in der die Heiligkeit des
Landes begriindenden Landeroberungszeit zuriickgezogen. Da handelt es sich
aber um massive Vernichtung von Menschen. Die mordende Gewalt wieder-
holt sich nicht mehr im Ritus. Doch sie bleibt in der diesen Ritus mittragenden
Erinnerung. Fiir den Fall der Apostasie einer Stadt ist sie sogar, nicht als Ritus,
wohl aber als historisch zu vollziehender Rechtsakt, von neuem vorgesehen.
Zumindest auf der Vorstellungsebene ist die archaische Konzeption des Sakra-
len also versteckt noch da. Im Sinne der Theorie GIRaRDs bleibt auch das
Deuteronomium noch ein »Mischtext«, wie es Raymund SCHWAGER immer
wieder fiir das ganze Alte Testament formuliert hat$°,

So sehr das Deuteronomium in seiner Konzeption des »Opfers« etwas Neues
und Zukunftsweisendes bringt - es bleibt eine Frage, ob es uns erlaubt ist, das,
was wir hier vorfinden, unter die Kategorie der »Sékularisierung« zu subsumie-
ren. Auf versteckte Weise sind noch hdchst archaische Sakralkonzeptionen
erhalten, und selbst die neue Sicht des »Heiligen«, die entwickelt wird, weist
keineswegs in jene Aushdhlung des Weltgehalts der Religion, den wir »S4kula-

67 Wie der Beitrag von Alfred MARrx in diesem Bande zeigt, steht das Deuteronomium
damit im Alten Testament keineswegs allein. Auch das priesterschriftliche Opferritual ist,
wieder aufeine andere Weise, weit von einer solchen archaischen Konzeption entfernt.

68 Vgl. R. Girarp, Das Heilige und die Gewalt (Zirich 1987); pers., Der Sindenbock
(Ztirich 1988).

% Fiir seine Deutung des Alten Testaments im Sinne von R. Girarp vgl. vor allem R.
SCHWAGER, Brauchen wir einen Stindenbock? Gewalt und Erl&sung in den biblischen Schriften
(Miinchen 1978). Grarps beeindruckendste Analyse eines alttestamentlichen Textes findet
sichin R. Girarp, Hiob. Ein Weg aus der Gewalt (Ziirich 1990).



Opfer und Sdkularisierung im Deuteronomium 43

risierung« nennen. Es ist eher ein Schritt auf neue Weltsakralisierung hin.
Begreift man, was da vor sich geht, dann wiinscht man vielleicht, daB dieser
Schritt denkbar wire, ohne daB es selbst auf der Ebene der Theorie noch die
Notwendigkeit eines 01 am Anfang geben miiBte ™.

70 Ich mdchte Adrian SCHENKER, dem Initiator des bibeltheologischen Seminars iber Opfer
und Kult im Alten Testament, dann aber vor allem auch Georg BrauLik, Hans-Winfried
JUNGLING, Raymund ScHwAGERr und Wolfgang ZwickeL herzlich danken. Sie haben mir im
Gesprich eine Reihe wichtiger Anregungen gegeben, erste Fassungen des Textes kritisch
gelesen und mich zu weiteren Differenzierungen gebracht.



