Kultzentralisation und Deuteronomium
Zu einem Buch von Eleonore Reuter*

von
Norbert Lohfink (Frankfurt am Main)

Diese ,,geringfiigig iiberarbeitete* Bonner Dissertation aus dem Wintersemester
1991/92 (7) ist 1993 erschienen. Ihr Thema ist nicht nur fiir die Kult- und Religi-
onsgeschichte Israels, sondern auch fiir die Rechtsgeschichte zentral. Denn seit
Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Dissertation von 1805 glaubt man, in der Kult-
zentralisation in Jerusalem durch Joschija von Juda, die nach 2 Kén 23,23 in sei-
nem 18. Regierungsjahr (621 v.Chr.) abgeschlossen wurde, ein absolutes Datum
fiir die Inkraftsetzung wenigstens einer bestimmten Fassung des deuteronomischen
Gesetzeskorpus greifen zu konnen. Praktisch kann man nur von diesem
»archimedischen Punkt" aus das Alter der anderen pentateuchischen Korpora und
ihrer narrativen Umgebung erschlieBen. Frau R. bricht am Ende ihres Buches aus
dem Kiifig des Ublichen aus und schliigt, dhnlich wie einst Reimarus und nach ihm
auch noch Gramberg und Vatke, vor, die joschijanische Reform sei durch das soge-
nannte Bundesbuch (Exodus 20-23) ausgeldst worden. Das Deuteronomium sei
eine dann allerdings bald geschaffene ,,Legitimationsschrift fiir die von der Reform
verursachten Veridnderungen® (261). Es sei von Anfang an eine literarische Groe
gewesen, nimlich eine Verlidngerung der schon existierenden ,,jehowistischen* Ge-
schichtserziihlung. Damit wird, obwohl Frau R. das vielleicht gar nicht bemerkt hat,
es jedenfalls nicht bespricht, natiirlich der Rechtscharakter der deuteronomischen
Gesetze zumindest fiir deren Entstehung und Frithgeschichte zur Frage. Es scheint
in einem rechtshistorischen Organ sinnvoll zu sein, die Arbeit, die einiges bisher
Angenommene durchaus auf den Kopf stellen wiirde, ausfiihrlich zu wiirdigen.

Der Untertitel des Buches lautet: ,Entstehung und Theologie von Dtn 12% Das ist
ein wenig irrefiihrend. ,,Theologie* kommt ebenso wie das Recht hchstens neben-
bei zur Sprache. Das Buch ist literarisch und historisch orientiert. Auch'ist sein Ge-
genstand keineswegs nur Deuteronomium 12. Wenn auch mehr als die Hilfte des
Buches diesem Kapitel gewidmet ist, so ist doch das Ganze von dem Erkenntnisin-
teresse bestimmt, die Frage zu kliren, ob die Bestimmungen zur ,,Kultzentralisa-
tion* den historischen Anfang der deuteronomischen Textgeschichte bildeten und
wohin dieser Anfang historisch gehort. Daher werden auch andere Texte des Deute-
ronomiums und die Kapitel der Kénigsbiicher iiber Joschija untersucht (157-191
und 231-243), werden archéologische Funde analysiert (192-212) und werden
umfassendere redaktionsgeschichtliche Uberlegungen angestellt (227-258). Die

* E. Reuter, Kultzentralisation: Entstehung und Theologie von Dtn 12, BBB 87, Frankfurt:
Hain, 1993, 300 S.
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Einleitung des Buches begriindet diese Breite des Untersuchungsgegenstandes
ausfiihrlich (12f).

Ahnlich ungenau wie der Untertitel des Buches sind auch manche Titel im in-
nern. Unter dem Titel ,Forschungsgeschichte zu Dtn 12“ (14) findet sich zu-
niichst ausfiihrlich Forschungsgeschichte zur Kultzentralisation liberhaupt. Da-
gegen wird unter den generellen Titeln der Teile II (42) und III (115) jeweils nur
Deuteronomium 12 behandelt. Spiter werden einmal unter dem Titel , Ergebnis*
die ,,archiologischen Beitriige”, die vorangingen, nicht restimiert, sondern weiter-
gefiihrt (209).

Die auf die Einleitung folgende Forschungsgeschichte (I: 14-41) stellt nur Wichti-
ges heraus — fiir den Leser eher angenehm. DaB} entschieden mehr Literatur verarbei-
tet wurde, zeigen das Literaturverzeichnis (264-285) und die FuBnoten. Die Aus-
wahl und das Urteil sind im allgemeinen zuverlissig.

Ein Fehigriff ist allerdings, daB Tagliacarnes synchrone Herausarbeitung von
Kompositionsstrukturen in 2 Konige 22-23 als Skepsis am historischen Gehalt der
Kapitel gedeutet wird (27). Ich kann das in dem angefiihrten ,,Ausblick* seines
Buches nicht finden. Zumindest hier legt er sich in historischen Fragen methodi-
sche Epoche auf.

Etwas eigenartig ist der Terminus ,,Splittingmodell“, der fir Merendinos, Peuk-
kers und Nebelings Analyse von Deuteronomium 12 eingeftihrt wird — oder ist ei-
gentlich ,,Splittermodell“ gemeint? Das Wort ,,Splitting* ist im Deutschen vor
allem bei der Besteuerung von Ehepaaren und im Wahlrecht iiblich. Die dort be-
zeichnete Aufteilung einer vorgegebenen GroBe in zwei Teile kann kaum als Me-
tapher fir Theorien dienen, die ,,sehr stark differenzieren und Wachstumsprozesse
annehmen, die mehrere Jahrhunderte dauern“ (35).

Bei den Angaben liber Mayes (39) hat sich ein Fehler eingeschlichen: Statt 12,29
ist 12,32 (= 13,1) zu lesen. Den im Zusammenhang behaupteten Selbstwider-
spruch von Mayes kann ich nicht erkennen. Mdglicherweise wird hier wie auch an
anderen Stellen nicht damit gerechnet, daB die Bibel in angelstchsischer Literatur
oft nach der Septuaginta-Z4hlung zitiert wird.

Anschliefend (II: 42-114) wird eine Theorie iiber die Vorstufen von Deuterono-
mium 12 erarbeitet. Die Uberschrift (42) kiindet zwar ,,Beobachtungen zur Text-
struktur* an. Doch das Wort ,,Struktur meint, wie es sich gehort, auch bei Frau R.
einen synchronen Sachverhalt. Von ihm spricht sie im Blick auf den Gesamttext ei-
gentlich nur auf den zwei Seiten 97-98. Vorher grenzt sie den Text ab und prisen-
tiert ihn Vers fiir Vers recht im Detail, wobei sie gelegentlich auch Inkonsistenzen
anzeigt und Datierungen vornimmt. Nachher entwickelt sie ein Modell der Textent-
stehung. Dessen einzelne Schichten charakterisiert sie am Ende (112-114) so: Die
Grundschicht sei 12,13-14a.15-18. Ihr gehe es um den einen Kultort. Eine erste,
noch vorexilische Redaktion finde sich in 12,19.21-24.26f. Sie enthalte Klarstel-
lungen aus priesterlich-rituellem Interesse. Eine zweite, friihexilische Redaktion in’
12,8-12.14b.25 lege den Zeitpunkt der Kultzentralisation auf den salomonischen
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Tempelbau fest. Eine dritte, spétexilische Redaktion in 12,1.2-4.5-7.20.28.29-31
sorge sich nicht mehr um die Einheit, sondern um die Reinheit des Kults.

Abgrenzung und Prisentation des Textes (42-97) sind reich an Beobachtungen,
und die neuere Literatur ist fleiBig verarbeitet. Von der ilteren gilt das vielleicht we-
niger. Auch lassen sich einige kritische Anmerkungen nicht umgehen.

Die Behauptung, Dtn 5-28 sei ,direkte Rede des Mose", wihrend der Text davor
und danach von ,Mose in der 3. Pers.” spreche (43), dirfte schwerlich den
Fakten entsprechen. .

Die Beschreibung ,.des gesamten Uberschriftensystems im Dtn* (43) 148t kaum
ein System erkennen und ist sicher nicht, wie es bei der Suche nach einem
»System"“ nétig wire, synchron. In frilherer Literatur ist hierzu Besseres zu
finden.

Die Auflistung von Belegen des Ausdrucks D092 2°Pt nach Fillen mit oder
ohne Determination, mit oder ohne nota accusativi (44f) ist tiberfliissig, da diese
Tatsachen jeweils syntaktisch bedingt und fiir die Fragestellung des Buches folgen-
los sind. Leider ist die Darstellung h#ufig durch Demonstrationen fleiBiger Kon-
kordanzbenutzung belastet. Ich mache nicht mehr weiter darauf aufmerksam.

Jedoch ist den Angaben nicht einmal immer zu trauen. In die Irre fithrt zum Bei-
spiel die Behauptung, 0°05WM O°PN ohne nota accusativi sei in Dtn 12,1 ,,singu-
14r“. Ich wiirde erginzend Dtn 4,8.45; 5,31; 6,1.20; Neh 10,30 nennen, denn an
keiner dieser Stellen liegen einfach nur durch andere Worter verlingerte Reihen
vor — bei Dtn 4,45; 5,31; 6,20 zumindest, wenn man textkritisch zu Zweifeln am
masoretischen Text kommt. Die textkritische Diskussion dieser Stellen findet sich
in der benutzten Literatur, und Frau R. kennt sie (vgl. 112 Anm. 354). Selbst wenn
man sich fir den masoretischen Text entscheidet, miiSte man in einer historischen
Untersuchung, wo es auf den Hltesten erschlieBbaren Text ankommt, solche textkri-
tische Unsicherheiten erwihnen und Einmaligkeitsbehauptungen nur mit entspre-
chender Qualifikation vortragen. Auf S. 45, Zeile 5, ist statt Dtn 33,16 wohl Dtn
30,16 zu lesen. Diese Stelle gehort allerdings ebensowenig wie 1 Kén 2,3 auf die
Liste, weil in beiden Texten nicht das Wort prt, sondern das Wort 1P benutzt wird
—es sei denn, in Dtn 30,16 wire der Text nach dem Samaritanus emendiert worden
(was aber wiederum nicht angemerkt wire). Ich kann im folgenden natiirlich nicht
alle weiteren Belegaufschliisselungen auf diese Art tiberpriifen. Oft wiren &hnliche
Bemerkungen nétig.

Fiir den Doppelausdruck D*09Um 0Pt ,.ergibt sich* nach dem Haupttext, ,.daB
Dtn 26,16 die &lteste Stelle ist” (45). Nach der die Begriindung liefernden Anmer-
kung 14 gilt jedoch nur: Die dort geschehende Zerdehnung des Ausdrucks
»kann* als ,erster definierender Versuch, die verschiedenen Rechtstraditionen auf
den Begriff zu bringen,” verstanden werden. Es werden auch sofort zwei Autoren
erwihnt, die anders denken, auch ihre Griinde werden angedeutet. Dagegen
werden sie nicht widerlegt. So ist schon zwischen FuBnote und Haupttext aus einer
durchaus nicht allgemein angenommenen Moglichkeit eine Sicherheit geworden.
Derartige Bewertungsverschiebungen sind auch sonst oft zu beobachten. Ich kann
auch darauf nicht jedesmal aufmerksam machen.

Frau R, vertritt fiir das doppelte Rabhmungssystem Dtn 5,1; 11,32; 12,1; 26,16
eine Referenz von D'0DWm O°pn auf ,,das ganze Dtn von 5-26“ (45), wobei sie -
meine andersartige Auffassung zitiert, doch ohne sich mit meinen Griinden ausein-
anderzusetzen. Derartige reine Meinungs-Konfrontierungen, die im Endeffekt auf
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Glaubensforderungen hinauslaufen, finden sich h#ufig. Ich kann auch sie in der
Folge nicht immer wieder registrieren. Im vorliegenden Fall liegt die Schwiche der
vorgetragenen These darin, daB der Text statisch betrachtet wird, gewissermaBen
aus der Vogelschau, und nicht rhetorisch-prozessual, also als ein Vorgang, bei dem
der Leser, den Text in Leserichtung entlanggehend, die Bedeutungen und Referen-
zen erst Schritt fur Schritt wahrnimmt und zusammenbaut.

Es ist schwer einzusehen, daB einerseits abgelehnt wird, daB in 12,1 das ,,nur im
Lande giiltige Gesetz" beginne (45f), andererseits sofort anschlieBend zu 12,1 ge-
sagt wird, dort werde das ,,von JHWH zugesagte Land" als ,,Geltungsbereich“ des
Gesetzes bestimmt (46f). Soll diese Begrenzung des Geltungsbereichs, obwohl erst
in 12,1 gegeben, etwa auch auf den Dekalog und vor allem dessen Hauptgebot
ausgedehnt werden, die in 5-11 thematisch sind? Hétten dann auch diese zum Bei-
spiel fiir die Gola in Babylon nicht gelten sollen?

In Dtn 12,1 wird auch die ,Geltungsdauer” der Gesetze festgelegt. Die Formu-
lierung NIRAOY 00 OPRTIUR 019> wird iibersetzt: ,,solange du (iiber-
haupt) lebst“ (48). Begriindung: ,Zusammen mit Lebensangaben* stehe TnIR
»immer* im Sinne von ,irdisch“, also nicht als Bezeichnung von Israels Land.
Belege werden nicht gegeben. Die Konkordanz zeigt anderes. Vielleicht knnte
aus einer einzigen Stelle, ndimlich 1 Sam 20,31, eine umgangssprachliche Bedeu-
tung der Wendung nIRT-5Y 'n NN 9gR 0%11-5> im Sinne von ,solange NN
tiberhaupt lebt“ erschlossen werden. Doch selbst hier erlaubt der Kontext andere
Deutungen. Sonst sind Wendungen dieser Art nur als Stereotypen deutero-
nomisch-deuteronomistischer Sprache belegt. Dabei determinieren Verbindungen
von 7TRTR-SY mit 1°7 das Wort 1Tk fast immer durch einen Relativsatz, der zeigt,
daB von Israels Land die Rede ist: Vgl. Dtn 30,20; 31,13; 32,47. Die Stelle Dtn
4,10 ist zumindest hinterher aus 31,13 zu beurteilen (gleiches Verbum und
Kinder-Thema). Semantisch nahestehende Verbalphrasen verstérken das Bild: Vgl.
Ex 20,12; Dtn 4,40; 5,16; 11,9.21; 25,15; 30,18. DaB in Dtn 12,1 der Relativsatz
fehlt, ist dadurch bedingt, daB hier, bei einer Art Prosaparallelismus, der Relativsatz,
der von Israels Land spricht, schon ans vorangehende YR angehidngt ist. Man
vergleiche auch das Suffix in Dtn 12,19 70 R™5Y T'n°~53. Der Rekurs auf die
spitere rabbinische Auslegung dieses Verses (48), die filr das Judentum sehr
wichtig wurde, aber hermeneutischen Regeln folgt, die zur Zeit der Entstehung des
Deuteronomiums kaum schon galten, kann die vorgeschlagene Ubersetzung nicht
retten. Mein Beitrag zur jiidischen Auslegungsgeschichte von Dtn 12,1 scheint
unbekannt zu sein.!

Wihrend die syntaktische Analyse der Satzverschachtelung in Dtn 12,2 korrekt
ist (49), ist die graphische Prisentation des Textes in Anlehnung an die masoreti-
sche Akzenthierarchie irrefilhrend (48). In anderen Fillen, etwa beim folgenden
Vers (50) oder bei 12,6 (54), wird die masoretische Akzenthierarchie nicht so ge-
nau beachtet, oder, wie bei 12,5 (53, vgl. Anm. 51), sogar bewuBt miBachtet. Man
hitte sich klare und durchgehend eingehaltene Prinzipien filr das Druckbild ge-
wiinscht. Auch auf derartige Probleme der hebridischen Textdarstellung mache ich
im folgenden nicht mehr aufmerksam.

1 Zum rabbinischen Verstdndnis von Dtn 12,1, in: Die alttestamentliche Botschaft als Wegwei-
sung: Festschrift fir Heinz Reinelt, hg. v. J. Zmijewski, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1990, 157-162; Nachdruck in: N. Lohfink, Studien zum Deuteronomium und zur deuterono-
mistischen Literatur II, SBAB 12, Stutigart: Katholisches Bibelwerk, 1991, 287-292.
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DaB die Gebote der Zerstdrung fremder Kultobjekte in Dtn 12,2 und 7,5 gene-
tisch von Dtn 16,21, dem Verbot von Ascheren beim JHWH-Altar, abhiingen (51),
ist Spekulation. Aus dem sachlogischen Verhiltnis der Gesetzesmaterien folgt
nichts fir den relativen Zeitansatz der konkreten Texte innerhalb der Redaktions-
geschichte eines Buches.

Ebenso unbeweisbar ist die ohne Begriindung vorgetragene Behauptung, der
kausale Zusammenhang von Segen und T* f15¢n (vgl. D 12,7) sei , literaturge-
schichtlich* in ,,Dtn 28,8 hergestellt und von dort her in andere Texte eingetra-
gen“ worden (56).2 Das ist nicht mehr als moglich. Die syntaktische Analyse von
Dtn 12,7b wiirde weniger Schwierigkeiten bereiten, wenn ins Auge gefaBt wiirde,
daB 1. mit bewuBten rhetorischen Satzzerdehnungen gerechnet werden muB, und
daB 2. mit "R eingeleitete Kausalsitze ein normales Phinomen der hebr#ischen
Sprache sind. Die Belege von T n9Wn sind so selten, daB sich keine Regelm4Big-
keiten des Gebrauchs definieren lassen, die in Dtn 12,7 dann durchbrochen wiir-
den. Wenn, wie ich annehme, die deuteronomische DIpn-Formel eine Weiterent-
wicklung der Dpn-Formel des Bundesbuchs aus Ex 20,24 ist, konnte es durchaus
als passend empfunden worden sein, da8 bei ihrem ersten Auftreten im ersten Zen-
tralisationsgesetz das Motiv des Segens JHWHs ebenso die Aussage abschlieft wie
an der Basisstelle Ex 20,24.

Zur Behauptung, der ,Landgabesatz* werde ,im Dtn immer singularisch for-
muliert“ (57 Anm. 70), vergleiche man im vorausgehenden Kapitel Dtn 11,17 und
11,31 als Gegeninstanzen. Der Numeruswechsel in Dtn 12,9 muB also anders er-
kldrt werden. Ebensowenig gilt, da J7°°11 919 ,niemals zusammen mit dem
Landgabesatz gebraucht* werde (59). Vgl. wiederum Dtn 11,31. In dieser Sache
hat schon Perlitt, der zitiert wird, Belege tibersehen.

Ich bezweifle, daB man bei Dtn 12,14b, bleibt man in der synchronen Analyse,
von einer ,thematischen Kohirenzstdrung* reden kann (68). Der Satz ist als ab-
strakte Zusammenfassung alles anderen, was vorher schon beziiglich der Aktionen
am Zentralheiligtum angeordnet wurde, an dieser Stelle sogar unentbehrlich. Ohne
ihn wiirde in 12,14 ja fiir das Zentralheiligtum nur das Brandopfer vorgesehen,
und dann wiirde sofort von der Profanschlachtung drauBen im Land gehandelt.
Steuernagel (auf dessen Schichtungstheorien es jetzt nicht ankommt) hat zum Bei-
spiel klar gesehen, daB 12,14b ,,dem Zweck dient, den AnschluB des Nachtrags v
15f. an v 14a zu ermdglichen*3. Ich will damit eine Textschichtung an dieser
Stelle nicht ausschlieBen. Nur wird sie uns ebensowenig durch eine ,thematische
Kohirenzstdrung* geoffenbart wie durch das dltere Argument, die Sprache sei
hier formelhaft. DaB der Satz sehr abstrakt ist, liegt daran, daB das Gesetz 12,13-19
am Ende in 12,17-19 wieder in sich (und damit auch zum Zentralheiligtum) zu-
riicklduft und dann dort erst konkreter vom Kult am Zentralheiligtum spricht. Man
sollte auf die rhetorische Strategie solcher Texte achten. Erst wenn man (aus ande-
ren Griinden) in 12,13-19 den #ltesten Kern des Kapitels sieht, muB man den in
12,14tg_ implizierten Rickverweis auf die davorstehenden jiingeren Texte natlirlich
einer Uberarbeitung zuordnen — mit manchem andern dazu.

2 Die These ist vermutlich von R. P, Merendino, Das deuteronomische Gesetz: Eine literarkriti-
sche, gattungs- und tiberlieferungsgeschichtliche Untersuchung zu Dt 12-26, BBB 31, Bonn:
Hanstein, 1969, 26, tbernommen. Dot ist sie nicht iberzeugend begriindet.

3 C. Steuernagel, Das Deuteronomium, HKAT, Gottingen: Vandenhoeck, 21923, 97.
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Das Singularsuffix in Dtn 12,18 158N kann auch als distributiver Singular ver-
standen werden — was die Aussage unterstreichen wiirde im Sinne von ,jedes
dieser Opfer ... (zu 77).

Trotz groBer Anstrengung diirfte es kaum gelungen sein, zwischen dem Bild des
Leviten in 12,18 und in 12,19 eine sprachliche und sachliche Spannung aufzuzei-
gen (77f). Georg Braulik hat gut gezeigt, wie auf Endtextebene die Versgruppen
12,17-19 (und 21) und 14,22-27 jeweils im ganzen einander entsprechen. In bei-
den steht am Ende noch einmal eine spezielle Ermahnung beziiglich des Leviten.
Aus rein stilistischen Erwigungen, die mich nicht iberzeugen, wird spéter auch
14,27 als ,nachtrigliche Anfiigung gewertet (161). Auf Endtextebene haben wir
bei den drei ersten Levitenaussagen des eigentlichen Gesetzes (12,12, 12,19 und
14,27) die der Figur der Aufspaltung von Doppelaussagen umgekehrt entspre-
chende Anordnungsfigur der Zusammenfiigung getrennter Aussageelemente: A —
B — AB. All das schlieft Schichtungsannahmen nicht aus. Aber sie lassen sich nicht
auf die behaupteten Spannungen zwischen Nachbarversen griinden.

Bei den Belegen fiir > 30 (86 Anm. 221) sind Dtn 5,16 und 22,7 ibersehen. In-
folgedessen trifft es auch nicht zu, daB Dtn 12,25 die einzige Stelle sei, ,,an der das
Wohlergehen direkt mit einem konkreten Gebot zusammenhéingt* (86).

Die einmalige Abfolge ,beobachten — héren“ in Dtn 12,28 ist durch die ,,Ab-
schluBfunktion“ des Verses kaum erklirbar (90). Seltsam ist, daB eine ebenso ein-
malige Abfolge ,tun — horen“ in Ex 24,7 steht. Sollte hier ein Zusammenhang zu
suchen sein?4

Kann man bei den in 12,31 erwihnten Kinderopfern den anderslautenden
»Ubereignungsterminus* der Parallelstellen einfach als den ,#lteren bezeichnen
(95)? Die Wendungen UR2 F{% und U3 2201 kdnnten beide gingige Bezeich-
nungen fir Kinderopfer gewesen sein. Vielleicht war U2 A" eher AuBentermi-
nologie, U3 =27 dagegen Binnenterminologie der Praktizierenden, und in
12,31 wurde im Blick auf die benachbarten Stellen 12,3 und 13,17 die despektier-
liche AuBenterminologie vorgezogen, wihrend in 18,10, wo verschiedene
Praktiken listenartig aufgezihlt werden, die professionellere Binnenterminologie
angebracht erschien.

Die knappe synchrone Beschreibung der ,,Gesamtstrukwur* (98) bleibt hinter dem,
was man nach soviel Einzeltextbeschreibung auf den vorangehenden Seiten und
soviel Jahren ,,rhetorical criticism* in unserer Wissenschaft erwarten kdnnte, etwas
zuriick. Es wird zwar von einer ,,einleuchtenden Abfolge von Opfergesetzen* ge-
sprochen (97), doch die Ubersicht iiber zehn von 0 bis 9 durchgeziihlte ,,Abschnitte*
in Deuteronomium 12 ist ohne Riicksicht auf sprachliches Relief einfach ,,nach
Themen geordnet* (98). 12,28 und 13,1, die offenbar kein ,,Thema* enthalten,

4 B. M. Levinson, The Hermeneutics of Innovation: The Impact of Cenwralization upon the
Structure, Sequence, and Reformulation of Legal Material in Deuteronomy, Diss. Brandeis
University, 1991, 199-203, hat gezeigt, wie Dtn 12,27 den Text von Ex 20,24 (Altargesetz
des Bundesbuchs) aufgreift und abwandelt. Nun wird entsprechendes Wortmaterial aus diesem
Text auch wieder in Ex 24,6b (Ritual des Bundesschlusses iiber dem Bundesbuch) verwendet,
so daB die Assoziation zu Ex 24,7b nicht so fernliegt. DaB statt (1Y das Verb "W steht, -
konnte daran hingen, daB eine Assoziation mit dem Anfang von Dtn 12,27 vermieden werden
muBte, wo das Wort 10 schon in anderem Sinne aufgebraucht war. Doch die Inversion der
normalen Verbfolge war deutlich genug. Frau R. hat die Arbeit von Levinson nicht benutzt.
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werden ibersprungen. Ich selbst wiirde — wie viele andere Autoren — sprachlich,
aber auch inhaltlich-juristisch, angekiindigt von einer Uberschrift mit Angabe von
Geltungsbereich und Geltungsdauer (12,1) und abgeschlossen durch die Kanon-
formel (13,1), sechs klar konturierte Gesetze unterscheiden: 2-3, 4-7, 8-12, 13-19,
20-28 und 29-31. Die Gesetze sind rhetorisch gestaltet. Die rahmenden Gesetze ge-
hen tiber Kultreinheit. Umschlossen sind vier Gesetze tiber Kulteinheit. Bei ihnen
wiederholt jedes mehr oder weniger breit alle Hauptaussagen, doch bringt jedes
einen neuen Rechtsaspekt zur Sprache. Eine durch Braulik 1991 gegebene Struktur-
beschreibung weist hohe Qualitit auf.’ Sie lag Frau R. vor. Warum hat sie von ihr
nicht zumindest gelernt?6 Zum Teil hitte sie sogar nur Dinge aufzugreifen brauchen,
die sie bei der vorangehenden Einzelpriisentation des Textes schon beobachtet hatte.
Die Schwiiche des Buches an dieser Stelle ist unter juristischem Gesichtspunkt be-
dauerlich. Selbst die vorgelegte Abschnittsaufteilung nach ,,Themen* (98) wirkt wie
eine ungeliebte Pflichtiibung.

Fiir 12,1 (Glied Nr. 0) ist ,Zeitpunkt des Inkrafttretens“ ein offensichtlicher
Irrtum fiir ,,Geltungsbereich”. Das Thema ,,Blut*, das erst fiir 12,23-27 erwihnt
wird, ist auch schon einmal in 12,16 behandelt. 12,13f spricht in den abstrakten
Formulierungen von 12,14b auch von anderen Opfern als den Brandopfern. Auch
ist zu fragen, ob 12,13f iiberhaupt ein eigenstindiges Thema behandeln und nicht
vielmehr (zusammen mit 12,17-19) nur in Wiederaufnahme des Themas von 12 4-
7 als Rahmenaussage fiir das wirklich neue Thema dienen, das in 12,15-16 hervor-
tritt. Bei der rein thematischen Aufreihung hétte auch das Thema ,Levit“ in 12,19
eigens benannt werden miissen. Es ist kaum eine Uberraschung, da8 die Autorin
sich schon eine Seite spéter veranlaBt sieht, fiir Dtn 12,13-28 die ,,angesprochenen
Themen* noch einmal ,,genauer” zu nennen (99). Hier geht sie dann so ins De-
tail, daB etwa das Thema ,Opfer” in diesem kleinen Textstiick gleich an drei
Stellen erscheint. Am Ganzen wird wohl deutlich, daB reine Themenaufreihung
ohne Beachtung der sprachlichen Gestalt keine Beschreibung einer textlichen
Struktur sein kann. Wie soll man aber Vorstufen eines Textes erarbeiten, wenn
man diesen selbst nicht einmal in seiner Endgestalt voll wahrgenommen hat, in der

allein er uns doch gegeben ist?

Einheit und Konsistenz des Textes sind stirker, als in diesem Buch deutlich wird.
Trotzdem enthilt der Text zugleich Phéinomene, die auf eine mehrphasige Vorge-
schichte schlieBen lassen. Es ist deshalb ganz in Ordnung, daB nun die bisher wahr-
genommenen thematischen Unterschiede, inhaltlichen Wiederholungen, stilistischen
Differenzen und andere Spannungen aufgelistet werden (98f). Statt daB dies erst
einmal zu Ende gefiihrt wiirde, fillt schon mitten in dieser Aktion die Vorstufen-
Grundentscheidung: Da man ,,miteiner durchgingig singularischen Stilisierung des
,Urdtn* rechnen* kann, wird der , 4lteste Teil von Dtn 12 hinter 12,13, wo die sin-
gularische Anrede beginnt, zu suchen sein. Aus diesem Bereich kommen 12,29-31

5 G. Braulik, Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog: Studien zum Aufbau von Deute-
ronomium 12-26, SBS 145, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1991, 23-30.

6 Vielleicht hat sie sie als diachron gemeint miBverstanden. Dafiir spriiche, daB sie S. 104 in
Anm. 317 einwendet, was Braulik sage, gelte ,.aber nur auf der Endtextebene*. Braulik bat
tiberhaupt nur von dieser Ebene gesprochen (vgl. Braulik, Gesetz, 21).
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wegen der Verwandtschaft mit den als ,,jiinger* anzusehenden Versen 12,2-4 nicht
in Frage. Aus dem verbleibenden Stiick 12,13-28 betrachte nun aber der ,,gréte
Teil der Literatur” die Verse 12,13-19 als den Grundtext (alles S. 99). Dieser Au-
toritdt schlieBt sich Frau R. an und versucht, die so gewonnene Grobhypothese
dann durch Auseinandersetzung mit dhnlichen Ansitzen zu verfeinen. Soweit die
Schritte, die zur grundlegenden Entscheidung fiihren. Nicht nur die Tatsache, da
an entscheidender Stelle einfach einer vorhandenen Meinungsmehrheit gefolgt wird,
zwingt zur Kommentierung.

Der Numeruswechsel bei 12,13 ist zweifellos relevant. Fiir diesen Fall des Nume-
ruswechsels hat sich noch keine Erklirung beibringen lassen auBer einer textge-
schichtlichen. Der Numeruswechsel hier zeigt, daB irgendwann zumindest zwei
groBere Textstiicke mit unterschiedlicher Anrede Israels miteinander verbunden
worden sind. Dabei miissen an der Ubergangsstelle Texte eingefiigt oder neufor-
muliert worden sein, wobei man die pluralische Anredeform noch ein Stiick in die
singularisch stilisierte Gesetzessammlung hineinlaufen, den Numerusiibergang also
nicht genau an der Schnittstelle oder auch der Gattungsgrenze stattfinden lieS. Der
Grund flir dieses Vorgehen ist uns unbekannt. Doch stellt sich eine Frage: Ist es
ausschlieBbar, daB bei dieser Operation ein vor jeder Detailregelung (wie Profan-
schlachtung, Behandlung des Blutes) zweifellos von der #ltesten Textphase an zu
postulierendes, singularisch formuliertes grundsitzliches Zentralisationsgesetz ge-
kappt und durch ein neuformuliertes pluralisches ersetzt wurde? Oder daB es so in
einen der jetzt pluralischen Texte umverwandelt wurde, da8 seine Urgestalt von uns
nicht mehr herausdestilliert werden kann? Die Schwierigkeit bei der Vermutung,
12,13-19 selbst seien das urspriingliche eigentliche Zentralisationsgesetz, ist ndim-
lich, daB 12,13-19, auch wenn man wie im vorliegenden Buch noch Vers 14b und
Vers 19 streicht, eigentlich gar nicht diesen Eindruck macht. Der Text kommt, ehe
noch die zu zentralisierenden Opfer alle aufgezihlt sind, sofort auf Profanschlach-
tung und Blutverbot zu sprechen. Das scheint das eigentliche Thema in diesem Ge-
setz zu sein. Es handelt sich also schon um eine Art ,,zweites Gesetz*, Erginzung
zu einem ,ersten“. Ich plidiere jetzt nicht fiir eine bestimmte aus den genannten
Denkmoglichkeiten. Aber miiSten sie nicht, ehe man sich zu der im Buch vertrete-
nen bekennt, alternativ diskutiert und die nicht in Frage kommenden dabei mit
Griinden ausgeschlossen werden?

Wer garantiert uns denn, da8 bei der Fortschreibungsarbeit am Deuteronomium
immer nur vorhandene Texte erweitert, niemals aber Texte gestrichen, ersetzt oder
tiefgreifend umformuliert wurden? Um zu sehen, was damals mdéglich war, verglei-
che man das Sklavengesetz in Dtn 15,12-18 mit seiner von vielen angenommenen
Vorlage in Ex 21,2-11. Man wird massive Auslassungen, Zusitze, Umformulierun-
gen und Ubermalungen entdecken. Konnte, wenn man so mit einer Quelle
umging, die gewiB bekannt war und Geltung hatte, Analoges nicht auch innerhalb
der Textgeschichte des Deuteronomiums selbst vorgekommen sein? Textkritisch
sind uns ja innerhalb der eigenen Geschichte des Deuteronomiumstextes noch
Uminderungen der Spitzeit greifbar, etwa beim Unterschied zwischen dem
masoretischen Text und der Septuaginta-Vorlage in Dtn 32,44: Mose und Josua
verkiinden dort nach der Septuaginta nicht, wie im masoretischen Text, das
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Moselied, sondern noch einmal die ganze Tora.” In 4lteren, noch viel weiter von
der Kanonbildung entfernten Phasen der Buchgeschichte sind derartige Eingriffe
in den Text vermutlich noch leichter denkbar. Das selten ausgesprochene, doch
faktisch die sogenannte ,Literarkritik“ an der hebriischen Bibel weithin bestim-
mende Prinzip, niemals sei von einem Text etwas weggenommen, immer sei nur
hinzugefiigt worden, ist gar nicht so sicher. In der hier besprochenen Analyse von
Deuteronomium 12 ist es aber nicht minder wirksam als in vielen anderen, die an
entscheidender Stelle als Mehrheitsvotum libernommen werden. Diesem Prinzip
zuliebe begniigt man sich mit einem im Endeffekt doch recht seltsamen ,4ltesten”
Zentralisationsgesetz im Bereich von 12,13-19 und wird sich bei dessen genauer
Rekonstruktion natiirlich niemals einig.

Auch sonst hilt sich die in dem Buch vorgelegte Schichtungstheorie im groben
an den Konsens, der sich in jlingerer Zeit herausgebildet hat und den ich, von der
soeben besprochenen Bestimmung der &ltesten Schicht und einigen Fragen nach
der relativen und absoluten Einordnung der Schichten in den Zeitablauf abgese-
hen, auch fiir richtig halte. Nur in Detailfragen hat das Buch diesem Konsens ge-
geniiber Sonderpositionen. Die Argumentation ist in einigen dieser Fille auBeror-
dentlich subtil, und mehrfach kann ich die Gedankenfiihrung gar nicht ganz
durchschauen.

Die angenommenen Schichten werden auch recht forsch datiert. Ich hitte hier
etwas mehr Zogerlichkeit und Gefiihl fir die Grenzen unseres Wissens von der Ge-
schichte Israels gewiinscht. Auch sind die historischen Quellen an dieser Stelle der
Untersuchung ja noch gar nicht befragt worden.

Die ,erste Redaktionsschicht” werde ,,mit der Dekaloggrundschicht zu verbin-
den sein“ (106). Was die ,,Dekaloggrundschicht” ist, erfihrt der Leser nicht. Im
Stichwortverzeichnis fehlt der Terminus auch. Der Rezensent kann sich Ro8 und
Reiter zwar denken, aber wire es nicht besser gewesen, sie auch zu nennen? Wird
hier nicht eine Evidenzgemeinschaft vorausgesetzt, der die meisten Leser kaum an-
gehdren werden?

Fiir das deuteronomistische Geschichtswerk wird mit akzeptabler Entschuldigung
(107 Anm. 332) die Smendsche Theorie mitsamt ihren Siglen Ubernommen. Wer
sie nicht fur richtig hélt, muB halt jeweils in sein eigenes Koordinatensystem iiber-
setzen. Aber so etwas ist vielleicht nicht vermeidbar. Fiir mich wire die hauptsich-
lich nétige Umsetzung, daB ich die ,,zweite, frithexilische Redaktion* schon in die
letzten Jahre Joschijas verlegen miiBte. Einige im Buch gemachte Umsetzungen
meiner Aussagen in das Gottinger System sind schiefgegangen (konkret geht es
um das Siglum ,DiN“). MiBlungene Datierungstranspositionen finden sich im
Buch auch fiir Georg Braulik (etwa aufS. 110).

Die Frage, ob Dtn 12,1 vor oder nach ,,DtrN* anzusetzen ist (110-112), halte ich
im Rahmen des vorliegenden Buches an sich fiir relativ unwichtig. Soll sie aber
diskutiert werden, dann muB man sich vor allem mit der Frage auseinandersetzen,
wie sich Dtn 11,22-25 und die Schicht, zu der Dtn 12,1 gehort, zueinander verhal-
ten. Denn 11,22-25 hat groBe Chancen, dem urspriinglichen ,,DtrN“ von Smend
zuzugehdren. Doch diese Frage, die meine Argumentation an der zweiten in Anm.
354 (112) zitierten Stelle bestimmte, wird nicht angerthrt.

7 Hierzu vgl. N. Lobfink, Zur Fabel in Dtn 31-32, in: Konsequente Traditionsgeschichte: Fest- -
schrift fiir Klaus Balwer zum 65. Geburtstag, hg. v. R. Bartelmus v.a., OBO 126, Freiburg
Schweiz: Universititsverlag; Gottingen: Vandenhoeck, 1993, 255-279: 260.
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In dieser Anmerkung steht {iber mich: ,,Unterschiede im MT beziiglich Syndese
und Asyndese in dreigliedrigen Reihen nivelliert er durch textkritische Hinweise.*
Mir wird also zur Last gelegt, Textkritik getriecben zu haben, und das deshalb, weil
die Ergebnisse nicht immer dem masoretischen Text recht gaben, auf dessen lectio
facilior in diesem Buch libernommene redaktionsgeschichtliche Theorien aufge-
baut sind. Wenn man textkritisch zu Ergebnissen kommt, die liebgewordenen
Theorien lber textliche Auftiirmungen das Fundament wegziehen, ,nivelliert*
man natirlich, da dann etwas zusammenstiirzt. Bleibt die Frage, wem logische
Prioritit gebiihrt: den Hypothesen oder der Textkritik? Oder soll gar insinuiert
werden, ich griffe zu ,textkritischen Hinweisen“, um vorgefaBte eigene Theorien
zu verteidigen? Es wire sicher besser, bei solchen Differenzen in die textkritische
Diskussion selbst einzusteigen. .

Am Schlu der Erarbeitung des Textentstehungsmodells wird dessen Ahnlichkeit
zum Modell der Entstehung von Deuteronomium 4 herausgestellt, das Dietrich
Knapp vorgelegt habe. Leider scheint eine ausfilhrliche Besprechung der Arbeit
von Knapp, auf Grund deren von seinem Entstehungsmodell nicht mehr viel {ib-
rigbleibt, unbekannt geblieben zu sein.?

Nachdem alle Schichtenentscheidungen gefallen sind, werden die fiir Deutero-
nomium 12 typischen, mehrfach wiederkehrenden Sprachelemente untersucht: die
wErwdhlungsformel®, die ,Kultteilnehmerliste“ und die ,,Opferliste“ (III: 115-156).
Die Vorstufenfrage bleibt leitend. Es soll néimlich geklirt werden, ob das wieder-
holte Auftreten dieser Elemente fiir die Uneinheitlichkeit des Textes oder fiir seine
rhetorische Einheit spricht (115). In allen drei Fillen wird mehr oder weniger deut-
lich gefolgert, dal die Formelentwicklung oder der verschiedene Formelgebrauch
die schon erschlossene Schichtenabfolge bestitigt (133f fiir die ,,Erwihlungsfor-
mel*, 146 fiir die ,,Kultteilnehmerlisten®, 155f fiir die ,,Opferlisten*). Ich zweifle an
diesem SchluBbild. Es gibt auch einen Exkurs,,Zur Stellung der Frau in der Kult-
teilnehmerliste* (147-151). Ohne Neues zu bieten sammelt er Diskussionen zum
Thema aus den letzten Jahren, wenn auch Wichtiges iibersehen ist® und sich am
Ende eine modische Tendenz in den Vordergrund spielt. Der Exkurs soll das Buch
wohl feministischen Leserinnen lesenswert machen. Zur Fragestellung des Buches
trigt er niclits bei. Da die wiederkehrenden formelhaften Sprachelemente wichtig fiir
die synchrone rhetorische Gestalt des Endtextes sind, hitte ich es fiir besser gehal-
ten, wenn sie vor der Frage nach der Vorgeschichte des Textes untersucht worden
wiren. Vielleicht hitte dann die Behandlung der Textstruktur gewonnen. Die Aus-
wertung bei der Vorformenrekonstruktion wiire ja trotzdem méoglich gewesen.

Die Untersuchung der formelhaften Elemente greift iiber das Deuteronomium hin-
aus, bei der ,,Erwihlungsformel* kommt es fast zu einer Traditionsgeschichte der
Erwihlung Jerusalems. Es werden viele Beobachtungen und Meinungen zusam-

8 G. Braulik, Bespr. v. Knapp, Deuteronomium 4, in: RB 96 (1989) 266-286.

9 Z.B. P. A, Bird, Translating Sexist Language as a Theological and Cultural Problem, in:
Union Theological Seminary Quarterly Review 42 (1988) 89-95 (vor allem zu Dtn 15,12-18);
G. Braulik, Haben in Israel auch Frauen geopfert?, in: Zur Aktualitit des Alten Testaments:
Festschrift fiir Georg Sauer zum 65. Geburtstag, hg. v. S. Kreuzer u. K. Liithi, Frankfurt:
Lang, 1991, 19-28.
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mengetragen. Ich mdchte in den folgenden kritischen Einzelbemerkungen nur auf
einiges eingehen, was mich selbst betrifft, und auf Punkte, die direkt mit dem Be-

weisziel des Buches zusammenhéngen.

Meist wird bei der D\pn- oder Zentralisations-Formel (in diesem Buch heiBt sie
»Erwihlungsformel*“) die sogenannte ,Kurzform* fiir die 4lteste Gestalt gehal-
ten. Auch das vorliegende Buch sieht es so. Ich selbst habe vor einiger Zeit Griinde
fir eine Herkunft der 01pn-Formel des Deuteronomiums aus derjenigen des Altar-
gesetzes im Bundesbuch vorgetragen.!® Diese Annahme impliziert, da im
Deuteronomium die Langform in einer ihrer Varianten am Anfang steht und die
Kurzform nur eine verkirzte Wiederaufnahme ist. So ist es versténdlich, daB in
diesem Buch die Behandlung der , Erwihlungsformel“ in einem Abschnitt gipfelt,
in dem Stellung zu meiner Auffassung genommen wird (134-138: ,Zur Prioritit
der Kurzform“).

Nattirlich werden vorher die Geleise gelegt, allein schon durch die Strategie der
literarischen Darstellung. Die Bezeichnung , Erwihlungsformel* nimmt die These,
daB die Kurzform am Anfang steht, insgeheim vorweg. Die Formel wird von der
Kurzform her definiert (115). Die Existenz der Langform wird dem Leser erst
nach mehreren Seiten mitgeteilt, und dann sofort als , Infinitiverweiterung* der
eigentlichen Formel (119f). Ein an dieser Stelle gegebener Bericht iiber meine
Meinung zur Ubersetzung der Langform ist verzerrend (120 Anm. 30). Dann
gehts zu Einzelelementen (der Kurzform). Das Wort 01pn zwingt schlieSlich ir-
gendwann doch zur Beschiftigung mit der 01pn-Formel im Altargesetz des Bun-
desbuchs (123). Ich glaube nicht, da man nach meiner syntaktisch-vergleichen-
den Analyse der Formel von Ex 20,24 und der deuteronomischen 01pn-Formel!!
noch einfach formulieren kann: ,In Altargesetz und Erwihlungsformel stehen ver-
schiedene Verben.“ Hier geschieht es (126). Sofort folgen andere Erdrterungen,
ohne daB erwihnt worden wire, daB der Formel des Bundesbuchs und der deutero-
nomischen Langform neben Dpn auch noch das Element (7171°) 0@ gemeinsam
ist. Wenn die beiden durch das gemeinsame Wort 01pn aufeinander bezogenen
Formeln verglichen werden sollen, dann miiBten doch wohl vor allem einmal die
Verbalphrasen nebeneinandergehalten werden, die den Begriff mi DY enthalten.
Doch erst auf S. 128 wird in einer Art Uberleitungssatz fast wie nebenbei bemerkt:
»Das Stichwort vom M 00U hat das Dtn vermutlich ebenfalls vom Altargesetz
tubernommen.* Erfrtert wird der Sachverhalt nicht. Die Klippe ist umschifft. Erst
nach der Zusammenfassung des Kapitels unter dem Hauptgesichtspunkt (133f)
wird die Diskussion um die Prioritit der Lang- oder Kurzform in dem Appendix,
der sich mit mir auseinandersetzt, ernsthaft aufgenommen. Alle Entscheidungen
sind l4ngst gefallen. Soweit zur literarischen Strategie.

Nun zu diesem Appendix. Er enth#lt zunichst einen Bericht iber meine Ausfiih-
rungen, der als dreiteilig angekiindigt wird (135) und dann durch Spiegelstriche in
5 Teile geteilt ist (135-137). Er bringt Wichtiges, 148t aber auch Entscheidendes aus
und ist zum Teil schon von Beurteilungen durchsetzt. Sie lassen sich nicht immer
genau abheben. Dann folgen 4 Einwinde (137f), auf die ich jetzt eingehen
mdchte. Der erste ist eine Anfrage. Sie lieBe sich beantworten. Der zweite wieder-

10 N. Lohfink, Zur deuteronomischen Zentralisationsformel, Bib. 65 (1984) 297-328; Nachdruck:
in: Ders., Studien zum Deuteronomium II, 147-177.
11 Lohfink, Zentralisationsformel, 318-320 = 168f.
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holt die These des Buches. Das hilft nicht weiter. Beim dritten und vierten kann ich
den Einwandcharakter nicht erkennen. Das ist es. Wirklich neue Gesichtspunkte
kann ich nicht sehen. So bin ich eigentlich etwas ratlos. Da die Frage sehr kompli-
ziert ist, habe ich in meinem Artikel meine Beobachtungen und Uberlegungen
vorsichtig und mehrfach auch mit Hinweisen auf andere Denkméglichkeiten vor-
gelegt. In dieser durchaus revisionsbereiten Einstellung mochte ich im Augenblick
bei dem bleiben, was ich geschrieben habe.

Zum Ergebnis der Untersuchung der ,Erwihlungsformel“: Eine ,,zunehmende
diachrone Verselbstindigung der Erwihlungsformel bei gleichzeitiger ,Barockisie-
rung*“ wird behauptet (133). Es fdllt mir schwer, die lineare ,,Zunahme* zu se-
hen. Die wahren Fakten, die durch die tabellarische Ubersicht auf S. 130 eigentlich
auf der Hand liegen, sind:

»Grundschicht* 2 Kurzformen

»1. Redaktionsschicht* 1 ,jiingere* Langform, 1 Kurzform
»2. Redaktionsschicht* 1 ,dltere“ Langform

»3. Redaktionsschicht* 1 alles kombinierende Langform

Eindeutig bringt der Befund in der ,,1. Redaktionsschicht* die aufgestellte These
durcheinander.

Die Zusammenfassung (133f) verschleiert das durch den Hinweis, in den Hlteren
Schichten stehe das Opfer, in den jiingeren der Kultort ,,im Mittelpunkt®. Das ist
aber zunjchst einmal von der synchronen Disposition der Rechtsmaterien her zu
erkliren, so daB sich daraus nicht ohne weiteres Schliisse auf sich verschiebende
Interessen zu verschiedenen Epochen machen lassen. Es «rifft aber auch nicht ganz
zu. Denn zur rhetorischen Gestaltung des Textes gehort es, daB in jedem der Ge-
setze alle wichtigen Elemente zur Sprache kommen, vorgreifend oder wiederho-
lend. Auch die Verse S und 11 sind nicht nur mit dem ,,Ort“, sondern auch mit
dem ,,Opfer* verbunden. Nur stehen die entsprechenden Aussagen nicht im glei-
chen Vers, sondern in Nachbarversen, die aber zum jeweiligen Aussagegefiige hin-
zugehdren.

Nun wird hinterher auch betont, daB die Formeln ,,nicht als literarkritisches Kri-
terium herangezogen werden* sollen, weil ja deuteronomistische Redaktoren nicht
nur neu formulierten, sondern auch in 4lteren Schichten vorhandene Terminologie
aufgreifen konnten (134). Das ist sehr richtig. Und wenn neuere Beobachtungen
dariiber, da8 es im Deuteronomium offenbar noch einmal eine spite Textglittung
und -bearbeitung gegeben haben muB, die an der Bewahrung urspriinglicher
Schichtenmerkmale uninteressiert war,12 ernster genommen wiirden, gilte das alles
noch mehr. Die Frage ist dann nur, warum diese ganze Formeluntersuchung iiber-
haupt mit der Vorstufenrekonstruktion verkniipft wurde. Sinnvoller wire sie, wie
gesagt, bei der synchronen Textanalyse gewesen.

Beim ,,abschlieBenden Vergleich* zur Kultteilnehmerliste (146) zeigt sich ein
#hnliches Bild. Die These, in 12,18 (also in der angenommenen #ltesten Schicht)

12 Zuletzt in N. Lohfink, Deutéronome et Pentateuque: Etat de 1a recherche, in: Le Pentateuque:
Débats et recherches: XIV® congres de I'ACFEB, Angers (1991), hg. v. P. Haudebert, LeDiv
151, Paris: du Cerf, 1992, 35-64: 46; auf deutsch in: N. Lohfink, Studien zum Deuterono-
mium u131d3zur2%euleronomisﬁschen Literatur III, SBAB 20, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1995, 13-38: 22f.
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sei die Kultteilnehmerliste am stirksten in die Zentralisationsthematik eingebunden,
zerschmilzt, sobald man nicht die Einzelverse, sondern die oft aus mehreren Versen
bestehenden wirklichen Aussageeinheiten ins Auge faBt. Das fiir die vorausgesetzte
Schichtung kompromittierendste Faktum ist jedoch, daB der in ihr jlingste Beleg
der Liste in 12,7 der kiirzeste ist: ,,Sohn und Tochter, Sklave und Sklavin“ treten
einfach als ,Haus“ auf, und der ,Levit“ fehlt ganz. Doch hier springen histori-
sche Hilfshypothesen helfend herbei. Das Fehlen des Leviten in 12,7, fiir die vor-
ausgesetzte Schichtungstheorie zweifellos das Argerlichste, ,,k6nnte bedeuten, daB
er [= der Levit] mittlerweile als Kultpersonal versorgt ist, es kdnnte aber auch be-
deuten, daB die Phase, in der er besondere Bedeutung erlangte, bereits beendet ist.
Die (4lteren) Listen, in denen der Levit genannt worden war, ,.kdnnen in eine Zeit
datiert werden, in der die primire priesterliche Titigkeit des Opferns unwichtig
wird gegeniiber der Weitergabe der Torah. Das entspricht den Bedingungen der
Exilszeit. Das Fehlen des Leviten in V. 7 diirfte demgegeniiber auf eine verénderte
Position des Leviten schlieBen lassen und eine spétere Entstehung von V. 7 anzei-
gen*“ (146). So darf die schon vorhandene Schichtungshypothese bestehen blei-
-ben. Ich lasse die flinken historischen Vermutungen dieser Auskiinfte beiseite und
erbrtere nur ein wenig ein methodologisches Problem, das bei dieser Art von Aus-
legung zutagetritt. Ich sehe dabei bewuBt davon ab, daB die jetzige Verteilung der
Kultteilnehmerlisten unter Umsténden erst auf die von mir angenommene spite
»3chluBpolitur” des Deuteronomiumstextes zuriickgehen kdnnte.

Teilt man 12,7 einer anderen Hand zu als die beiden anderen, bald folgenden
Belege der Liste, dann hat der Text, zu dem 12,7 gehort, bei einem Dokumenten-
oder Fragmentenmodell einmal unabhingig von dem Text, zu dem die lingeren
Listen gehoren, existiert. In dieser Phase unterschied er sich, sei es in Kenntnis oder
sei es ohne Kenntnis des Konkurrenztextes, von diesem in der Tat durch die Nicht-
nennung des Leviten, und zwar bei Behandlung der gleichen juristischen Sache.
Das Faktum ist daher relevant. Man darf zu Recht Hypothesen entwickeln, die mit
einer anderen Aussage rechnen als es die des Konkurrenztextes war. Wenn die
zunichst unabhingig existierenden Texte spiter redaktionell miteinander verbun-
den wurden, verdnderte sich allerdings der Sinn des levitenfreien Textes. Er muBte
von da an im Lichte der nun im gleichen Text nachher folgenden volleren Listen
gelesen werden, da ja offenbar noch von der gleichen Sache die Rede war. Wie ist
es bei einem Erginzungsmodell? Bei ihm hiitte der Text, zu dem 12,7 gehort, nie-
mals selbstindig existiert. Er wire vielmehr erst als vorangestellte ,Fortschrei-
bung“ des dann folgenden, die lingeren Listen schon enthaltenden Textes ge-
schaffen worden. Dann wire aber schon dem Fortschreiber selbst klar gewesen, da8
jeder Leser die Kurzliste von 12,7 notwendig recht bald im Lichte der dann fol-
genden lidngeren Listen verstehen wiirde. Hitte der Verfasser von 12,7 wirklich
eine andere Auffassung iliber den Leviten zum Leser hiniiberbringen wollen, dann
hitte er nicht nur in seinem hinzugefligten Text den Leviten auslassen, sondern
auch in dem #lteren Text, den er ,fortschrieb®, alle Levitenerwidhnungen beseiti-
gen miissen. Da er das nicht getan hat, kann man im Rahmen des Ergénzungsmo-
dells in 12,7 auch nicht mit einer anderen Aussageintention tber den Leviten rech-
nen. DaB der Ergénzer sich bei der Nennung der Kultteilnehmer in 12,7 wesentlich
kiirzer faBte als an vergleichbaren Stellen des Texts, dem er einen Vorbau gab,
muBte andere Griinde haben. Solche Griinde sind auch ausdenkbar. Sobald wir uns
fiir das Ergiinzungsmodell entschieden haben, sind uns also im Zusammenhang'
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mit 12,7 alle historischen Spekulationen ber eine veriénderte Situation der Leviten
verwehrt.

Ein Ergénzer verfaBt nicht nur den Text, den er selbst neu formuliert, sondern
schafft sofort aus dem ihm vorgegebenen Text und seinen Zusitzen ein neues Ge-
samtsinngefiige, in dem die #lteren Teile genau so zur Aussage beitragen wie das
Neuformulierte. Damit scheint mir die Interpretationstechnik, mit der im vorlie-
genden Buch beziiglich der kiirzeren Kultteilnehmerliste unter Isolierung des, wie
vorausgesetzt, neuformulierten Textes gearbeitet wird, methodisch illegitim zu sein.
Was offen bliebe, wire hochstens noch die Mtglichkeit von Wortwahlsteuerung aus
dem UnbewuBten oder von verindertem allgemeinem Sprachgebrauch, der aber
dann als nicht widerspriichlich zum &lteren Sprachgebrauch empfunden worden
wire. Mit beidem ist hier in Deuteronomium 12 kaum zu rechnen, und an so etwas
denkt auch unser Buch nicht.

Da Textsinn nicht nur durch Worter und Syntax, sondern zugleich durch literari-
schen, institutionellen und situativen Kontext hergestellt wird, sind allerdings Son-
derfille denkbar, in denen die Auslassung eines Elements in einem vorangestellten
Zusatztext als implizite (wenn auch konkret dann nicht durchgefiihrte) Tilgung
dieses Elements auch an den spiter folgenden #lteren Stellen erkannt werden kann,
in denen dieses Element faktisch steht und aus Griinden wie etwa hoher Autoritit
oder allgemeiner Bekanntheit des &lteren Textes auch nicht gestrichen werden
kann. Als modernes Beispiel kdnnte man ein politisches Dokument nehmen, das in
noch nicht weit zuriickliegenden Zeiten in einer Hofzeitung wie der Prawda abge-
druckt war, wobei im redaktionellen Vorspann bei der Aufzéhlung der Unterzeich-
ner einer oder zwei, deren Namen im Dokument selbst zu lesen waren, nicht ge-
nannt wurden. Hier hiitten die Kremlologen und wahrscheinlich sogar die meisten
damaligen Leser der Zeitung einen Aussagewillen erkannt und entsprechende Fol-
gerungen gezogen, etwa die, daB die verschwiegenen Personen inzwischen in Un-
gnade gefallen seien. Sie hitten damit die Aussageabsicht des redaktionellen Vor-
spanns aufgrund bestimmter Signale in der Druckanordnung, der Usancen der be-
treffenden Hofzeitung und der ihnen bekannten politischen Verhiltnisse in den
meisten Fillen richtig verstanden. Die entscheidenden Punkte diirften klar sein:
Dem Leser miissen Urdokument und spitere Kommentierung textlich unterscheid-
bar sein, und er muB gentigend Einsicht in die konkrete Kommunikationssituation
und ihre -Aussagetechniken haben. Dann kann durch Auslassen von Elementen in
einem hinzugefiigten Text auch die Aussage der im restlichen Text weiter vorhan-
denen gleichen Elemente getilgt werden. Derartige Kommunikationskonstellatio-
nen sind filr das alte Israel nicht von vornherein ausschlieBbar. Es wire allerdings
gut, wenn man im konkreten Fall ihr Vorhandensein begriinden konnte. Der Text
selbst miiBte nicht nur mehrschichtig sein, er miiBte seine Mehrschichtigkeit auch
jedem Leser signalisieren.!?> Wie das mdglich ist, miiBte unter der Voraussetzung
der konkreten Textproduktion von damals auf (oft nur einmalig vorhandenen, also
nicht ,publizierten”) Papyrusrollen und des Status des Textes (nur Bibliotheks-
und Schulexemplar? geltendes und verdffentlichtes Rechtsdokument?) gezeigt

13 Im konkreten Fall von Deuteronomium 12 kommt fiir den Leser als wahmebmbares Signal fiir-
eine Art Vorspann vor einem #4lteren Text allerhSchstens der Numeruswechsel bei 12,13 in
Frage. Doch dann wire auch im Vorspann, nimlich in 12,12, schon eine l4ngere Kultteilneh-
merliste, die auch den Leviten ausdriicklich nennt.
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werden.!4 Und dann miiBte die entsprechende komplizierte Kommunikationsstruk-
tur nachgewiesen werden. Das ginge wohl kaum ohne von der deuteronomischen
Textanalyse unabhéngige Informationen iiber die bei der Entstehung des Deutero-
nomiums herrschende allgemeine Situation. Derartiges ist in dem hier bespro-
chenen Buch nicht versucht worden, ja es ist zu bezweifeln, ob die Problematik
iberhaupt gesehen wurde. Ich zweifle auch, ob wir bei unserer Erkenntnislage sol-
che Fragen je sinnvoll stellen kdnnen. Ich méchte auBerdem darauf hinweisen, daB
ich alles noch vereinfacht habe. Ich habe das Problem sofort als ein Problem der
historischen Intention eines realen Autors diskutiert. Zun#ichst wire es textanaly-
tisch als Frage nach dem ,implied author* und dem ,implied reader* aufzurol-
len. AuBerdem kimen, falls das Deuteronomium in den entsprechenden Phasen
seiner Geschichte ein Rechtstext war, noch spezielle Aspekte der juristischen
Texthermeneutik hinzu.

Beim Exkurs zur ,Stellung der Frau in der Kultteilnehmerliste* hitte sicher
manchen Leser fir den dort eingefihrten Begriff eines ,3 2R “ (149) auch ein
Beleg interessiert (vielleicht ein inschriftlicher?). Die Bibel kennt héchstens den
DR N2 URN.

Was am Ende des Abschnitts tber die Opferlisten aus den Texten herausgelesen
wird, tiberzeugt mich nicht. DaB sich ,.ein groBes Fest fiur die Kultteilnehmer in-
klusive Leviten“ wegen der Notwendigkeit, die ,Priesterversorgung sicherzustel-
len“, nicht ,lange halten* konnte und es bald dazu gekommen sei, daB ein ,,An-
teil fir die Priester abgefilhrt” wurde (156), ist nicht ausschlieBbar, doch ich will
hoffen, daB es sich auf auBerdeuteronomische Nachrichten stiitzt, auch wenn sie
nicht genannt werden. Allein daraus, daB nur in 12,18 und 15,20 Zehnter und tie-
rische Erstgeburt grammatisch als Akkusativobjekt des Verbs 9OR auftriten, wih-
rend die Objektbeziehung in 12,12, obwohl vorhanden, syntaktisch nicht markiert
ist, 14Bt sich diese historische Annahme nicht ableiten. Das wire massive Uberinter-
pretation. 14,23 ist tibrigens in diesem Zusammenhang falsch eingeordnet. Denn
auch hier sind Zehnter und tierische Erstgeburt grammatisch direkte Objekte des
Verbs 9oR. SchlieBlich wird tibergangen, daB in 12,17f neben ,Zehntem und Erst-
geburtstier” ja wohl auch noch Geliibdeopfer, freiwillige Gaben und Handerhe-
bungsopfer direkte Objekte des Verbs 95K sind. Es ist schade, daB der ausfiihrliche
Exkurs von Braulik dber die ,Systematisierung der Opfergesetze des dtn Ko-
dex*,15 obwohl bekannt, in diesem Zusammenhang iiberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen wird.

Die Analyse von Deuteronomium 12 hat trotz aller Vorbehalte, die anzumelden
waren, zweifellos gezeigt, daB sich kein Friihstadium dieses Kapitels finden 148t, in
dem es noch kein Zentralisationsgesetz gewesen wiire. Deshalb stellt sich nun fast
automatisch die Frage, ob das bei den anderen, auf Einzelaspekte zugeschnittenen
Zentralisationsgesetzen des Deuteronomiums ebenso oder anders sei. Dem vor allem
geht der nun folgende Teil des Buches mit Recht nach (IV: 157-191). Er analysiert
die einzelnen Zentralisationsgesetze #hnlich, wenn auch weniger ausfiihrlich, wie

14 Zu solchen Fragen vgl. N. Lohfink, Gab es eine deuteronomistische Bewegung?, in: Jeremia
und die ,,deuteronomistische Bewegung“, hg. v. W. Gro3, BBB 98, Weinheim: Beltz
Athen4um, 1995, 313-382: 335-373; Nachdruck in: Lobfink, Studien zum Deuteronomium -
III, 65-142: 91-133.

15 Braulik, Gesetze, 39-45.
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vorher Kapitel 12 und kommt iiberall auch zu einem vergleichbaren Befund. Zu-
mindest wird am Ende konstatiert: ,,Die Analyse aller Texte, in denen die Erwih-
lungsformel vorkommt, hat gezeigt, daB sie immer schon in der Grundschicht vor-
kommt und somit in der dltesten Schicht bereits eine Zentralisierung vorliegt* (189).
Ich halte dieses Ergebnis der Sache nach fiir richtig. Insofern freut es mich. Al-
lerdings hitte die Tatsache, daB es massiv den meisten , literarkritischen* Entwiirfen
aus unserem Jahrhundert widerspricht, vielleicht doch erfordert, daB auf die dlteren
Autoren sowohl in ihren ungenannten Voraussetzungen als auch in ihrer Einzelar-
gumentation griindlicher eingegangen worden wire. Namen wie Merendino, Nebe-
ling oder Seitz fallen in den Anmerkungen zu selten. Kann man eine Sicht, nach der
das Deuteronomium vor seinem joschijanischen Hervortreten schon eine lange lite-
rarische Vorgeschichte gehabt hitte, so einfach aus dem Zimmer fegen? Es kommt
hinzu, daB die Einzelanalysen oft gar nicht sehr griindlich durchgefiihrt oder zumin-
dest nicht sehr durchsichtig prisentiert sind. Bei zwei Gesetzen fragt es sich, ob die
vorgetragene Analyse iiberhaupt dazu fiihrt, daB die #lteste deuteronomische Schicht
des Gesetzes schon die Zentralisation forderte. Fiir Deuteronomium 26 ergibt sich
umgekehrt die Frage, ob der spite Ursprung der Texte wirklich bewiesen ist.

Beim Zehntgesetz Dtn 14,22-29 (158-162) wird nirgends begriindet, warum
14,25b zur Grundschicht gehdrt. Eine Grundschicht, in der 14,25b.26 direkt an
14,22 angeschlossen htitten (so 161), scheint mir unmdglich, da ja dann véllig un-
klar bleibt, von was fiir einem Geld oder Silber in 14,25b.26 die Rede sei.
14,25b.26 setzen 14,24.25a notwendig voraus. Entweder sind ganz 14,24-26(27)
eine spitere Erginzung, oder der gesamte Text gehdrt schon zur Grundschicht.!6
Verbindet sich die erste Annahme mit der nach meiner Meinung allerdings nicht
vertretbaren Annahme, auch 14,23 sei sekundir (Frau R. ,tendiert” zu dieser Auf-
fassung: 162), dann ergibt sich eine Grundschicht, die noch keine Zentralisation
kannte.

Auch beim Massot-Pesach-Fest wird eine #lteste (Massot-)Schicht angenommen,
die keine Zentralisationsaussage enthalten hitte. Eine vordeuteronomische Zuord-
nung dieser Schicht wird ausgeschlossen, weil dann zu viele andere Probleme ent-
stehen wiirden, die allerdings nicht genannt werden (170). Diese Schicht wire nur
durch die Zusammenfassung in 16,16f mit dem Gedanken der Zentralisation ver-
bunden.

Dtn 26,1-15 wird nur anhangsweise und sehr knapp behandelt (162f), eine
griindliche Analyse kdnne ,im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen“ (162). Die
Behauptung, ,leider“ fehle ,eine griindliche Analyse dieses Kapitels aus den
letzten Jahren* (162), irrt, zumindest fiir Dtn 26,1-11. Man mag zur Analyse von
Siegfried Kreuzer aus dem Jahre 1989'7 so oder so stehen, aber ,,griindlich“ ist
sie. Sie ist nur offenbar nicht bekannt. DaB die beiden Gesetze jetzt in einer deute-
ronomistisch iuberarbeiteten Gestalt vorliegen, ist klar. DaB die vorgetragenen
Griinde fiir Sp4tansatz eine erste deuteronomische Schicht, die auch schon eine

16 Wieder einen anderen, diesem Buch gegeniiber aber ebenfalls kritischen Vorschlag macht W.
Zwickel, Der Tempelkult in Kanaan und Israel: Studien zur Kultgeschichte Paliistinas von der
Mittelbronzezeit bis zum Untergang Judas, FAT 10, Tiibingen: Mohr, 1994, 322f.

17 S. Kreuzer, Die Friihgeschichte Israels in Bekenntnis und Verkiindigung des Alten Testaments,
BZAW 178, Berlin: de Gruyter, 1989, 149-182.
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Zentralisationsaussage (26,2) enthalten haben koénnte, ausschlieBen, leuchtet mir
nicht ein. So folgt aus der ,doppelten Behandlung des Zehnten“ und der
#Position von Dtn 26 am Endes des Gesetzeskorpus“ (162) nicht viel, da die Ge-
setze von Deuteronomium 26 mit ihren zitierten kultischen Texten von Anfang an
fiir eine SchluBposition verfaBt, immer am Schlu geblieben und bei der Zufiigung
anderer Rechtsmaterien deshalb langsam vom groB8en Block der Zentralisationsge-
setze abgedringt worden sein kénnten. Man wird auch nicht auf ein ,veréindertes
Kultverstindnis* (163) schlieBen diirfen. In diesen Gesetzen kann von Anfang an
ein kultischer Aspekt zum Ausdruck gebracht worden sein, der vorher zwar noch
nicht thematisch gemacht, aber auch nie in Frage gestellt worden war, und das be-
wuft in SchluBposition.

Soweit ich sehe, wird die Frage, ob die jeweils erarbeiteten Grundschichten aller
untersuchten Zentralisationsgesetze {iberhaupt einer und derselben Schicht des Bu-
ches Deuteronomium angehdren, aufler fiir Dtn 26,1-15 gar nicht reflex gestellt. Es
gilt offenbar als selbstverstéindlich, daB die Zentralisationsforderung sofort in Ge-
stalteines ganzen Systems von Zentralisationsgesetzen auftrat. DaB bei den Grund-
schichten der einzelnen Zentralisationsgesetze stets die gleiche Buchschicht vorliege,
kann man aber nicht einfach voraussetzen. Es bedarf des Nachweises. Theoretisch
konnten spéter auch im ersten Stiick des Rechtskorpus zu den vorhandenen Zentra-
lisationsgesetzen noch weitere hinzugefiigt werden.

Und selbst bei der Annahme, daB alle Zentralisationsgesetze auler denen in Deu-
teronomium 26 zusammen entstanden sind, und zwar alle sofort als Zentralisasions-
gesetze, folgt nicht ohne weiteres, daB es kein ,,vorzentralistisches Deuteronomium*
gegeben haben kénnte. Es hitte ja schon eine Vorstufe des Gesetzbuches bestehen
konnen, die andere Gesetze enthielt als die, die um die Kultzentralisation kreisen.
Diese Denkméglichkeit will ein kleiner Exkurs am Ende des IV. Teils ausscheiden
(189-191). Er ist nach meiner Meinung zu fliichtig hingeworfen, obwohl ich der
These zustimme.

Die entscheidende Uberlegung lautet: ,Ein vorzentralistisches Dtn wiirde also
weder Kultgesetze noch den Verfassungsentwurf enthalten. Die Spitzenposition, die
die kultrechtlichen Bestimmungen im Bundesbuch Ex 20,22-23,32 und Privileg-
recht 34,10-26 einnehmen, 148t einen 4hnlichen Aufbau im Dtn erwarten. Ein Dtn
ohne Kultrecht ist deshalb eher unwahrscheinlich* (189).

Aus dieser Argumentation sollte man zunichst einmal den ,,Verfassungsent-
wurf* herausnehmen. Nattirlich sind die ,,Amtergesetze* von Dtn 16,18-18,22 als
Gesamtkomplex entweder gleichzeitig mit den Zenwralisationsaussagen in 17,8.10
und 18,6 oder spiter als diese. Aber die Argumentation funktioniert dann, wenn
der Verfassungsentwurf in ihr auftritt, gerade nicht. Denn er hat weder im Bundes-
buch noch im ,Privilegrecht” eine Entsprechung.

Dagegen ist die Argumentation aus dem Kultrecht und seiner Spitzenposition
legitim. Die Bedingung ist allerdings, daB der genetische Zusammenhang des
Deuteronomiums mit dem Bundesbuch und dem ,Privilegrecht” vorausgesetzt
werden kann, Das war lange Zeit keineswegs selbstverstindlich und wird erst neu-
erdings wieder von einzelnen Autoren vertreten. Ein Hinweis auf einen einzigen-
Aufsatz von Eckart Otto (189 Anm. 154) gentigt daher kaum, auch wenn Otto sich
inzwischen noch entschieden ausfiihrlicher zur Sache ge4uBert hat. Es ist ein For-
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schungsprogramm fiir die néichsten Jahre, die genaue Beziehung der deuteronomi-
schen Gesetze zu Bundesbuch und ,,Privilegrecht* analytisch zu kl4ren. Ich halte,
wenn man den Verfassungsentwurf herausmontiert, die hier besprochene Argu-
mentation fir fahrtiichtig. Aber solange ihre Voraussetzungen nicht genauer ge-
kl4rt sind, solite sie noch in der Garage bleiben.

Man muB bei dieser Uberlegung im iibrigen nicht allseitig kliren, was neben den
Zentralisationsgesetzen noch alles in der #ltesten Fassung des deuteronomischen
Rechts enthalten war. So sind die Gedanken, die das ,Fehlen der Erwihlungsfor-
mel in Dtn 19,14-25,19* (nach meiner Erkenntnis fehlt sie von 18,6 an) ,thema-
tisch* erkliren (189), nicht nur in sich vielleicht nicht die beste Erklidrung, son-
dern auch im Zusammenhang iiberfliissig. Das ist auch der keineswegs begriindete
Satz: ,Das ,Urdtn‘ reicht also, von einer Einleitung abgesehen, von Dtn 12,13 bis
Dtn 25,16 unbeschadet erheblicher redaktioneller Erweiterungen innerhalb dieses
Gesetzeskorpus* (190). So brisant zur Zeit das Brauliksche Blockmodell ist, die
hier behandelte Frage kommt ohne seine Diskussion aus.

In dem an dieser Stelle abgeschlossenen ersten, , literarischen‘ Teil des Buches ist
schon mehrfach absolut datiert worden, wenn auch oft sehr punktuell, und sicher
manchmal etwas schnell. Doch wirklich thematisch wird die Datierungsfrage erst in
dem nun anschlieBenden letzten Teil: ,,Joschija und die Kultzentralisation* (V: 192-
258). Jetzt geht es darum, ob die Grundschicht der Zentralisationsgesetze und damit
das ,,Urdeuteronomium* mit Joschija und dem Jahre 621 verbunden werden kann.
Hier sind wir bei der historischen Frage. Zunichst werden die archdologischen Be-
funde aus Arad und Tell es-Seba‘ diskutiert (192-208). Dort hatte der Ausgriber,
Yohanan Aharoni, Spuren einer Opferzentralisation unter Hiskija und einer Kultzen-
tralisation unter Joschija zu finden geglaubt. Sowohl seine Deutung als auch die in-
zwischen eingeleitete kritische Revision der Deutung des Befunds werden knapp,
aber sauber referiert. Aus der neueren Diskussion wird gefolgert: ,,KultreformmaB-
nahmen mit den archiologischen Daten nachzuweisen, scheint demnach kaum mdog-
lich zu sein* (209). Inzwischen hat Christoph Uehlinger diese Position kritisiert. Er
hat gezeigt, daB, wenn man fiir Arad die neuen Schichtendatierungen von D. Ussi-
shkin akzeptiert, eine joschijanische Kultzentralisation nicht nur nicht nachweisbar
ist, sondemn ,,in recht krasser Weise in Frage gestellt wird*.!8 Das Heiligtum von
Arad war dann iiber Joschija hinaus in Benutzung und endete auch keineswegs
durch Verunreinigung. Das Problem ist, daB die Ausgrabungsberichte immer noch
nicht vorliegen und daB hier auch einige innerarchdologische Schulauseinanderset-
zungen stattzufinden scheinen. Wir werden notgedrungen noch etwas warten miis-
sen, bis wir von der Archiologie her klarer sehen. Erst wenn dort einigermafien
konsensfihige Datierungen und Deutungen des Grabungsbefunds gewonnen sind,
kann man ernsthaft versuchen, den biblischen Textbefund in Entsprechung dazu hi-
storisch neu zu interpretieren. Doch sollte man bis dahin historisch zumindest sehr
zuriickhaltend sein.

Unter dem Titel ,,Ergebnis [ndmlich zu Arad und Tell es-Sebac]* werden weitere
archiologische Sachverhalte eingebracht und erdrtert (209-211). Wichtig ist hier vor

18 C. Uehlinger, Gab es eine joschijanische Kultreform? Plidoyer fiir ein begriindetes Minimum,
in: GroB (Hg.), Jeremia, 57-89: 72 mit Anm. 69.
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allem der Hinweis, daB schon seit Beginn der Eisen-II-Zeit die in der Bronzezeit
normalen Stadittempel keine Rolle mehr spielen. Es wird gefolgert: ,,In dieser Hin-
sicht sind die kultpolitischen Forderungen der deuteronomischen Bewegung nicht
der Ausldser einer Entwicklung, sondern die nachtrigliche theologische Begriin-
dung® (211). Der Sachverhalt ist zuletzt von Wolfgang Zwickel behandelt wor-
den.! Wenn die zitierte Sicht des Deuteronomiums als nachtrigliche Deutung einer
schon lingst gelaufenen Entwicklung richtig wire, dann wiirde sich eigentlich der
groBte Teil des Buches eriibrigen. Ich glaube aber eher, da wir bisher, ohne es zu
merken, die sogenannte Kultzentralisation viel zu global und viel zu sehr mit der
Hintergrundvorstellung einer vor allem an eigentlichen Tempeln stattfindenden reli-
gidsen Praxis gelesen haben. Wie aber, wenn wirklich nur bestimmte Rituale zen-
tralisiert worden und mit den ,,Hhen* nur ganz bestimmte Typen von Kultplidtzen
gemeint gewesen wiiren, zu denen Tempel gerade nicht gehdrten? Wenn also viel-
leicht auch eine Grenzfestungs-Dependance des Jerusalemer K6nigstempels wie das
Heiligtum von Arad gar nicht im Interessenhorizont unserer Texte lidge, sondern es
sich nur um einen Umbau eines Teils der religitsen Aktivitit der normalen Bevolke-
rung, vor allem in den vielen kleinen Landstéidten, gehandelt hitte? Vielleicht wird
die Archiologie auf ganz andere Weise wichtig als bisher geahnt: ndmlich vor allem
als Korrektorin der Kategorien, die bis jetzt wie selbstverstidndlich unser Verstind-
nis der Texte gesteuert haben, und weniger als Zeugin fiir punktuelle Ereignisse.

Mit dem Verschwinden der Stadttempel in der Eisen-Zeit ist ein Typ archéologi-
schen Befunds ins Auge gefaBt, den man nur langfristigen historischen Entwick-
lungen, nicht einzelnen Ereignissen zuordnen kann. Wenn die Benutzung derarti-
gen Materials bei der hier verhandelten Frage als legitim betrachtet wird, dann wi-
ren auch Kleinkunst und Inschriften heranzuziehen gewesen. In ihrer sich gegen
Ende des 7. Jahrhunderts langsam wandelnden Typologie belegen sie die Joschija-
reform zwar nicht als Ereignis, wohl aber weisen sie ihren Kontext auf. Darauf hat
Christoph Uehlinger gegen Herbert Niehr vor kurzem mit Recht hingewiesen.20

In diesen Zusammenhang gehort vielleicht auch eine andere neue Erkenntnis, die
das Archiologie-Kapitel iibersehen hat: Wolfgang Zwickel hat uns zu einer ganz
neuen Sicht der Geschichte des Brandopfers verholfen.2! Es war lange Zeit nur bei
auBerordentlichen Gelegenheiten iiblich, nicht in regelméBigem Ritual. Erst unter
Ahas von Juda wurde im Jerusalemer Tempel ein Brandopferaltar errichtet. K&nnte
das vielleicht der erste Schritt einer Jerusalemer Opferzentralisation gewesen sein?
DaB also seit Ahas auf diesem Altar regelmiBig Brandopfer dargebracht wurden,
daB sie aber auch nur noch hier dargebracht werden durften? Dieses den Konigs-
tempel privilegierende Muster kdnnte dann spiter auch fiir andere Opferarten

19 Zwickel, Tempelkult, 238f (filr den Ubergang von der Spét-Bronze- zur Eisen-Zeit: ,,An die
Stelle der kanaandischen Stadttempel traten bauerliche Clan-Heiligtiimer und dorfliche Kultstit-
ten*) und 281 (ftir Eisen II: ,Der Kult scheint sich groBtenteils auf die Privathiuser konzen-
triert zu haben®).

20 Uebhlinger, Joschijanische Kultreform?, 65-70.

21 W, Zwickel, Riucherkult und Riuchergerite: Exegetische und archiologische Studien zum
Ritucheropfer im Alten Testament, OBO 97, Freiburg Schweiz: Universititsverlag; Gottingen:
Vandenhoeck, 1990); jetzt auch: Ders., Die Kultreform des Ahas (2 Kén 16,10-18), SJOT 7

(1993) 250-262.
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tbernommen worden sein. Geht man einmal im Geist des hier besprochenen Bu-
ches hypothetisch von Dtn 12,13-14a.15-18 als #ltestem Zentralisationstext aus,
dann kénnte man diesen ja noch einmal als mehrschichtig denken, und das wiirde
vielleicht sogar die sonst so seltsame Gedankenabfolge erkliren: Zuniichst wire nur
eine Zentralisationsvorschrift fiir das Brandopfer (samt entsprechender Profan-
schlachtungsanweisung fir die normalen Tierschlachtungen im Lande) dagewesen
(12,13.14a.15f), die die Darbringung anderer spezieller Opfer an den heimischen
Opferstitten nicht ausgeschlossen hitte; zu einem spiteren Zeitpunkt wire eine
Zentralisierungsvorschrift fir mehrere andere Opferarten am Ende des Textes hin-
zugefiigt worden (12,17f). Ich halte das zwar nicht filr wahrscheinlich, aber es wire
filr die angegebene Grundschichtdefinition im Lichte arch#ologisch ertffneter
neuer Denkmdglichkeiten vielleicht die hilfreichste Erkldrung. Natiirlich wére man
damit weit vor Joschija.

Nach der historischen Befragung der Archiiologie wird die biblische Geschichts-

darstellung auf ihre historische Aussagekraft befragt. Dabei wird — in gewissem
Sinne neu in der Forschungsgeschichte und deshalb besonders interessant —
zuniichst die Stellung des Deuteronomiums im Pentateuch redaktionsgeschichtlich
diskutiert (227-231, mit einem vorbereitenden Exkurs tiber die ,,Stilisierung des
Deuteronomiums* 213-226), dann wird der entscheidende Text aus den Kénigsbii-
chern, 2 Kénige 22-23, ausgewertet (231-258).

Hier sei vor allem festgestellt, daB das Thema ,Hiskija“ ausgelassen ist. Das
Stichwortverzeichnis zeigt, daB der Name dieses K0nigs im ganzen Buch nur bei
der Darstellung fremder Meinungen erwihnt wird (287). Selbst wenn man der
heute vor-, aber keineswegs alleinherrschenden Meinung ist, es habe nichts gege-
ben, was man als Kultzentralisation Hiskijas bezeichnen kdnnte, miite man in einer
historischen Untersuchung tiber die Kultzentralisation die biblischen Texte, die das
Gegenteil behaupten, ja wohl zumindest benennen und ihre historische Unglaub-
wiirdigkeit begriinden. Das tut selbst Herbert Niehr, der sogar Joschija historisch
nur noch einen ,kleinen Eingriff in die Autonomie der nichtkOniglichen Heilig-
tiimer“ zugesteht.22 Deshalb wire eine Diskussion von 2 Kén 18,4 und 22 ange-
bracht gewesen, und zwar nicht nur innerhalb des Denkrahmens der Gottinger
Theorien. Vor allem eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der weit ausgreifen-
den Arbeit von Baruch Halpem iiber Hiskijas Politik und deren Folgen wire inter-
essant gewesen.23 L4Bt man, was ja in diesem Buch beansprucht wird, historische
Argumentation aus redaktionsgeschichtlichen GroBzusammenhingen zu, dann
wire auch eine Auseinandersetzung mit jenen redaktionsgeschichtlichen Hypothe-
sen angebracht gewesen, die bei Hiskija entweder den SchluBpunkt einer frithen
Gestalt des deuteronomistischen Geschichtswerks oder zumindest den SchluBpunkt

22
23

H. Niebr, Die Reform des Joschija: Methodische, historische und religionsgeschichtliche
Aspekte, in: GroB (Hg.), Jeremia, 33-55: 37-39 und 48. Zitat: 52.

B. Halpem, Jerusalem and the Lineages in the Seventh Century BCE: Kinship and the Rise of
Individual Moral Liability, in: Law and Ideology in Monarchic Israel, hg. v. B. Halpem u. D
W. Hobson, JSOT.S 124, Sheffield: JSOT Press, 191, 11-107. Soweit ich sehe, ist sie bis-
her vor allem bei E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments, Theologische Wissen-
schaft 3,2, Stuttgart: Kohlhammer, 1994, ernsthaft zugrundegelegt worden.
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einer seiner schon relativ umfassenden Quellenschriften sehen.24 Bei beiden An-
nahmen wiren die Hiskija vorausgehenden K6nige und dieser selbst in einer schon
Joschija vorausliegenden Epoche an der Einstellung zu den ,HOhen“ gemessen
worden, und die Notiz von Hiskijas Opferzentralisation wire nicht eine kleine Zu-
fallsbemerkung eines Schriftstellers, die er neben vielem anderen aus irgendwel-
chen Annalen kopiert hat, sondern hinge mit dessen eigentlicher Schau des Ge-
schichtsverlaufs zusammen. Dann wire schon vor Joschija die Abschaffung des
Hohenkults ein brennendes Problem gewesen. Das kdnnte nicht ohne Folgen fiir
den Zeitansatz der &ltesten Zenwralisationsschicht des Deuteronomiums bleiben.

Vor der Argumentation aus dem redaktionsgeschichtlichen Ort des Deuteronomi-
ums soll ein Exkurs kliren, daB das Deuteronomium von Anfang an als Moserede
stilisiert war (213-226). Das ist fiir die Argumentation wichtig. Denn die Mosestili-
sierung des Urdeuteronomiums ermdglicht auf den dann folgenden 5 Seiten (227-
231) den Entwurf einer Pentateuchtheorie, nach der das Deuteronomium schon im
Ursprung erzithlende Literatur war. Es sei als eine Erweiterung der ,,jehowistischen*
Geschichtserzihlung entstanden, die das Bundesbuch noch nicht enthielt. Dieses sei
erst viel spiiter in die Sinaiperikope eingefiigt worden. Diese Sicht sei eine natiirlich
»noch mit vielen Unsicherheiten verbundene konsequent redaktionsgeschichtliche
Interpretasion des Dtn* (231). Sie mache es aber ,schwieriger*, das Deuteronomium
»als in sich geschlossene Urkunde* (das heift auch: einen unter Joschija auffindba-
ren Rechtstext) zu erkennen, es miisse ,,stirker in seiner Verbindung zum jehowisti-
schen Geschichtswerk gesehen werden* (231). Mich haben die von der Autorin
selbst zugestandenen ,,vielen Unsicherheiten* dieser Sicht so beeindruckt, daB ich
mich hiiten wiirde, sie in eine Rechnung einzusetzen, bei der am Ende historische
Folgerungen gezogen werden sollen. Doch sei die Beweisfithrung auch im einzel-
nen besprochen.

Der Exkurs ,,Zur Frage der Stilisierung des Dtn“ (213-226) ist vor allem eine
Auseinandersetzung mit mir (und Georg Braulik). Vielleicht ist schon diese Front-
stellung eine Vereinfachung, da auch viele andere Autoren mit einer irgendwann
einmal vorgenommenen historisierenden Mosestilisierung des deuteronomischen
Gesetzes rechnen, sie nur meist nicht gerade mit der Abfassung der deuteronomisti-
schen Geschichtsdarstellung verbinden. Auch ist meine Position — um nur von die-
ser zu reden — wohl doch nicht ganz sachgem#8 wahrgenommen und dargestellt.
Ich sage zum Beispiel nicht, das Deuteronomium sei am Anfang (so wie es jetzt
etwa das Heiligkeitsgesetz ist) im Ich JHWHs stilisiert gewesen oder der TV 28025,

24 Uberblick tiber die Meinungen bei Lobfink, Deuteronomistische Bewegung?, 351 = 109 Anm,
121. Ich halte es fir berechtigt, sich bei konkurrierenden Gesamthypothesen an eine be-
stimmte, dem Leser natiirlich klar genannte, als Referenzsystem fiir Einordnungen zu balten.
Doch wird die Lage anders, wenn beim Hypothesengegensatz die Sache, tiber die man handelt,
selbst in Frage steht. Das scheint mir hier der Fall zu sein. Dann muB man mit der Sache un-
ter Umstinden auch die Hypotbesen diskutieren.

25 Ich erlaube mir auch in dieser Besprechung genau so wie in firtiberen Verdffentlichungen trotz
der Ermahnung, die mir deshalb S. 233, Anm. 208, zuteil wird, dann, wenn im deutschen
Kontext durch den deutschen Artikel schon eine Determination geschieht, im hebriischen Kon-
structus-Ausdruck den Artikel nicht zu setzen, also von ,,dem 79\ “950“ zu sprechen, und
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der unter Joschija im Tempel gefunden wurde, sei vollig ohne Bezug zu Mose und
zur Exodus-Anfangszeit aufgetreten und habe noch gar keine ,historisierende Ge-
botseinleitungen* enthalten. Meine Annahmen sind etwas differenzierter. Ich habe
auch niemals behauptet, Dtn 7,4; 11,13-15; 17,3; 28,20; 29,4f seien ,,Rest der ur-
spriinglichen JHWHrede, der bei der Umwandlung in Moserede im Zuge der Hi-
storisierung iibersehen wurde* (215f).26 Falls die Seiten 215-223, die eine solche
Behauptung widerlegen wollen, auf mich zielen, wie es den Anschein hat, sind sie
Schattenboxen. Auf die Probleme, die dadurch aufgeworfen werden, daB in 2 K&-
nige 22-23 der im Tempel gefundene 77N 290 niemals auBer in der deuterono-
mistischen Rahmennotiz 23,25 mit Mose in Verbindung gebracht wird, oder auf
meine Analyse der mdglichen Rahmungsaussagen dieser 980 in Dtn 6,17 und
28,45 mit ihren deuteronomisch uniiblichen auf JHWH bezogenen Promulgations-
formeln?’ geht das Buch leider in diesem Zusammenhang nicht ein.

In dem Exkurs wird offenbar aneinander vorbeigeredet. Ich deute das folgen-
dermaBen: Bei mir (und andern) bildet die (einzige) literarische Quelle, die wir
tber die Joschijareform haben und der wir zutreffende historische Informationen
zutrauen, nimlich 2 Konige 22-23, dann, wenn wir historisch nach der Kultzentra-
lisation fragen, den Ausgangspunkt. Wir versuchen in diesem Zusammenhang
auch, aus ihr ein Bild von dem 770 200, der im Tempel gefunden wurde, zu ge-
winnen. Schon hier stellen sich neben der Frage nach Inhalten (Kulteinheit und
-reinheit, Fluchandrohungen) die (juristische) Frage, ob es sich um Kdnigsgesetz,
JHWH-Gesetz oder Mosegesetz gehandelt habe, und die (literarische) Frage, ob zu
erwarten sei, daB dieser Text als Moserrede auftrat. Die beiden Kapitel erlauben die
Bildung bestimmter Erwartungen. Dann folgt die Frage, ob eine Vorform des jetzi-
gen deuteronomischen Gesetzes diesen Erwartungen entsprochen haben kénnte.
Antwortet man hier mit Ja, wenn auch vielleicht mit einem gestuften, dann stellt sich
angesichts der zugleich vorhandenen Inkongruenzen zwjschen dem jetzigen Deute-
ronomium und dem aus 2 Konige 22-23 gewonnenen Bild des 7™\ 290 die

26

27

nicht mit doppelter Determination von ,.dem 19307 990%. Wenn ich in London war, berichte
ich nachher weder ,,Ich habe die the Queen gesehen* noch ist es iiblich, zu sagen: ,,Ich habe the
Queen gesehen“. Man sagt vielmehr: ,,Ich habe die Queen gesehen®, determiniert also schon im
deutschen Satzbestand. Das diirfte auch korrekt sein, wenn in dem wabhrlich kleinen biblischen
Textkorpus der betreffende Konstruktus-Ausdruck indeterminiert zufillig nicht belegt ist.

In N. Lohfink, Kerygmata des Deuteronomistischen Geschichtswerks, in: Die Botschaft und
die Boten: Festschrift fiir Hans Walter Wolff zum 70. Geburtstag, hg. v. J. Jeremias u. L. Per-
litt, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1981, 87-100: 90, Nachdruck in: Ders., Studien
zum Deuteronomium II, 125-142: 129, dessen Aussage in dem zitierten Text zusammengefafit
werden soll, habe ich mich zu diesen Stellen und einer anderen Stellenreibe zusammen bewuft
vage geHuBert, weil ich im Zusammenhang auf die Frage nicht niiher eingehen konnte
(,,miissen mehrere Erkldrungen herangezogen werden. Doch eine davon ...“ Der hier beginnende
Satz war von mir allein auf die zweite Stellenreihe gemiinzt). Es hitten sich aus Zusammen-
héingen, wo ich auf die angefiihrte Stellenreihe eingehe, klare AuBerungen zitieren lassen, die
zeigen, daB ich es fiir unmoglich halte, aus diesen Stellen auf eine urspriingliche Stilisierung
der Gesetze im JHWH-Ich zu schlieBen. So schon in Das Hauptgebot: Eine Untersuchung lite-
rarischer Einleitungsfragen zu Dtn 5-11, AnBib 20, Rom: Pontificium Institutum Biblicum,
1963, 61f, und so noch in: Das Deuteronomium: Jahwegesetz oder Mosegesetz?, ThPh 65
(1990) 387-391: 390 Anm. 21; Nachdruck in: Lohfink, Studien zum Deuteronomium III, 157-
165: 164 Anm. 21. Beide Vertffentlichungen werden an anderen Stellen in diesem Exkurs zi-
tiert, waren also zur Hand.

Zu beidem vgl. Lohfink, Jahwegesetz.
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Frage, ob dieses Bild vielleicht hilfreich sein k6nne bei der Rekonstruktion der
Frihform des Deuteronomiums — auch wenn klar ist, daB diese Rekonstruktion
zundchst einmal und in der Hauptsache aufgrund der Analyse des Buches selbst
und insofern unabhéngig von anderen Texten geschehen muB. Die schlieBlich er-
schlossene Anfangsgestalt des Deuteronomiums wird, entsprechend dieser kompli-
zierten Erkenntnissituation, als eine hdchst hypothetische Angelegenheit betrachtet
und bleibt das Letzte und Unsicherste im ganzen Erkenntnisproze8. In dem hier
besprochenen Buch wird am anderen Ende angefangen. Die Prioritit kommt der
(zumindest theoretisch) noch von allen Seitenblicken freien, eigenen ,literarkriti-
schen“ Deuteronomiumsanalyse zu. Bei ihr glaubt man auf eine nicht mehr hinter-
fragbare Erstgestalt des Gesetzbuchs gestoBen zu sein, in der schon alle jetzt vor-
findbaren Merkmale der historisierenden Mosestilisierung vorhanden waren. Diese
Uberzeugung wird in dem Exkurs tiber die Mosestilisierung nun gegen andere
Auffassungen verteidigt. Der Quellentext 2 KOnige 22-23 wird an dieser Stelle
noch nicht systematisch herangezogen. Nur ein Argument aus 2 Kon 22,19 wird
mithilfe komplizierter literarkritischer Spitdatierung entschirft (214f). Es werden
dann noch andere redaktionsgeschichtliche Uberlegungen folgen, die den narrati-
ven Charakter des ,,Urdeuteronomiums* noch stérker festzurren (227-231). Dann
erst kommt im Argumentationsprogramm die Stelle, wo die Quelle 2 Konige 22—
23 wirklich flieBen darf (ab 231). Die Folgerung, die sich dort bald mit Notwen-
digkeit einstellt, ist, daB das inzwischen ja schon recht gut bekannte, narrativ einge-
bettete ,,Urdeuteronomium* nicht der im Tempel gefundene 77N D0 gewesen
sein kann. In der Tat kommt dieses schon derart gut bekannte ,,Urdeuterono-
mium* dafiir nicht in Frage. Ich frage mich: Widersprechen sich die beiden Er-
gebnisse, wenn man von Anmarschweg und Ergebnisbeschreibung absieht, im
wirklich erkannten Sachverhalt vielleicht gar nicht so sehr? DaB bei der Verlegen-
heit, in die unser Buch bei seiner Sicht notwendig gerit, als Joschijas DI 790
sBclhlieBlich das Bundesbuch einspringen muB8, steht noch einmal auf einem anderen
att.

Auf den Exkurs folgen knappe, aber fir die Beweisflihrung des Buches aus-
schlaggebende Ausfilhrungen tiber die Position des Deuteronomiums im Penta-
teuch (227-231), genauer: iiber das, was man aus der Position des Deuteronomiums
im Pentateuch entstehungsgeschichtlich folgern kénnte. Im Grunde handelt es sich
um eine ganz einfache Globalthese, die nicht sehr viel breiter dargelegt wird, als ich
sie jetzt restimiere. In einer ,,jehowistischen* Vorstufe der Sinaierzihlung des Bu-
ches Exodus fand sich nach Theophanie, Opferzeremonie und Siindenfall nur das
in einem BundesschluB durch Mose vermittelte Privilegrecht von Exodus 34
(229f). Hier schlieBt nun ,das dtn Gesetz, insofern es Moses Mitteilung des Geset-
zes an das Volk ist, nahtlos an* (230). Sollte das tatsichlich Zufall sein? War, wie
anzunehmen, ,bereits der &lteste Teil des Dtn als Moserede stilisiert, so 148t sich
dies am ehesten mit einer von vornherein vorliegenden und gewollten Verbindung
zum jehowistischen Geschichtswerk erkliren. Das Dtn wiirde sich dann als eine Aus-
faltung des privilegrechtlichen Grundgesetzes beim Ubergang in das Land verste-
hen* (230, Kursiv von mir). Im Klartext: Das ,,Urdeuteronomium* ist ein Teil des
sJehowistischen Geschichtswerks* oder ist als eine Erweiterung desselben verfaBt
worden. Spiter — so wird die Annahme weitergedacht — war dann das Deuterono-
mium der narrative Ort, wo der Dekalog in die Sinaithematik eingebaut und der
Bundesbegriff weiterentwickelt wurde (Deuteronomium 5 und 9f). Das erzwang
nochmals spiter auch wieder Verinderungen in der Sinaiperikope des Buches
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Exodus, wozu der ,spitexilische Einbau des Bundesbuches* gehdrte (231). Der
Vorteil dieser ,konsequent redaktionsgeschichtlichen Interpretation“ sei, daB ,der
komplizierte Vorgang eines getrennten Wachstums von Sinai- und Horebtheopha-
nie mit abschlieBender Vereinigung beider Komplexe bei gleichzeitiger Verwandt-
schaft“ aufgegeben werden kdnne (231). Allerdings mache diese Sicht es
w»Sschwieriger«, das Deuteronomium ,,als Grundlage fiir den Buchfund des Joschija
anzusehen (231). Es war ja nie Gesetz, stets schon Erzihlung.

Entscheidend fiir die weitere Argumentation ist natiirlich das letzte Zitat. An der
Stelle, wo wir uns befinden, steht schon ganz fest, daB das ,,Urdeuteronomium* ein
narrativ eingebetteter Text war. Die narrative Einbettung kann nur durch die Auf-
findung des narrativen Bettes niher erklért werden. Als plausibelste Erkldrung (,,s0
148t sich dies am ehesten ... erkliren*) wird der narrative Zusammenhang mit der
bei bestimmten Pentateuchtheoretikern in den letzten Jahren neu zu Ehren ge-
kommenen ,,jehowistischen* Pentateuchschicht vorgeschlagen. Um mehr als einen
Vorschlag, eine Art Denkanregung, handelt es sich nicht. Wir bekommen eine Zu-
satzhypothese zu einem der vielen heute auf dem exegetischen Marktplatz feilge-
botenen Pentateuchmodelle angeboten. Zunéchst ist sie daher soviel wert wie ihre
Rahmenhypothese. Innerhalb dessen stellt sich die Frage nach dem Eigenwert, der
selbst dann gering sein kénnte, wenn die Rahmenhypothese wertvoll ist.

Hypothesen sind nach ihrer Einfachheit und ihrer Erkldrungskraft zu beurteilen.
Ob es die Dinge vereinfacht, wenn man die Friihgeschichte des gesamten hoch-
komplexen Pentateuch auf einer einzigen Entwicklungslinie aufreiht, statt mit meh-
reren Linien zu rechnen, die erst an bestimmten Punkten zusammenlaufen, be-
zweifle ich. Konkret hieBe das bei den Entstehungsbedingungen von Literatur in
der damaligen Epoche, da8 es vermutlich an einer einzigen Stelle Paldstinas eine
einzige Schriftrolle mit dem Jahwisten-, spiter dem Jehowistentext, am Ende mit ei-
nem Text von Genesis bis 2 Konige, gegeben hiitte, die, etwa bei der Herstellung
von neuen Rollen zur Ersetzung der alten abgegriffenen Exemplare, immer wieder
erweitert und ergiinzt worden wire. Solche Rollenerneuerungen miiiten aufgrund
der hochgradigen Textschichtung erstaunlich oft vorgenommen worden sein. Mir
scheint es einfacher, mit verschiedenen Rollen zu rechnen, die in der gleichen Rol-
lensammlung nebeneinander existierten, weil sie verschiedenen Inhalt hatten und
verschiedenen Zwecken dienten, oder auch mit verschiedenen Rollen vergleichba-
ren Inhalts und Zwecks an verschiedenen Orten, die dann spiter zusammenge-
bracht und bei neuen Anlissen zu gréBeren Rollen oder Rollenserien zusammen-
gearbeitet wurden. Noch wichtiger ist die Frage nach der Erkldrungskraft. Wie
kann erkldrt werden, daB gem#B8 der vorgelegten Hypothese eine theologische
Neuinterpretationen der Sinaitheophanie nicht an jhrem narrativen Ort im Erzih-
lungsfaden, ndmlich in der Sinaiperikope, sondern narrativ verspitet, erst kurz vor
dem Jordaniibergang, untergebracht wurde, unter Schaffung einer zweiten und
dazu noch doppelten Erzihlung von der Sinaitheophanie (Deuteronomium 5 und
9-10), deren Berg jetzt auBerdem plétzlich Horeb genannt wurde, und daB es dann
spiter notwendig wurde, die eigentliche Sinaiperikope vorn im Werk zus#tzlich
noch den neuen Sichten des SchluBstlickes der ex supposito einen Erzéhlung an-
zupassen? Nach meiner Meinung erklirt die Annahme, die beiden Textkomplexe
hitten sich bei der Schaffung der Horebkapitel des Deuteronomiums noch nicht
auf einer einzigen Rolle befunden, alles viel besser. Oder: Wie kann der massive -
narrative, sprachliche und ideologische Zusammenhang zwischen dem Deutero-
nomium (selbst den Historisierungen im Gesetz) und dem Buch Josua erklirt wer-
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den, dem eine vielfache Dishrepanz zu den vorangehenden Biichern des Pentateuch
entspricht? Warum werden iiberhaupt im Deuteronomium so viele Dinge, die schon
in Exodus und Numeri stehen, noch ein zweites Mal erz4hlt? Warum geniigt nicht
ihre formelhafte Erwidhnung, wie die der LandverheiBung an die Erzviter? Ich
konnte weiterfragen, indem ich ins Detail ginge. Aber dann wiirde aus dieser
Buchbesprechung ein Buch. Die aufgestellte Hypothese produziert mehr neue Fra-
gen, als sie beantwortet. Sie ist nicht nur ,mit vielen Unsicherheiten verbunden®,
wie zugegeben wird (231), sie ist gegeniiber anderen Hypothesen die unwahr-
scheinlichere. Damit kreist die Theorie vom narrativen ,,Urdeuteronomium* wie-
der ortlos im All

An dieser Stelle wendet das Buch sich dem Text von 2 Kdnige 22—-23 zu (231-
258). Er wird auf die schon gewohnte Weise vorgestellt, wobei sich ergibt, daB
man auch historisch auf jeden Fall mit einem ,,Buchfund* rechnen muB (231-243).
Eine intertextuelle Ubersicht iiber das Vorkommen der Verbindungen 77%%1 =80
und H*737 780 entdeckt einen speziellen Zusammenhang von 2 Kén 23,2 und Ex
24,7, wodurch sich das Bundesbuch von Exodus 20-23 als Joschijas 780 emp-
fiehlt (244-250). Demgegeniiber wird dargelegt, wie schwach die iiblichen Griinde
fiir das Deuteronomium sind (251-255). Schlieflich ergibt sich auch aus der Ableh-
nung der Idee einer pia fraus zugunsten des damals sehr leicht als ,,brandaktuell*
(256) erkennbaren Deuteronomiums die Notwendigkeit, auf das damals schon ,,als
altehrwiirdig angesehene* (so 261) Bundesbuch als im Tempel aufgefundenen 80
zuriickzugreifen (255-258).

Die Untersuchung von 2 Konige 22-23 selbst (231-243) ist keine Neuanalyse,
sondem bewertende Verarbeitung der Studien der letzten Jahre. Dem Grundbestand
des Textes wird groBe Nihe zu den Ereignissen und hohe Informationskraft iiber
die historischen Fakten zugesprochen. Man liest das angesichts der weiter oben be-
nannten und in dem Buch noch nicht durchschauten augenblicklichen Auskunft der
Archiologie leider mit gemischten Gefiihlen. Beziiglich der Hauptfrage des Buches
heift es am Ende: ,,Die Kontakte zum Dtn erwiesen sich als geringer als allgemein
vermutet* (243). Unterwegs wurde allerdings einige Miihe aufgewandt, die Zu-
sammenhinge herunterzuspielen. Besonders deutlich ist das beim unbestrittenen
Formulierungszusammenhang bezugllch des Pesach zwischen 2 Kén 23,21 und Dtn
16,1 (240-242). Als Uberraschun 5 zeigen sich — vor allem unter selektiver Beru-
fung auf Pierfelice Tagliacame?® - andere Beziige, die normalerweise weniger
wich#g genommen werden, néimlich zur ,,Bundesschluflszene* in Ex 24,3-8 (239).
Am Ende dieses Abschnitts ist das Deuteronomium eigentlich schon aus den Kandi-
daten fiir den im Tempel gefundenen B0 ausgeschieden: ,,Joschijanische Politik‘
und ,,deuteronomische Theologie* sind ,,in der gleichen zeitgeschichtlichen Situation
entstanden; darin und nicht im Buchfund liegt die Verbindung zwischen der joschi-
janischen Reform und dem Dtn* (243). Soweit ich sehen kann, haben die keines-

wegs iiberzeugenden Analysen des Abschnitts zwar die Identitit von Deuterono-

28 P. Tagliacame, ,Keiner war wie er“: Untersuchung zur Struktur von 2 K6nige 22-23, ATSAT
31, St. Ottilien: Eos, 1989, 381, hat einen das vorpriesterliche Exodusbuch gewissermaBen
umgreifenden und zusammenbolenden intertextuellen Bezug in 2 K6n 23,1-3 entdeckt: nimlich
zu Ex 3,16 (und 4,29), 24,7 und 34,28. Unser Buch legt nur auf 24,7 Wert.
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mium und aufgefundenem <80 zu widerlegen versucht. Da ein Versuch gemacht
worden sei, die deuteronomische Theologie positiv auf die Situation der Joschijazeit
zuriickzufiihren, habe ich nicht bemerken ktnnen.

Leider wird auch in dieser Arbeit bei der Auslegung der beiden Kapitel das Wort
a0 sténdig mit ,,Buch” libersetzt, und das von der Mitautorin des Artikels 790 im
Theologischen Wdrterbuch zum Alten Testament. Konkret kann es sich nur um
eine Rolle oder eine Tafel gehandelt haben. Schon deshalb stimmt das Wort
»Buch“ nicht. Ich glaube kaum, daB die durchaus am materiellen Objekt, das im
Tempel gefunden wurde, orientierte Erzéhlung es erlaubt, hier immer schon einen
vom konkreten Schrifttriger abstrahierenden Begriff ,Buch = literarischer Text-
komplex als geschlossenes Sinngeflige*?% zu supponieren, falls das iiberhaupt im
Hebridischen geht. Das geschieht aber notwendig, wenn man hier ,Buch“ oder
»Gesetzbuch* sagt. Ist beziiglich ,,Gesetzbuch* denn auBerdem auch nur gesi-
chert, daB 7710 in diesen Kapiteln ,,Gesetz* bedeutet? Eine Diskussion der Bedeu-
tung von 717N fehlt, auch nachher im intertextuellen Abschnitt tiber 7950, Mit Si-
cherheit funktioniert das Wort 7730 auch in 2 K&nige 22-23 anders als die dort
ebenfalls vorkommenden Wérter fiir ,,Gesetz“.3? Mir scheint: ,,Dokument*, ,,Ur-
kunde*, ,Schriftstiick®, allerhtchstens, wenn man vom Schrifttriger abstrahieren
zu diirfen glaubt, , Text“ ligen zumindest hier als Ubersetzung von 290 n#her.
Scheut man davor zuriick, dann sollte man in einer wissenschaftlichen Arbeit stets
die hebrdischen Worter einsetzen.

Die Charakterisierung der verschiedenen Personen und Vorginge in der Erzih-
lung vom ,,Buchfund“ (233f) scheint mir unzutreffend zu sein. Ich merke das an,
weil durch sie eine Schichtenunterscheidung begriindet wird.3!

DaB im Sprachgebrauch von 2 K&n 23,3 bei aller Nihe zu Formulierungen des
Deuteronomiums eine gewisse Selbstindigkeit und Freiheit besteht, habe ich selbst
herausgearbeitet.32 Doch wiirde ich daraus nicht auf eine ,,Unabh4ngigkeit beider
Texte schlieBen“ (238) und alles nur als ,Verwandtschaft“ aus der ,gleichen
zeitgeschichtlichen Situation“ (243) erkliren. Dagegen spricht, da8 im Zusam-
menhang auf einen aufgefundenen Text verwiesen wird, und da8 die lockere N#he
zum Deuteronomium nun eben doch vorhanden ist. Das Phéinomen erklért sich
leichter, wenn der sogenannte Auffindungsbericht noch nicht der deuteronomisti-
schen Schriftstellerei mit den ihr eigenen Sprachregulationen angehdrt, sondern
vorgingig dazu auf eine eigene Weise mit dem Text des damaligen Deuteronomi-
ums umgeht — aber das wirklich.

Aus dem Fehlen eines ,.expliziten Verweises auf das Buch“ im ,,Reformbericht*
wird gefolgert, und zwar offenbar historisch, daB die Kultreform nicht , wortliche
Ausfiihrung von Anordnungen des Buches“ sei (239). Man kann zwar auch das
Gegenteil nicht folgern. Aber aus einer Nichterwihnung Nichtexistenz zu schlie-
Ben, ist bei der Gattung dieses Textstlicks kaum erlaubt. Unter Umstéinden erlaubt

29
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32

In diesem Sinne verstehe ich die Eintragung unter 1 b) im sechsbindigen groBen Duden. Die
Worterbiicher von Wahrig oder Mackensen kennen diesen Sinn tiberhaupt nicht.

Vgl. Lobfink, Jahwegesetz.

Vgl. dagegen die ausgezeichnete narrative Analyse bei J.-P. Sonnet, ,Le livre trouvé*: 2 Rois
22 dans sa finalité narrative, NRTh 116 (1994) 836-861: 844-852. )
N. Lobfink, 2 K6n 23,3 und Dtn 6,17, Bib. 71 (1990) 34-42; Nachdruck in: Ders., Studien
zum Deuteronomium III, 145-155.
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aber seine textliche Verbindung mit den umgebenden Texten, die vom aufgefun-
denen B0 sprechen, auf der Ebene der redaktionellen Intention durchaus Folge-
rungen iiber einen Zusammenhang, wenn auch sehr vorsichtige. Es gibt, gerade in
narrativen Texten, auch Aussage durch reine Juxtaposition. Ich bin allerdings
schon der Meinung, daB hier echte Probleme liegen. Nicht, daB man a priori ver-
langen miBte, weil der ,Auffindungsbericht* sprachliche Néhe zu deuterono-
misch-deuteronomistischen Texten habe, miisse dies auch beim , Reformbericht*
so sein (vgl. 240). Wohl aber, daB die im ,Reformbericht“ referierte Kultreinigung
Joschijas im ganzen eher zu den nach breiter Auffassung spitdeuteronomistischen
Rahmenteilen von Deuteronomium 12 paBt als zu dessen als vorexilisch angenom-
menen Schichten. Daraus miSte man entweder folgern, daB der Reformbericht ein
spitdeuteronomistisches Konstrukt ist, oder, daB die &ltesten Schichten von Deute-
ronomium 12 vielleicht doch schon &lter als die joschijanischen Ereignisse sind.

2 Ko6n 23,22, zusammen mit 23,21, sagt, seit der Richterzeit sei kein Pesach mehr
nach den Vorschriften der gerade durch Eid akzeptierten Urkunde gefeiert wor-
den. Der Satz ist vollig sinnvoll, wenn er von dem Ritual (im Deuteronomium wire
es die Kombination von Massotfest und Pesach) spricht, das in dem Dokument
vorgeschrieben wird. DaB damit die Richterzeit als die ,,Zeit des einen gemeinsa-
men Kultortes” und damit einer schon einmal vorhandenen Kultzentralisation be-
hauptet werde (241), scheint mir keine notwendige Folgerung. Eine behauptete
Ubereinstimmung muB sich nicht notwendig auf alle Einzelelemente eines Sach-
verhalts beziehen. In 23,21 wird auch gar nichts davon gesagt, daB der Konig wie-
derum Einladungen an ganz Juda habe ausgehen lassen. Der hier vorkommende
Ausdruck o952 will in 23,2, wo er zum ersten Mal vorkommt, nicht die Dimen-
sion Stadt-Land erfassen, sondern entweder die Dimension Jung-Alt oder die Di-
mension Arm-Reich; denn ovri-9> wird expliziert durch 5172771 1©0pn°. Dies gilt
zumindest bei der Schichtenbestimmung unseres Buches. Rechnet man mit einem
w»Auffindungsbericht als eigener Quelle, dann schlo8 23,21 an 23,3 an, und auf
Quellenebene besteht dann kein Problem, noch die gleichen Anwesenden wie in
23,1-3 vorauszusetzen. Aber selbst dann muB der Verweis auf die Richterzeit nicht
notwendig eine Kultzentralisation der Richterzeit implizieren.

Wieso 23,23 sich nicht auf 23,21 zurlickbeziehen kdnne und deshalb
»redaktionellen Charakters” sei (241f), ist mir schlechthin uneinsichtig.

Das Faktum der Formulierungsnihe von 23,21 zu Dtn 16,1 mitsamt dem Hinweis
auf den aufgefundenen 790 wird auf S. 242 so lange interpretierend geknetet, bis
am Ende herauskommt, daB wohl zur Zeit Joschijas tiber den ,,gemeinsamen Nen-
ner des Exodusmotivs* die ,,beiden Elemente“ in einer ,Liturgiereform* mitein-
ander verbunden wurden. Das schlug sich dann in 2 K&n 23,21 nieder, und es ist
»Zu erwigen, ob nicht die Pesalivorschrift Dtn 16,1a8 in Angleichung an 2 K6n
23,21 verfaBt wurde* (242). Doch wo bleibt der Hinweis von 23,21 auf den 750?
Dieser sei, wie jetzt bald gefolgert werden wird, das Bundesbuch aus Ex 20-23 ge-
wesen.

AnschlieBend wird versucht, ,,iiber die Semantik von 950 im Kontext von Ge-
setz* (244) das ,,gefundene Buch* zu identifizieren (244-250). Dies diirften im Blick
auf die neue These des Buches die ausschlaggebenden Seiten sein. Leider werden,
wie mir scheint, gerade hier keine {iberzeugenden Beweise gefiihrt.
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Dummerweise finden sich hier noch mehr als sonst im Buch falsche Stellen- und
Seitenangaben, so daB es nicht leicht ist, die Ausfilhrungen genau mitzulesen. Fer-
ner wiire bei einer semantischen Untersuchung mit historischem Interesse sicher
auch auf die Prophetenbiicher (ich denke etwa an die zweifellos schriftliche 790
von Jer 8,8) und auf ins gleiche Wortfeld gehtrende andere Wendungen (wie etwa
D937 NMY) auszugreifen gewesen, um ein sachgem#Bes Gesamtbild zu erhalten.
Dabei ist noch ganz davon abgesehen, daB in narrativen Texten nicht alles termino-
logisch ausgesagt sein muB (was typisch fir Erzéhlen als ,telling* wire), sondern
auch dramatisch dargestellt werden kann (Erzidhlen als ,,showing®“, wobei selbstre-
flektive Terminologie eher zu fehlen pflegt, erst recht die ,,mise en abyme* von
André Gide).33 Folglich geniigt bei solchen historischen Fragen die Untersuchung
der Verwendung einer bestimmten Terminologie sicher nicht.

Es sei versucht, die eigentliche Beweisfihrung nachzuzeichnen. Schon in der &l-
testen Schicht von 2 KOnige 22-23 werde ,,promiscue von Gesetzbuch und Bun-
desbuch“ gesprochen (244). Der Ausdruck 1% °BO sei fir das Deuterono-
mium der frithen Schichten noch nicht gebraucht worden, er gehtre erst zum spit-
deuteronomistischen Sprachgebrauch (245-248). Also komme er fir eine Identi-
fizierung des TN 790 des Grundtextes von 2 Kdnige 22-23 nicht in Frage (dies
wird nicht ausgesprochen, ist aber ein notwendiger gedanklicher Zwischenschritt).
Der Ausdruck "3 80 sei wichtiger, weil er, von 2 Chr 34,30 abgesehen, allein
in Ex 24,7 und 2 Ko6n 23,2.21 vorkomme (248). Nun gehtre Ex 24,3-8 zu einer
deuteronomistischen ,,Redaktionsschicht, die auch in 2 Kon 23 titig war* (250).
Der 172 290 des Joschija sei also durch Ex 24,7 ,,an den Sinai transferiert, um
ihm Sinai-Wiirde zu geben; doch dann miisse es sich ,in beiden Fillen um die
gleiche Urkunde“ handeln (250). Es sei aber doch ,undenkbar, daB die Redakto-
ren nicht wuBten, welcher Text dem joschijanischen Buchfund und Bundesschlu
zugrunde lag“ (250). So miisse das Bundesbuch das ,Dokument“ sein, ,das in
der joschijanischen Reform so groBe Bedeutung erlangt hatte” (250).

Ich halte es schon filr falsch, den Gebrauch der beiden Ausdriicke T0¥T 28O
und N2 B0 in 2 KOnige 22-23 als ,,promiscue* (GroBer Duden: ,,vermengt,
durcheinander”) zu bezeichnen. Der Ausdruck 7T 280 ist die im voraus be-
kannte Bezeichnung des gefundenen Dokuments, der Ausdruck N°02i7 90 wird
in dem Augenblick benutzt, wo unter Verwendung dieses Textes eine 1°73 einge-
gangen wird (2 Kon 23,2f). In diesem Augenblick dient das Dokument als N*22-
Urkunde und wird entsprechend bezeichnet. Unter dieser Bezeichnung wird nach
dem Eingehen der n°93-Verpflichtung das Volk auch noch zur Pesach-Feijer auf-
gerufen, auf die es sich mitverpflichtet hat (2 K6n 23,21).34 Sonst heiBt es stets
T B0, Man kann in keiner Weise sagen, die beiden Ausdriicke seien
»durcheinander* gebraucht. Der Gebrauch des Ausdrucks 10277 =80 in Ex 24,7
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Vgl. dazu jetzt im Zusammenhang von BundesschluBaussagen der hebréischen Bibel N. Lob-

fink, Bund als Vertrag im Deuteronomium, ZAW 107 (1995) [im Druck]. Wenn auf S. 245

im Deuteronomium - abgesehen vom als spit beiseitegeschobenen Kdnigsgesetz und den

durch Interpretation entschirften Stellen Dtn 6,8f und 11,18-21 - die Rede iiber die eigene

Schriftlichkeit vermiBt wird, so l4uft das praktisch auf das Postulat hinaus, wenn es keine Gi-

desche ,mise en abyme" gebe, habe es auch keine Schriftlichkeit gegeben.

Zu 2 Kon 23,21 wire im iibrigen eine textkritische Qualifikation angebracht gewesen. Es ist .
durchaus mdglich, daB die Septuaginta den urspriinglichen Text bezeugt. Dann wire eine kleine

Nuance vorhanden. Bei der von mir angenommenen Abgrenzung eines eigenen Auffindungsbe-

richts schloB 23,21 im iibrigen urspriinglich unmittelbar an 23,1-3 an.
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entspricht dem in 2 Kdnige 22-23 genau: Auch hier tritt der Ausdruck in dem
Augenblick auf, wo es um das Dokument geht, das einem £°23 -Schlu8 zugrunde-
liegt. Da es neben dem nur an diesen beiden Stellen belegten Ausdruck N*7277 DO
auch noch den nahestehenden Ausdruck N*237 15 gibt, wire an dieser Stelle eine
Untersuchung der Zusammenhiénge, in denen dieser dhnliche Ausdruck auftritt,
wiinschenswert gewesen. Sie hitte nach meiner Meinung ein vergleichbares Bild
ergeben. Damit ist das Auftreten von 7’9237 780 in Ex 24,7 aber auch erklirbar,
ohne daB gefolgert werden miite, der dortige Autor habe das Bundesbuch mit dem
A2 780 der Joschija-Ereignisse identifizieren wollen. Dafiir briuchte man zu-
sttzliche Argumente. Gibt es sie?

Wenn der Ausdruck 77T 80 erst von Deuteronomisten gebraucht wird, dann
folgt daraus auch keineswegs, da8 man vom ,Urdeuteronomium* nicht so spre-
chen konnte (vgl. oben die Unterscheidung von ,telling” und ,showing* fir er-
z#dhlende Literatur). Wohl aber liefe sich leicht zeigen, daB verschiedenste deutero-
nomistische Schichten mit dem Ausdruck 7™ 980 und verwandten Bezeich-
nungen durchaus das Deuteronomium gemeint haben und deshalb auch 280
77T in 2 Konige 22-23 mit dieser Referenz gelesen haben missen. Dann miite
man aber auch hier sagen, es sei ,absolut undenkbar, daB die Redaktoren nicht
wuBten, welcher Text dem joschijanischen Buchfund und BundesschluB zugrunde
lag* (250). Hitte eine solche Uberlegung der iiber die Verwendung von 80
N*337 in deuteronomistischen Schichten nicht beigesellt werden und hitten dann
beide nicht auf diese oder jene Weise miteinander ausgeséhnt werden miissen? Ich
vermisse einen solchen Versuch. Wenn ein deuteronomistischer Verfasser von Ex
24,7 wirklich das Bundesbuch mit dem unter Joschija im Tempel aufgefundenen
Dokument identifizieren wollte, hitte ich auBerdem zumindest erwartet, da8 er in
Ex 24,3-8 oder irgendwo sonst im Zusammenhang mit dem Bundesbuch auch die
normale Bezeichnung des aufgefundenen Dokuments aus 2 K6nige 22-23 einmal
benutzt hitte, ndmlich 7N 90

Das Argument unseres Buches ist auch nur schliissig, wenn man mit jener spit-
deuteronomistischen Redaktion rechnet, die praktisch an dem gesamten Komplex
von Genesis bis 2 KOnige gearbeitet und dabei sowohl in Exodus 24 als auch in 2
Konige 22-23 eigene Texte produziert haben soll. Unser Buch ibernimmt diese
Sicht von Ludger Schwienhorst-Schnberger, der am Ende seiner sonst sehr aufs
Detail konzentrierten Analyse des Bundesbuchs sich ein wenig der Spekulation
hingibt, den Gottinger ,,.DtrN“ von Genesis bis 2 Kénige am Werk sein 148t und
ihm die Einfiigung des Bundesbuches in den jetzigen Zusammenhang zuteilt. Es ist
jedem Leser deutlich, daB dies bei ihm letzte lockere Ausblicke sind, mit denen er
seine Arbeit in die zu seiner Zeit neueste Hypothesenwelt einordnet. Beziiglich des
D*72 780 von Ex 24,7 zieht er dabei sogar andere Folgerungen als unser Buch.
Eine ernsthafte, umfassende und doch am Detail arbeitende Begriindung derartiger
DtrN-Spekulationen gibt es bis heute nicht. Ich brichte es nicht fertig, auf so etwas
eine historische Identifikation aufzubauen,

Doch gesetzt, es habe diesen ,,.DirN“ gegeben und er habe beim N3 780 von
Ex 24,7 an den N°*72 780 von 2 Kon 23,2 gedacht - muB er mehr als einen Sach-
bezug gemeint haben, eine Art innere Identittit? MuB er gesagt haben wollen, der
N*3/737% 190 von 2 Konige 22-23 sei historisch das Bundesbuch gewesen? Und
selbst gesetzt, er wollte das wirklich sagen — hat er das behauptet oder auch wirklich
gewuBt? Immerhin soll er ja schon mehrere Generationen nach den Ereignissen ge-
schrieben haben. Vielleicht hatte er es sich selbst dann nur ausgedacht.
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Ist der 77 280 Joschijas das Bundesbuch, dann miissen die Tatsachen, die
man normalerweise zugunsten des Deuteronomiums anfiihrt, anders erklért werden.
Das geschleht in einer ,,.Bewertung der klassischen Identifikation* (251-255). Es ist
bekannt, daB in diesem Bereich alle Uberlegungen fragil sind und daB man deshalb
gegen jede von ihnen auch wieder etwas vorbringen kann. Alles bleibt eine Sache
der Abwigung. Die Frage ist nur, wo sich kumulativ die relativ plausibelste Erklé-
rung anbietet und den Texten vielleicht am wenigsten Gewalt angetan wird. Deshalb
mdchte ich hier nicht Punkt fiir Punkt durchgehen. Ich erwéihne nur den Extremfall
an Umschaltung auf Triebwerksriickschub.

Das Pesachritual, das nach 2 Kén 23,21 im f"=2 780 vorgeschrieben war und das
im Deuteronomium tats#chlich mit gleichem Wortlaut wie dort eingefiihrt wird, 148t
sich nach unserem Buch auch im Bundesbuch nachweisen, ja sogar nur dort, wih-
rend es im Deuteronomium nicht stand. Und das geht so: Zunichst einmal hatte ja

. die Analyse des Deuteronomiums ergeben, da8 sich in der Grundschicht nur das
Massotfest fand und die Verbindung mit dem Pesachritual sekundir-redaktionell
ist (170). Ist das richtig, dann kann Joschija nicht auf das urspriingliche Deutero-
nomium verwiesen haben. Im Bundesbuch dagegen gibt es das Pesach im Festka-
lender zwar gerade nicht, sondern nur das Massotfest. Wohl aber gibt es hinter dem
Festkalender in Ex 23,18 noch eine rituelle Einzelvorschrift, am Morgen solle kein
Opferfett mehr tibrigsein. Eine #hnliche, wenn auch nicht identische Vorschrift (es
ist nicht vom Fett, sondern vom Schlachtopfer die Rede) findet sich auch anderswo,
némlich in Ex 34,25. Sie ist dort auf das Pesachfest bezogen. Also kann man an-
nehmen, daB, als aus dem Bundesbuch der Text von Ex 23,18 vorgelesen wurde,
Joschija und die um ihn versammelte Bevdlkerung, die offenbar Ex 34,25 gut
kannten, die ,Identitéit der Vorschriften wahrgenommen und aus ihr erschlossen
haben, ,,daB hier implizit das in Ex 34,25 genannte NoD gemeint* war (252). Da
hat Joschija nattirlich gleich befohlen, daB das Pesach nach diesen Vorschriften des
Bundesbuches gefeiert werden solle. Ich habe die Dinge etwas weniger verschliisselt
formuliert als das Buch, doch glaube ich, keine Linie umgebogen zu haben.

So endet alles dann mit einigen Seiten, auf denen die Bundesbuch-Theorie ab-
schlieBend formuliert wird (255-258). Es wird zugegeben, daB dem Bundesbuch
,.die differentia specifica deuteronomica, die Kultzentralisation," fehlt. Doch gebe es
,»vielfiltige Beriihrungspunkte mit der deuteronomischen Theologie®, und die
»relative Zentralisation*, die sich im Altargesetz des Bundesbuches durch die
,Einschrinkung der erlaubten Kultorte* schon finde, habe eine ,,Fortfithrung dieses
Ansatzes in Richtung der dtn Kultzentralisation* erlaubt (256). Das Bundesbuch
habe den ,,AnstoB* zu dem gegeben, was Joschija tat (257). Fiir die deuteronomi-
sche Theologie dagegen konnte der Fund des Bundesbuches ,,Bestiitigung und Im-
petus* gewesen sein. Das deuteronomische Gesetz sei aus einer schon geschehenen
»praktischen Erprobung des joschijanischen Gesetzes [= Bundesbuch?] erwach-
sen“, es kdnne ,,als Reflexion der erlebten politischen und religidsen Veréinderungen
verstanden werden* (258).

Im Grunde landet das Buch fiir das Deuteronomium da, wo sehr viele Autoren -
stehen, die das Deuteronomium nur auf eine bewuft vage formulierte Weise mit den
joschijanischen Reformen verbinden, aber entweder bei dem Dokumentenfund im
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Tempel doch mit einer pia fraus rechnen oder auch die Geschichte von dem Fund
fiir eine frei erfundene Erzihlung halten. Es ehrt Frau R., daB sie beides nicht in
Kauf nehmen will und bereit ist, sich dafiir mit der hdchst fragwiirdigen Bundes-
buch-Theorie abzuquiilen, zu der sie sich gezwungen sieht. Von dieser Theorie hat
sie mich nicht iiberzeugt. Lieber lasse ich, gerade auch angesichts der augenblickli-
chen archéologischen Lage, hier in den historischen Fragen vieles in suspenso.

Doch konnte es leicht sein, dal das Dilemma nicht so gro§ wire, wenn dieses
Buch nicht sehr systematisch bei einer redaktionsgeschichtlichen Textanalyse ange-
setzt hiitte, die insgeheim auch schon von Anfang an von gerade aktuellen GroBhy-
pothesen mitbestimmt war; wenn es auerdem den dort gewonnenen Ergebnissen
nicht ein solches argumentatives Gewicht beigemessen hiitte, da8 anderes nicht
mehr dagegen aufkommen konnte; wenn es aus solchen GroBzusammenhiingen her-
aus schlieBlich fiir manche Fragestellungen (etwa die Strukturanalyse des Jetzttex-
tes) und Quellenbereiche (etwa alles, was mit Hiskija zu tun hat) nicht eine Art Be-
triebsblindheit mitgebracht hitte. Insofern war es vielleicht sehr gut, daB das Buch
geschrieben wurde. Selbst wenn viele im Gang dieser Rezension genannten und
auch manche nichtgenannten Schwiichen der Einzelargumentation nicht vorhanden
wiiren, wiire das Buch von Ansatz und Methode her vermutlich doch in das gleiche
Dilemma hineingeraten. Insofern kann man es als eine Art Probe aufs Exempel be-
trachten, ein filliges Experiment mit allerdings negativem Ergebnis. Es hat dadurch
den positiven Effekt einer Warntafel fiir die weitere Diskussion.

Da in die notwendigerweise sehr breit ausgreifende Untersuchung auBerordentlich
viel Arbeit, Intelligenz und Miihe hineingesteckt wurden, sei der Autorin auch ganz
herzlich gedankt. Manchen ihrer Ergebnisse kann man ja auch nur zustimmen, vor
allem dem, daB die Zentralisationsgesetze des Deuteronomiums keine Vorstufen
besitzen, die die Zentralisation noch nicht kennen wiirden. Man wird vielleicht noch
recht Uberraschendes von ihr erwarten kdnnen, vor allem, wenn es ihr gelingt, sich
von vorgegebenen GroBhypothesen ein wenig frei zu machen.

Unter rechtsgeschichtlichem Gesichtspunkt ist wohl deutlich geworden, daB im
Augenblick die Frage nach den historischen Anfingen des deuteronomischen Rechts
eher ein wenig auf Eis gelegt werden sollte. Als nicht gelungen kann man den Ver-
such registrieren, das deuteronomische Recht in seinen Anfiingen gar nicht als
Recht, sondemn als reine Erzihlung zu sehen, die das Recht nur als literarische Form
benutzt. Eine Aufgabe, die in Angriff genommen werden sollte, ist der genaue Ver-
gleich des deuteronomischen Rechts mit dem des Bundesbuches. Hier ebenso wie
in der genauen Analyse des im biblischen Text vorliegenden deuteronomischen
Rechts und dessen Vergleich mit dem sonstigen Recht des alten Orients ist noch viel
zu tun. Es ist auch das Wichtigere. Denn das kanonisch gewordene Deuterono-
mium, nicht ein uns unbekanntes Friihstadium, ist es, das bis heute seinen ge-
schichtlichen EinfluB ausgeiibt hat.

Das hier besprochene Buch wird durch eine Ergebniszusammenfassung (259-
262) und eine Reihe von Verzeichnissen (263-300) abgeschlossen, ist gut lesbar
gedruckt und haltbar gebunden.

Noch eine letzte Bemerkung. Ich habe da, wo das Buch sich offen mit mir aus-’
einandersetzt, es fiir richtig gehalten, das Gespréich aufzunehmen. Dagegen habe ich
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viele Stellen und Anmerkungen tibergangen, wo ich nur falsch oder verzerrt referiert
werde oder mir Belehrung tiber die rechte exegetische Methode erteilt wird. Fiir
einen Hinweis mdchte ich mich aber ausdriicklich bedanken: Ich habe in der Tat in
einer frilheren Veroffentlichung den Beleg des Wortes 1R in Dtn 12,14 iibersehen
(67 Anm. 124). Ich verspreche Besserung, wenn ich auf das Thema zurtickkomme.
Meine These, da im Deuteronomium die eine Kultstitte nicht mit der Einzigkeit
JHWHs begriindet werde, fillt dadurch allerdings nicht. Darin bin ich auch mit Frau
R. einig.35

35 Vgl. dazu zuletzt C. Schiifer-Lichtenberger, Der deuteronomische Verfassungsentwurf: Theolo:
gische Vorgaben als Gestaltungsprinzipien sozialer Realitdt, in: Bundesdokument und Gesetz:
Studien zum Deuteronomium, hg. v. G. Braulik, HBS 4, Freiburg: Herder, 1995, 105-118.



