Gab es eine deuteronomistische Bewegung?

Norbert Lohfink

in memoriam Hans Peter Riiger

Gerhard von Rad sah im Deuteronomium eine sekundére Verschriftlichung der
Predigtmuster einer »levitischen Reformbewegung, die den kultischen Umwal-
zungen unter Josia vorausgegangen« seil. Dadurch wurde die seit Julius Well-
hausen hinter dem Deuteronomium vermutete »prophetische Reformpartei«?
durch eine von militanten Landleviten entfachte »deuteronomische Bewegung«
abgelost. Es war einer jener Paradigmenwechsel, die fast unter der Hand vor
sich gehen3.

Eher als Anleihe aus dem Englischen, wo das Wort »movement« mit unserem Wort
»Bewegung« nicht ganz deckungsgleich zu sein scheint4, trat neben die Rede von der
deuteronomischen »Bewegung« die von der deuteronomischen oder deuteronomistischen
»Schule«. So schrieb Hans Walter Wolff in einem seiner Prophetenkommentare von
wjener groBen deuteronomistischen Schule,« in der »das umfassende Geschichtswerk

| Theologie I, 79. Er iibernahm dabei die These von A. Bentzen iiber die »levitische Agitation«
vor derjoschijanischen Reform (vgl. ebd. Anm. 5). Genaueres zur Geschichte der Levitentheorie
fiir das Deuteronomium, zu den Argumenten G. von Rads und zu ihren Schwichen bei Hoppe,
Levitical Origins.

2 Wellhausen, Israelitisch-jiidische Religion, 92: »Auch darin zeigte sich Jesaias als praktischer
Mann, dal3 er seine Hausgenossen, seine Schiiler und Anhédnger um sich sammelte und sich in
einer Partei einen Riickhalt zu schaffen suchte. Diese prophetische Partei erhielt sich nach seinem
Tode und setzte seine Bestrebungen fort.« Ebd. 94: Nach dem Skythensturm »trat ein Um-
schwung zugunsten der reformatorischen Partei ein. Sie trat mit einem Programm hervor. Im
Jahre 621 wurde das Gesetzbuch Moses’, d. h. das Deuteronomium, entdeckt und dem noch
jugendlichen Konig Josias in die Hand gespielt.«

J Die »Partei« war vor allem auch deshalb entbehrlich geworden, weil das »deuteronomistische
Geschichtswerk« durch Martin Noth (Uberlieferungsgeschichtliche Studien) zum Werk einer
individuellen Autorenpersonlichkeit der Exilszeit avanciert war und man iiberhaupt mehr in lo-
kalen und gesellschaftlichen Haftpunkten von »Traditionen« dachte als in politischen Parteien mit
bestimmten Parteiprogrammen. Eine der wenigen Nischen, in denen die alte Reformpartei noch
iberlebt, scheint die »Anchor Bible« zu sein: vgl. Andersen-Freedman, Hosea, 53f.

4 Vgl. Blenkinsopp, Prophecy, 29, der ankiindigt, er wolle fragen nach »the identity of the
people who made up what we have called ‘the Deuteronomic movement’«. Man achte auf die
umstdndliche Weise, wie er den Terminus einfiihrt, die von ihm gesetzten Anfiihrungszeichen
und schlieBlich die Tatsache, da3 er den Terminus in der Folge kaum noch benutzt.
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entstand, und die um die Erhaltung und um das Verstdndnis der vorexilischen Prophe-
tenbiicher bemiiht war«5. Will Wolff hier nur die Weltverdnderungsdynamik, die am
Wort »Bewegung« haftet, abmildern und alles mehr aufs Intellektuelle abstellen? Kaum
wird er mit »Schule« eine »Lehranstalt«6 meinen. Doch »Schule« im Sinne einer »kiinst-
lerischen od. wissenschaftlichen Richtung, die von einem Meister, einer Kapazitit aus-
geht«7, wiirde das, was er meint, vermutlich auch wieder unterschitzen. Eine irgendwie
greifbare Gruppenidentitdt meint er sicher. Im Englischen wie im Deutschen kdnnte
»Schule« auch schon einige wenige, vielleicht gar nicht miteinander verbundene Autoren
oder Bearbeiter von Texten bezeichnen, die sich sprachlich und inhaltlich am Deutero-
nomium geschult hatten - so wie man relativ locker von der »Schule« eines Kiinstlers
sprechen kann9. Bei manchen Autoren ist mit der »deuteronomischen Schule« vielleicht
gar nicht viel mehr gemeint als das - bei anderen allerdings, vor allem nach Moshe
Weinfeld, schonll(.

Auch noch ein dritter Terminus ist in diesem Zusammenhang auf Englisch in Umlauf
gesetzt worden: »party« - vor allem durch Morton Smith in der Pragung »Yahweh-alone
party«. Bernhard Lang hat das mit »Jahwe-allein-Partei« iibersetztll, ohne aber viele

5 Wolff, Dodekapropheton 4, 20. Die Formulierung zeigt natiirlich schon, daf} inzwischen das
Wirkungsfeld der »Deuteronomisten« umfassender konzipiert ist.

¢ DUDEN Bd. 5, »Schule« 1.

7 DUDEN Bd. 5, »Schule« 6.

§ Vgl. Schmidt, Einfiihrung, 139: »Der Verfasser wechselte, die Schule blieb.«

9 Eher in diese Richtung weist die Definition und Charakterisierung der »Deuteronomic school«
bei Smith, Parties, 39: »writers who imitated the style of the Deuteronomist and continued,
through the following centuries, to edit and expand both his work and other documents of pre-
exilic literature.« Blenkinsopp, Prophecy, 39f, gibt eine genaue Umschreibung mitsamt Defini-
tion: »The accumulated evidence from stylistic, rhetorical and source analysis has suggested that
it is just as appropriate to speak ofa ‘Deuteronomic school’ as it is for historians of Christianity
to speak of an Antiochean or Alexandrian school. By this term we mean a theological and
exegetical tradition extending over several lifetimes in the hands of people sharing more or less
the same presuppositions and methods. So understood, the Deuteronomic school, whose origins
date back well before the Josian reform, survived the destruction of the state in 587 and con-
tinued on throughout the exilic period, whether in Palestine or Babylon need not for the moment
be discussed. Post-exilic writings assume at several points familiarity with the Deuteronomic law,
and the reforming activity of Nehemiah presupposes Deuteronomic rather than Priestly legisla-
tion. This may mean no more than that Deuteronomy was in force as the law of the land down
to the mission of Ezra. At all events, the influence of the book remained very great.«

10 Recht locker ist das Wort »school« vielleicht da gemeint gewesen, wo es durch J. Philip
Hyatt, Deuteronomic Edition, 252, im Jahre 1951 reflex in unseren Zusammenhang eingefiihrt
wurde: »Since we must distinguish at least two stages in the work, designated by the symbols D,
and D2, it is best to think of a ‘school’ and to speak of them [= the Deuteronomists] in the
plural.« Anders ist dies spéter bei Moshe Weinfeld, durch dessen Buchtitel »Deuteronomy and
the Deuteronomic School« die Bezeichnung geldufig wurde. Er schlieft aus Jer 8,8, daf3 es »a
circle of o0p1D10 ollO3H engaged in the composition of Torah literature« gegeben habe
(158). Es diirfte sich nach ihm um »Shaphan’s scribal family« gehandelt haben (159), die dann
schon aufder folgenden Seite mit der »Deuteronomic school« identifiziert wird, die das Jeremia-
buch redigiert habe (160). Wie selbstversténdlich die »Deuteronomic school« inzwischen gewor-
den ist, zeigt die Tatsache, da3 ihr inzwischen sogar durch Textkritiker Textvarianten zugeschrie-
ben werden kénnen: Vgl. den Sprachgebrauch bei Person, II Kings 24,18-25,30.

Il Smith, Religidse Parteien.
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Nachfolger zu finden. Das englische »party« deckt sich mit unserem Wort »Partei« nur
partielll2. Ich werde spéter die Frage aufwerfen, ob man das Wort nicht wieder in
seiner deutschen Bedeutung in bestimmten, genau begrenzten Zusammenhéingen anstelle
des Wortes »Bewegung« aufgreifen sollte.

Wenn im Franzosischen vom »milieu deutdronomique« gesprochen wird, dann
iibersetzt man wohl am besten mit »deuteronomische Kreise«. Je nach Kontext kann
beides gemeint sein: der »Nédhrboden, die »geistige Heimat« des Deuteronomiums oder
»Kreise« und »Gruppen«, die von ihm dann geprigt warenl3. Ins Deutsche ist meines
Wissens die Rede von einem »deuteronomischen Milieu« nicht eingedrungen.

Aber zuriick zur »Bewegung«. Vor allem durch Odil Hannes Stecks Dissertation
iber »lsrael und das gewaltsame Geschick der Propheten« (1965) ist die von
judiischen Landleviten getragene deuteronomistische Bewegung zu der erstaunli-
chen Lebenszeit von einem halben Jahrtausend gekommen. Nach Steck hat sie
bis um das Jahr 200 v. Chr. existiert und Biicher produziert. Dann ging sie in
der umfassenderen asiddischen Bewegung aufld. Steck ist davon bis heute iiber-

12 Indiz mag schon sein, dafl wir niemals unsere Freunde »zu einer Partei einladen« wiirden,
vielmehr laden wir sie mit dem Lehnwort aus dem Englischen zu einer »Party« ein. M. Smith
selbst sagt zu seinem Gebrauch des Wortes: »‘party’ is here used loosely to mean ‘a body of
like-minded individuals’; it does not imply formal Organization« (Parties, 10). Ebd. 22 fiihrt er
seinen Zentralbegriff folgendermaflen ein: »This belief seems to have been held by a number of
groups who sometimes co-operated, but who differed in social make-up and motivation. For
convenience' sake, however, we may speak of them together as ‘the Yahweh-alone party’ (or
‘movement’, if ‘party’ suggest too strongly an Organization).« Einmal bezeichnet er eine Gruppe
von Priestern in Jerusalem »the centre of a party in the Yahweh-alone movement« (ebd. 28).
Smith spricht, wenn ich nichts iibersehen habe, weder von einer »Deuteronomic party« noch von
einem »Deuteronomic movement«. Was er mit »Yahweh-alone« etikettiert, 14t sich offenbar
nicht auf Deuteronomisches und Deuteronomistisches eingrenzen. Die Individuen, die er der
»Deuteronomic school« zuordnet (vgl. oben), werden nichts Gemeinsamem zugeordnet aufler der
Jahwe-allein-Bewegung. Vgl. auch einen Aufsatz von Else K. Holt, »The Chicken and the Egg
- Or: Was Jeremiah a Member of the Deuteronomist Party?-. Er beginnt mit folgendem Ab-
schnitt: »A presentation of the two parties involved in the title of this paper is superfluous. We
have in front ofus Jeremiah the prophet and the Deuteronomist circle, these scribes, clergymen,
and wise men, who were responsable for the redaction of not only the Deuteronomistic history,
but also of several prophetic books, first and foremost the book of Jeremiah« (Kursivsetzungen
von mir).

13 Cazelles, Milieux, scheint zwischen dem deuteronomischen »milieu« als dem hervorbringenden
Kreis (nach ihm »elohistische« Nordreichsleviten in Jerusalem) und dem deuteronomischen
»mouvement« als der bewirkten Bewegung zu unterscheiden.

14 Steck, Israel, 196-199: In der friihexilischen Zeit zichen die Leviten »im Lande umher und
versuchen bei den Ubriggebliebenen die Gerichtsdoxologie einzuiiben« (198), in der spiteren
Exilszeit werden sie sich »auf die Umkehrpredigt und Gesetzesbelehrung konzentriert haben«
(199). Nachexilisch éndert sich bis etwa 200 nichts; die Leviten ziehen weiter »als Reiseprediger
durch das Land«, »um das Volk im Gesetz zu unterweisen und zur Umkehr zu fithren« (ebd.
202f). In seinem Aufsatz iiber »Stromungen theologischer Tradition im Alten Israel« hat Steck
spater versucht, den neuen Terminus »Stromung« einzufithren, vermutlich weil er fiihlte, dafl eine
»Bewegung« doch wohl nach einiger Zeit ihr Ziel erreicht oder zusammenbricht. Aber er
definierte »Traditionsstromung« dann doch sofort wieder als eine »Bewegung«, wenn sie auch
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zeugt. Allerhdchstens wiére er neuestens fiir das ausgehende 3. Jh. v. Chr. etwas
vorsichtiger mit der »Identifizierung der Tréger als Leviten«, ohne jedoch »eine
bessere Losung zu wissen«lS. Auch diese Langzeiterstreckung der deuterono-
misch-deuteronomistischen Bewegung scheint von der alttestamentlichen Wissen-
schaft ohne Gegenwehr geschluckt worden zu sein.

Zwar ziehen die Mitglieder dieser Bewegung inzwischen nur noch selten als
predigende Leviten iiber die Dorfer, erst recht nicht die Lehrer der deuteronomi-
stischen Schule. Doch als faktisch nicht mehr hinterfragtel6é Rahmenkategorien
der alttestamentlichen Wissenschaft sind die deuteronomistische Bewegung und
die deuteronomistische Schule stets abrufbar, vor allem in Deutschland, und da
neuerdings auch in Gestalt des noch konturenloseren Neuwortes »Deuteronomis-
mus«l7. Die Zahl der Textproduzenten aus dieser Bewegung, vor allem in
exilischer, persischer und griechischer Zeit, und die Zahl der von ihnen verfaf3-
ten, redigierten oder zumindest mit Zusétzen versehenen biblischen Texte nimmt
weiter zu. Wie vor Jahren ein gestandener Alttestamentler einen Urdekalog oder
eine neue kultische »Begehung« rekonstruiert haben mufite, so mul} ein anstandi-
ger Doktorand heute irgendwo in der Bibel eine deuteronomistische Hand
entdecken. Dann erst gehort er zur Zunft.

»eine geistig groBerrdumige Erstreckung« aufweisen mufl (302). Auch die »Stromung« ist getra-
gen »von der Gruppe, in der die Traditionsstrdmung durch Uberliefern, Lehrgesprich und
Ausbildung neuer Traditionszeugnisse im Flufl gehalten wird«, sie braucht »feste Stitten der
Zusammenkunft, auf Dauer gerichtete Einrichtungen mehr oder minder institutionellen Charak-
ters« (303). Eine »Stromung« ist bei Steck also mehr als das, was man im Deutschen gewohnlich
unter einer »Geistesstromung« versteht, die durch Gruppengrenzen oder institutionelle Rahmun-
gen gerade nicht aufgehalten wird. Am Ende der vorexilischen Zeit ist die »deuteronomisch-
deuteronomistische Tradition« also schon eine solche »Stromung« (308), im Exil ist sie in
»Landjuda« in »dominierender Stellung« (310), und noch in der Ptoleméerzeit besteht sie weiter
und wirkt in die »Weisheitsstromung« hinein, in der sich vor allem die Auseinandersetzung mit
dem Hellenismus vollzieht (313).

15 Steck, AbschluB3, 145 Anm. 313. Er verteidigt sich an dieser Stelle gegen Sato, Q, 342-344.
Vgl. auch die Kritik an Steck bei Albertz, Religionsgeschichte Israels 2, 463 Anm. 11.

16 DaB3 die Rede von der deuteronomischen und deuteronomistischen »Bewegung« iiberhaupt
nicht als Problem empfunden wird, wurde mir z.B. neu deutlich an den Referaten iiber zwei
Aufsidtze von mir bei Stipp, Jeremia im Parteienstreit, 9-11. In ithnen werden mir Aussagen iiber
das Verhéltnis der Schafaniden oder Jeremias zu dieser »Bewegung« angedichtet, die ich nie
gemacht habe. Wenn ich mich nicht tdusche, habe ich in beiden Aufsdtzen diesen Ausdruck
niemals gebraucht. Aber man muf} nur etwas als »deuteronomistisch« bezeichnen, und schon hat
man gesagt, die »deuteronomistische Bewegung« habe es hervorgebracht.

17 Von Lothar Perlitt, Hebraismus, in einer schonen forschungsgeschichtlichen Betrachtung in
Beziechung zu den beiden groBen Deutekategorien des vorigen Jahrhunderts »Hebraismus« und
»Judaismus« gesetzt, als eine Art notwendiges Mittelstiick zwischen den beiden. Die systematisie-
rende Generalisierung geht hier allerdings so weit, da man nach meinem Gefiihl dem »Deu-
teronomismus« in diesem Sinne sogar die priesterschriftliche Literatur zuordnen miif3te.
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Das ist die Lage. Sie fordert eine Besinnung geradezu heraus. Natiirlich kann
das bei einem Gegenstand, der schon fast mit der Gesamtheit aller Probleme der
alttestamentlichen Wissenschaft deckungsgleich geworden ist und den auch langst
schon der assoziationsreiche Name »Pandeuteronomismus« umschwebtl$, nur
eine Anzahl kaum verbundener Bemerkungen werden.

/. Wann sollte man das Wort »deuteronomistisch« lieber nicht benutzen?

Ich beginne mit Uberlegungen zum Etikett »deuteronomistisch«, das wir immer
mehr Texten ankleben. Julius Wellhausen hat iiber die Terminologie, die sich
spater durchgesetzt hat, reflektiert, als er in seiner »Composition des Hexateuch«
den Anfang des Josuabuches charakterisierte. Seine Formulierung konnte als
Ausgangspunkt dienen:

Jos. 1 ist rein deuteronomistisch, d. h. von dem Schriftsteller, der das deuteron. Gesetz
in die Geschichte eingefiigt und die Geschichte nach dem deuteron. Gesetz bearbeitet
hat, von dem Deuteronomisten, wie man ihn im Unterschied von dem Autor des
eigentlichen Deut, bezeichnen kannl’.

Hier wird also zwischen »deuteronomisch« und »deuteronomistisch« unterschie-
den. Ferner wird, wie spéter im Wellhausen-Text ein Zitat von J. Hollenberg
noch deutlicher macht, eine Abhéingigkeitsrichtung vom Deuteronomischen zum
Deuteronomistischen angenommen: Dem Deuteronomisten war das deuteronomi-
sche Gesetz vorgegeben. Als deuteronomistische Texte wiren also Texte zu
bezeichnen, die sprachliche und inhaltliche Zusammenhénge mit dem Deutero-
nomium, oder gar nur mit dem »Gesetz« Deuteronomium 12 -26, besitzen und
sich als davon abgeleitet erweisen20.

18 Day, Allusions, 1: »one might perhaps speak of the danger of pan-Deuteronomism in some
circles«; Brekelmans, Deuteronomistic Influence, 176: »a kind of pandeuteronomism which is
pervading nowadays quite a number of Old Testament studies.«

> Wellhausen, Composition, 117.

20 Es wird durch seine literarkritische Analyse bedingt sein, da8 Wellhausen nicht an die
Moglichkeit denkt, als Basistext fiir die ErschlieBung von Deuteronomistischem den Text von
Deuteronomium 5-28 anzugeben, der ja wohl die in Dtn 31,10-13 bezeichnete Grofle »Tora«
darstellt und dadurch, dafl diese »Tora« nach diesem Text alle 7 Jahre 6ffentlich zu verlesen war,
sowohl eine besondere Autoritét als auch - falls die Verlesung wirklich stattfand - eine beson-
dere Bekanntheitsqualitét besal. Auch sonst scheint in der auf Wellhausen direkt folgenden
Periode diese TextgroBe nicht in ihrem Sonderstatus innerhalb des jetzigen Buches Deutero-
nomium wahrgenommen worden zu sein. Fiir die Zuordnung von Deuteronomium 5-28 zur
»Tora« vgl. Dtn 4,44; 28,61; 29,20 und Braulik, Ausdriicke fiir Gesetz, 64-66.
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Diese Auffassung liegt auch bei der heute iiblichen Praxis zugrunde. Man
weist fiir einen Text Zusammenhinge mit dem Deuteronomium auf, meist auf
der Lexemebene, und etikettiert den Text dann deshalb als deuteronomistisch.
Inzwischen sind allerdings zwei Ausbaugestalten entwickelt worden, die ich der
Einfachheit halber » Ausbaugestalt I« und »Ausbaugestalt II« nennen will.

In der Ausbaugestalt I geht man nicht mehr vom deuteronomischen Gesetz
oder vom Buch Deuteronomium aus, sondern setzt bereits einen groferen
Grundkanon nachgewiesener deuteronomistischer Texte voraus2l. Neben das
Buch Deuteronomium treten das Geschichtswerk bis 2 Konige und die »deutero-
nomistischen« Bestandteile des Jeremiabuchs22. Auf dieser breiteren Grundlage
kann man Texte als deuteronomistisch beweisen, fiir die das von Deuteronomium
12-26 aus vielleicht gar nicht moglich gewesen wire.

Es gibt zum Beispiel im ganzen Deuteronomium keinen Beleg fiir jenes
»deuteronomistische Geschichtsbild«, mit dessen Hilfe Odil Hannes Steck die
deuteronomistische Bewegung bis hinab ins 3. Jh. aufspiirt. Auch im ganzen
Deuteronomistischen Geschichtswerk findet es sich nur an einer Stelle, in 2 Kon
17,7-20. Doch hat das Jeremiabuch weitere Belege. Der eine Beleg in 2 Konige
17 miiBite noch nicht typisch sein. Erst die Jeremiabelege geben Steck das Recht,
das Geschichtsbild als »deuteronomistisch« zu bezeichnen23.

Es scheint mir legitim zu sein, dieses Geschichtsbild deuteronomistisch zu
nennen. Ist es ebenso legitim, deshalb auch jede spitere Schrift, in der es
vorkommt, mit dem Etikett »deuteronomistisch« zu versehen (und sie fast auto-
matisch auf Autoren aus einer supponierten »deuteronomistischen« Bewegung
zuriickzufiihren)?

Als Charakteristikum dieser erweiterten Technik, deuteronomistische Sachver-
halte zu identifizieren, sei festgehalten, dafl die textverbindenden Phinomene
immerhin noch zum erweiterten Bestand typisch deuteronomistischer Erscheinun-
gen gehoren, wenn sie auch im Deuteronomium selbst nicht vorkommen. Das
wird in der Ausbaugestalt II der Methode anders.

Il Ich problematisiere in dieser Studie die Definition dieses deuteronomistischen »Grundkanons«
nicht. Sie entspricht der vorherrschenden Uberzeugung. Die Annahme, die Prosatexte des
Jeremiabuches spiegelten einfach einen zeitgendssischen Prosastil, scheint mir auch angesichts
ganz anderer Formen von Prosadiktion in der gleichen Periode schwer vertretbar. Zum ganzen
vgl. Herrmann, Jeremia, 87-101. Doch sind auf der anderen Seite die im Vergleich zu vorheri-
gen Untersuchungen viel genaueren Analysen und differenzierteren Beobachtungen bei H. Weip-
pert, Prosareden, noch nicht wirklich rezipiert. Vielleicht fithren einige andere Beitrdge dieses
Bandes hier ein Stiick weiter.

122 Fiir diesen deuteronomistischen Grundkanon verfiigt man auch bei Weinfeld, Deuteronomy,
320-365, iiber handliche phraseologische Listen.

13 Vgl. Steck, Israel, 66-80.

318



Gab es eine deuteronomistische Bewegung?

Hier werden namlich auch noch Texte als deuteronomistisch identifiziert, die
nichts typisch Deuteronomistisches mehr an sich tragen. Es geniigt, wenn sie in
irgendeinem Zusammenhang mit Texten stehen, die zum deuteronomistischen
Grundkanon gehdren oder mithilfe der ersten Ausbaugestalt der Methode als
deuteronomistisch klassifiziert wurden. Ein Beispiel mag es erldutern.

Seit einiger Zeit verbreitet sich die Uberzeugung, das Zwélfprophetenbuch als Gesamt-
werk sei eine deuteronomistische Schopfung. Gleich die Buchtitel innerhalb des Dodeka-
propheton werden auf deuteronomistische Redaktorenhdnde zuriickgefiihrt24. Nun
wiiite ich nicht zu sagen, welche spezifisch deuteronomistischen Lexemverbindungen
oder Theorien in diesen Titeln vorkdmen. Der Zusammenhang muf} also wohl von
anderer Art und lockerer sein.

Sehen wir uns einen Einzelfall, schon aus dem Jahre 1965, an. In seinem Aufsatz
iiber die »deuteronomistische Redaktion des Amosbuches«, auf den viele spitere Arbei-
ten zum Zwolfprophetenbuch aufbauen und der deshalb zur forschungsgeschichtlichen
Weichenstellung wurde, fithrte Werner H. Schmidt zunéchst aus, dafl die Konigsanga-
ben in der Uberschrift des Amosbuches sekundir eingefiigt seien - wohl mit Recht2s,
Dann schrieb er unter Hinweis auf 2 Koén 14,23 und 15,1, sie entstammten »dem
chronologischen Geriist des deuteronomistischen Geschichtswerkes« - hier diirften
Zweifel erlaubt sein26. SchlieBlich formulierte er eine Seite weiter, dal} sich »die Einfii-
gung der Konigsdaten« in die Uberschrift »aus einer deuteronomistischen Redaktion
erkldren 1d6t« - was keineswegs dasselbe ist wie das, was er auf der Seite vorher gesagt
hatte, vielmehr den SchluB voraussetzt, dal die Herkunft einer Angabe aus einer als
Quelle benutzten deuteronomistischen Schrift den neuen Text eo ipso auch zu einem
deuteronomistischen Text macht)]. Hans Walter Wolff hat diese These einige Jahre
spiter in seinen Amoskommentar libernommen28. Doch er wuBite dann noch etwas
genauer, daf der betreffende Redaktor »wohl jenen deuteronomistischen Kreisen des 6.
Jh. angehdren« diirfte, »die sich nach der Zerstdrung Jerusalems intensiv mit der

¥ Vgl. die Eroffnung des Aufsatzes von Schmidt, Deuteronomistische Redaktion: »Die einleiten-
den Uberschriften zu den verschiedenen vorexilischen - und mit den nétigen Anderungen auch
den nachexilischen - Prophetenbiichem zeigen eine erstaunlich gleichbleibende Sprache, die
durch eine deuteronomistische Ausdrucksweise bestimmt wird. So liegt der Schlufl nahe, da3 die
deuteronomistische Schule stark an der Sammlung der einzelnen Prophetenbiicher beteiligt war«
(168).

25 Schmidt, Deuteronomistische Redaktion, 169. Das ist allerdings ein Sonderfall im Amosbuch
und gilt nicht von allen Buchiiberschriften im Dodekapropheton.

2% Ebd. 170. An den beiden Stellen steht anderes, nur die Kénigsnamen mit dem Konigstitel sind
identisch. Ja, in 2 Kon 15,1 steht nicht, wie in Am 1,1 »Usija, Konig von Juda«, sondern (mit
der bekannten Namensvariante und mit Vaterangabe) »Asaija, Sohn Amazjas, Kénig von Juda«.
Das spricht nicht dafiir, daB 2 Koén 15,1 als Quelle diente.

27 Ebd. 171.

%8 Wolff, Dodekapropheton 2, 150. Die direkte Ubernahme von Schmidt diirfte sich daran
zeigen, dafl Wolffs Auge bei der Stellenangabe offenbar um eine Zeile abgeschweift ist und er
anstelle der richtigen Stellen die bei Schmidt kurz nachher folgenden beiden Stellen 2 Kon 14,28;
15,6 zitiert hat.

319



Norbert Lohfink

Sammlung der vorexilischen Prophetenworte beschiftigten«29. Hier ist ein weiterer
Schluf} impliziert: vom deuteronomistischen Charakter eines Textes aufseine Produktion
in einem bestimmten Milieu oder im Rahmen einer bestimmten Institution. Vermutlich
hatte sich das Schmidt auch schon so vorgestellt, doch voll ausformuliert hat es erst
Wolff.

Wie wohl deutlich wurde, habe ich im konkreten Fall einige Zweifel. Doch ich
konnte mir andere Beispiele vorstellen, bei denen derartige Abhingigkeiten sich
einleuchtend nachweisen lassen.

Nur gilt: Selbst wenn die Datenangaben in den Buchtiteln des Dodekaprophe-
ton aus den Konigsbiichem geschopft wiren, lassen sich in diesen Titelangaben
weder spezifisch deuteronomistische Lexemkombinationen noch typisch deutero-
nomistische Theorien verifizieren. Gemifl den geheimen Regeln der Ausbauge-
stalt II miiBte man aber trotzdem von deuteronomistischen Buchtiteln sprechen.

Ich sehe keine Schwierigkeit, in solchen Féllen von einem »Zusammenhang«
mit der deuteronomistischen Literatur oder von »Ziigen« oder »Elementen« zu
sprechen, die auch in deuteronomistischen Schriften auftreten. Doch scheint es
mir dann noch mehr als beim Auftreten einzelner sogar wirklich deuteronomisti-
scher Ziige iibertriecben zu sein, eine solche Schrift als »deuteronomistisch« zu
klassifizieren. Wo das geschieht, lauert auch meist schon mehr im Busch als
reine Phinomenbeschreibung: Recht bald trabt auch ein Trigerkreis auf die
wissenschaftliche Wiese.

So mochte ich im ganzen dafiir plddieren, das Wort »deuteronomistisch«
zunéchst einmal auf der Textbeschreibungsebene zu lassen und sich dort vor
pandeuteronomistischen Kettenreaktionen zu hiiten30. Dann wird man zwar,
wenn ich nicht falsch vermute, nur innerhalb des schon bekannten deuteronomi-
stischen Grundkanons ganze Biicher so bezeichnen kdnnen. Dariiber hinaus kann
das Wort sich nur noch als Adjektiv an konkrete Einzelphdnomene heften, etwa
in der Form »deuteronomistische Formulierung«, »deuteronomistisches Theolo-
gumenon«, »deuteronomistisches Darstellungsmuster«. Aber genau das wiirde

29 Ebd. 150f Er weist dabei auf seine Ausfiihrungen zur Uberschrift des Hoseakonunentars
zuriick, die auch in der zweiten Auflage noch unabhingig von Schmidt zu sein scheinen. Die
dortige Uberschriftenanalyse (Dodekapropheton 1, 2) gelangt ebenfalls schon zu einem Redaktor
aus »deuteronomistischen Kreisen«. Doch wiirde 1ch die Art der Beweisfithrung typologisch eher
der Ausbaugestalt I des Nachweises deuteronomistischer Hénde zuordnen. Sie wird ndmlich mit
Wortverteilungsbeobachtungen fiir den Ausdruck bX F1il, 157 fIT1 durchgefiihrt. Mir
bleibt allerdings dunkel, wie man angesichts der von Wolff selbst genannten Tatsache, daf3 der
Ausdruck auch 50 mal bei Ezechiel belegt ist, auf »deuteronomistische Kreise« schliefen kann.
30 Solche Kettenreaktionen sind oft auch sprachlich wahrnehmbar. Man lasse zum Beispiel
einmal bei Kaiser, Jesaja | - 12, 143, den Duktus des Nachweises, Jes 7,1-9 stehe im »Schatten
deuteronomistischer Theologie«, langsam auf der Zunge zergehen.
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dazu zwingen, sich bei der separat zu stellenden Frage nach bestimmten
Autoren- oder Trégerkreisen dann noch einmal um weitere Argumente zu
bemiihen, die bei dieser neuen Frage zu der Feststellung sprachlicher oder
inhaltlicher Beziige spezifisch hinzutreten miif3ten.

Vielleicht bedarf die Tatsache, dafl heute seltener der Bezug von Texten zum
deuteronomischen Gesetz, hdufiger dagegen ihr Bezug zum ganzen deuteronomi-
stischen Grundkanon untersucht wird, noch einer kleinen Nachiiberlegung. Die
Ursache ist natiirlich die immer extensiver werdende Deuteronomismuskonzep-
tion, die die Grenzen vor sich her schiebt. Aber zugleich wirken sich wohl auch
sachliche Erkenntnisse im Kembereich der deuteronomistischen Literatur aus.
Zu ihnen eine Bemerkung. Rudolf Smend hat einmal iiber die »sog. Deuterono-
misten« geschrieben:

Die eingebiirgerte Bezeichnung rithrt daher, daB der in Frage kommende Denk- und
Redestil im Dt besonders konzentriert begegnet. Sehr gliicklich ist sie nicht, vor allem
weil sie leicht die durchaus nicht sichere Herkunft dieses Stils aus dem Dt suggeriert3!.

Das widerspricht eindeutig dem Wellhausenzitat, mit dem ich angefangen habe.
In der Tat scheint in neueren Verdffentlichungen das joschijanisehe Urdeuterono-
mium immer kleiner zu werden32.

Man muf} deshalb keineswegs mit dem Bad das Kind ausschiitten und, wie die
jungste Doktorarbeit, gleich das Bundesbuch aus Exodus 20 - 23 zum Joschija-
gesetz machen33. Man kann iiberdies damit rechnen, dal groBere Textbestéinde
unseres Buches Deuteronomium, die 622 noch nicht im gefundenen Buch waren,
dennoch joschijanisch sind. Aber sie hingen dann schon zumindest mit dem
Josuabuch zusammen, sind also nach der iiblichen Sprachregelung »deuteronomi-
stisch«34. Es ist ja innerhalb der alttestamentlichen Wissenschaft eine an Martin
Noth orientierte, der Auffassung unserer wissenschaftlichen Ahnen aus dem
vorigen Jahrhundert durchaus widersprechende, keineswegs allgemein akzeptier-

3l Smend, Entstehung, 63.

32 Preuss, Deuteronomium, 44, kommt zum Beispiel nach einem griindlichen Durchgang durch
die Forschungsgeschichte genau zu dieser Beurteilung der Situation, und seine eigene Schich-
tungstabelle weist in die gleiche Richtung. Fiir die deuteronomischen Gesetze vgl. zuletzt
Braulik, Gesetze, 115-118; fiir die Verbindung einzelner Texte im Deuteronomium mit be-
stimmten Schichten in Josua - 2 Konige vgl. Lohfink, Kerygmata.

33 Reuter, Kultzentralisation.

3 Hier ist vor allem die Frage, ob es nicht doch, wie einst Abraham Kuenen und viele andere
meinten, schon in den letzten Jahren Joschijas eine deuteronomistische Redaktion der Geschichts-
biicher gegeben habe. In der Formulierung von Helga Weippert, Geschichtswerk, wire es die
Frage, ob das »Blockmodell« des deuteronomistischen Geschichtswerks nicht dem »Schichten-
modell« vorzuziehen sei, oder doch zumindest ein »Kompromifimodell«, bei dem schon mit
deuteronomistischer Arbeit zur Joschijazeit gerechnet wird.
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te, wenn auch in Deutschland verbreitete Sondermeinung, da3 Deuteronomisti-
sches vor dem Exil nicht denkbar sei3s.

Abgesehen von den Grundtexten der deuteronomischen Kultregelung und
vielleicht der Sozialgesetzgebung konnte im Gesetz des joschijanischen Bundes-
schlusses moglicherweise gar nicht so viel gestanden haben. Aber nur das, was
damals da stand, wire nach dem Ansatz Wellhausens »deuteronomisch« zu
nennen. Der Rest wire »deuteronomistisch«. Dann wire aber die sprachliche,
theologische und literarische Eigenart dessen, was man »deuteronomistisch«
nennt, nur in ganz wenigem von »Deuteronomischem« abgeleitet, sie wére eher
in sich etwas Urspriingliches. So ist es ganz und gar sachgemif, wenn man von
einem weiteren Grundkanon deuteronomistischer Schriften ausgeht. Umso
wichtiger werden dann allerdings Fragen nach Schichtungen innerhalb des
deuteronomistischen Grundkanons, will man abermals weitere Texte als »deute-
ronomistisch« identifizieren.

Natiirlich gibt es immer wieder Versuche, sich dieser Probleme im Handstreich zu
entledigen. So ist Martin Noth mit einer wohl doch zu einfachen Begriindung36 schlicht
davon ausgegangen, der »Deuteronomist« habe das deuteronomische Gesetz »im wesent-
lichen« bereits in der Form iibernommen, »in der es uns heute in Dtn. 4,44 - 30,20
vorliegt«, und das literarische Anwachsen dieses Textbestands miisse »zeitlich vor Dtr
angesetzt werden«37. Oder Erhard Blum enthebt sich neuerdings bei der Rekonstruktion
seiner pentateuchischen »Komposition D« jeder Frage nach der innerdeuteronomistischen
Textgeschichte, indem er fiir sie einfach das abgeschlossene Geschichtswerk Noths
voraussetzt38. Ich fande es, wenn man schon Riesentextbestinde wie eine »Komposition
D« deuteronomistischen Handen zuschreiben will, angebrachter, innerhalb der innerdeu-
teronomistischen Textgeschichte nach jener Schicht zu suchen, die von der »Komposi-
tion D« nun genau vorausgesetzt wird oder gar auf die gleichen Hinde zuriickgefiihrt
werden kann. Ist das nicht moglich, dann mufl man {iberlegen, ob man nicht schon in
eine Periode geraten ist, wo die deuteronomistische Literatur bereits 6ffentliche Doméne
war und deshalb jeder Textverfasser auf ihre Sprache und ihre Ideen zuriickgreifen
konnte, ohne deshalb zu einer eingrenzbaren deuteronomistischen Gruppe, Bewegung
oder Schule gehoéren zu miissen. Dann ist die Bezeichnung »Komposition D« aber
irrefiithrend.

35 Ich begreife zum Beispiel einige Argumentationen gegen mich bei Criisemann, Tora, von S.
244 ab, eigentlich nur, wenn ich voraussetze, daB} er es fiir selbstverstandlich halt, auch bei mir
miisse, wenn ich von »deuteronomistisch« rede, immer etwas frithestens Exilisches gemeint sein.

36 Namlich, selbst der spdte Text Dtn 27,1-8 werde in Jos 8,30-35 schon vorausgesetzt.

37 Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 16.

38 Blum, Studien, 109 Anm. 35: »Die verzweigte Diskussion iiber eine eventuelle innere
Redaktionsgeschichte des ‘DtrG’ kann und braucht hier nicht aufgenommen zu werden [...].
SchlieBlich gelangen auch die diversen post-Nothschen Schichten- oder Blockmodelle irgendwann
zu einer GrofBe, die mehr oder weniger mit Noths Geschichtswerk {ibereinstimmt. Von ihr ist die
Rede.«
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II. Welche Kriterien erlauben es, einen Text »deuteronomistisch« zu nennen?

Ging es bisher um die Eingrenzung des inflationdren Gebrauchs des Etiketts
»deuteronomistisch«, so komme ich nun - weiterhin auf der Ebene des Textes
und noch ohne Riickfrage nach Autoren und »Triagergruppen« - zur Frage nach
den Kriterien, mit denen das wirklich »Deuteronomistische« identifiziert werden
kann?39.

Sie sind vornehmlich sprachlicher Art. Denn im Normalfall z&hlt man Worter
und Wendungen auf, zu denen es innerhalb des deuteronomistischen Grund-
kanons Parallelen gibt. Doch erschopft sich die Methode darin nicht. Selbstver-
stdndlich wird auch auf gemeinsame Inhalte und Interessen hingewiesen, etwa
auf die Themen Kultzentralisation, Jahwealleinverchrung, Torabeobachtung,
verheiflener und geféhrdeter Landbesitz40. Oder gemeinsame Vorstellungskom-
plexe werden entdeckt, etwa von Gesetzen des Geschichtsablaufs, die zu Segen
oder Fluch fiihrendl. Etwas zu wenig wird nach meiner Meinung auf Stilisti-
sches geachtet, etwa auf die Tatsache, daB bei rhetorischer Zerdehnung in
deuteronomistischen Texten Infinitivanschliisse bevorzugt werden, wihrend
priesterschriftliche Texte dann eher parallele Sdtze mit finiten Verben bauen42.

39 Die nun folgende Aufzdhlung ist aufgrund meiner Beobachtungen an Aufsétzen, Monogra-
phien und Kommentaren zusammengestellt. Die methodologischen Handbiicher bewegen sich in
Generalititen. Am griindlichsten ist noch die Diskussion des Problems der »geprégten Elemente«
bei Richter, Exegese, 99-103. Doch benutzt er diesbeziigliche Beobachtungen in seinem Zusam-
menhang nur zur Bestimmung des »Horizonts« eines Texts (117f). Schritte zur Erarbeitung einer
»Literaturgeschichte« diskutiert er in seinem Buch nicht (vgl. 172). Er will nur Anweisungen fiir
die Untersuchung einzelner literarischer Werke geben (vgl. 173). Einige sehr brauchbare
Prinzipien hat im Blick auf die Annahme von Deuteronomismus im Jesajabuch Hardmeier,
Jesajaforschung, 14-16, formuliert. Eine glinzende Widerlegung zentraler diesbeziiglicher Thesen
von Otto Kaiser liefert Perlitt, Jesaja und die Deuteronomisten.

40 Hier ist natiirlich differenziert zu urteilen, wie vor allem das im Deuteronomium selbst und
im deuteronomistischen Geschichtswerk iiberaus wichtige Thema »Kultzentralisation« zeigt. Wenn
es im deuteronomistischen Jeremiabuch vollig zuriicktritt, dann koénnte das durchaus damit
Zusammenhéngen, dal es nach den durch Joschija eingefiihrten Verénderungen und erst recht
nach der Zerstdrung des Tempels kein Thema mehr war.

4l Hierhin gehort Stecks »deuteronomistisches Geschichtsbild«. In seinem methodologischen
Leitfaden ordnet er es bei den »Konzeptionen« (das heiflt Vorstellungskomplexen, die die
Erfahrungwelt in einer geschlossenen Perspektive erfassen) ein: Ders., Exegese, 134.

4 Vgl. beispielshalber die formkritisch vollig und lexematisch weithin iibereinstimmenden Sétze
Dtn 28,1a und Lev 26,3. Ich habe dieses Kriterium fiir Ex 15,25fin Lohfink, Jahwe, dein Arzt,
33-39, angewendet. Wenn Criisemann, Tora, 53, meine dortigen Ergebnisse mit »nach-priester-
schriftliche, also sehr spite Deuteronomismen« zusammenfaflt, dann entspricht das nicht meiner
eigenen Auffassung und Ergebnisformulierung. Hardmeier, Annalenwerk, 172, schreibt in
dhnlichem Zusammenhang: »Allgemein gesagt konnte eine Anatomie des unwillkiirlichen
Sprachgebrauchs im Syntaxbereich die alttestamentliche Forschung nicht nur im Bereich der
hebréischen Satz- und Textsyntax wesentlich weiterbringen; sie konnte auch besonders signifikan-
te Zusatzkriterien zur Analyse von komplexen Literaturformationen und ihrer Kompositions- und
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Es kommen kompositorische Schemata auf verschiedensten Ebenen hinzu, etwa
die Rahmung von Texten durch »pardnetische Formeln« oder die Gliederung
groflerer Geschichtsdarstellungen durch eingefiligte deutende Reden. In Einzelfal-
len glaubt man auch dem Leser signalisierte Anlehnungen an bestimmte deutero-
nomistische Einzeltexte nachweisen zu kdnnen.

Grundsitzlich ist einer solchen Kriterienliste natiirlich zuzustimmen. Aber wie
wird sie in die Praxis umgesetzt?

Eine erste Frage ist, welchen Sinn das Belegstellenzéhlen fiir Einzelworter hat
und was entsprechende Wortparallelstellenlisten eigentlich wirklich beweisen43.
Nach den Gesetzen der mathematischen Statistik diirfte es beim geringen Um-
fang unserer Textkorpora und erst recht der im Einzelfall als deuteronomistisch
zu erweisenden Textfragmente hochst gefahrlich sein, auf Lexemebene statistisch
zu arbeiten44. Bei unseren kleinen Zahlen kann die natiirliche Wortstatistik
allein durch einige gegen den Gesamtsachverhalt laufende Zitate und Kommen-
tierungen, die bei groflen Textkorpora in der Masse untergingen, vollig auf den
Kopf gestellt seindS. Vermutlich darf man bei unseren Texten nie von Einzel-
wortern und ihrer Verteilung ausgehen. Diese Texte erlauben erst den Ansatz bei
Wortgruppen und Wortverbindungen, und da miissen - iliber statistisches Abzih-
len hinaus - die Einzelbelege angesehen und je einzeln beurteilt werden. Moshe
Weinfeld in seinem phraseologischen Anhang hat ein gewisses Gefiihl fiir diese
Notwendigkeit entwickelt, und Einzellexeme sind in seinen Listen, anders als in
dlteren, selten46. Doch seine Praxis scheint bei den deuteronomistischen Gold-
suchern noch kaum Schule gemacht zu haben.

Ferner gehort sogar schon zur reinen Wortstatistik die Gegenprobe an einem
Kontrollkorpus47. In den Beitrdgen, um die es hier geht, fehlt meist auch nur
der Versuch einer Gegenprobe. In vielen Fillen kdnnte, wenn es sich um einzel-
ne Lexeme handelt, allein schon ein Blick in die Tabellen von Teil III bei

Uberarbeitungsstadien an die Hand geben.«

4 Oft geraten sie im iibrigen erstaunlich klein. So fuhrt Werner H. Schmidt zu Am 2,10 als
Beweis fiir den deuteronomistischen Charakter der »Herausfithrungsformel« nur 3 Stellen an:
Schmidt, Deuteronomistische Redaktion, 180. Ich komme auf den Fall unten zuriick.

4 Vgl. Deck, Wortstatistik.

45 Einen solchen Fall habe ich in einer Kontroverse mit Lothar Perlitt {iber den »deuteronomisti-
schen« Charakter des Dekaloganfangs im Detail analysiert. Vgl. Lohfink, These.

46 Vgl. Weinfeld, Deuteronomy, 320-365, mit Driver, Deuteronomy, Ixxviii-Ixxxiv.

47 Fiir die moglicherweise desastrosen Ergebnisse kontrollierender Gegenproben zu wortstatisti-
schen Abhéngigkeitsthesen verweise ich als Beispiel auf meine Untersuchung zu Ps 25 in der
Richter-Festschrift (Lohfink, Lexeme).
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Andersen-Forbes#8 die Augen dafiir 6ffnen, ob iiberhaupt etwas spezifisch
Deuteronomisches vorliegt oder ob ein Wort auch in anderen biblischen Berei-
chen hiufig belegt ist.

Wenn es dagegen um Wortgruppen, Wortverbindungen, gepriagte Konstruktio-
nen geht, ist seit einigen Jahren manches leichter als frither. Verfiigte man
ehemals nur tber Konkordanzen fiir Einzelworter, und fiir alles andere war
mithsame und zeitraubende Sucharbeit notig, so besitzen wir jetzt elektronische
Hilfsmittel, die es oft erst moglich machen, mit verantwortbarem Aufwand den
wirklichen Befund exakt zu beschreiben. Es wire heute nicht nur unverzeihlich,
den Rechner bei solchen Untersuchungen nicht zu benutzen, sondern dariiber
hinaus besteht wahrscheinlich eine gewisse moralische Verpflichtung, die Argu-
mentationen der dlteren Autoren noch einmal durchzuspielen und ihre oft auf
Zufallsfunden oder bewufit vereinfachten Fragestellungen beruhenden Angaben
zu ergénzen und, wenn ndétig, zu korrigieren.

In diesem Sinne bitte ich die Beispiele zu verstehen, mit denen ich im folgen-
den ein wenig konkretisieren mochte, was ich meine49. Ich greife aus der
Literatur keine Beispiele heraus, wo mit Einzelwortem argumentiert wird. Fir
sie mogen die generellen Bemerkungen geniigen. Ich beschrinke mich vielmehr
auf Argumentationen, wo Wendungen und feste Wortverbindungen zugrundege-
legt werden. Um nicht zu diffus zu werden, bleibe ich bei dem schon herangezo-
genen Aufsatz von Werner H. Schmidt {iber die »deuteronomistische Redaktion
des Amosbuches«, der forschungsgeschichtlich deshalb bedeutsam ist, weil so
viel Spéteres auf ihm aufbaut. Aber die Beispiele wiaren mit vielen anderen
Beispielen aus Verdffentlichungen anderer Autoren austauschbar.

a) Ich mochte zunédchst auf die »Herausfiithrungsformel« in Am 2,10 zuriickkom-
men. Zum Erweis ihres deuteronomistischen Charakters fiihrt Schmidt, wie ich
erwidhnt hatte, nur drei Parallelen auf. Was ist da methodisch im Spiel? Die
aufgefiihrten Stellen sind: Ri 2,1; 6,8f; | Sam 10,1850.

4 Andersen-Forbes, Vocabulary, 265-447. Neben der Aufschliisselung der Zahl der Belegejedes
einzelnen Worts in jedem Buch gibt es dort auch Angaben fiir die verschiedenen klassischen
Quellenschichten des Pentateuchs, fiir die 3 Teile des Jesajabuches und fiir die 5 Psalmenbiicher,
die als erste Grobanndherung durchaus brauchbar sind. Ferner steht neben jeder absoluten
Zahlenangabe eine Berechnung der relativen Worthaufigkeit im vorausgesetzten Text.

49 Ich habe mit folgenden Programmen gearbeitet: Ronnie Benun, Compucord. Computerized
Concordance Research Tools (Brooklin, N.Y.: Mikrah Computer Research Systems, 1986); J.
A. Groves u. a., QUEST. Electronic Concordance Application for the Hebrew Bible (Haarlem:
Nederlands Bijbelgenootschap, 1992).

50 Schmidt, Deuteronomistische Redaktion, 180.
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Schmidt hat, ohne daf er ausdriicklich vermerkte, warum, die Parallelen auf Belege mit
HI?» und in »Gottesrede« eingeschrinkt. Arbeiten wir zunédchst mit diesem Ansatz, dann
lassen sich, priift man mit der elektronischen Konkordanz nach, bei seinen Auswahlprin-
zipien fiir den deuteronomistischen Grundkanon in der Tat nur noch hinzufiigen: | Sam
8,8; 2 Sam 7,6; Jer 11,7 - alles in Zeitangaben. Auferhalb dieses Kanons und des
Amosbuchs kommen Ex 3,8.17; Lev 11,45; Mi 6,4; Ps 81,11 hinzu. Das geniigt nun
allerdings schon, um nicht mehr von spezifisch deuteronomistischer Sprache zu reden.

Doch eine weitere Beobachtung tritt, immer noch innerhalb des gleichen Ansatzes,
hinzu. Im Amosbuch selbst steht die Herausfiihrungsformel mit ni?» in Gottesrede
dreimal: 2,10; 3,1; 9,7. Daher lohnt sich ein Vergleich der Aussagendichte im Amos-
buch und im deuteronomistischen Grundkanon. Selbst bei meiner verdoppelten Liste fiir
den deuteronomistischen Grundkanon ergibt sich dort nur eine Dichte von 0,06 Vor-
kommen pro 1000 Worter, wihrend das Amosbuch eine Dichte von 1,5 Vorkommen
pro 1000 Worter hat, also 25 mal so viel. Wenn es bei diesen kleinen Textkorpora nicht
statistischer Unsinn wére, konnte man daher nur folgern, dal die hier untersuchte
Gestalt der Herausfiihrungsformel ein Typicum des Amosbuches darstellt und daf die
Deuteronomisten sich an Amos anlehnen - was ja historisch denkbar wire.

Vermutlich ist jedoch schon das Selektionsprinzip fiir die Stellen nicht sachgemal.
Wenn es nicht um die Erarbeitung einer »Formel« (im technischen Sinn der Richterschu-
le), sondern schlicht um ein Sprachmerkmal geht, diirfte man die Vergleichstexte nicht
auf Gottesrede einschranken. Nimmt man alle Herausfiihrungsaussagen ohne Riicksicht
darauf, wer gerade redet, dann enthilt der deuteronomistische Grundkanon 22 Heraus-
fiihrungsaussagen mit nl?». Ist die Formulierung in Am 2,10, so verglichen, also doch
deuteronomistisch? Es wire jedenfalls eine hohere Dichte innerhalb des deuteronomisti-
schen Grundkanons vorhanden als bei der fritheren Fragestellung.

Leider ist sofort hinzuzufiigen, dafl die Frage wohl immer noch nicht sachgeméil
formuliert ist. Im gleichen Korpus stehen ndmlich auch noch 48 Herausfiihrungsaussa-
gen mit NX1, also mehr als die doppelte Zahl. Im Buch Deuteronomium herrscht bei
Herausfithrungsaussagen das Verb NXI schlechthin vor, es gibt nur | Beleg mit n5>P.
Im Amosbuch schlieBlich gibt es keinen einzigen Beleg der Herausfiihrungsaussage mit
NX1. Man wird also als spezifische, wenn auch nicht exklusive deuteronomistische
Herausfiihrungsaussage die mit NXI betrachten. Sie liegt nicht nur in Am 2,10, sondern
im ganzen Amosbuch gerade nicht vor. Nach Walter GroB3, der sich an Ergebnisse von
Wolfgang Richter anlehnt, hat der Verfasser des deuteronomistischen Geschichtswerkes
nt>P nur verwendet, »wo ihm Nordreichtraditionen vorliegen oder er vom Nordreich
spricht«3132

Ganz zu schweigen davon, daf} es so viele Herausfithrungsaussagen sowohl mit nS5y
als auch mit NX | auBlerhalb des deuteronomistischen Grundkanons gibt, dafl die ganze
soeben durchgefiihrte Diskussion sowieso aufgrund der Gegenprobe rein akademisch
bleibt. Walter Grof3 ordnet Am 2,10 seiner Formel 8 zu, als deren Sitz im Leben er den
»prophetischen Rfb« annimmt - also nicht die deuteronomistische Literaturs2.

31 GroB3, Herausfiihrungsformel, 449.
32 GroB3, Herausfiihrungsformel, 443. Die Angabe 2,12 in Anm. 96 diirfte ein Satzfehler sein.
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Ich kann aus allem nur die Folgerung ziehen, dal man, wenn man bei Stellen,
die man gefiihlsméBig als deuteronomistisch ansprechen mochte, plotzlich gar
nicht viele Belegstellen zusammenbekommt, stets genauer nachfragen und
vielleicht auch seinen Frageansatz abwandeln sollte.

b) Zusammen mit der Buchiiberschrift bildet die »Uberleitungsformel« in Am 3,1
den Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung von Schmidt. Das ist verstandlich,
denn eine Redaktion$} fiigt natiirlich vor allem an den Stellen Text hinzu, wo
ein Ubergang von einem Materialblock zu einem anderen geschaffen werden
mulf354.

Fiir den Nachweis des deuteronomistischen Charakters von Am 3,1 ist folgender Satz
entscheidend: »Die in Am 3,1a55 durch Wortumstellung leicht abgewandelte Verbin-
dung (T37) “HOR n 1HI UJ1 ist eine deuteronomistische Redewendung, die stindig in
den deuteronomistischen Partien der Konigsbiicher wiederkehrt (I Reg 14lg 1529 161234
2238 11 Reg 117 1017 24])«56. Wie die zugehdrige FuBnote zeigt, hat Schmidt den deu-
teronomistischen Charakter seiner Belege mithilfe der Analyse der Konigsbiicher durch
Jepsen verifiziert57. Hat er aufgrund von Jepsens Angaben nur die wenigen Belegstel-
len gefunden, die er angibt, oder hat er seine vielleicht umfangreicheren Listen auf das
reduziert, was nach Jepsen deuteronomistisch ist? Im zweiten Fall hétte er die Moglich-
keit der Gegenkontrolle gar nicht ins Auge gefaBt. Was ergibt sich bei einer Uberprii-
fung der Liste?

Ich habe mich bei der Suche auf die Stellen beschriankt, wo das Verb 121 im
Relativsatz wirklich belegt ist, habe dagegen fiir m H beliebige Positionen zugelassen,
da die Wendung hierin variabel ist. niiP ist der Sache nach sowohl Subjekt des
Nomens 131 als auch des Relativsatzes, und die Stelle, an der er tatsédchlich genannt
wird, kann (nicht nur in Am 3,7, wie Schmidt nahelegt) wechseln. Es ergaben sich statt
der wenigen von Schmidt genannten Belege deren 48, dabei 12 auBlerhalb von Deutero-
nomium - 2 Koénige und Jeremia (darunter zum Beispiel Ex 4,30; 24,3; Num 22,35; Jes
16,13; [37,22; 38,7;] Ez 12,8). In den Konigsbiichern gehoren 16 Belege zu Erfiillungs-
vermerken in Prophetenerzihlungen. Hier (und noch mehr in Jos 14,6) kann man sich
streiten, ob deuteronomistische Sprache im strengen Sinn oder schon Sprache der
Vorlagen anzunehmen ist.

Nebenbei kam ich darauf, da8 in | Sam 20,23 David und Jonatan die Subjekte der
Wendung innerhalb kolloquialer Sprache sind. Dieser eine Beleg zeigt, gegen alle

53 Schmidt benutzt schon in der Uberschrift seines Aufsatzes die beiden Termini »Redaktion« und
»Sammler« synonym.

54 Schmidt, Deuteronomistische Redaktion, 173: »Mit dieser Aufforderung zum Horen will die
Redaktion des Amosbuches nach dem Vélkergedicht Kap. | -2 eine neue Sammlung einleiten.«

55 Am 3,1b bestimmt Schmidt nicht als deuteronomistisch, sondern als sekundér gegeniiber la.
Er findet hier nur »heilsgeschichtliche Credo-Tradition« und »Erwéahlungstradition«.

56 Schmidt, Deuteronomistische Redaktion, 173.

57 Er verweist auf die Faltblitter bei Jepsen, Quellen (er selbst spricht falschlicherweise vom
»Anhang« - der enthélt einen akkadischen Text).
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Statistik, da3 der (in der Bibel vollig dominante) Gebrauch der Wendung fiir das Wort
Jahwes fiir die hebridische Sprache als historische Wirklichkeit nur ein Sonderfall war.
DaB die kolloquial geldufige Wendung auch auf das Wort Jahwes angewendet wurde,
bedurfte zweifellos nicht notwendig der sprachlichen Originalitit der Deuteronomisten.

Sowohl die Verbreitung der theologisierten Wendung iiber die deuteronomistische
Literatur hinaus als auch ihre leichte Ableitbarkeit aus einer hochstwahrscheinlich
normalsprachlich {iiblichen nichttheologischen Wendung lassen an der Mdglichkeit
zweifeln, die These Schmidts verifizieren zu konnen. Soweit die Uberpriifung unter den
von Schmidt selbst aufgestellten Suchbedingungen.

Doch diese Suchbedingungen selbst miissen wohl aufgrund des konkreten Textes
noch einmal modifiziert werden. Zur Spezifizitit der Wendung in Am 3,1 gehort, dafl
im Relativsatz das Verb 137 nicht, wie meist, durch die Priaposition bN »zu«, sondern
durch bl) »iiber« erginzt wird. Trotz der semantischen Néhe der beiden Prépositionen
und trotz ihrer leichten Vertauschbarkeit (speziell auch spéter noch durch Abschreiber)
diirfte in Am 3,1 die Formulierung mit bi? sowohl sicher als auch relevant sein, da die
Préposition sofort wiederholt wird. Vgl. auch die gleiche Préposition in der parallelen
Horaufforderung 5,1. Die angemessene Parallelensuche miifite sich hier also auf die
Belege der Wendung mit by T23 beschrianken. Das ergibt, Am 3,1 eingeschlossen, 15
Belege: Jos 14,6; 23,14; 2 Sam 7,25; | Kon 2,4.27; 2 Kén 10,10; 19,21; Jes 37,22; Jer
10,1; 25,13; 33,14; 36,2; Am 3,1; Dan 9,12; | Chr 17,23. Es zeigt sich, daf} die hier
gefundenen genaueren Parallelen in der von Schmidt angegebenen Liste alle fehlenss.

Analysiert man nun diese Belege, so zerfallen sie deutlich in zwei Gruppen: die
umfangreichere besteht aus Vermerken iiber die Erfiillung von (meist prophetischen)
Gottesworten. Hier finden sich alle mehr oder weniger sicher deuteronomistischen Fille.
Dagegen leiten die 4 Stellen 2 Koén 19,21 = Jes 37,22; Jer 10,1; Am 3,1 Propheten-
worte ein, die anschliefend mit vollem Text zitiert werden. Besonders nah stehen sich
Am 3,1 und Jer 10,1, da beide mit dem Horaufruf | I?at0 beginnen und in beiden die
Grofe »lsrael« angeredet wird396(®chmidt hat Jer 10,1 gar nicht erwdhnt. Jer 10,1-16
wird nun meist nicht als deuteronomistisch, sondern als nach-deuteronomistisch betrach-
tet*. Wenn man also bewiesen zu haben glaubt, dal Am 3,1 redaktionelle Einfiigung
ist, miifte man die Redaktion noch am ehesten mit dem Ergénzer von Jer 10 in Verbin-
dung bringen. Doch halte ich auch das fiir illegitim, da mit zwei Einzelbelegen keine
Statistik mehr getrieben werden kann und die beiden eingeleiteten Prophetentexte keine
Beziechung zueinander aufweisen.

Aufjeden Fall hat die elektronische Nacharbeit im Fall von Am 3,1 zu wesent-
lich anderen Stellenlisten gefiihrt und ganz neue Gesichtspunkte der Beurteilung
sichtbar gemacht.

58 In Anmerkung 14 verweist er gerade noch auf2 Kén 19,21 (= Jes 37,22).

59 Die Septuaginta scheint in ihrer Vorlage in Am 3,1 sogar bRTE? 'l n 3 gelesen zu haben.
Doch das wire nach den Regeln der Textkritik als Harmonisierung zu Jer 10,1 aufzufassen.
Immerhin wird an dem Phénomen deutlich, daf die Texttradenten den Zusammenhang der beiden
Stellen empfunden haben.

60 Vgl. etwa Thiel, Redaktion Jer 1-25, 17.
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¢) Zum dritten Beispiel aus Werner H. Schmidts Aufsatzz Am 2,4f6l. Der
Stein, der aus dem Beweisgebdude fiir die deuteronomistische Redaktion des
Amosbuchs aufkeinen Fall herausgezogen werden diirfte, ohne daB alles zusam-
menstiirzt, ist das Juda-Orakel. Der Buchtitel und die Uberleitungsformel in 3,1
allein konnten, auch wenn hier keine Probleme bestiinden, die These einer
deuteronomistischen Amosredaktion nicht tragen. Es miiiten schon noch deute-
ronomistische Zusitze und Erweiterungen nachgewiesen werden. Doch von zwei
Einzelversen abgesehen (3,7 und 5,26) findet Schmidt derartiges nur in Kapitel
1 -2 (1,9f.11f; 2,4f. 10-12). Nur wenn in Amos | -2 wirklich deuteronomisti-
sche Texteinschiibe vorliegen, kann man also iiberhaupt an eine deuteronomisti-
sche Gesamtredaktion des Amosbuches denken. Und hier hat die These, das
Juda-Orakel sei deuteronomistisch, fast die ganze Beweislast zu tragen62.

Ich abstrahiere von der methodisch vorausliegenden Frage, ob die Orakel
iber Tyrus, Edom und Juda sekundér sind63. Vielmehr setze ich den redak-
tionellen Charakter hypothetisch voraus und kiimmere mich nur um den Nach-
weis des deuteronomistischen Charakters dieser drei Orakeltd. Er kann aller-
hochstens vom Juda-Orakel her begriindet werden6s.

6l Vgl. Schmidt, Deuteronomistische Redaktion, 177. Voll und mit Ergénzungen iibernommen
zum Beispiel bei Vermeylen, IsaTe, 533-535. Dort 533, Anm. 4, weitere Literatur. Ich verweise
zum folgenden auch auf Bons, Denotat.

62 Bei den ebenfalls als deuteronomistisch beanspruchten Versen 2,10-12 ist die deuteronomisti-
sche Herkunft viel fragwiirdiger. Fiir “in Einzelproblem vgl. schon die obige Diskussion der
»Herausfilhrungsformel« von Am 2,10. AuBerdem liefert Schmidt, Deuteronomistische Redak-
tion, 182, im Grunde keine Erkldrung dafiir, warum in 2,11f die Ablehnung der Nasirder durch
Israel eine genauso groBe Rolle spielt wie die der Propheten. Fiir diese Parallelisierung gibt es
keinerlei deuteronomistische Basis. Auch Kockert, Gesetz, 152, der das Problem deutlich
empfindet, kann diese Basis durch Hinweise auf Samuel und die Rekabiter von Jer 35 nicht
iiberzeugend herstellen. Schmidt benutzt fiir 2,10-12 eine andere Logik als fiir 2,9, wo er trotz
mehrerer ans Deuteronomium erinnernder Ziige (sie werden zum Teil verwischt - so gilt
'T* OOn nicht als ein deuteronomistisches Wort, sondern »gehért zur Terminologie des ‘heiligen
Krieges’«) die Tatsache herausstreicht, da3 hier die Amoriter Riesen sind, und nicht, wie im
Deuteronomium, die Enakiter (ebd. 179).

03 Vielleicht noch am {iiberzeugendsten vertreten durch Gese, Komposition. Zur Frage des
sekundéren und ebenso dann zur Frage des deuteronomistischen Charakters weise ich nachdriick-
lich auf die beiden neuesten englischsprachigen Kommentare von Andersen-Freedman und Paul
hin.

64 Ich sehe auch davon ab, daf die von Schmidt einfiihrend genannten Beobachtungen (»theologi-
sche Formelsprache«, nicht zwischenmenschliche Vergehen, sondern Vergehen gegen Jahwe,
Rede von Jahwe in der 3. Person) nach seinen sonst angewendeten Prinzipien dazu fiihren
miifiten, daf das Juda-Orakel auch von den beiden anderen schichtenméfig noch einmal abgeho-
ben werden miifite.

65 Schmidt, Deuteronomistische Redaktion, 176, verweist zwar fiir den Begriff »Bruder« im
Edomspruch auf Dtn 23,8a. Aber das ist, wenn iiberhaupt einer, kein Exklusivbezug, da primér
die Jakob-Esau-Tradition im Blick sein muf} - falls die Termini 17K (1,9.11) und H T2 (1,9)
nicht einfach der Sprache des zwischenstaatlichen Rechts angehdren, ohne irgendwie »religiose
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Schmidt fiihrt die folgenden Elemente deuteronomistischer »Formelsprache«
auf: 1. mH! DI WDR DRE, 2. nim rpn “I1130, 3. »Parallelismus« von nnw
und pn, 4. "priR “|*n mit anderen Géttern oder dhnlichem als Objekt, 5. das
Nebeneinander des Verwerfens von Gottes Satzungen und der Nachfolge anderer
Gotter.

Zu 1: Die Annahme, marfl n11 n" nR ORQ gehore zur »theologischen Formelsprache«
der Deuteronomisten, fuhrt in eine einzige Verlegenheit hinein. Schmidt nennt als Beleg
des Ausdrucks nur Jes 5,24. Die volle Liste wire: Jes 5,24; Jer 6,19; 8,8f (wenn man
hier mm nmmn und rnm "im aufeinander beziehtt); Hos 4,6 (wenn man Paralle-
lismus zwischen ny7 und T°H'JR nmn annimmt); Am 2,4. Schmidt weicht, nach
Anerkennung, daf3 Jes 5,24 ein nichtdeuteronomistischer Beleg sei, sofort auf Belege fiir
ONO mit anderen, sinnverwandten Objekten aus. So werde die Formel »gerne vom
Deuteronomisten« gebraucht, allerdings auch von Ezechiel und dem Heiligkeitsgesetz.

Kann das als Beweis gelten? Es soll um »vorgeprigte Wendungen« gehen. So miifite

man schon beim gleichen Wortbestand bleiben. Am néchsten steht dann Jes 5,24. Es
kommt hinzu, da allein schon die Idee von »Jahwes Tora« zumindest im deuteronomi-
stischen Geschichtswerk untypisch ist - vgl. unten. Es handelt sich offensichtlich um
prophetische, und nicht um deuteronomistische Sprachet].
Zu 2: Schmidt fiihrt 8 Belege fiir Hl n pn "1UB aus dem Deuteronomium an (mit
»u.a.« am Ende). In allen angefiihrten Belegen aufler Dtn 16,12 sind die o"’pn jedoch
ein einzelnes Element innerhalb einer Reihe von mehreren Gesetzesbezeichnungen. Laf3t
man solche Einbettungen fiir die Statistik zu, dann erbringt die Suche insgesamt 27
biblische Belege. Zu ihnen treten noch 28 Belege von mit npn (oder einer es
enthaltenden Reihe)68. Insgesamt sind also 55 Belege zu iiberpriifen. Dabei zeigt sich
sofort, dal die Wortverbindung nicht spezifisch deuteronomistisch ist. Es gibt zum
Beispiel 7 Belege im Heiligkeitsgesetz und 4 bei Ezechiel.

Aber die Zulassung von Reihen diirfte bei der Suche methodisch nicht angemessen
sein. Fragt man deshalb nach der Verbindung von 10® mit pn oder npn allein, dann
ergeben sich iiberhaupt nur folgende Stellen: mit pn: Ex 12,24 (?); Dtn 16,12 (aber
nicht »Gesetze Jahwes«); Ps 105,45; 119,5.8; mit npn: Lev 19,19; 20,8; Ez 18,19.21;
37,24. Die Stellen weisen eher in Spitzeiten oder in den priesterlichen Traditionsraum,
nicht ins Deuteronomistische - falls die Gesetze der Statistik bei den geringen Zahlen
iiberhaupt schon eine Folgerung erlauben.

Vokabeln« (ebd. 175) zu sein.

66 Vgl. Holladay, Jeremiah 1, 281; prononciert anders Rudolph, Jeremia, 61.

67 Vermeylen, Isaie, will sich retten, indem er auch Jes 5,24b zu einem deuteronomistischen
Zusatz macht. Dann kann er sowohl fiir Am 2,4 als auch fiir Jes 5,24 jeweils auf die andere
Stelle verweisen (vgl. 175 Anm. | mit 534 Anm. 1). An der Beweisnot éndert sich dadurch
nichts. Auch Schmidt hat spiter (Einheit, 66 Anm. 26), wenn auch ohne Begriindung und ohne
Bezugnahme auf Am 2,4, Jes 5,24b einer »deuteronomistischen Bearbeitungsschicht« zugeordnet.
08 Zur Austauschbarkeit der beiden Worter, auch in der deuteronomistischen Formelsprache, und
den vielleicht oft nur euphonischen Griinden fiir die jeweilige Wortwahl vgl. Lohfink, 2 Kén
23,3, 38-40.
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Der AusschluB3 einer spezifisch deuteronomistischen Wendung wird dadurch ver-

stirkt, daBl, wie Jer 5,24 zeigt, die Verbindung “iatf + (n)pn auch in vollig anderen
Zusammenhédngen als denen der Torabeobachtung verwendet werden konnte.
Zu 3: Fir den »Parallelismus von iTIW und pn« fiihrt Schmidt an: »z.B. Dtn 1719
II Reg 1737«. Aus dem deuteronomistischen Grundkanon 148t sich, wenn man keine
andere Bedingung aufstellt, als dafl die beiden Worter (oder statt pn auch Flpn) im
gleichen Vers vorkommen, folgende Liste zusammenstellen: Dtn 4,8; 17,19; | Kon 2,3;
2 Kon 17,13.34.37 (= 6 Belege). AuBerhalb desselben kommen jedoch hinzu: Gen
26,5; Ex 18,16.20; Lev 26,46; Nurn 19,2; 31,21; Jes 24,5; Jer 44,10.23; Ez 43,11;
44,5.24; Mal 3,22; Ps 105,45; Esra 7,10; Neh 9,13.14; 10,30; 2 Chr 19,10; 33,8 (=
19 Belege). Vor allem im Blick auf Ex 18 wird es schwer sein, von einer spezifisch
deuteronomistischen Verbindung zu sprechen. Deuteronomistisch gibt es bei den beiden
Wortern sicher keine Reihenbildung und keinen Parallelismus im strengen Sinn.

Es kommt hinzu, dafl zumindest im deuteronomistischen Geschichtswerk der Gedan-

ke einer Jahwetora am duflersten Rande steht. Die Tora ist dort normalerweise Moses
Tora9. Zu den schwer einzuordnenden Randféllen gehdren 2 Kon 17,13.34.37, welche
die ganze Last fiir den »Parallelismus von mill und pn« als »vorgeprigte« deuterono-
mistische Wortverbindung zu tragen hitten.
Zu4: DaBo “InX D»F K »1nK 1 *n eine spezifisch deuteronomistische Wendung
darstellt und dafl die Wortgruppe D" “inN dabei bisweilen durch andere Be-
zeichnungen der Fremdgotter ersetzt werden kann, ist unbestritten. Nur findet sich in
solchen Fillen niemals D 3 T3 als Austauschbegriff. Man kann also nur die Einmalig-
keit der Amosformulierung unterstreichen707Die Wortverbindung 1’inN "J*FI allein
ist in keiner Weise spezifisch deuteronomistisch und kann in verschiedensten Sprachzu-
sammenhéngen alle moglichen Abhéngigkeits- und Eigentumsverhiltnisse ausdriicken,
ganz dhnlich wie das entsprechende akkadische aldku (w)arki'.

Ob an 3T 3 in Am 2,4 {iberhaupt Fremdgotter bezeichnet, ist aulerdem gar nicht
so sicher. Es gibt eine Alternativauslegung - dazu unten. Doch gesetzt, »ihre Liigen*
seien falsche Gétter, so gibt es doch keine einzige deuteronomistische Stelle, an der die
falschen Gotter aktiv werden, erst recht keine, an der das Hifil von nun von ihnen
ausgesagt wiirde72.

09 Fiir Ndheres vgl. Lohfink, Jahwegesetz, 388. Bei denjeremianischen Deuteronomisten ist das,
vermutlich durch den Sprachgebrauch verarbeiteter Jeremiatexte bedingt, anders. Hier ist die
Tora Jahwes Tora.

70 Es handelt sich im iibrigen um den einzigen Beleg des Nomens 3 T3 als grammatisches
Subjekt.

71 Néheres bei Helfmeyer, ThWAT 1,221f; auch Weippert, Prosareden, 217-219.

72 Wenn man in der Imitation der Fremdgotterverehrung der Viter durch die S6hne ein deutero-
nomistisches Motiv sehen mdchte (so weit ins Detail hat Schmidt die Dinge nicht getrieben),
dann miifite man interessanterweise einen Gegensatz zwischen dem deuteronomistischen Ge-
schichtswerk und den Deuteronomisten des Jeremiabuches konstatieren. In Ri 2,12.17.19; 2 Kén
17,15 sind die Viter fromm, und nur die S6hne laufen fremden Goéttern nach; in Jer 2,5; 9,13;
11,10; 16,11 fimitieren die S6hne den Abfall der Véter. Wenn der Judaspruch deuteronomistisch
wire, kdme er also von »jeremianischen« Deuteronomisten. Vgl. die oben gemachte Feststellung
zum Unterschied des Subjekts von Tora im deuteronomistischen Geschichtswerk und im Jeremia-
buch.
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Zu 5:  Unbestritten ist auch, da im deuteronomistischen Korpus oft die doppelte
Anschuldigung erhoben wird, »Gottes Satzungen verworfen zu haben und den Gdotzen
nachgelaufen zu sein«. Nur ist das nicht allein deuteronomistisch so. Auch das ganze
Heiligkeitsgesetz ist von diesem Nebeneinander bestimmt (vgl. etwa Lev 26,1.3). Ohne
entsprechende lexematische Beobachtungen hilft diese rein inhaltliche Feststellung
nichts.

Kein einziger Beweis fiir den deuteronomistischen Charakter von Am 2,4f war
also so standfest, wie man sich wiinschen wiirde. Es gibt aber weitere Phdnome-
ne am Juda-Orakel, die man der Vollstindigkeit halber ebenfalls ins Auge fassen
sollte.

1. Der Parallelismus OHO // negiertes TOB kommt deuteronomistisch nicht vor, ja er
scheint einmalig zu sein.

2. Das dritte Parallelwort, TPn, ist dreimal parallel zu TOB belegt: in Ez 44,15;
48,11; Spr 10,17. Die Stellen zeigen, da3 der Parallelismus nicht so fern liegt. Mehr
zeigen sie kaum.

Es gibt zwei deuteronomistische Belege von TPD Hifil: 2 Koén 21,9 (Manasse fiihrt
»lsrael« irre) und Jer 23,32 (falsche Propheten fithren »dieses Volk« irre). Sie belegen
keine deuteronomistische »geprigte Wendung, dafiir ist ihre Zahl zu klein. Ferner liegt
die Herkunft von Jer 23,32 aus dem fortgeschriebenen Jeremiatext (23,13) auf der
Hand73. Wohl aber koénnten sie dafiir sprechen, dal man die Di"l'inTB von Am 2,4
nicht auf fremde Gotter bezieht, sondern als abstractum pro concreto auf menschliche
Verfiihrer Israels, sei es Konige, sei es falsche Propheten7d. Da die authentischen Texte
von Jer 23 sich lexematisch auch an &lteren Prophetentexten zu orientieren scheinen,
konnte TPn Hifil in Jer 23,13 sogar dafiir sprechen, da Am 2,4 Jeremia schon vorlag.
3. Am 2,4b enthilt zwar auch ein eher an Prosa gemahnendes TBK, aber zunichst
erinnert es auf keine Weise an den rhetorischen Prosastil, der sonst deuteronomistische
Texte auszeichnet. Drei kurze Aussagen nebeneinander, die beiden ersten mit chiasti-
scher Wortstellung, der zweite und dritte durch Subjektwechsel voneinander abgehoben
- das ist alles nicht typisch deuteronomistisch.

Man kann auch noch nicht einmal sagen, hier lige Formzwang durch die vorgegebe-
nen dlteren Volkerorakel vor. Denn bei Gaza (1,6b) und Ammon (1,13b) gibt es
Infinitivanschliisse mit b und ] P6b, bei Damaskus (1,3b) und Moab (2,1b) kommen
gar keine echten poetischen Parallelismen zustande. Warum sollten ausgerechnet
deuteronomistische Ergédnzer in solchem Kontext auf einmal die poetische Fahne hissen?

Auch beim Juda-Orakel diirfte sich also gezeigt haben, dal3 es sinnvoll ist, die
dlteren Begriindungen deuteronomistischer Textzuteilungen mithilfe des Rechners
zu uberpriifen. Nebenbei hat sich ergeben, dal} es eigentlich ein einziges Kapitel
aus dem deuteronomistischen Grundkanon war, das mehrfach deuteronomistische
Parallelstellen enthielt: 2 Kon 17. Man wird daher fragen konnen, ob »deutero-

73 Vgl. Thiel, Redaktion Jer 1-25, 252f.
4 Vgl. Andersen-Freedman, Amos, 301-305.
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nomistische« Verfasser in diesem Kapitel, wo die Ablehnung der Tora-Verkiindi-
gung der Propheten durch Israel und Juda thematisiert wird, nicht vielleicht
systematisch auf ihnen zugéngliche iltere Prophetenschriften anspielten, und
dabei auch auf Formulierungen, die sie in Am 2,4 vorfanden. Doch das sei nur
als Vermutung geéduBlert. Jedenfalls sollte man bei jeder Abhidngigkeitsthese stets
auch ihre denkbare Umkehrung durchspielen.

1Il. Wann darfman historisch von einer »Bewegung« sprechen?

Unser deutsches Wort »Bewegung« verstehen wir am besten von typischen
Zusammensetzungen her: etwa » Arbeiterbewegung«, »Jugendbewegung, »liturgi-
sche Bewegung«, »afrikanische Befreiungsbewegung«, »Friedensbewegung«,
»Oko-Bewegung«. Dazu gab es in Deutschland einmal eine »Partei«, die sich »die
Bewegung« nannte, und eine Stadt, die spéter zur »heimlichen Hauptstadt
Deutschlands« wurde, war damals die »Stadt der Bewegung«. Wie das sechsbén-
dige Duden-Worterbuch sagt?, ist bei diesem Gebrauch des Wortes eine
»groflere Anzahl von Menschen« im Blick, »die sich zur Durchsetzung eines
gemeinsamen [politischen] Zieles zusammengeschlossen haben«.

Wichtig scheint mir in allen genannten Fillen, da3 der Bewegungsbegriff - so
sehr er die Konkretisierung in Institutionen und Tragergruppen einschliefit - den
Umfang einer ad hoc geschaffenen Vereinigung, einer bestimmten politischen
Partei oder einer einzelnen Organisation iibersteigt. Einer »Bewegung« konnen
sich viele und durchaus unterschiedliche Gruppierungen zurechnen, auch Men-
schen ohne Gruppenbindung. Eine »Bewegung« kommt auch nicht ohne innere
Bewegung der von ihr erfafiten Menschen aus, ohne Erregung also. Deshalb
vegetiert sie auch nicht iiber die Jahrhunderte hinweg. Wenn ihr kein Erfolg
beschieden ist, dann ist sie nach einiger Zeit erschopft, selbst wenn Institutionen,
die aus ihrem SchoB} entsprungen waren, weiterexistieren. Sie sind dann diirre
Baume. Denn eine Bewegung will bewegen: Sie tendiert auf gesellschaftliche, oft
auf politische Verdnderung. Eine »Bewegung« muf3 nicht (falls sie ihre Ziele
anders erreicht), doch kann sie auch in eine Revolution iibergehen. Einer der
dltesten Belege fiir den Begriff »Bewegung« in der deutschen Literatur stammt
aus den vorher schon wohlvorbereiteten76 Schlulzeilen von Goethes »Herrmann
und Dorothea«, wo der Weimarer Hofrat 1797 von der Franzdsischen Revolution

75 DUDEN Bd. 1, »Bewegung« 3.b.
76 Neunter Gesang, Z. 262f: »denn alles bewegt sich jetzt auf Erden einmal«.

333



Norbert Lohfink

sagte: »Nicht den Deutschen geziemt es, die fiirchterliche Bewegung fortzulei-
ten«77 und dann zur Bereitschaft aufrief, am Ufer des Rheins gegen diese Bewe-
gung »fiir Gott und Gesetz, fiir Eltern, Weiber und Kinder« zu streiten78.

Darfman den an Phianomenen der modernen Gesellschaft entwickelten Begriff
der »Bewegung« ins alte Israel zuriickversetzen? Die Historiker des Mittelalters
sprechen ohne Bedenken von einer »franziskanischen Bewegung«. So erscheint
die Ubertragung auf das alte Israel mindestens a priori nicht unméglich. Ich
wiirde nur eine Einschrinkung anbringen: Der Raum, in dem »Bewegungen«
entstehen und sich auswirken kénnen, zumindest in der ausgehenden Kdnigszeit,
im Exil und in der anschlieBenden Periode, ist in Israel nicht die Gesamtbevol-
kerung, sondern die eigentliche gesellschaftliche und politische Klasse79. Zu ihr
gehort vom Konigshaus abwirts die Tréagerschaft der staatlichen Verwaltung, die
Priesterschaft, die militdrische Elite, der Landadel80 und bei all diesen natiirlich
auch die abhéngigen, aber professionell profilierten Mitarbeiter. Am Rande steht
noch die Gruppe der Kaufleute. In diesem zahlenmiBig eher beschrankten Kreis,
der auBBerdem in erster Linie durch Familienbindungen strukturiert ist, sind echte
»Bewegungen« denkbar. Sie konnen natiirlich, vor allem im Palast, leicht zu
»Parteien« werden. Aber sie konnen genauso in giinstiger Stunde die Grenzen
vorhandener Parteiungen, sprich: alter Familienkonstellationen, sprengen. Sie
werden aussichtslos sein, wenn nicht zumindest ein dumpfer und untergriindiger
Konsens aus den Massen der Stadt- und Landbevélkerung mitschwingt. Doch der
Raum, wo sie sich profilieren, ist das obere Milieu§l.

Bewegungen definieren sich eher von Zielvorstellungen als von literarischen
Stilen her. Will man die Hypothese einer »deuteronomistischen Bewegung«
aufbauen, dann mifite man seine Beweise also eher aus deuteronomistischen
Zielvorstellungen als vom deuteronomistischen Stil her konstruieren.

71 Ebd., Z. 305f.

8 Ebd., Z. 309f.

79 Vgl. die grundsitzlichen Ausfiihrungen bei Dutcher-Walls, Social Location.

80 Hier konnte es sein, daB man zwischem dem £ 1Nfl DP vor Hiskija und dem fTNfl DP
nach Hiskija deutlich unterscheiden mufl. Dazu weiter unten.

§l Es ist schwer zu sagen, wie lange das so bleibt. Die durch die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung der Konigszeit verlorengegangene urspriingliche Egalitét einer freien Bauernbevol-
kerung ist ja wohl niemals zuriickgekehrt. Wahrscheinlich hat erst die pharisdische Bewegung,
die ja auch eine Bildungsbewegung war, hier auf andere Weise neue Strukturen geschaffen. Ob
es davor schon »prophetisch orientierte Unterschichtszirkel« gab, die die Trdgerschicht der
»spitprophetischen Uberlieferung« gewesen wiren (so Albertz, Religionsgeschichte, 636f, vgl.
vorher schon 551-555), ist wohl weder widerlegbar noch beweisbar. Doch rechnet Albertz hier
auch nicht mit einer Bewegung, eher mit »Unterschichtskonventikeln«. Sie hatten aulerdem auch
»aristokratische Gonner« (554).
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Jede Bewegung entwickelt ihre Rhetorik, vielleicht auch schriftlich. Da eine
Bewegung gruppeniibergreifend ist, ist es denkbar, daB3 die gleichen Zielvorstel-
lungen zur gleichen Zeit sprachlich unterschiedlich propagiert werden. Obwohl
ich an dieser Stelle nicht schon eine These vortragen will, wére es beispielshal-
ber denkbar, dafl im Rahmen einer Bewegung, deren Ziel es war, im Augenblick
des Machtzerfalls des assyrischen Grofreiches erstens groflere nationale Hand-
lungsfreiheit zu erringen, zweitens das ganze Gebiet der ehemaligen 12 Stimme
fiir die Nation zuriickzugewinnen und drittens den Zion zum einzigen religiosen
Zentrum der Nation zu machen, sowohl das Deuteronomium als auch das Buch
Nahum und eine Neuausgabe des Jesaiabuches, sowohl die deuteronomistische
Geschichtsdarstellung als auch einige damals an das ehemalige Nordreich gerich-
tete Kapitel des Jeremiabuchs dienlich sein konnten - so unterschiedlich alle
diese Texte literarisch waren. »Bewegung« besagt also nicht sprachliche Unifor-
mitdt, selbst wenn im Rahmen einer Bewegung die Sprachen verschiedener
beteiligter Gruppen sich gegenseitig beeinflussen und sich auch zumindest einige
gemeinsame Schlagworte herausbilden werden. Vom Begriff der »Bewegung« her
legt sich aufjeden Fall die Annahme einer spezifisch »deuteronomischen« oder
»deuteronomistischen« Bewegung nicht gerade nah. AusschlieBen 146t sie sich
natiirlich nicht. Man wird aufjeden Fall niemals ohne historische Nachrichten,
rein von Stil und Tendenz eines Textes her, eine Bewegung erschlieen kénnen.
DaB ein Text entsteht, bedeutet zundchst nur, dal jemand eine Papyrusrolle
beschreibt.

1V. Was waren eigentlich »Biicher« in biblischer Zeit?

Wir sprechen von »Biichern«, die einer deuteronomistischen Bewegung entstam-
men sollen. Wie leicht projizieren wir die neuzeitliche Lesekultur in das antike
Israel! Ist der Begriff der »Bewegung« wahrscheinlich leicht in die Antike
ubertragbar, so ist es ganz anders mit den unser Leben so massiv prigenden
Printmedien82. Thnen entsprechen hoéchstens Buchrollen - aus Papyrus, spiter
aus Leder83. So muB} gefragt werden, wie es um Existenz und Besitz von sol-

82 Um aufkeinen Fall hier milverstanden zu werden, mochte ich mich ausdriicklich von Conrad,
Heard, distanzieren, der meint, jede historische Frage nach »Biichern« sei »anachronistic«, und
nur noch die Frage zuldBit, was die Bibel innerhalb ihrer Aussagewelt iiber die Realitit “ISO zu
sagen habe.

83 Schon die Frage des Schreibmaterials macht zum Beispiel den Ausgangspunkt der Uber-
legungen zur Pentateuchwerdung bei de Pury, Osee 12, 176f, fragwiirdig. Abgesehen davon, daf3
er fiir die Zeit vor dem 8. Jahrhundert mit gar keiner Schriftlichkeit zu rechnen scheint (dazu
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chen Rollen stand und wie man mit ihnen umging. Die Frage mufl sogar noch
einmal zugespitzt werden. Denn es geht nicht einfach um beschriftete Rollen als
solche. Die Printmedien tragen in unserer Gesellschaft entscheidend zur Konsti-
tution von »Offentlichkeit« bei und setzen solche auch schon voraus. Daher: In
welchem Ausmal3 kann man in unserem Sinne mit »publizierten« Rollen rech-
nen?§

Die Schrift, nachdem sie erfunden worden war, erwies sich im alten Orient
zundchst als niitzlich fiir die Wirtschaftsfithrung, die juristische Dokumentation,
die briefliche Kommunikation, die inschriftliche Konigspropaganda. Vielleicht

unten!), nimmt er fiir den denkbaren Umfang erster schriftlicher Kompositionen als Mal} »ce
qu’il etait possible d’inscrire sur un seul peau de mouton ou de vache« (176). Die Priferenz fiir
Leder istjiinger. Es ist eher mit Papyrus als Schreibmaterial zu rechnen, und es ist unbeweisbar,
dall man in Paléstina auch in der frithen Ko6nigszeit keine Papyrusrollen handhaben konnte. Vom
Umfang eines Hammelfells her wird man keine Pentateuchtheorie begriinden kénnen, erst recht
nicht von dem, was auf eine Kuhhaut geht.

8 Zum rein materiellen Aspekt finden sich alle ndtigen Informationen bei Eissfeldt, Einleitung,
909-912; neuestens vgl. vor allem Haran, Pre-Exilic Times; ders., Second Temple Period. In
den Handbiichern der Einleitung in die Schriften des Alten Testaments werden die im folgenden
aufgeworfenen Fragen gewohnlich nicht behandelt. Erst bei Kaiser, Grund,"iB, § 14, werden sie
thematisch. Er vertritt im wesentlichen die hier vorgetragene Sicht. Nut an der nach seiner
Meinung bald entstandenen »Unterhaltungsliteratur«, vor allem im »Nordreich« (28), zweifle ich.
Sonst denkt man in der Einleitungsliteratur vermutlich weithin in den heutigen Kategorien von
Biicherproduktion und Biicherkonsum. Vgl. Rendtorft, Altes Testament, 133: »Zugleich setzt das
Entstehen neuer Literatur aber auch voraus, daf es einen Kreis von Lesern gibt, d. h. weitere des
Lesens kundige ‘Gebildete*. Man kann deshalb aus der Existenz ‘literarischer’ Texte im Alten
Testament mit einiger Sicherheit aufdas Vorhandensein einer solchen ‘Bildungsschicht’ in Israel
schlieen.« Gegen diese iibliche Auffassung schreibt Haran, Literacy, 81f: »lt is an accepted
view in paleographic studies that the invention of the alphabet, which took place within the
sphere of the Canaanite language, brought about the dissemination of literacy ... however, ... it
remains highly questionable whether, in historical reality, literacy was in fact widespread in
ancient Israel.« Vgl. auch, mit im einzelnen divergierenden Positionen, Warner, Alphabet;
Lemaire, Ecoles; ders., Sagesse et ecoles; Crenshaw, Education; Lipiriski, Scribes; Puech,
Ecoles. Schon Steuemagel, Einleitung, 101, brachte an der iiblichen Auffassung immerhin die
Einschrénkung an, »daf} die Biicher nicht in groen Auflagen publiziert wurden, sondern in der
Regel nur in vereinzelten Abschriften.« Aber selbst fiir das Phdnomen »Publikation« sieht Haran,
Second Temple Period, 113, einen Umbruch erst im Zusammenhang mit der Kanonbildung,
sowohl beziiglich des verwendeten Materials (statt Papyrus jetzt Leder) als auch beziiglich des
Offentlichkeitscharakters der Texte. Vorher galt: »The people at large had no direct access to this
literature, which was entrusted to special circles of initiates - priests, scribal schools, prophets,
poets trained in the composition of psalmodic poetry and the like.« Erst nachher galt: »Canoniza-
tion brought these books out into the public domain and placed them at the disposal of every
Israelite.« Erst nach der Hauptredaktion dieses Beitrags stieB ich auf Georgi, Aristoteles- und
Theophrastausgabe. Obwohl man selbstverstdndlich mit Unterschieden zwischen den kulturellen
Mustern in der hellenistisch-romischen Welt einerseits und der vorhellenistischen Welt Judas
andererseits rechnen muf}, scheint mir die von Georgi gezogene Analogie auflerordentlich
hilfreich und bestitigt in allen wesentlichen Punkten meine eigenen Ansdtze. Vor allem zeigen
seine Ausfiihrungen, welch prekdre Sache sowohl der Besitz als auch die Pflege von Schriftrollen
war. Ich danke Dieter Georgi noch speziell fiir die Uberlassung eines beim Druck aus Versehen
ausgefallenen Abschnitts seiner Studie.
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wurden Texte auch recht frith schon an Tempel- und Palastwénden angebracht,
und sie wurden auf Schmuckstiicken, in der Magie und im Totenkult verwendet.
In Palast- und Tempelarchiven und im damit oft verbundenen Wissenschafts- und
Schulbetrieb sind weitere Textgattungen entwickelt worden: Annalen, lexikali-
sche Listen, Omensammlungen, Gesetzessammlungen, weisheitliche Lehren,
Ritualaufzeichnungen, Niederschriften von Epen und Mythen. Sie wurden im
Betrieb dieser Institutionen intern gebraucht und waren nicht auf Verbreitung
angelegt. Natiirlich konnte ein Assurbanipal sich eine Zentralbibliothek zusam-
menkopieren lassen. Aber normalerweise wird man nur neue Exemplare alter
Aufzeichnungen hergestellt haben, wenn die alte Tafel oder Rolle ersetzt werden
mufite oder wenn eine Parallelinstitution ein Exemplar eines Textes bendtigte
und bezahlte. Unsere Idee einer »Publikation« eines Textes paf3t schwer in solche
Zusammenhinge.

So wird es in Israel und Juda in der Konigszeit sicher auch gewesen sein.
Man kann dort vom 8. Jahrhundert ab mit einem stérker ausgebauten Verwal-
tungswesen und im Zusammenhang damit auch mit Alphabetismus in der Ober-
schicht rechnen859(Rudimentére Lesefdhigkeit wird viel weiter verbreitet gewe-

§5 Als eine Grundlage der folgenden Ausfiihrungen vgl. vor allem die auch methodologisch
wichtige Untersuchung von Jamieson-Drake, Scribes and Schools. Er geht davon aus, dal es
Alphabetismus (engl. »literacy«) und seine Herbeifiihrung und Sicherung durch Schulen erst gibt,
wenn in einem »Staat« eine bestimmte Intensitit der Verwaltung erreicht ist und so etwas erfor-
dert. Diese Intensitdt des Verwaltungswesens ist in Juda nach den archéologischen Befunden erst
im 8. Jahrhundert erreicht. Ferner zeigt sich als einziger Ort, wo Schulung von kommenden
Administratoren erwartet werden kann, Jerusalem. Die Grenzen der Betrachtungsweise von
Jamieson-Drake (abgesehen davon, daf seine Literaturverarbeitung mit nur wenigen Ausnahmen
etwa beim Jahr 1980 stoppt) liegen darin, dafl auch vor dem 8. Jahrhundert eine nicht direkt
gesellschaftlich-funktional, sondern anderweitig begriindete Schreib- und Lesebildung am Hof,
an Tempeln oder in einzelnen Familien natiirlich nicht ausgeschlossen werden kann. Allein aus
seinen und dhnlichen Ergebnissen ist es daher methodisch auch nicht erlaubt, wie de Pury, Osee
12, 176, es tut, auf eine »invraisemblance de grandes fresques narratives ou historiographiques
ecrites pendant les deux premiers sifecles de la monarchie« zu schlieBen (und deshalb auch den
iiblichen Zeitansatz alter Pentateuchquellen fiir unwahrscheinlich zu halten). Es ist ferner nicht
ausschlieBbar, daB das Interesse an religids-volksgeschichtlichen Texten spéter im Zusammen-
hang mit dem vorhandenen Schulwesen auch zu spezifischen Entwicklungen gefiihrt haben
konnte, die man von archéologischen GroB3befunden her nicht erfassen kann. Doch liefert Jamie-
son-Drake gewissermaBen den Rahmen, innerhalb dessen sich weitere Uberlegungen bewegen
konnen. Leider fehlt eine entsprechende Untersuchung fiir die persische und griechische Zeit. Im
ganzen geht es in unserem Zusammenhang weniger um Schulen als um Aufbewahrungsorte von
Rollen und deren Pﬂege Wie zuriickhaltend man im Blick auf die Verbreitung der Lese- und
Schreibfihigkeit sein muB, zeigt ein Blick auf das klassische Griechenland oder auf Agypten.
Nach Harris, Ancient Literacy, waren im klassischen Griechenland auch in den besten Zeiten
90 % der Bevolkerung Analphabeten, und nach Baines, Literacy, diirften in Agypten immer fast
99 % der Bevolkerung Analphabeten geblieben sein. Beide Angaben verdanke ich Crenshaw,
Wisdom Literature, 167.
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sen seind6. Aber Kopien von Texten des Typs, der uns hier interessiert, werden
nur in geringem Ausmal} hergestellt und weitergegeben worden sein. Wir haben
jedenfalls iiber privaten Biicherbesitz und Verbreitung von Rollen in einer Art
Lesepublikum keinerlei Nachrichten oder Bildzeugnisse, und es gibt auch keine
anderen archédologischen Spuren.

Es ist daher denkbar, daB Quellen und Vorstufen mancher unserer heutigen
biblischen Texte lange Zeit nur in einem einzigen Exemplar existiert haben§.
Sie miissen, etwa in Jerusalem, deshalb nicht vollig unbekannt und unbeachtet
gewesen sein. Es ist leicht vorstellbar, daB3 sie bisweilen ergénzt und iiberarbeitet
wurden, vor allem, wenn man sie etwa in der Tempelschule im Unterricht
brauchte. Von Zeit zu Zeit wird von solchen Texten dann eine neue und wieder
durchlaufend lesbare Abschrift hergestellt worden sein.

Erst recht wurden Texte mit Urkundencharakter nicht einfach vervielféltigt.
Das »Urdeuteronomium« présentierte sich offenbar nicht als ein Werk der
Rechtsgelehrsamkeit, sondern als eine im Original aufgefundene und sonst nicht
in Kopien existierende Urkunde. So 14Bt sich zumindest die Formulierung, daf3
»der Tora-“ISO« (2 Kon 22,8 m | nn “IBO) bei Bauarbeiten im Tempel gefunden
wurde, und die Tatsache einer 6ffentlichen Selbstverpflichtung auf diesen “1BD
am besten verstehen. Es ist Negligenz von Informationen, die jedes Hebréiisch-
Worterbuch bietet, wenn hier in der neuzeitlichen Exegese konstant von einem
»Gesetzbuch« gesprochen wird. Es handelt sich um eine Urkunde, ein Doku-
ment. Das Deuteronomium in seinem jetzigen Text rechnet damit, dafl die von
Mose niedergeschriebene Tora in einem Exemplar existiert, und zwar »vor den
levitischen Priestern« (Dtn 17,18), »an der Seite der Bundeslade« (Dtn 31,26)88.

8 Vgl. H. Weippert, Paldstina, 583: »Aus der hdufigen Verwendung von Schriftzeichen bei
derartigen Gebrauchsgiitern [vorher war die Rede von Siegeln und Skarabden, Siegelabdriicken,
vor allem Bullen und gestempelten Krughenkeln, beschrifteten Gewichtssteinen] ergibt sich, da3
weite Bevolkerungskreise liber zumindest elementare Lesekenntnisse verfiigten.«

87 Deshalb halte ich gar nichts vom Typ der Argumentation, der sich etwa bei Van Seters,
Deuteronomistic Redaction, findet. Ein argumentum e silentio zwecks Spitdatierung von Penta-
teuchtexten kann unter diesen kulturellen Voraussetzungen nicht gefiihrt werden.

88 Nach Dtn 31,9 iibergab Mose die niedergeschriebene Tora den Priestern, die die Lade tragen,
und »allen Altesten Isracls«. Das diirfte nicht in dem Sinn zu verstehen sein, dafl jede Person aus
den beiden Personenkreisen eine Kopie erhielt, oder auch nur, daB fiir jede Gruppe je ein
Exemplar hergestellt wurde. Vielmehr leitet an dieser Stelle ein anderer, juristischer Gesichts-
punkt. Die beiden Reprisentantengruppen, die die Bundeserkldrung abgegeben haben, die
Priester (als Vertreter Jahwes) und die Altesten (als Vertreter Israels), werden juristisch auch fiir
die zukiinftige Lehre und Durchfiihrung des Texts verantwortlich gemacht. Néheres bei Lohfink,
Alteste Israels. Unter dem Aspekt des Schriftstiicks (TBD) und seiner Aufbewahrung wird von
der Tora in Dtn 31 erst in dem schichtenméBig wohl jiingeren Text 31,24-26 gesprochen. Eine
Publikation in Form von Rollenvervielféltigung liegt aufjeden Fall vollig auBerhalb der Vorstel-
lungswelt, die sich hier offenbart.
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Der Konig soll sich nicht etwa eine weitere Abschrift, sondern »das Zweit-
exemplar« (Dtn 17,18 nNTn rninn fl herstellen lassen, um téglich
darin zu lesen. Wenn das historisch niemals in genau dieser Form realisiert
gewesen sein sollte, dann spiegelt es umso mehr das, was man sich in der
Exilszeit vorstellte. Die allgemeine Kenntnis des Textes wird nach dem Deutero-
nomium selbst nicht auf dem Weg iiber die Verbreitung und Lektiire von Rollen,
sondern iiber eine alle sieben Jahre stattfindende offentliche Verlesung, iiber
individuelles Auswendiglernen und meditierendes Aufsagen und iiber die Benut-
zung des Textes in Wandinschriften vorgesehen - so in einer in ihren Haupttex-
ten vermutlich noch aus der Zeit Joschijas stammenden Theorie, die man im
Deuteronomium nachlesen kann. Auch falls diese Vorschriften ebenfalls niemals
durchgefiihrt worden sein sollten, spiegeln sie zumindest das von der Sache her
fiir den Umgang mit diesem Text Naheliegende89. Doch gilt diese Theorie der
Textkenntnis durch liturgische Verkiindigung, Lernen und Aufsagen nur von der
deuteronomischen Tora90, die eben eine Urkunde, und zudem noch ganz beson-
derer Art sein wollte, nicht von allen auf Rollen existierenden Grofitexten.

89 Vgl. Lohfink, Glauben lernen; fiir die literarische Schichtung und den Zeitansatz: Braulik,
Gedéchtniskultur.

9 Ahnliches wiirde auch schon vom Bundesbuch gelten, wenn Yuichi Osumi und Rainer Albertz
damit Recht haben sollten, daf es im 8. oder 7. Jahrhundert in seiner definitiven Gestalt (vor der
Einfiigung in die Sinaiperikope) fiir gottesdienstliche Verlesung geschaffen worden sei. Vgl.
Osumi, Bundesbuch, 209-211 (»Belehrung am Heiligtum«, doch sei es nicht eindeutig, »ob das
Bundesbuch im Kult verlesen wurde«); Albertz, Religionsgeschichte Israels 1, 285f (»Verlesung
im Kult«, »Laienunterweisung im Gottesdienst«). Als Grund gilt die Stilisierung im Jahwe-Ich,
verbunden mit Pluralanrede. Diese Eigentiimlichkeitist imjetzigen Exodustext hinreichend durch
den narrativen Kontext der Sinaiperikope begriindet. In dem Mal}, in dem man mit einer
urspriinglich selbstdndigen Existenz des Bundesbuches rechnet, geht diese Begriindung verloren,
und der Gedanke an den Kult legt sich nahe. Aufder anderen Seite fehlt uns jegliche unabhéngi-
ge Nachricht liber eine kultische Rechtsproklamation oder eine Laienunterweisung im Tempel in
Form von Gottesrede. Criisemann, Tora, 233, der das gleiche Phdnomen bespricht, macht auf
»Kultpsalmen wie Ps 50; 81; 95« aufmerksam, doch zieht er wohl mit Recht nicht die Folgerung,
in Texten dieser Art sei das Bundesbuch einsetzbar gewesen. Er weist darauf hin, da} in jener
letzten Schicht des Bundesbuchs, die den kultischen Klang erzeugt, erstmalig auch Historisierung
in die Situation nach dem Exodus auftritt. Zugleich lehnt er ab, da3 die Gottesrede mit der narra-
tiven Einbettung in die Sinaiperikope zusammenhdngt. Aber offenbar scheut er auch vor der
Festlegung aufKult zuriick. Otto, Wandel, und Schwienhorst-Schénberger, Bundesbuch, rechnen
mit einer spdten deuteronomistischen Abschlufischicht des Bundesbuchs, die der Einfligung
desselben in die Sinaiperikope diente (zum »Deuteronomistischen« dieser Texte vgl. Lohfink,
Deuteronomistische Bearbeitung). Doch die » Theologisierung« sehen sie schon in einem fritheren
Redaktionsstadium des Bundesbuches, und fiir die Thematik von Ottos Untersuchung ist sie
geradezu zentral. Die hier besprochene Fragestellung taucht aber bei beiden Autoren gar nicht
auf. Sie scheinen mit einem literarischen Produkt der Rechtsgelehrsamkeit zu rechnen, das die
Fassung als Gottesrede als eine das Wesen des Rechts interpretierende sprachliche Stilisierung
benutzt. Vielleicht ist dies die einfachere und deshalb vorzuziehende Hypothese.
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Nachrichten {iiber schriftliche Aufzeichnungen auBlerhalb von offiziellen
Archiven und Schulen haben wir nur aus dem Bereich der Opposition: In den
Untergrund abgedringte Propheten wie Jesaja und Jeremia schrieben ihre frithe-
ren Botschaften auf9l. Aus der reinen Existenz der vielen anderen Propheten-
wortsammlungen koénnen wir schlieBen, daB3 dies haufiger geschah92. Fiir das
Milieu Ezechiels ist die Niederschrift von Texten schon etwas so typisch Prophe-
tisches, dal der Prophet seinen Botschaftsempfang als Aufessen einer Rolle
erlebt (Ez 3,1).

Auch scheint es zumindest in der ausgehenden Konigszeit so etwas wie
Propaganda mithilfe von Kurzgeschichten gegeben zu haben. Einige dieser
Erzéhlungen sind uns in den Koénigsbiichem und im Jeremiabuch erhalten93.

Wir wissen nichts davon, daf} die prophetischen Aufzeichnungen vervielfaltigt
und verbreitet wurden. Vermutlich haben auch viele von ihnen lange Zeit nur in
einem einzigen Exemplar existiert, das in einem Schiilerkreis)4 bewahrt, gele-
sen, kommentiert und glossiert, von Zeit zu Zeit auch neu geschrieben wurde.
Vielleicht gab es Kontakte zwischen den Familien oder Zirkeln, die Prophe-
tentraditionen pflegten, und man tauschte auch Kopien aus. Aber mehr ging
wohl nicht vor sich.

Selbst die genannten propagandistischen Kurzgeschichten oder Prophetenwort-
aufzeichnungen vom Typ der Rolle, die Jeremia Baruch fiir den Vortrag im

91 Vgl. Hardmeier, Verkiindigung und Schrift: Sinn der Aufzeichnung ist nach geschehener
Ablehnung des Propheten die Identitdtswahrung der kleinen Gruppe der Anhénger und erhoftte
Kommunikation bei zukiinftigen Generationen.

92 Wolft, Dodekapropheton 1, xxv und 6fter, rechnet schon bei Hosea mit » Auftrittsskizzen«, die
»alsbald nach dem Verkiindigungsvorgang angefertigt wurden«, und zwar vonjenen Kreisen, »die
Hosea von Anfang an zugetan waren und die auch in den Tagen der Bedrohung zu ihm hielten«.
Die Theorie solcher »Auftrittsskizzen« beruht nicht auf Nachrichten, sondern ist aus dem Text-
charakter erschlossen. Ob der Schluff berechtigt ist, bleibt fraglich. Selbst wenn man die
Gattungsbezeichnung » Auftrittsskizze« annimmt, kann man bezweifeln, dafl diese Skizzen anderer
Autoren als des Propheten und seiner Schiiler bedurften. Prophetenschriften liegen genau seit
dem 8. Jahrhundert vor, dem Zeitpunkt also, in dem der Alphabetismus sich verbreiterte. Die
Propheten, deren Schriften uns erhalten sind, lassen sich nicht als Personen der Unterschicht
nachweisen. Bei mehreren ist das Gegenteil sicher. Es ist also moglich, da3 sie selbst oder
Menschen ihrer eigenen Umgebung schreiben konnten und daBl sowohl erste Aufzeichnungen als
auch die weitere Verarbeitung der Texte stets durch sie selbst oder im Raum ihrer Familie und
ihres engeren Jiingerkreises vorzustellen sind. Nichts zwingt uns, schon hier einen Ubergang zu
einer anderen Trigergruppe, und sei sie auch »zugetan« gewesen, zu postulieren.

9 Vgl. Lohfmk, Historische Kurzgeschichte; Hardmeier, Prophetie im Streit.

% Vgl. Jes 8,16.

95 Wir konnen nie ausschliefen, dafl die Fahigkeit des Lesens und Schreibens nicht nur in einer
Schule, sondern auch innerhalb der Familie vom Vater auf den Sohn vermittelt werden konnte
(eventuell erweitert im »Magister-Famulussystem«). Hierzu vgl. vor allem Golka, Weisheitsschu-
le, 264f.
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Tempel diktierte, wurden kaum beliebig verbreitet. Sie dienten eher einer
gezielten »Vorlesekommunikation« in vorausgeplanten Situationen% als der
Befriedigung eines von uns viel zu schnell eingetragenen kulturell vorhandenen
Lesebediirfnisses. Auch sie existierten also vielleicht nicht in vielen Exemplaren.

So wird es auch am Ende der Konigszeit und in der Exilszeit noch gewesen
sein. Familien oder kleine Kreise, die einen Text, etwa die Worte eines Prophe-
ten, besaflen und hegten, sind wohl nicht viel anders mit ihm umgegangen, als
man es in den Archiven und Schulen mit den dortigen Rollen tat - hochstens war
alles ein Stiick weniger professionell. Das bedeutet bei der Verginglichkeit des
Materials und der je individuellen Vervielfiltigung, dal der Textbestand stets
gefiahrdet war.

Altere Prophetenaufzeichnungen, zumindest die aus dem Nordreich, kénnten
auch schon recht bald ihren Weg in das Jerusalemer Tempel- oder Palastarchiv
oder in die Bibliothek einer fiihrenden Jerusalemer Familie gefunden haben. Die
Omenlisten Mesopotamiens zeigen uns ein hohes gelehrtes Interesse an Orakeln
und Zukunftsdeutungen.

Vielleicht miissen wir eher in der babylonischen Gola, in der sich der gréf3ere
Teil der eigentlichen Fiihrungsschicht wiederfand und wo man lokal zerstreut
war, mit mehreren Zentren oder zentralen Familien rechnen, die Rollen besal3en
und pflegten, als im Land Israel selbst. Dort kommt auch nachexilisch wohl sehr
schnell wieder nur Jerusalem in Frage - zumindest fiir die Schriften, die sich
jetzt im Kanon befinden.

Um die Dinge auch noch vom anderen Ende her anzugehen: Aus Qumran
kennen wir eine erstaunlich reiche Bibliothek der nachmakkabdisehen Zeit, in
der sich bei der Zerstorung des Komplexes im Jahre 68 n. Chr. etwa 1000
Schriftrollen und Dokumente befanden. Sie hatte nach der einleuchtenden Be-
fundanalyse von Hartmut Stegemann vier Abteilungen97. Zunéchst gab es eine
Sammlung von Musterhandschriften, die als Vorlagen fiir die Anfertigung
weiterer Kopien diente. Dann gab es Rollen fiir den allgemeinen Gebrauch durch
die Bewohner von Qumran selbst. Sie waren oft vielfach vorhanden. Es gab
schlieSlich Werke fiir spezicllere Studieninteressen und Aktualitdten, darunter

9% Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 461f. Charakterisierung von »Vorleseliteratur« bei
Hardmeier, Geschwiegen habe ich, 163f; ders., Redekomposition, 12-18 (wobei in Anm. 11
allerdings meine eigene Erkldrung von Jer 36 miflverstanden ist - auch ich versetze die Ge-
schichte in die Auseinandersetzungen »nicht allzulange vor dem Jahr 587«, vgl. Lohfink, Histori-
sche Kurzgeschichte, 339).

97 Ich lege in der folgenden Darstellung Stegemann, Essener, zugrunde. Vgl. dort vor allem S.
86-193.
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auch griechische Rollen oder die Tempelrolle. Die vierte Gruppe waren die
verbrauchten und ausgemusterten Handschriften.

Die Existenz der ersten Gruppe zeigt, dafl in Qumran eine Art Handschriften-
anfertigungszentrum war. Das vereint sich damit, da dort auch nach einem
offenbar nur durch Chemikalien vom Ufer des Toten Meers moglichen Verfah-
ren das Leder fiir die Rollen hergestellt wurde. Mit einer analogen Sammlung
von Musterhandschriften zwecks Herstellung von Kopien wird man hdchstens
noch in Jerusalem rechnen konnen. Qumran war gewissermallen das essenische
Konkurrenzunternehmen dazu. Man hat zweifellos auch Handschriften fiir
Gebrauch durch Nichtessener produziert.

Die zweite Gruppe von Handschriften umfafte vor allem biblische Rollen (33
Exemplare des Psalters, 27 des Deuteronomiums, 20 des Jesaja-Buches, von den
anderen Biichern doch auch oft mehrere Exemplare), dann das Jubildenbuch (16
Exemplare), weitere allgemeinjiidische Traditionsschriften und speziell esseni-
sche Schriften. Dieser Bibliotheksbestand konnte sowohl in essenischen Siedlun-
gen als auch in nichtessenischen Zentren im ganzen Land Analogien gehabt
haben - im zweiten Fall dann natiirlich ohne das spezifisch essenische Schrift-
tum. Es gab inzwischen offenbar so etwas wie eine Biicherkultur. Die Kanonisie-
rung der biblischen Biicher und der griechische Kultureinfluf3 hatten bewirkt, daf3
es ein Lesepublikum gab. Das personliche Lesen und das gottesdienstliche
Anhodren von Verlesenem gehorte zumindest in Teilen des Judentums zu den
religiosen Pflichtiibungen.

Zumindest ein wichtiges Zwischenglied zwischen der Lage zu Beginn des
Exils und der von Qumran bezeugten Situation muf} die »Kanonisierung« heiliger
Schriften gewesen sein, so umstritten dieser Begriff von der Lage unserer
Quellen her bleiben mufl98. Aber dafl bestimmte Texte als heilig galten und ihre
Verwendung im Gottesdienst und in der standardisierten, recht bald mit der
Synagoge verbundenen Schulbildung undiskutiert war, setzte Vervielféltigung
dieser Texte und damit auch die Verfestigung ihres Wortlauts voraus. Sie
miissen von anderen Texten abhebbar gewesen sein - es mul} also so etwas wie
eine Liste derselben existiert haben99. Dafl wir fiir das Heraufkommen dieser

98 Zur Problematik der jiidischen Begrifflichkeit (Verunreinigung der Hiande usw.) vgl. Maier,
Auseinandersetzung, 10-114; Stemberger, Jabne und der Kanon.

9 Am hilfreichsten scheint mir die von Georgi, Aristoteles- und Theophrastausgabe, 71f,
gezogene Parallele zu den »Auswahlkatalogen fiir Anschaffung und Unterricht« zu sein
(ir(pa«c), die die hellenistisch-romischen Philologen und Bibliothekare der gro3en Bibliotheken
»als Listen einer Standardliteratur, die den Bediirfnissen kleinerer ortlicher Bibliotheken und der
offentlichen Bildung zu gute kamen,« aufstellten (71). Die spiteren Kanonlisten der frithen
Kirche »zeigen, daB man den griechisch-romischen Bibliothekskatalogen nacheifem wollte,
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neuen Situation zeitlich nicht zu weit zuriickgehen diirfen, zeigen einige spérli-
che und noch nicht einmal historisch ganz durchsichtige Nachrichten in den
Makkabéderbiichem.

Aus | Makk 1,56f geht hervor, dal3 bei der Religionsverfolgung im Jahre 166
die »Biicher des Gesetzes« verbrannt wurden. Ein konigliches Gesetz verordnete
die Hinrichtung deijenigen, bei denen man ein »Buch des Bundes« fand. Beide
Bezeichnungen diirften die damals schon kanonische Tora meinenl(). Vielleicht
wurde erst zur Ablieferung vorhandener Exemplare aufgefordert, dann wurde
ertappten Besitzern eines nicht abgelieferten Exemplars der ProzeB gemacht.
Zumindest die Tora war damals also schon in einer gewissen Anzahl von Exem-
plarenlll verbreitet und befand sich auch in Privatbesitz. Von Schulen und
Synagogen horen wir in diesem Zusammenhang nichts.

Doch die Tora diirfte ein Sonderfall gewesen sein. Nach dem (wohl nicht
urspriinglichen) Teil des zweiten dem 2. Makkabderbuch vorangestellten Cha-
nukka-Briefesl(? hat Judas Makkabdus die durch den Krieg zerstreuten Buch-
rollen wieder in Jerusalem zusammengebracht (2 Makk 2,14). Um die Tradition
anzudeuten, in der er dabei stand, wird in 2,13 aus den uns nicht mehr erhalte-
nen »Erinnerungen Nehemias« (wohl 3. Jh.) referiert, Nehemia habe zu seiner
Zeit in Jerusalem eine Bibliothek zusammengestellt, die neben archivierten
koniglichen Dotations-Dokumenten die (Samuels- und) Konigsbiicher, Propheten-
rollen und Davidsschriften (vielleicht das erste Psalmenbuch?)103 enthielt. Was
der historische Wert dieser Aussagen auch sein mag - fiir uns kommt es jetzt
darauf an, dafl man noch im 3. Jahrhundert die Existenz dieser Rollen mit einer
einzigen Bibliothek, und zwar in Jerusalem, verbunden zu haben scheint. Die

wenngleich aufder Ebene eines in den meisten Fillen viel bescheideneren Bibliotheksbestandes,
eben auf dem der normalen stddtischen Minimalerfordemisse, sowohl im synagogalen wie im
kirchlichen Bereich« (72). Hier duflert sich vor allem »ein sehr konkretes, praktisch bestimmtes
Interesse an der Etablierung eines Minimalbestands relevanter Schriften auf Regional- und
Gemeindeebene sowohl im Synagogal- wie im Kirchenverband«, und nicht vordringlich »die
Absicht einer zensurartigen Minderung des Grundbestands« (72). Die Prioritét des Hinweises auf
die Technik der mesopotamischen und griechischen Bibliothekskataloge kommt Sama, Order, zu.
Doch tritt bei Georgi der Hinweis auf die speziellen Anschaffungskataloge fiir Bibliotheken
lokaler Natur hinzu.

100 Gegen Annahmen wie die bei Davies, Ancient Israel, 140f, entwickelte.

1 Aus den generellen Aussagen lassen sich keine Zahlen erschlieBen. Wie vorsichtig man
wegen der literarischen Gattung der Texte sein muB, zeigt ein Vergleich von | Makk 1,60f mit
2 Makk 6,10. Sehr leicht konnten Einzelfélle generalisiert werden.

102 Er diirfte pseudepigraph sein. Falls er in 2,2 aufden BriefJeremias anspielt, ist zu beachten,
daB dieser in einem Qumran-Fragment aus Hohle 7 fiir das 1. Jh. v. Chr. belegt ist.

13 Es heif3t: to rrepi i > faoiXeaiv Sif3Xia Kai irpod>r]TGii’ Kal to v Aavtd. Eine alternative
Deutung, die aber weniger wahrscheinlich ist, hat Movers, Vaticinia leremiae, 15, vorgeschla-
gen.
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Aufzéhlung spricht fiir beginnende kanonische Einschédtzung dieser Rollen, da
sonst wohl auch andere Rollen zu nennen gewesen wiren. Nichts in ihr spricht
fiir eine weite Verbreitung der gemeinten Schriften in vielen Exemplarenl(4.
Die Tora wird in diesem Zusammenhang nicht erwdhnt. Thre Existenz in einer
grofleren Anzahl von Exemplaren, vor allem als Basis der Rechtspflege, scheint
schon selbstverstdndlich zu sein.

So haben wir zumindest keine positive Nachricht dariiber, dal, vom Deutero-
nomium selbst abgesehen, diejenigen Rollen, um die es bei der Frage nach einer
deuteronomistischen Bewegung vor allem gehen miiite, so etwas wie offentlich
verbreitetes Lesegut gewesen wiren, und das bis ins 3., ja ins 2. Jahrhundert
hinein. Die Kanonisierung, die sie erst zu offentlichem Anhor- und Lesestoff
machte, mufl von Jerusalem ausgegangen sein. In Jerusalem werden sich dann
die offiziellen Modellrollen befunden habenl05. Die griechische Ubersetzung in
Alexandrien konnte bald begonnen worden seinl(b.

Vor der in einem neuen Sinn Offentlichkeit konstituierenden Kanonisierung
konnen wir - und das wird der historische Kem der Nachricht iiber Nehemia
sein - vielleicht noch eine Zwischenphase rekonstruieren: Tempel und Schule in
Jerusalem haben allméhlich die an verschiedenen Stellen existierenden Schriften
bei den sie pflegenden Familien oder Kleininstitutionen aufgekauft oder zumin-
dest kopiert und sie in die eigene Sammlung eingereiht. Vielleicht haben Auto-
ren neuer Schriften ihre Rolle dort auch deponiert, weil sie iiberhaupt nur dort
hoffen konnten, gelesen und eventuell sogar kopiert zu werden. In Griechenland,
wo die literarische Offentlichkeit viel friiher entstand, hat jedenfalls noch um die
Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert Heraklit sein Werk auf die Weise »publi-
ziert, daB er im Artemisheiligtum von Ephesus eine Rolle deponierte, die
Interessenten dort lesen und kopieren konntenl(7. Auch Kopien der Rollen, die

|4 Damit stimmt zusammen, daB der Enkel von Jesus ben Sirach im Vorwort seiner Uberset-
zung dreimal herausstreicht, sein Grofvater (den wir um 180 herum unterbringen miissen) habe
das Gesetz, die Propheten und die anderen Schriften studiert. Das war damals, ein Jahrhundert
spéter, offenbar immer noch etwas Ungewdhnliches.

105 Dies 1Bt sich erschlieBen, auch wenn man in den rabbinischen Erzdhlungen iiber die Diffe-
renzen der drei Torarollen, die sich im Tempel befanden, keine historische Nachricht sehen darf.
Zu ihnen vgl. Talmon, Three Scrolls. Tov, Textual Criticism, 32, scheint sogar der talmudischen
Aussage, es habe am Tempel bezahlte »Korrektoren« fiir angefertigte Kopien (o H 1 6) gegeben,
historische Zuverléssigkeit zuzubilligen. Die Funde von Qumran zeigen, dal} es spéter zumindest
dort noch einen zweiten Satz von Musterrollen gegeben hat - vgl. oben.

Vielleicht kann man sogar den Gedanken erwégen, daf die Erweiterung des »Kanons« iiber
die Tora hinaus auf Druck der Gemeinde von Alexandria geschah. Dort sprach man griechisch
und brauchte fiir die eigenen Leute einjiidisches Gegengewicht gegen den griechischen Lesestoff,
der in diesem Zentrum der griechischen Intelligenz zweifellos breit zur Verfiigung stand.

107 Rosler, Dichter, 89.
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man in Babylonien hiitete, werden, selbst wenn sie aus verschiedenen Zentren in
Babylonien stammten, in Jerusalem gemeinsam archiviert gewesen sein. So
werden die Jerusalemer Exemplare auch die Modelle bei der mit der Kanonisie-
rung beginnenden Abschreibetétigkeit gewesen sein. Die Kanonisierung in
Jerusalem wird neben der Aufstellung einer Liste konkret vermutlich als eine
letzte Textbearbeitung und als die Herstellung von Modellexemplaren vorzustel-
len sein. Dann ermunterte man die Produktion von Kopientld6

Auch neue Grofitexte konnen in persischer und griechischer Zeit durchaus
noch allein fiir den inneren Betrieb geschaffen worden sein. Ich wiirde etwa die
Chronik hier einordnen. Oder aus den spéter nicht kanonisierten Schriften die in
Qumran gefundene Tempelrollel(9. Dagegen konnten Schriften vom Typ des
Ester- und des Juditbuches oder auch die Daniellegenden Texte sein, die viel-
leicht sofort auf Vervielfiltigung und Verbreitung in lesekundigen Kreisen der
Oberschicht abgezweckt waren. Das Aufkommen einer solchen in dieser Gestalt
vorher nicht vorhandenen Kleinliteratur wére ein Zeichen des durch den Helle-
nismus eintretenden Kulturwandels, der langsam auch in Juda eine literarische
Offentlichkeit erzwang. Wenn solche Schriften teilweise noch in den dritten
Kanonteil geraten sind, so hingt das mit dessen spéter Entstehung und seiner
sowieso komplizierteren Vorgeschichte zusammen, auf die ich hier nicht weiter
eingehen kannlI0.

Das so entstehende Gesamtbild der Funktion von Biicherrollen bedarf nun
allerdings noch einiger Ergédnzungen. Wenn ich vor allem die Bedeutung Jerusa-
lems betont habe, so miissen wir doch auch noch nach der Heimkehr eines Teils
der Gola mit Buchrollenbesitzem und schulischen Zentren in der Diaspora
rechnen, sowohl im mesopotamischen als auch im dgyptischen Bereich. Auch in
Samaria diirfte eine Bibliothek gewesen sein. Es hat Austausch gegeben, bis
dahin, daB die aus Jerusalem gelieferten Rollen in Alexandrien ins Griechische
iibersetzt wurden. Bei der Kanonwerdung scheint Jerusalem aber doch die Feder
gefiihrt zu habenlll.

100 Zu Tora-Musterexemplaren im Jerusalemer Tempel, mit denen die spétere jiidische Tradition
rechnet, vgl. Maier, Auseinandersetzung, 10-14. Dafiir, dal die Publikation in Form der
Herstellung von Modellexemplaren und der Freigabe zur Kopie unter Umsténden nicht verhinder-
te, daB3 der Text doch noch einmal bearbeitet wurde und der {iiberarbeitete Text ebenfalls zur
Kopie freigegeben wurde, ohne daf3 die éltere Fassung hétte zurtickgerufen werden konnen, vgl.
einige Uberlegungen gegen Ende dieses Beitrags.

19 Thre Datierung ist umstritten. Fiir Datierung in die persische Periode vgl. H. Stegemann,
Origins.

110 Vgl. Riiger, Werden; Lohfink, Les &pilogues.

IIl Die Theorie von Frank Moore Cross iiber drei geographisch zu unterscheidende biblische
Textfamilien, die allerdings immer weniger Beifall findet, setzt den Kanon voraus und betrifft
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Wenn ich den Begriff der »Publikation« eines Textes vor der Entstehung des
Kanons fiir unangebracht bezeichnet habe, so ist auch das zu ergidnzen. Viele
Texte waren, obwohl nicht publiziert, doch »Bildungsstoff«. Zumindest ein Teil
der Mitglieder der Oberschicht hat wohl eine schulische Ausbildung bekommen.
Sie diirfte, soweit reiche Familien sich nicht Privatlehrer zulegten oder sogar
Vater und Mutter#l2? den Sohn (und die Tochter) personlich ins Schreiberwissen
einfiihrten, an den Institutionen stattgefunden haben, die zugleich die Buchrollen
hegten und pflegten. In dem Augenblick, wo ein bestimmter Text im Gang der
normalen Ausbildung gelesen, und das hiel damals zugleich: auswendiggelemt,
wurde, war er natiirlich in einem bestimmten Sinn doch »odffentlich«. Ein be-
stimmter Kreis von Gebildeten kannte ithn und wullite zugleich, dafl andere aus
dem gleichen Kreis ihn kannten. Und das ist die Definition von »Offentlichkeit«.
War ein Text in diesem Sinne Bildungsstoff, dann konnte er Denk- und Formu-
lierungsmuster liefern, ohne daB3 der Benutzer zu irgendeiner besonderen »Tri-
gergruppe« gehoren muflte, die ein Monopol auf diesen Text gehabt hitte.

Speziell beim Deuteronomium ist, falls seine oben schon erwidhnte Lemtheo-
rie auch vor der Publikation der gesamten Tora fiir seinen eigenen Toratext
(Deuteronomium 5 - 28) schon durchgefiihrt worden sein sollte (woriiber uns
allerdings positive Nachrichten fehlen), mit noch breiterer und intensiverer
Kenntnis zu rechnen. Sie kam dann nicht im Zusammenhang von Lesekultur
zustande, sondern bei 6ffentlichem Kult und familidrer Meditationsiibung. Doch
ist klar, da3 dann sowohl der Inhalt als auch die Sprache des deuteronomischen
Gesetzes nicht mehr Privatbesitz irgendeines beschriankten Kreises gewesen sein
konnten. Wer die deuteronomische Tora kannte, konnte sie in seinen eigenen
Sprachschopfungen auch nachempfmden.

Zuriick zum Bibliotheks- und Schulzusammenhang: Wenn es auch sinnvoll ist,
sich die Pflege der Texte eines Propheten zunéchst in dessen Jiingerkreis zu
denken, so mufite das nicht immer so bleiben. Sobald Texte einmal in Bib-
liotheks- oder Schulzusammenhang gerieten, konnten natiirlich an einer einzigen
Institution verschiedenste Texte, auch verschiedener Propheten, nebeneinander
vorhanden sein und benutzt werden. Auch in diesem Fall mufite man nicht
Mitglied einer bestimmten Propheten-Nachfolgergruppe sein, um einen bestimm-
ten Prophetentext zu kennen und auch literarisch zu verwerten.

Nichts hindert uns schlieflich anzunehmen, daBl es an derselben Schule
nebeneinander Lehrer mit verschiedenen Auffassungen und verschiedenen

nur die Textentwicklung unter Abschreiberhdnden.
112 Vgl. das Nebeneinander von Vater und Mutter in Sprichwdrter 1-9.

346



Gab es eine deuteronomistische Bewegung?

sprachlich-literarischen Tendenzen gegeben hat. Das ist sogar das Wahrscheinli-
chere, wenn wir aus den Zustinden an unseren eigenen Schulen und Université-
ten auch nur irgendwelche Analogieschliisse ziehen diirfen. Sollte es zu einer
bestimmten Zeit eine religidse, politische oder gesellschaftliche Bewegung oder
gar mehrere konkurrierende Bewegungen gegeben haben, dann konnen die
Glieder einer bibliothekarischen und zugleich schulischen Institution verschieden
stark und vielleicht sogar von verschiedenen Bewegungen ergriffen gewesen
sein.

Alle diese Feststellungen iiber die Zusammenhinge, in denen in Israel Buch-
rollen vorkamen, kann man nun zumindest prinzipiell mit den Ergebnissen
unserer bibelwissenschaftlichen Textanalysen in Verbindung bringen.

V. Gibt es Zusammenhdnge zwischen Textgestalt und »Bewegungen«?

Ich mochte mit dem wichtigsten Punkt beginnen. In jlingerer Zeit ist das, was in
den frithen Pentateuchtheorien einmal als »Ergdnzungshypothese« auftrat, aber
bald wieder durch die zuriickkehrende »Urkundenhypothese« verdringt wurde,
in abgewandelter Form von neuem zum Leitmodell bei der Rekonstruktion der
Vorgeschichte unserer alttestamentlichen Biicher geworden, zunidchst bei den
Prophetenschriften, dann aber auch bei den historischen Biichern, den Gesetzen,
dem Gesamtpentateuch, ja beim Psalter. Uberall rechnen wir mit Ergiinzungen,
Erweiterungen, Kommentierungen, Glossierungen ilterer Textbestinde. Als
literarischer Efeu iiberwuchsen die »Fortschreibungen« zum Teil in Flecken, zum
Teil flachig, die literarischen Winde. Sie wuchsen in vielen kleinen Phasen, so
dafl man in manchen Féllen sogar aufjede gegenseitige Zuordnung der »Fort-
schreibungen« und »Redaktionen« verzichtetll3. Es ist vielleicht bekannt, daf
ich vielen Analysen dieser Art gegeniiber eher skeptisch binll4. Doch das heif3it
nicht, daBl ich es in jedem Falle bin und daf nicht in vielen Féllen »redaktions-

113 Die gekennzeichnete Betrachtungsweise nahm offensichtlich mit dem Ezechielkommentar von
Walter Zimmerli ihren Siegeszug auf. Doch sollte man nicht vergessen, daf sie an sich viel dlter
ist. Beim Dodekapropheton ist z.B. Wolfe, Editing, aus dem Jahre 1935 schon ein klares Beispiel
fiir diese Sicht. Er rechnet fiir einen Zeitraum von 5 Jahrhunderten mit 13 Uberarbeitungen und
stellt schon Reflexionen iiber eine von der spiteren hellenistischen verschiedenen »literary
practice« an, »when it was customary constantly to add new material to books in order to keep
them living and up to date« (126).

14 Meine eigenen Auffassungen werden sowohl fiir das deuteronomistische Geschichtswerk als
auch fiir das Deuteronomium selbst neuerdings eher unter dem Stichwort »Blockmodell« als unter
dem Stichwort »Schichtenmodell« referiert.
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geschichtliche« Hypothesen die oft sehr komplizierten literarischen Sachverhalte
am besten erkliren.

Nun ist eines der Probleme, die dieser Hypothesentyp zumindest literaturso-
ziologisch denkenden Zeitgenossen bereitet, gerade die Frage, wie denn an
Schriften, die in einem breiteren Publikum verbreitet sind, dauernd herumgeén-
dert werden konne. Dieses Problem ist entscheidend entscharft, wenn man iiber
die Verbreitung und Pflege von Buchrollen vor der Schaffung des Kanons so
denkt, wie ich es soeben entworfen habe. Solange eine Schrift nur in einem
einzigen oder nur in einem einzigen als authentisch betrachteten Exemplar
existiert, aber zugleich in einer Art Gelehrten- und Schulbetrieb durchaus
gelesen, erortert und auf neue Fragen bezogen wird, ist das Modell der »Fort-
schreibung« die von der Sache her zu erwartende Gestalt der Vorstufengeschich-
te des Textes.

Dann folgt umgekehrt, dal ein Text da, wo er nur mithilfe des Fortschrei-
bungsmodells adidquat erkliart werden kann, damals nur in einem oder nur in
einem als authentisch betrachteten Exemplar existierte. Er war nicht verbreitet
oder gar verdffentlicht. Man beschiftigte sich mit ihm nur in einem kleinen
Bibliotheks- und Schulmilieu. Als Manifest aus der heilen Phase einer »Bewe-
gung« kommt er, solange dies der Fall ist, kaum in Frage.

Natiirlich sind noch einige Prédzisionen und Ergdnzungen anzubringen. So
sollte man die Phidnomene der »Fortschreibung« vielleicht deutlicher, als das
manchmal geschieht, von jenen Textdnderungen und -erweiterungen abheben, die
in spdteren Phasen einfach durch Abschreibertdtigkeit entstehen - auch wenn
diese hin und wieder massive Folgen fiir das Verstindnis eines Textes haben
konnenllS. Punktuelles Textwachstum durch Abschreiber kann natiirlich auch
bei publizierten und in vielen Exemplaren verbreiteten Texten auftreten, hat aber
einen unterscheidbaren Charakter.

Ferner folgt nicht, daB dann, wenn Texte nur in einzelnen Exemplaren in
Bibliotheks- oder Schulkontext existierten, neben der den Textbestand behutsam
ibermalenden »Fortschreibung« nicht auch andere Weisen der Textschopfung
und Textverinderung moglich waren. Auch fiir den internen Gebrauch allein
konnten neue Texte verfafst werden. Aus schriftlichen und miindlichen Einzelvor-
gaben - Modell der alten Fragmentenhypothese - oder aus zwei in vielem
parallellaufenden Texten - Modell der alten Dokumentenhypothese - konnten

115 Einen solchen Fall glaube ich in Lohfink, Orakel, fiir die Auswirkungen einer Textdnderung
in 2 Kon 8,19, die durch den Einflu3 der Chronikparallele zustandekam, auf das Verstdndnis des
Natanorakels und seiner Funktion in der deuteronomistischen Geschichtsdarstellung aufgedeckt
zu haben.
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neue Texte komponiert werden. Der Umkehrschluf, ein Text sei nur dann in
einem einzigen Exemplar an einem einzigen Ort gepflegt worden, wenn sich bei
der Analyse ein redaktionsgeschichtliches Fortschreibungsmodell nahelegt, ist
daher unzuldssig.

Was »Bewegungen« angeht, gilt: Aus der Fortschreibung eines Textes kann
man nicht direkt auf die Existenz einer entsprechenden Bewegung schlieffen. Die
Fortschreibung als Phinomen ist hinreichend aus Bibliotheks- und Schulzusam-
menhéngen erkléarbar.

VI. Gab es also eine »deuteronomistische Bewegung«?

Ich lege jetzt historische Thesen vor. In ihnen werden die bisher entwickelten
Prinzipien auf die Frage angewendet, ob es die in letzter Zeit so prominent
gewordene »deuteronomistische Bewegung« gegeben habe, und wenn ja, in
welchem Ausmall und in welcher Gestalt. Es geht dabei zumindest manchmal
nicht ohne Einzeldiskussion, vor allem mit neuerer Literatur. Ich habe sie in
Kleindruck gesetzt.

1. Nordreich

Spatvorexilische und exilische Verfasser deuteronomistischer Texte konnen ohne
weiteres Ankldnge an Hosea produziert haben. Das kann auch bewuf3t geschehen
sein. Denn Hoseatexte waren in ihrer Bibliothek, oder der hoseanische Zungen-
schlag wurde ihnen von einem bestimmten Zeitpunkt an durch Jeremia vermit-
telt, der selbst offenbar Hoseatexte gekannt hat. Das geniigt, um Hoseanisches
im deuteronomistischen Bereich zu erkldren.

Hosea muf3 wegen solcher spiterer Bekanntheit und Verwendung weder selbst
zum Protodeuteronomisten deklariert werden, noch beweist sein Buch die Exi-
stenz protodeuteronomischer Gruppen im Nordreich vor dessen Untergang. Noch
weniger gibt es andere Griinde fiir die Annahme der Friihstufe einer »deuterono-
mischen Bewegung« im Nordreich.

Schon gar nicht leistet das die von Albrecht Alt ins Spiel gebrachte Begrenzung der
koniglichen Befugnisse im deuteronomischen Konigsgesetzil6. Weder hat sich die
Annahme eines besonderen Typs »charismatischen« Konigtums im Norden bewéhrt noch

116 Alt, Heimat des Deuteronomiums, 263-268.
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ist es wahrscheinlich, daB die deuteronomischen Amtergesetze vorexilisch sindl!7. Der
zweite Teil von Hans Walter Wolffs Aufsatz liber »Hoseas geistige Heimat«!18, der
forschungsgeschichtlich vielleicht am wirkméchtigsten die Idee einer Verbindung von
Hosea mit »protodeuteronomischen« Levitengruppen lanciert hat, ist, wenn man genau
liest, allein iiber zwei rhetorischen Fragen als Fundament konstruiert. Fiir die in der
Einleitung von Moshe Weinfelds Kommentar nur kurz entworfene These, daB »Deut
27:1-26, 28:3-6, 16-19, though slightly reworked by the Deuteronomic author [...],
constitute an ancient Shechemite tradition of the premonarchic period«lly, wird man
auf die Begriindung im 2. Band des Kommentars warten miissen. Zunéchst 148t sich nur
sagen, dafl Weinfeld in Dtn 11 und Dtn 27 jene Texte, die die {iblichen Analysen als die
jungsten betrachten, fiir die dltesten hilt. Weinfeld nahe steht auch Henri Cazelles: »Le
Dtn est rodigé par des ‘Elohistes’ qui ont vocu ’agonie de Samarie avec Osde«l2. Sie
seien dann nach Jerusalem gekommen und hétten dort das Deuteronomium zwischen 722
und 716/15 geschrieben. Leider diirften die wenigen lexematischen Briicken, die
Cazelles zu dem sowieso fragwiirdigen und von ihm im Nordreich angesetzten »Elohi-
sten« baut (ausgenommen vielleicht das Wort 0 » T60), alle eher zu Spitschichten des
Buches Deuteronomium geleiten. Daf3 diese »Elohisten« Leviten gewesen seien, hat
weder bei Hosea noch in den der Quelle E zugeteilten Texten eine tragfihige Basis.

2. Hiskija

Ich rechne mit einschldgigen MaBBnahmen Hiskijas, vor allem im Zusammenhang
der Vorbereitung jenes Aufstandes, der dann zur furchtbaren Katastrophe von
701 fithrte. Durch sie ist das Reich Juda auf die Stadt Jerusalem und einige
Dorfer in Sichtweite reduziert worden (46 befestigte Stadte Judas wurden er-
obert), und es fiel entschieden mehr juddische Bevolkerung der Deportation
anheim als spéter unter Nebukadnezzar (nach assyrischen Angaben waren es
damals 200 150 Personen). Dieser Aufstand muflte nicht nur militirtechnisch,
sondern auch gesellschaftlich und psychologisch vorbereitet werden. Die MaB-
nahmen umschlossen offenbar auch den Abbau des biduerlichen Ahnenkults auf
dem Land, ja vielleicht auch anderer Kulte in oder bei den gréf8eren Ortschaften
auBlerhalb Jerusalems. Der Sinn dieser Maflnahmen bestand darin, die Landbe-
volkerung im Kriegsfall in den befestigten Stddten konzentrieren zu kénnenl2l.
Mit dieser Kultreduktion wiederum diirfte die Abfassung des spéter unter Joschi-

117 Zu letzterem vgl. Lohfink, Sicherung; ders., Bespr. von Riitersworden, Politische Gemein-
schaft; Schéfer-Lichtenberger, Josua, 42-90.

118 Vgl. auch schon Wolff, Wissen um Gott.

119 Weinfeld, Deuteronomy 1-11, 13.

120 Cazelles, Milieux, 305.

11l Vgl. Rowley, Hezekiah’s Reform, 425-430; Halpern, Jerusalem, 18-77. Halpern entwickelt
eine neue und imponierende Gesamthypothese fiir die Vorginge der Hiskijazeit.
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ja im Tempel gefundenen Tora-Dokuments Zusammenhédngen, in dem es vor
allem um die kultische Neuregelung ging. Uber eine rituell vollzogene Ver-
pflichtung Judas aufdiesen Text, wie sie spiter Joschija vomahm, haben wir aus
der Zeit Hiskijas keine Nachricht.

Der éltesten Schicht in Dtn 12, die allein fiir hiskijanische Abfassung in Frage kommt,
geht es nur um Opferzentralisation. Das deckt sich nicht mit Joschijas Vernichtung
ganzer Heiligtlimer. Zur Desakralisierung von Heiligtiimern passen eher die Rahmen-
stiicke des Kapitels, die einer deuteronomistischen Schicht, und mdoglicherweise erst
einer exilischen, zugehdren. Die leichteste Erklirung fiir diesen Sachverhalt gibt die
Annahme, daf} die é&lteste Schicht, die allein in dem unter Joschija aufgefundenen
Dokument stand, die joschijanischen Maflnahmen zwar irgendwie legitimieren konnte,
daf3 aber erst nachher bei der deuteronomistischen Weiterarbeit am Text Formulierungen
hinzukamen, die ihnen genauer entsprachen. Gerade die Spannung zwischen der éltesten
Schicht des Kapitels und Joschijas Tun spricht dafiir, da} sie nicht erst unter Joschija im
Blick auf dessen geplantes Handeln abgefa3it wurdel22.

Moglicherweise wurde damals auch eine in Hiskija gipfelnde dltere Fassung der
Konigsbiicher geschaffen, die man dann allerdings kaum wohl schon »deuterono-
mistisch« nennen konntel23.

Wo eine solche éltere Fassung angenommen wird, divergieren die Einzelhypothesen
doch sehr stark. Das zeigt, wie fragil hier alle Indizien sind. Am meisten spriche nach
meiner Meinung fiir eine erste Ausgabe unter Hiskija noch eine ganz schlichte Beobach-
tung: Die Pflege oder zumindest Zulassung des Kultes auf den man war das durchlau-
fende Negativthema der Konigsbeurteilungen. In 2 Koén 18,4 heiflt es nun von Hiskija
lapidar: m O3FI"HR #| DH R | Fl. Im folgenden Vers kommt ein Vergleich mit David,
der wie ein SchluBBpunkt wirkt. Aber genau zur Behandlung des Themas der n 1 a3 sagt
z. B. Baruch Halpern: »This is the thematic focus of Kings as a whole: if it antedates the
historian, no scholar yet has isolated the historian’s own major thematic impact on his
work!«I4 Natiirlich setzt das schon wieder voraus, dafl es den Deuteronomisten gege-
ben hat. Eine Verldngerung eines solchen Werkes zundchst bis Joschija, dann bis zum
Fall Jerusalems ist, wenn das Werk einmal die in der Jerusalemer Tempel- oder Palast-
bibliothek vorhandene und akzeptierte Geschichtsdarstellung geworden war, an sich

112 Als Beispiel einer dem weithin herrschenden Konsens entsprechenden Schichtungstheorie vgl.
Rose, AusschlieBlichkeitsanspruch, 76; neueste Analyse von Dtn 12 bei Reuter, Kultzentralisa-
tion, 97-114. Doch Frau Reuters Datierungen kldren gerade nicht die Diskrepanz zwischen der
dltesten Schicht und den Maflnahmen Joschijas.

123 Auf der Ebene der Quellen des deuteronomistischen Geschichtswerks rechnen damit zum
Beispiel Campbell, Prophets, 186fund 200f (ein »southem document, beginning with Rehoboam
and extending to Hezekiah« als Gegenstiick zu seinem schon erweiterten »prophetic record« -
aber eher erst unter Manasse verfafit als schon unter Hiskija), und O’Brien, Hypothesis, 225f (er
folgt Campbell), auf der Ebene des Geschichtswerks selbst Weippert, Beurteilungen; Barrick,
Removal; Peckham, Composition; Lemaire, Histoire de la redaction; Provan, Hezekiah (obwohl
das Werk nur bis Hiskija ging, setzt erjedoch seine Abfassung erst in der Frithzeit Joschijas an).

14 Halpern, First Historians, 115.
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durchaus denkbar, ohne dal3 ein wesentlicher thematischer Neuansatz postuliert werden
miifite.

Alle diese Phinomene, auch wenn man sie zusammennimmt, berechtigen ns
jedoch nicht, von einer »Bewegung« zu sprechenl25. Es handelt sich um koi. g-
liche MaBlnahmen. Wir kénnen iiber ihre Motive spekulieren. Von dazu fihigen
Schreibern oder Priestern wurden in koniglichem Auftrag flankierend Texte
verfaf3t. Zufillig lesen wir in Spr25,1 von den irpTn die
eine salomonische Spruchsammlung zusammengetragen, komponiert oder redi-
giert hiatten (Ip'TIPH). Es gab bei Hofe also die nétigen Fachleute und Aktivita-
ten.

Wenn wir damit nicht schon zuviel behaupten, handelte es sich um einen aus
dem Bundestext von Ex 34 und dem Bundesbuch weiterentwickelten Tora-
Textl26, der wahrscheinlich nicht sehr umfangreich war und vielleicht iiber-
haupt nur Fragen der Kultreform beriihrte, iiblicherweise das »Urdeuteronomi-
um« genannt, und um eine Geschichte der letzten Jahrhunderte, die den regieren-
den Konig und seine Opferzentralisation ins rechte Licht stellte. Das war Initiati-
ve von oben, nicht Beiprodukt einer »Bewegung«.

Vielleicht waren die Aktionen trotzdem auch von einer »Bewegung« getragen.
Aber dann fehlen uns alle Nachrichten iiber sie. Falls es sie gegeben hat, ist
aber noch lange nicht klar, dal man sie auch als »deuteronomisch« bezeichnen
miifite.

3. Joschija

Das ist anders unter Joschija. Da scheint es wirklich eine »Bewegung« gegeben
zu haben. Dies ist zumindest die Meinung unserer beiden neuesten deutschen
Handbiicher, und da ich diese Meinung in den entscheidenden Punkten teile,
erspart mir das weite Ausfiihrungen. Ich denke an die »Religionsgeschichte
Israels in alttestamentlicher Zeit« von Rainer Albertz und an das Opus von Frank
Criisemann iiber »Die Tora« - beide in deutscher Sprache seit langer Zeit die
ersten Werke dieser Art mit ausgesprochen soziologischem Interesse.t24

125 Smith, Parties, 30: »There is little to indicate the background or supporters of Hezekiah’s
reforms.«

124 Schon die élteste deuteronomische Gesetzesschicht setzt das Bundesbuch voraus. Das 148t sich
vor allem vom Verhiltnis des Altargesetzes in Ex 20,24-26 zu den iltesten Texten in Dtn 12 her
kléren. Vgl. zuletzt Levinson, Hermeneutics, 169-232; Reuter, Kultzentralisation, 123-129.
Dafiir, dafl zugleich der Text von Ex 34 im Auge war und offenbar eine ordnende Funktion
ausiibte, vgl. Lohfmk, Zentralisationsformel, 324-326.
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Wihrend Herbert Donner in seiner »Geschichte des Volkes Israel und seiner
Nachbarn« die mit dem Deuteronomium zusammenhéingenden Vorginge unter
Joschija deutlich als ein im wesentlichen kultisches »Reformwerk des Konigs
Josia«l2] darstellt, findet sich bei den beiden neuen Autoren schon in den
Uberschriften die Bezeichnung »deuteronomische Bewegung«l28.

Criisemann gerét vielleicht ein wenig ins Wunschdenken, wenn er von einer
»Bauembefreiungsbewegung« spricht, in deren Form der judédische P“ib?n DP
nach der Ermordung Amons »die Macht ergreift und sie auch iiber die Kindheit
Josias hinaus bewahrt«. Recht hat er sicher, wenn er an der Spitze der Bewe-
gung eine Reihe uns namentlich faBbarer »aristokratischer Jerusalemer Familien«
sieht, vor allem die, an deren Spitze der »Priester« Hilkija, und die, an deren
Spitze der »Schreiber« Schafan stand, die beiden wichtigsten Beamten des
Konigsl29. Aber ebenso richtig beschreibt er die gemeinte Bewegung zugleich
als »Sammelbecken fiir unterschiedliche Traditionen und Gruppierungen«!3(.

Albertz, dessen Ausfiihrungen breiter angelegt sind, stellt sofort fest, daf3 »die
sog. josianische Reform weit mehr als eine blofe Kultreform war: Sie war
zugleich eine breite nationale, soziale und religiose Emeuerungsbewegung,
welche die historische Chance, die das Zuriickweichen der assyrischen Fremd-
macht bot, entschlossen zu einer volligen Neukonstituierung des israelitischen
Staates nutzen wollte«13l. Auch nach Albertz haben sich in dieser Bewegung
der judiische Landadel (der pTNH DP) und aus Jerusalem »eine Gruppe einflul3-
reicher, weisheitlich geschulter Hofbeamter und ein Grofteil der Jerusalemer
Tempelpriesterschaft« zusammengefundenl32. Auch verschiedene Propheten
und ihre Kreise gehorten dazul33.

127 So schon in der Kapiteliiberschrift (2, 305). Auch im Text ist stets Joschija das Subjekt, es
geht um dessen »Politik der Restauration unter neuen Bedingungen« (2, 349).

18 Vgl. Albertz, Religionsgeschichte Israels 1, 304: »Die deuteronomische Reformbewegung,
und Criisemann, Tora, 311: »Die Voraussetzung: die deuteronomische Bewegung«.

129 Criisemann, Tora, 311f.

130 Criisemann, Tora, 314.

5l Albertz, Religionsgeschichte Israels 1, 310. Dafiir, daB3 eine solche Formulierung nicht
notwendig in dem Sinn verstanden werden muf}, dal Joschija formell sein Vasallenverhéltnis
aufgekiindigt haben muBte, daB Assur es im Fall von Agypten sogar gefordert zu haben scheint,
daf} eine ihm nominell unterstehende und aufjeden Fall politisch mit ihm verbundene, im {ibrigen
praktisch unabhéngig werdende neue Macht die alten Provinzen groBfléchig tibernahm, die man
selbst nicht mehr administrieren konnte, vgl. Nelson, Realpolitik in Judah.

132 Albertz, Religionsgeschichte Israels 1, 314.

133 Albertz, Religionsgeschichte Israels 1, 316.
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DaB} es im 7. Jahrhundert in Juda die GrofBle f~ixn 0» gab, und daf} diese zum Beispiel
entscheidend in Thronfolgefragen eingriff, ist klar. Falls Baruch Halpern im Recht
ist134, handelt es sich jedoch nicht um eine ungebrochen aus der Tiefe der Jahrhunder-
te kommende Leitungsschicht einer seit Frithzeiten am gleichen Ort ansdssigen und
gentil durchstrukturierten juddischen Landbevdlkerung. Diese gab es bei den Annahmen
Halperns infolge der Ereignisse der Hiskija-Zeit nicht mehr. Es miifite sich inzwischen,
in Nachfolge eines ehemaligen gentilen pTNH o», um die Managerschicht handeln, die
die von Jerusalem aus in groem Stil durchorganisierte juddische Landwirtschaft betrieb.
Die Bevolkerung wire ein Konglomerat von Kleinfamilien gewesen, die vor allem aus
den 701 in Jerusalem geretteten Bevolkerungsteilen hervorgegangen und wieder aufs
Land verpflanzt worden wiren. Das Deuteronomium, in dem zum Beispiel der Termi-
nus riHBOa nur ein einziges Mal belegt ist (Dtn 29,17; vgl. dagegen die 159 Belege im
Buch Numeri, fastjedes hundertste Wort) und alles auf die Kleinfamilie und dann sofort
aufdie am Tor verwaltete Ortschaft abgestimmt ist, konnte durchaus auf solche Verhilt-
nisse zugeschnitten sein. In diesem Sinne miiflten die Gedanken von Criisemann und
Albertz tiber den p~i«n OP und die Bauernbefreiung dann ein wenig korrigiert werden.

Spitestens hier 1Bt sich vermuten, dal diese Bewegung nicht nur im Deutero-
nomium einen Basistext hatte, sondern zugleich ganz andere Texte hervor-
brachte: Albertz nennt das Buch Zefanja, eine Neuausgabe des Jesajabuchesl!3s,
Texte des jungen Propheten Jeremia, die spédter ins Jeremiabuch eingingen!36,
er spricht sogar von einem fiir mich allerdings unbeweisbaren »Hosea-Schiiler-
kreis«.

Zu in Frage kommenden Jeremiatexten habe auch ich mich frither schon gedufert!3].
Dem hatjiingst noch Siegfried Herrmann widersprochen: »Sollte Jeremia tatséchlich ein
Parteigéinger der Reform gewesen sein, so hitte er sicher klarer und entschiedener auf
das Deuteronomium Bezug genommen, als es jetzt erscheint, und die Kultzentralisation
und die Rolle Jerusalems ausdriicklich unterstiitzt und hervorgehoben.«l33 Zum
Zweiten ist ein spiterer Passus im gleichen Forschungsbericht zu vergleichen!3). Da
nimmt Herrmann zu meinem soeben zitierten Aufsatz Stellung. Die »literarischen
Feststellungen« in ihm »verdienen alle Beachtung«. Alle »ins Historische weisenden
Erwdgungen« dagegen »bleiben ganz und gar hypothetisch« (155). Doch was soll hier
der Hinweis auf den hypothetischen Charakter? Historische Thesen dieser Art sind
leider stets Hypothesen, sie konnen hochstens Anhaltspunkte in vorgegebenen Texten
oder Artefakten haben. Fehlen die wirklich »ganz und gar«? In dem von mir offenbar

13 Halpern, Jerusalem.

135 Grundlegend fiir diese Annahme ist Barth, Jesaja-Worte.

136 Vor allem kommt der Grundbestand von Jer 2 - 3 und 30 - 31 in Frage. Zum ganzen vgl.
Albertz, Religionsgeschichte Israels 1, 316.

137 Vgl. zum Grundbestand von Jeremia 30-31 die SchluBliiberlegung bei Lohfink, Junger
Jeremia, 368. Zu Textbereichen am Anfang des Jeremiabuches vgl. Albertz, Jer 2-6, und den
Beitrag von Dieter Bohler in diesem Band.

13 Herrmann, Jeremia, 67.

139 Herrmann, Jeremia, 153-155.
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»beachtenswert« »literarisch festgestellten« Text findet sich jedenfalls »ausdriickliche
Unterstiitzung und Hervorhebung« der »Rolle Jerusalems« in einem an den Norden
gerichteten Wort. Sollte so etwas etwa aus der Zeit Jojakims oder Zidkijas stammen,
oder aus der Zeit nach der Zerstdrung Jerusalems? Oder gibt es Beweise, daf} es nicht
von Jeremia sein kann? Aber ein Werben Jeremias fiir Jerusalem in den letzten Jahren
Joschijas darf es wohl einfach nicht geben, und deshalb setzt bei Herrmann dann ein
ironischer Stil ein wie selten in dem souverdnen und sonst so schénen Forschungsbe-
richtl4). Was das Fehlen von Bezugnahmen Jeremias auf das Deuteronomium angeht,
so impliziert Herrmanns Postulat die schlechthin unbeweisbare prinzipielle Behauptung,
dafl man kein »Parteigénger« Joschijas sein konnte, wenn man keinen deuteronomisti-
schen Zungenschlag hatte oder das Deuteronomium nicht erwéhnte.

Ganz wichtig scheint mir bei Albertz die Feststellung, dafl die Bewegung sich
»auf eine breite Tragerschaft in der judédischen Gesellschaft stiitzen konnte; sie
bestand aus einer grof3en Koalition zwischen Teilen der Jerusalemer Beamten-
schaft, der Jerusalemer Priester, der judédischen Mittelschicht, einzelnen Prophe-
ten und dem davidischen Ko&nigshaus.« Angesichts der »durchaus vorhandenen
unterschiedlichen Einzelinteressen der beteiligten Gruppen« ist es aber auch zu
verstehen, daB3 die fiir »circa 630-609« anzusetzende Bewegung nach der Kata-
strophe von 609 »unter gewandelten Bedingungen relativ schnell auseinander-
brach«l4l.

Ich stimme dieser Darstellung in den Punkten, auf die es in unserem Zusam-
menhang ankommt, voll zu.

Einige Bedenken hétte ich bei der von beiden Kollegen so sehr herausgestrichenen Rolle
des »Jerusalemer Zentralgerichts«. Dal} es so etwas seit Joschafat gegeben habe, ist recht
umstritten. 2 Chron 19,4-11 kann die These kaum tragenl42. Doch selbst wenn es -
fiir uns nicht strikt beweisbar - vorhanden war, miissen wir von den mesopotamischen
Analogien her deutlich zwischen der gerichtlichen Praxis und der eher theoretischen
Rechtsgelehrtentdtigkeit, in deren Schof} allein Rechtssammlungen komponiert werden
konnten, unterscheiden. Dal} personelle Uberschneidungen bestanden, ist natiirlich
moglich. Ferner bin ich nicht so sicher, ob sich schon die starken sozialen Komponenten
des jetzigen Deuteronomiums im damaligen Deuteronomium befanden. Dafiir mag das
offenbar studierte und geschétzte (nach Albertz und Criisemann sogar regelmifig im
Gottesdienst vorgetragene) Bundesbuch geniigt haben. Wir haben jedenfalls iiber eine
soziale Seite der joschijanischen Politik keine Nachrichten. So etwas wird nur aus dem
Deuteronomium erschlossen, dessen damaliger Umfang aber gerade zur Debatte steht.
Auch daraus, daB Joschija auch die Altesten Judas und Jerusalems auf das Gesetz
vereidigte (2 Kon 23,1-3), kann man kaum folgern, das sei deshalb notwendig gewor-

140 Vgl. auch die Entgleisung auf'S. 168: »wie Lohfink es will«.

4l Albertz, Religionsgeschichte Israels 1, 317.

19 Vgl. zuletzt Niehr, Rechtsprechung, 114f und 120-122; Niemann, Herrschaft, 180f, vor
allem Anm. 38.
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den, weil die Sozialgesetzgebung des Deuteronomiums »tief in die Belange und Interes-
sen des freien Landvolks eingreift«43. Nach der Nennung der Altesten von Juda und
Jerusalem in 23,1 und von D"b»IV 305 21 ilHV EVtf-bO in 23,2 kann
man OPn~5>2 in 23,3 kaum mit dem juddischen pTNH-O» identifizierenl¥43 Etwas
geschmacklos finde ich, was Morton Smith iiber die »many charitable laws« im Deutero-
nomium sagt: »no doubt intended to secure the support of the lower classes for the
proposed reform«l45. Die Charakterisierung Joschijas durch Jeremia in Jer 22,15f
enthilt nichts, was nicht im ganzen alten Orient von jedem guten Konig hitte gesagt
werden kénnen und oft gesagt wurde. Wenn man genau zusieht, bestehen zum Konigs-
bild des Deuteronomiums eher Spannungen. Jeremia sicht sowohl Joschija (den er lobt)
als auch Jojakim (den er kritisiert) als verantwortlich fiir die Rechtspflege. Doch die
Amtergesetze des Deuteronomiums haben in einer Art neuer Gewaltenteilung dem
Konig die Aufgabe der Rechtspflege genommen. Es ist daher unwahrscheinlich, dafl die
Amtergesetze, zumindest als Gesamtsystem, damals schon im Deuteronomium waren.

Wir kéonnen von allen Charakterziigen einer »Bewegung« sprechen. Nur eines
frage ich: Ist es angebracht, sie als »deuteronomische« Bewegung zu bezeichnen?
Das damalige Deuteronomium mag ihr wichtigster Text gewesen sein. Ich bin
sogar iiber die beiden Kollegen hinaus der Meinung, dal3 dieser Text bald nach
der feierlichen Verpflichtung Judas und Jerusalems auf das gefundene Gesetz neu
bearbeitet und wesentlich ausgebaut wurde. Diese Bearbeitung war schon »deute-
ronomistisch«. Denn ich rechne ferner damit, dal noch zu Joschijas Lebzeiten
die Produktion des deuteronomistischen Geschichtswerks einsetzte, zunichst
vielleicht nur in Form der Darstellung einzelner Perioden, aber dann vielleicht
auch schon im Zusammenbau dieser Einzelwerke zu einer von Mose bis Joschija
reichenden ersten Gesamtgestalt des deuteronomistischen Geschichtswerks. Das
bearbeitete Gesetz war in die Darstellung der Wiistenwanderungs- und Lander-
oberungszeit eingebaut, umstilisiert zu einem Geflige von Reden Moses an Israel
direkt vor seinem Todl46. Auch das wire noch literarische Produktion aus der
Kraft dieser Bewegung. Es diente einer gro8angelegten geschichtlichen Legiti-
mierung ihrer Ziele. Trotzdem stellen die Produzenten dieses deuteronomisti-
schen Schrifttums, gelehrte Glieder fithrender Jerusalemer Familien oder Intel-
lektuelle in deren Diensten, nur ein Element in der Bewegung dar, und die
Bewegung hat sich auch in anderer Sprache und aus anderen Traditionen Israels
heraus literarischen Ausdruck verschafft.

43 So Kessler, Staat, 214.

144 Zur bundestheologischen Rolle der Altesten in diesem Text vgl. Lohfink, Alteste Israels.

145 Smith, Palestinian Parties, 37.

46 Vgl. Lohfink, Kerygmata, 92-96, vor allem aber die Diskussion bei Braulik, Freiheit und
Frieden, 36f.
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Deshalb sollte man nach meiner Meinung die Bezeichnung »deuteronomische
Reformbewegung« vermeiden und lieber von der nationalen und kultischen
»Restaurationsbewegung der Joschijazeit« sprechen. Sie wollte die Nation wieder
unter einem Konig zusammenfiihren, ihr wieder das ganze Land der ehemaligen
zwolf Stimme verschaffen, Jerusalem zum einzigen Kultzentrum fiir Israels Gott
Jahwe machen. Sie sah das als Restauration. Darum dieser Namensvorschlag.
Bei diesem Namen entfallt auch jede Versuchung, die Bewegung unter der Hand
bis zur Makkabéerzeit weiterleben zu lassen.

Eine Bewegung gab es also. Das Deuteronomium und die beginnende Deute-
ronomistik spielten in ihr die erste Geige. Aber es war trotzdem keine »deutero-
nomische Bewegung«. Unter Jojakim zerfiel sie sofort. Das Ende Joschijas
desavouierte alles, die Macht Agyptens tat ihr Ubriges. Der Kénig war schnell
ausgetauscht, der Landadel wurde durch eine hohe Steuer handlungsunfihig
gemacht, die Beamtenschaft wurde zumindest langsam ausgewechselt, wie wir
an den sehr unterschiedlichen Personenkonstellationen sehen, die sich in den
Kurzgeschichten des Jeremiabuchs fiir die Zeit Jojakims und die Zeit Zidkijas
zeigen. Auch in der Priesterschaft verlagerten sich die Gewichte. Was in einer
gliicklichen Stunde zusammengearbeitet hatte, stand bald wieder gegeneinander.
Die eine Bewegung war tot, die vielen hofischen Parteien waren von neuem da.

Wenn Christof Hardmeier mit seiner Interpretation der Hiskija-Jesaja-Erzéh-
lungen recht hatl47, standen Jeremia und die babylonierfreundlichen Schafani-
den, von denen offenbar die deuteronomistische Textproduktion gelenkt worden
war, kurz vor dem Untergang Jerusalems in todlichem Gegensatz zu den fiihren-
den Regierungskreisen, die sich in nationalem SelbstbewuBtsein und im Vertrau-
en aufdie gottliche Erwdhlung Jerusalems durchaus als Erben der Reformbewe-
gung sahen. Selbstverstdndlich kann man diese deshalb nicht sofort als »Deutero-
nomisten« betrachten.

Das Stehen zum Jahwekult allein in Jerusalem entspricht der ganzen joschijanischen
Restaurationsbewegung, ist noch nicht in sich allein spezifisch »deuteronomistisch«. Das
in den Hiskija-Jesaja-Erzdhlungen leitende theologische Stichwort n$3 ist in keiner
Weise deuteronomistisch. Im Gegensatz zum Psalter vermifit man es eher im Deutero-
nomium und in den deuteronomistischen Texten des Geschichtswerks.

Angesichts dieser Situation brauchen wir nicht mehr nach der Zukunft der
joschijanischen Restaurationsbewegung zu fragen, sondern nur, wer nun in
Zukunft sich der inzwischen vorhandenen deuteronomistischen Texte annehmen
und aus ihnen vielleicht noch einmal etwas machen wiirde. Unser Wissen ist

147 Hardmeier, Prophetie im Streit.
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klein. Wir wissen noch nicht einmal, wer diese Rollen in dem Augenblick, in
dem Jerusalem geschleift wurde, in seinem Mantelsack gerettet hat.

Nach Jack R. Lundbom wissen wir esl4*. Seraja, der Bruder Baruchs, nahm entweder
schon 593 oder nach dem Fall Jerusalems die Jeremiarolle mit nach Babylonien, wo aus
ihr die protomasoretische Textfassung wurde, in der das Seraja betreffende Kolophon,
das urspriinglich nur die Orakel gegen Babylonien betraf, ans Ende des ganzen gesetzt
wurde (51,59-64). Baruch dagegen nahm jene Fassung nach Agypten mit, von der die
LXX abstammt. Diese schone Theorie kann natiirlich nur erwogen werden, wenn das
Jeremiabuch in dem Augenblick, in dem Jeremia nach Agypten zog, ja vielleicht sogar
schon 593, zumindest in der Fassung, die die LXX bezeugt, fertig vorlag. Leider ist das
ganz und gar unwahrscheinlich.

4. Exilische Arbeit an deuteronomistischer Literatur

Die Nachrichten fehlen so sehr, daBl wir nur aus dem Charakter der Texte
Riickschliisse auf ihr Schicksal und ihre Trégerschaft versuchen konnen. Zwei
Beobachtungen lassen sich vereinen. Einmal, da im Deuteronomium und im
Deuteronomistischen Geschichtswerk zwar auch noch wirkliche Textblocke
eingefiigt werden, aber dafl offenbar doch vor allem einmal hier, einmal da
einfach deutend »fortgeschrieben« wird. Zum andern, daB3 das Jeremiabuch jetzt
eigentlich erst komponiert wird, und zwar sprachlich und inhaltlich nahe beim
Deuteronomium und den »deuteronomistischen« geschichtlichen Biichern. Und
auch das nicht auf einmal, sondern offenbar in Schiiben und teilweise ebenfalls
in Form von punktueller oder textregionaler Fortschreibung. Alles spricht also
nach unseren fritheren Uberlegungen dafiir, daB diese Texte in der Exilszeit
nicht in vielen Exemplaren verbreitet waren, sondern vielleicht nur in je einem
einzigen Exemplar an einer einzigen Stelle gehiitet, studiert, diskutiert und
weiterbearbeitet wurden.

Nimmt man ein mit Joschija endendes, aus den letzten Jahren Joschijas stammendes
deuteronomistisches Geschichtswerk an, dann entsteht die Frage, ob es im Exil noch
einmal eine durchlaufende Neubearbeitung desselben gegeben habel#8 Sicher, ich
rechne dann noch mit biicheriibergreifenden Interpretationssystemen, etwa einander
zugeordneten Stellen aus Dtn 12; 18 und aus | Kon 14; 21; 2 Kon 16; 17; 21150.
Vielleicht gehort noch mehr dazu, vielleicht die Endredaktion des ganzen Blocks der
Amtergesetze im Deuteronomium, oder Dtn 29,21-27 und | Kén 9,6-9, und sicher auch
2 Kon 23,26f; 24,3f. Aber miissen die dem Koénigtum gegeniiber kritischen Passagen in

144 Lundbom, Expanded Colophons, 108f.
1499 Vgl. zuletzt McKenzie, Trouble, 148f.
150 Néheres in Lohfink, Kerygmata, 96f.
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| Sam 8-12 von der gleichen Hand stammen? Oder die knappe Weiterfiihrung der
faktischen Geschichte in 2 Kén 23,26 - 25,30 - selbst wenn dann die obengenannten
Passagen 2 Kon 23,26f; 24,3f in diesem Bereich gewissermaBlen einer dritten Hand
angehorten?

Dazu gibt es andere, sicher exilische, aber wieder anderen Hénden zuzuschreibende
Texterweiterungen, die ausgesprochenen Blockcharakter haben, im Deuteronomium zum
Beispiel Dtn 4,1-40. Ganz zu schweigen von der von Georg Braulik und mir erwogenen
Moglichkeit, dal der ganze Gesetzesblock von Deuteronomium 19-25 noch nicht im
»Urdeuteronomium« vorhanden war.

Im tibrigen rechne ich im deuteronomistischen Geschichtswerk aber eher mit punktu-
ellen oder zumindest auf bestimmte Zusammenhinge begrenzten Fortschreibungen als
mit durchlaufenden Neuredaktionen im Sinne des Goéttinger Modells. So scheint mir der
von Rudolf Smend im Josuabuch und am Anfang des Richterbuchs nachgewiesene
Ergénzer »DtrN« zwar auch noch im Deuteronomium auffindbar zu sein, aber sonst
nirgends. Was heute alles unter dem Siglum »DtrN« kursiert, hat andere Merkmale und
BotschaftenlSl. Im Deuteronomium selbst mufl mit recht viel Einzelfortschreibung
gerechnet werden, wenn man im Urdeuteronomium im Bereich der Gesetze schon den
gesamten Grundbestand von Deuteronomium 12-26 annimmt, wie es meistens vertreten
wird.

Ich sehe fiir das Deuteronomium (abgesehen von seiner Einarbeitung in den Penta-
teuch) und die anderen Biicher des deuteronomistischen Geschichtswerks keine wirkli-
chen Beweise, dafl an ihnen noch nach dem Exil gearbeitet worden seil52.

Die Pflegestitte wird fiir das Geschichtswerk wie fiir das Jeremiabuch der
gleiche Ort gewesen sein. Sonst wéren - bei allen Unterschieden - die vielen
Zusammenhdnge schwer zu erklidren. Vielleicht waren auch die gleichen Autoren
an der Arbeit. Ich rechne eher mit einem Ort in Babylonien als mit Jerusalem
oder Mizpa. Fiir Babylonien spricht die Tendenz der Erzdhlungen im Jeremia-
buch ebenso wie die thematischen Schwerpunkte in den Jeremia-Erzdhlungen
und den Jeremia-Prosareden. Vielleicht konnen wir die Entstehung dieser ganzen
Literatur mit der Schafan-Familie verbinden.

Vor Martin Noth scheint, wo man iiberhaupt mit deuteronomistischer Arbeit an den
geschichtlichen Biichern wihrend der Exilszeit rechnete, niemand auf die Idee gekom-
men zu sein, das sei nicht in Babylonien geschehen. Die Griinde von Nothl3 setzen
seine Auffassung von einem wirklich neu arbeitenden Schriftsteller und seine Textab-
grenzungen voraus. Sie verfliichtigen sich, sobald man in diesen Punkten eine andere
Meinung hat. Selbst unter seinen Voraussetzungen scheinen sie mir nicht zwingend zu

15l Smend, Gesetz und Volker, und dazu Lohfink, Kerygmata, 98f. Vgl. auch Halpern, First
Historians, 117f, zu dem, was Nelson alles dem gleichen »Dtr2« zuschreibt.

152 Hier - nicht jedoch fiir Pentateuch oder die hinteren Propheten - kdnnte Freedman, Law,
Recht haben.
153 Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien, 97 und 110, Anm. 2.
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sein. Enno Janssen, auf den man sich neben Noth stets vor allem beruftl$4, hat in
seinen neu hinzugefiigten Begriindungen den Nothschen Bezugsrahmen nicht verlassen.

Fiir eine Analyse der Tendenz der Erzdhlungen des Jeremiabuchs verweise ich auf
eine eigene Arbeitl’, fiir die thematischen Analysen vor allem auf Nicholson und
Pohlmannl56. Nicholsons sehr griindliche Argumentation ist von seiner bezweifelbaren
These, die jeremianische Prosa spiegele eine »preaching and teaching activity« in
exilischen »Synagogen« (134), unabhingig. Pohlmanns extreme Spétdatierung (191:
»friihestens das 4. Jahrhundert«) seiner »golaorientierten Redaktion« des Jeremiabuchs
ist nur darin begriindet, da8 die Vorstellung von einem nach der Katastrophe seiner
Einwohner beraubten Land falsch sei und man deshalb groflen historischen Abstand
postulieren miisse (190f). Doch die Vorstellung ist wohl gar nicht so falsch. Akzeptiert
man diese golaorientierte Redaktion, setzt sie aber frither an, dann ist ihr Ort eher im
Exil selbst.

Vielleicht konnte man bei detaillierter Textanalyse noch weitere Argumente fiir eine
babylonische Lokalisierung finden. So konnte 2 Koén 24,18 - 25,30 vielleicht auf
Babylonien weisen. 25,27-30 konnte sehr wohl von einem Kreise, der selbst mit Joja-
chin deportiert worden war, hinzugefiigt sein. Es scheint einer probabylonischen
Botschaft zu dienenlS]. Die gegeniiber dem Jeremiabuch sehr kurze Zusammenfassung
der Ereignisse um Gedalja in 2 Kon 25,22-26 (vgl. Jer 39 - 41) konnte eine Art Quer-
verweis auf die in der gleichen Bibliothek vorhandene Jeremiarolle sein. Das allein
wiirde vielleicht schon die manche Exegeten offenbar stark beunruhigende Frage kléren,
warum Jeremia hier nicht erwdhnt wirdl5§. Umgekehrt sind in Jeremia 52 in relativ
fortgeschrittener Zeit ziemlich breite Exzerpte aus 2 Kon 24,18 - 25,13 angehéngt
worden, vielleicht auch als Querverweis. Ich sage »Exzerpte«, weil nicht nur 2 Kon
25,22-26 verstindlicherweise keine Korrespondenz hat, sondern (in der noch nicht
wiederum sekundir angeglichenen Vorlage von Jer 52 G) auch nicht die Konigsbeurtei-
lung von 2 Koén 24,191, die natiirlich im Kontext des Jeremiabuches nicht pafite, da sie
zu einem System durchlaufender Konigsbeurteilungen gehdrte. Letzteres gegen Ray-
mond Franklin Person, der mit einer Hinzufligung dieser Konigsbeurteilung in 2 Kénige
durch eine weitere Redaktion nach der Abzweigung von Jeremia 52 rechnet und damit
die Zahl der »Redaktionen« unnétigerweise vermehrtls’.

Ich halte meine Vermutung, daf die deuteronomistische Literaturproduktion in der
Exilszeit von der Schafanfamilie betreut wurdel*, auch gegen die Bestreitung durch
Hermann-Josef Stipplfl aufrecht. Nach ihm sind die Notabein in den Erzdhlungen des
Jeremiabuchs erst in einer nachdeuteronomistischen und frithnachexilischen Schicht in

154 Janssen, Juda, 12-18.

155 Lohfink, Historische Kurzgeschichte.

156 Nicholson, Preaching, 117-133; Pohlmann, Studien, 183-191.

157 Vgl. Begg, Jehoiachin’s Release.

158 Vgl. Stipp, Jeremia im Parteienstreit, 294: »abgrundtiefe Feindschaft«, »absichtsvolles
Schweigen«.

159 Person, II Kings 24,18-25,30, 183-186.

Is) Lohfink, Historische Kurzgeschichte, 338-342.

10l Stipp, Jeremia im Parteienstreit, in seinem SchluBabschnitt »Jeremia und die juddische
Aristokratie« (294-299).
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Parteigiinger Jeremias und Baruchs »verwandelt« worden. Das ergibt sich aus seiner
entstehungsgeschichtlichen Analyse der Texte. Diese hatjedoch einige schwache Punkte.
In Jeremia 26 zum Beispiel lassen sich alle behaupteten Spannungen, die dazu zwingen
sollen, in 26,10-16 eine zweite, zur deuteronomistischen Grundschicht hinzugefiigte, die
o ""ito erst als Parteigdnger Jeremias einfiihrende Schicht zu sehen (S. 17-24), aus der
narrativen Technik und der juristischen Formulierungsart erkldren. Zu Jer 26,24
insbesondere, wo das Verhalten des Schafaniden Ahikam herausgestrichen wird, fehlen
iiberzeugende Argumente (S. 24f). Es ist nicht wahr, daBl das »ganze Volk* in 26,10-16
zu Jeremias »Fiirsprechern zdhlt«. In der Funktion eines Prozefredners, der zugunsten
einer Partei spriche, tritt es nicht auf. Zuerst will es Jeremia téten (26,8). Dann wird
es adressiert und umworben (26,11.12 und - erzéhlerisch versetzt - 17). In 26,16 fillt
es, nach einem durch die Prozefreden herbeigefiihrten Meinungsumschwung, der nach
guter hebrdischer Erzdhlungsart nicht lange kommentiert, sondern einfach durch das
neue Verhalten dem Leser erkennbar gemacht wird, zusammen mit den O'T'IE? eine
Entscheidung zugunsten von Jeremia. Konkret wird man hier an eine Erkldrung der
D *W zu denken haben, zu der die Versammlung applaudierte. Bei ihr sind die Priester
und Propheten angeredet, die fiir die Hinrichtung Jeremias plddiert haben. Im ganzen
besteht keinerlei Spannung zu 26,24. Am Anfang des Prozesses war die Masse darauf
aus, den Tod Jeremias herbeizufithren. Darauf nimmt 26,24 Bezug. Dal} dort nicht, wie
sonst im Kapitel, von DPH-,?3, sondern einfach von DPH gesprochen wird, hat so
lange keine literarkritische Relevanz, wie nicht durch mindestens einen Beleg die These
widerlegt wird, die Wendung *Y-">3 TS X~nN JFIJ sei hebriisch iiberhaupt nicht

moglich. Ich habe unter den 167 Belegen der Wendung Y X-nK JD3 keinen
einzigen Beleg mit vor dem Element Y entdecken kénnen. Vermutlich hatte die
Sprache innerhalb dieser Wendung logische Schwierigkeiten, ein zu benutzen. So

konnte der Erzidhler hier nur O»n sagen, selbst wenn er sonst lieber DPn-1?3 sagte.
Die Behauptung, die hebrdischen Erzédhler hitten zwar von der Aufeinanderfolge der
erzéhlten Ereignisse abweichen kdnnen, dies jedoch »hdchst selten« getan, ist in der
ersten Halfte richtig und in der zweiten widerlegbar. Da es um deuteronomistische
Texte geht, verweise ich nur auf die Erzihlungen des Buches Deuteronomium, wo das
Phénomen laufend vorkommt. In Jeremia 26 selbst hingt Stipps Schichtungstheorie
teilweise auch daran, daB er nicht zugeben mdochte, daBl in 26,16 zunéchst die Urteilsfor-
mulierung steht und dann erst in 26,17-19 das in der Ereignisfolge natiirlich vorauslie-
gende entscheidende Plddoyer referiert wird. Es wire zuviel, hier auch noch auf die
Analyse anderer Erzdhlungen des Jeremiabuches einzugehen. Doch allein diese Beobach-
tungen zu Jer 26 erlauben es schon, meine Auffassung auffechtzuerhalten, dafl die
Aussagen iiber die Haltung der Beamtenschaft und speziell der Schafaniden nicht erst
spiten und tendenzverdndernden Bearbeitungsschichten dieser Erzdhlungen angehdren.

Zum Postulat einer existierenden und agierenden deuteronomistischen »Bewe-
gung« zwingt bei derartigen Untersuchungen iiber den Ort und die Personen
deuteronomistischer Buchproduktion nichts, nichts auch beweist eine in diesem
Deuteronomismus sich niederschlagende systematische Predigttitigkeit.
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Denkt man die Predigerthese von Ernest W. Nicholsonlf? durch, dann muB3 man
zundchst einmal mit dem nicht bewiesenen Postulat arbeiten, daB3 es damals schon
Synagogen gab. Auch miifite man konsequenterweise fiir die anderen im Exil anzusie-
delnden Literaturkomplexe dhnliche Predigt- und Lehrtétigkeit in babylonischen Synago-
gen annehmen. Wegen der enormen Unterschiede zwischen den Textgruppen wére
schlieBlich die Annahme mehrerer synagogaler Verbénde mit je eigener Tradition und
Sprache unumgénglich. Das ist etwas viel an Hilfshypothesen, wenn die Pflege der
(wenigen) Schriftrollen in verschiedenen Bibliotheken, verbunden mit Unterricht und
Weiterarbeit an den Texten, alles ebensogut erklért. Ich will damit weder leugnen, dafl
es auch fiir die Gesamtheit der Exilierten Versammlungsstétten (»friihe Synagogen«) und
in ithnen so etwas wie »Predigt« und »Lehre« gegeben habe. Auch wird ein Zusammen-
hang zwischen dem, was bei der Pflege der Rollen und was bei der »Predigt« thematisch
wurde, vorhanden gewesen sein. Aber die direkte Riickfiihrung der Texte auf Predigten
und Lehrvortrige scheint mir nicht beweisbar. Es ist dabei auch zu wenig beachtet, dafl
die Prosareden im Jeremiabuch sich als referiertes Jahwewort geben. So, im »lch«
Jahwes, diirfte in »Synagogen« kaum »gepredigt« oder »gelehrt« worden sein. Es ist
bezeichnend, daBl auch Enno Janssen in seinen Ausfiihrungen iiber die Synagogen und
die levitische Predigt in der Exilszeitl6} diesen Sachverhalt nicht erwéhnt, ja das Ge-
genteil zu sagen scheint (109)164. Fiir den rhetorischen Stil, dessen Erkldrung als
Predigtniederschlag durch Gerhard von Rad letztlich auch hinter Nicholsons Theorie
steht, gibt es aus der assyrischen Prunkprosa bei Rechtsdokumenten eine einfachere und
angemessenere Erkldarung. Der rhetorische Stil dieser Prosa wurde im Deuteronomium
nachempfunden und dann innerhebrdisch zum »deuteronomistischen« Stil weiterent-
wickelt.

Obwohl sich also in der Exilszeit keine »deuteronomistische Bewegung« ausma-
chen 14Bt, glaube ich, dal wir trotzdem auch in diesem Zusammenhang das
Thema »Bewegung« aufgreifen miissen. Nur sind die Dinge jetzt viel schwerer
faBbar als bei der Restaurationsbewegung der Joschijazeit. Die folgenden Uber-
legungen setzen als Ort der weiteren deuteronomistischen Arbeit Babylonien
voraus. Vielleicht wire jedoch alles auch noch denkbar, wenn man, gegen meine
Annahme, die Schafanfamilie seit Gedalja wieder in Paldstina vermutet. Denn
wir konnen mit liberraschend guten Kommunikationsmoglichkeiten zwischen
Paléstina und Babylonien rechnen.

Doch wir miissen um diese Zeit wohl den groBeren Teil der juddischen und
Jerusalemer Oberschicht, soweit sie iiberlebt hatte, in Babylonien vermuten. Sie
vor allem war deportiert worden.

Es ist liblich geworden, die Wirkungen der neubabylonischen Deportationen zu ver-
harmlosen und mit einem fast normalen Fortgang des Lebens im Mutterland zu rechnen,

160 Nicholson, Preaching.
163 Janssen, Juda, 105-115.
14 Vgl. hier Weippert, Prosareden, 230-233.
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wobei die Liicken durch die Deportation schnell wieder ausgefiillt gewesen wérenl6s.
Deshalb glaubt man auch ohne weiteres die wichtigsten geistigen Prozesse dort ansetzen
zu konnen. Besonders einfluflireich scheint Enno Janssens Buch »Juda in der Exilszeit«
geworden zu sein. All dem widerspricht jedoch der inzwischen zutagegetretene archio-
logische Befundl66. Der nachweisbare massive Bevolkerungs- und Besiedlungsriick-
gang ist zwar nicht direkt durch Deportation groer Massen der Landbevdlkerung zu
erkldren. Doch héngt er indirekt an der Deportation der Fiihrungselite und der Zersto-
rung des administrativen Zentrums Jerusalem. Diese beiden MaBnahmen fiihrten
offenbar zu einem Zusammenbruch des ganzen Skonomischen und gesellschaftlichen
Systems. Er wiederum muf} eine Dezimierung der Bevolkerung durch Hunger, Krank-
heit und Abwanderung zur Folge gehabt haben. Die Lage ist genau umgekehrt wie in
der Zeit Hiskijas, wo zahlenmiBig mehr Bevolkerung deportiert wurde, und zwar
Landbevolkerung, aber die Hauptstadt, die administrative Elite und das System intakt
blieben. Die Reflexionsarbeit der hier untersuchten Literatur kann nur in der gebildeten
Elite geschehen sein. Wo war sie, soweit sie nicht exekutiert worden war? Offenbar in
der Gola.

Im Babylonien des Exils wird nun also gleichzeitig an verschiedenen Stellen,
und zwar iiberall vornehmlich mit der Technik der allméhlichen Fortschreibung,
an verschiedenen literarischen Komplexen gearbeitet: Neben den deuteronomisti-
schen Schriften steht der Ezechielkomplex, die Priesterliche Geschichtserzéah-
lung, das Jesajabuch, das in Deuterojesaja hinein verlidngert wird. Vielleicht
werden auch noch andere Prophetenbiicher weiterentwickelt.

Diese literarischen Werke unterscheiden sich voneinander deutlich in ihrem
thematischen Ansatz, den aufgegriffenen Traditionen, der Theologie und den
sprachlichen Ausdrucksmitteln. Trotzdem beobachten wir zugleich thematische
und sprachliche Querbeziige, die mit fortschreitender Zeit zunehmen. Alle diese
Werke setzen sich offenbar mit dem Geschehenen auseinander und versuchen,
es geistig zu bewiltigen. Sieht man von der Priesterschrift ab, dann durchzieht
alle eigentlich auch ein einziger Zwecksatz, der sich zentral im Gebrauch der
Wurzel 21 E »umkehren« ausdriicktl6]. Alle schlieBen auch irgendwie an das
prophetische Phédnomen an, selbst die Priesterschrift, die der Zukunftsausrich-
tung Ezechiels widerspricht, indem sie zum Teil mit seinen Wortern eine Gegen-
konzeption entwickeltl68.

165 Vgl. jiingst zum Beispiel Davies, Ancient Israel, 99.

166 Vgl. die Schaubilder bei Jamieson-Drake, Scribes and Schools, 210-216, und die Zusammen-
fassungen ebd., 75fund 145-147.

167 Vgl. Koch, Profetenschweigen, 128: »Den geistlich verantwortlichen Méannern der Exilszeit,
ohne dal man eine direkt literarische Abhéngigkeit des einen vom anderen postulieren muf3, geht
es plotzlich darum, ihrem Volk zur Neubesinnung, also zur Umkehr, Mut zu machen.«

18 Vgl. Lohfink, Priesterschrift.
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Vielleicht sind doch alle diese verschiedenen textlichen Produkte Objektivie-
rungen einer einzigen, eher religios-intellektuellen als konkret-politischen Bewe-
gung, die sich allmihlich formiert und die babylonische Gola erfal3t. Sie will die
eigene Identitit neu gewinnen, und zwar durch Einsicht und innere Umkehr.
Vielleicht sollte man von einer »exilischen Umkehrbewegung« sprechenl69. Aus
ihr geht dann jene geprédgte Gola-Gruppe hervor, die spéter heimkehren und die
neue Jerusalemer Wirklichkeit nach ihren teilweise sehr rigorosen Vorstellungen
pragen wird. Auch die Priesterschrift, der das Wort olEl sicher nicht zufillig
mangelt, gehort dialektisch in den Gesprichszusammenhang. Auch sie bedenkt
die Moglichkeit der Heimkehr, doch sieht sie - antiprophetisch und antideutero-
nomistisch - dieselbe nicht in menschlicher Bufle, sondern allein in gottlicher
Gnadensetzung begriindet!7(.

Wir hitten also von neuem eine »Bewegung«, wenn auch ganz anderer Art.
Wiederum aber wire es keine »deuteronomistische« Bewegung, sogar noch
weniger als zur Zeit Joschijas. Vielleicht konnte man innerhalb dieser Bewegung
von einer deuteronomistischen und von anderen »Schulen» sprechen. Doch
miifite das Wort »Schule« dann einen sehr lockeren Sinn behalten. Die Mitglieder
solcher »Schulen« waren zwar vielleicht Lehrer oder Schiiler an einer Art
Lehranstalt in der Gola, aber die wére in solchem Zusammenhang mit dem Wort
»Schule« gerade nicht gemeint. Die betreffenden Personen wéren vielmehr
deshalb zugleich als Glieder einer deuteronomistischen (oder anderen) »Schule«
zu betrachten, weil sie ihr Denken und ihren Stil an den in ihrer Bibliothek
vorhandenen und im Lehrbetrieb gelesenen deuteronomistischen Texten schulten,
sich in deren Nachfolge empfanden und an ihnen weiterarbeiteten.

Auf Einzelheiten kann ich nicht eingehen. Es wire zum Beispiel nicht un-
wichtig, ob man durch genauere Analyse zwischen dem Deuteronomistischen
Geschichtswerk, das Deuteronomium eingeschlossen, und der deuteronomisti-
schen Arbeit am Jeremiabuch ein zeitliches Nacheinander feststellen kann, oder
ob hier verschiedene Schichten aufgrund eines zeitlichen Nebeneinander mehr-
fach miteinander verzahnt sindl7l.

Einen weiteren Aspekt mochte ich nur gerade andeuten: Die babylonische
Umkehrbewegung muf} in ihren verschiedenen Zentren stark von Juristen getra-

169 Ich denke hier vermutlich an die gleiche Wirklichkeit wie Morton Smith, Palestinian Parties,
wenn er von der »Yahweh-alone party« redet. Nur rechne ich mit weniger Kontinuitit zur
joschijanischen Reformbewegung und halte die Fixierung auf das Monotheismusproblem fiir
verfehlt, so wichtig dieser Aspekt war.

110 Vgl. Lohfink, Ursiinden.

11 Vgl. hierzu zuletzt Person, II Kings 24,18-25,30, und den Beitrag von Gottfried Vanoni in
diesem Band.
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gen worden sein. Entfernt von der konkreten Realitdt des eigenen Landes miis-
sen diese Leute den Mut gewonnen haben, Rechtsutopien auszudenken. Nur so
kann ich mir Dinge wie im Heiligkeitsgesetz das Kapitel 25, im Deuteronomium
die Amtergesetze und bestimmte Grundziige des Versorgungsrechts, diejetzt den

Kodex als ganzen pragenl72, oder im Ezechielbuch den Verfassungsentwurf in
ihrer Entstehung vorstellen.

Ich habe in meinen Ausfiihrungen vorausgesetzt, dal das durch Joschijas »Bundes-
schluB« 6ffentliches Gut und geltendes Recht gewordene »Urdeuteronomium« ein relativ
knapper Text war, daf} aber der noch zu Joschijas Zeiten und spéter im Exil »deuterono-
mistisch« erweiterte Text dieses Gesetzes dann nicht in gleichem Sinn ein geltender
Rechtstext geworden war. Das ist wichtig fiir die Frage seiner Verdffentlichung und
eventuell vorhandener Mechanismen zur Férderung seiner Kenntnis. Es war ein litera-
risch erweiterter Rechtstext. Er war in die entstehende deuteronomistische Geschichts-
darstellung als ein Stiick ihres Anfangs eingebettet. Auch die in diesem neuen Textgefii-
ge entwickelte Verkiindigungs-, Lern- und Meditationstheorie hitte zwar in den Texten
gestanden, wire aber im vorexilischen Jerusalem keineswegs eingefiihrt und durchgehal-
ten worden. Die exilische Fortschreibung dieser Texte hitte weder die Absicht noch
iiberhaupt die Moglichkeit gehabt, geltendes Recht zu verdndern. Das schlieBt nicht aus,
daB hier ernsthaft nachdenkende und planende Rechtsgelehrte ihre Hénde im Spiel
hatten. Aber sie waren keine Legislative. Dadurch war es auch leichter moglich, daf3
Utopisches in die Entwiirfe kam.

Man kann die Dingejedoch auch anders sehen. So rechnet etwa William L. Holladay
damit, daBl die Vorschrift der 6ffentlichen Verlesung der deuteronomischen Tora am
Laubhiittenfest des Sabbatjahres (Dtn 31,10-13) nach 622 in jedem siebten Jahr befolgt
wurde (615, 608, 601, 594, 587), und verbindet damit Auftritte Jeremias, bei denen
dieser in besonders deuteronomisch klingender Sprache »counterproclamations« vorge-
tragen habel?. Die meisten Deuteronomiumsexegeten rechnen ferner damit, dafl in
dem Text, der 622 der Bundesverpflichtung Judas durch Joschija zugrundelag, im
Grunde schon fast alle Rechtsbestimmungen von Deuteronomium 12-26, nur noch ohne
ihre jetzige deuteronomistische Ubermalung, enthalten waren. Dann wiren sie alle von
da an geltendes Recht gewesenlld. Bei dieser Annahme miifite man natiirlich auch
vertreten, dal das deuteronomische Recht auch nach der Zerstérung Jerusalems sowohl
in Juda als auch bei den Exilierten verpflichtend galt. Und da das normalerweise nur in
luftigen Theorien iiber predigende Leviten geschieht, miiite man auch eine etwas
konkretere Theorie dafiir ausarbeiten, wie juristische und textliche Fortschreibungen des
Gesetzes dann zur Kenntnis des betroffenen Publikums kamen. Daf} es etwa in Babyloni-
en innerhalb der jiidischen Gola eigene Rechtspflege, so wie sie spiter dann in der

I Vgl. Lohfink, Sicherung; ders., Endgestalt.

113 Holladay, Proposal. Vgl. ders., Jeremiah 2, 27-35. Die Verwendung des Wortes »fundamen-
talistisch« bei der Beurteilung des hier zitierten Kommentars (Herrmann, Jeremia, 167) ist
angesichts der urspriinglichen Bedeutung dieses Wortes und erst recht der Konnotationen, die es
inzwischen besitzt, nach meinem Empfinden peinlich.

174 Um nur die letzten Publikationen zu nennen: Reuter, Kultzentralisation; Otto, Bundesbuch.
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Susannaerzdhlung etwas romanhaft vorgestellt wird, gegeben haben diirfte, kann man
dabei sogar voraussetzenlTs.

In unserem Zusammenhang interessiert vor allem die Frage, welche Folgen diese
Annahme fiir die Entstehung »deuteronomistischer« Texte hitte. Setzt man sie voraus,
dann wéren sowohl die wesentlichen Inhalte des Deuteronomiums als auch die sprachli-
che Eigenart desselben, und zwar schon recht bald auch in seiner deuteronomistisch
fortgeschriebenen Gestalt, bereits vor dem Exil, spitestens aber in der Exilszeit, sowohl
in Juda als auch bei den Exilierten, 6ffentlicher Besitz gewesen. In diesem Fall kann
man schon in der Exilszeit mit der Moglichkeit rechnen, dafl auch in Kreisen, die mit
den Pflegern und Vertretern deuteronomistischer Auffassungen keinerlei Zusammenhang
hatten, die deuteronomistische Literatur, speziell aber das Deuteronomium selbst, bei
der Gestaltung eigener Texte benutzt und imitiert werden konnte. Dann ist es noch viel
weniger als unter den von mir angenommenen Voraussetzungen sinnvoll, aus spiteren
Texten, die deuteronomistische Ziige aufweisen, auf »deuteronomistische Tragergrup-
pen« oder gar auf eine »deuteronomistische Bewegung« zu schlieBen.

Obwohl das also Wasser auf meine Miihlen wire, glaube ich doch, dal es einige
Griinde gibt, die fiir die vorsichtigere Annahme sprechen - dafl das Deuteronomium in
der Exilszeit nicht in dem Sinne, in dem heute Gesetze »gelten«, »geltendes Recht« war.

Da ist zundchst die Frage, welche Funktion literarische Rechtssystematisierungen
damals tiberhaupt hatten. Sie ist deutlich abzuheben von der Frage nach den durch
Brauchtum geltenden Rechtsiiberzeugungen, aber auch nach dem verpflichtenden
Charakter von Leistungen, die man durch Eid auf sich genommen hatte. Zu letzterem
gehoren die (nach meiner Meinung nicht sehr ins Detail gehenden) Verpflichtungen, die
der Joschija-Bundesschlu3 mit sich brachte, ebenso wie einige Jahrzehnte spiter die
Sklavenfreilassung, zu der man sich nach der Grundschicht von Jer 34,8-22 unter
Zidkija verpflichtetel’s. Auch die von der Jerusalemer Gemeinde nach Neh 10,31-40
ibernommenen Verpflichtungen wéren trotz aller offenen Fragen der historischen
Einordnung vergleichbar - wenn hier auch in 10,30 schon eine Globalverpflichtung auf
das ganze Mosegesetz vorangeht. Laft man derartige konkrete Selbstverpflichtungen
beiseite und fragt nach der Funktion von Rechtssystematisierungen von der Art des
Bundesbuches oder des deuteronomischen Gesetzes in vorpentateuchischer Situation, so
haben diese Korpora sicher einen Zusammenhang mit der Rechtspraxis gehabt. Aber der
kann komplizierter gewesen sein als die Relationen von Geltung und Erzwingbarkeit.
Zunichst waren solche Texte Leistungen der Rechtsgelehrsamkeit und Weltentwiirfe. Sie
werden der juristischen Schulung gedient und geholfen haben, gesellschaftliche Idealvor-
stellungen zu internalisieren. Insofern sie mit dem tradierten RechtsbewuBtsein zusam-
menstimmten, konnten sie auch die konkrete Rechtspraxis beeinflussen und lenken.
Dafiir, dal man aber etwa direkt nach ihnen und unter Berufung auf sie Rechtsfille
entschied, wiren vielleicht doch positive Zeugnisse wiinschenswert. Meines Wissens
gibt es fiir diese Periode keine.

155 Vgl. Bickermann, The Babylonian Captivity, 349f.

176 Vorausgesetzt, man folgt hier einer Schichtungstheorie, wie sie etwa bei Thiel, Redaktion
Jeremia 26-45, 39-43, vorliegt. Vgl. fiir eine solche Annahme zuletzt die Zusammenstellung der
Griinde bei Kessler, Staat, 217 Anm. 20.
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Zu dieser generellen Uberlegung tritt ein konkreter Text mit seinen Problemen. Die
literarische Schichtung von Jer 34,8-22 scheint mir zu zeigen, daf} die Beziige auf Dtn
15,12-18 erst bei exilischer deuteronomistischer Bearbeitung eingetragen wurden. Dtn
15,12-18 war daher zur Zeit Zidkijas offenbar kein geltendes Recht. Natiirlich ist die
Hilfshypothese moglich (und wurde oft aufgestellt), dall das Gesetz zwar galt, aber seit
langem nicht beobachtet worden war, so daf3 eine spezielle Neuverpflichtung auf seine
Beobachtung sinnvoll war. Doch hier lauert die Gefahr eines Zirkelschlusses. Néher
liegt, dall Dtn 15,12-18 damals noch nicht galt. Die interpretierende Eintragung dieses
Textes in Jer 34,8-22 kann dann aber auf der literarischen Ebene spielen, ohne daf
deshalb fiir die Zeit der Eintragung auch die Geltung des Gesetzes gefolgert werden
miifite.

In einer der spétesten Bearbeitungen des Deuteronomiums, vermutlich aus spatexili-
scher Zeit, Dtn 4,1-40, wird von den Adressaten (die in der Mosefiktion natiirlich als
die Generation der Landeroberer auftreten) nicht verlangt, daf} sie die von Mose verkiin-
deten Do’6BO6 | D'lpn halten, sondern nur, daB sie sie anhoren und lernen; das allein
wird bewirken, daf} sie (wieder) in das Land kommen; befolgen sollen sie sie erst, wenn
sie (wieder) in das Land kommen (Dtn 4,1.5). Das war realistisch, da die meisten
Gesetze die Existenz im Land Israel voraussetzten. Die Uberschrift in Dtn 12,1 hatte die
Geltung der Gesetze deshalb auch auf das Land und die Zeit der Existenz im Land
eingeschrinktl7. Aber diese Aufforderung, die Gesetze dennoch im Blick auf die
Heimkehr ins Land zu /ernen, konnte dafiir sprechen, dafl dann allerdings die heimkeh-
rende Gola es als verpflichtend betrachtete, die deuteronomischen Gesetze in der Form,
die sie inzwischen angenommen hatten, als geltendes Recht durchzusetzen. Doch das
brachte uns schon fast ins 5. Jahrhundert, und es besagte gerade, dal das Deutero-
nomium im 6. Jahrhundert noch nicht geltendes Recht war. So diirften die im Deutero-
nomium selbst vorgesehenen rituellen und institutionellen Lernmechanismen damals
nicht oder noch nicht funktioniert haben.

5. Persische Zeit

Bei manchen Textkomplexen, die der exilischen Umkehrbewegung entstammen,
wurde die Fortschreibungsarbeit vermutlich nicht mehr an getrennten Orten in
Babylonien zu Ende gefiihrt, sondern in Jerusalem nach der Heimkehr der
geistigen Elite. Dort hat es zweifellos verschiedene Gruppen, Parteien, vielleicht
sogar Bewegungen gegeben, und sie werden auch ihre eigenen Welt- und Gesell-
schaftsentwiirfe entwickelt haben. Doch fehlt uns jede Nachricht dariiber, dal3
solche gesellschaftlichen Gebilde auch je eigene Institutionen der Schriftrollen-
aufbewahrung, der Diskussion und der literarischen Neuproduktion besessen
hitten und daB es eine Art spiegelbildlicher Entsprechung zwischen den uns
erhaltenen Literaturwerken und diesen gesellschaftlichen Grolen mit ihren

177 Vgl. Lohfink, hugqtm iimispcittm.
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postulierten Institutionen gegeben habe. Erst recht scheint mir fraglich, dal3 es
in Judda auch aufBlerhalb Jerusalems noch Bibliotheken oder Schulen gegeben
habe. Derartiges wird meist ohne Diskussion unterschoben. Doch die einfachere
Hypothese scheint mir die zu sein, dafl es in Verbindung mit dem Tempel ein
einziges archivarisches, intellektuelles und schulisches Zentrum, wenn man will
mit pluralistischen Ziigen gabl78.

Ich moéchte kleinere Rollenbestinde bei reichen Familien nicht ausschlieBen.
Aber vermutlich hat fortschreibende Weiterarbeit an alten Texten eher in der
zentralen Institution stattgefunden, wo Gelehrte verschiedenen theologischen und
literarischen Stils und verschiedener familidrer und parteilicher Zuordnung titig
gewesen sein diirften. Allein an einem solchen Ort konnte man sich berechtigt
fihlen, traditionelle Texte zu verdndern. Es istja immerhin selbst an Texten wie
dem Deuteronomium weitergearbeitet worden, das schon an zwei Stellen die
sehr scharfe »Kanonformel« enthielt (Dtn 4,2; 13,1).

Auch konnte, als die Entwicklung auf Kanonisierung zusteuerte, durchaus
eine zunichst zwischen verschiedenen Interessengruppen abgestimmte Meinungs-
bildung iiber vorzunehmende redaktionelle Textbearbeitungen vorausgegangen
sein, vielleicht sogar im Priesterkollegium und Altestenrat. Vor allem die
Spitphasen der Redaktionsgeschichte des Pentateuch scheinen mir so am ehesten
erklarbar.

Ich halte das »exercise in imagination« zur Produktion der biblischen Literatur, das
Philip R. Davies in seinem Buch »In Search of ‘Ancient Israel’« veranstaltet!?, fiir
sehr lesenswert. Man mufl nur von dem alles durchziehenden Grundgedanken absehen,
daf3 in der persischen Epoche die Entstehungsgeschichte aller unserer biblischen Biicher
iiberhaupt erst begann. Dieser Grundgedanke reprisentiert angesichts der Fakten die
weitaus schwierigere Gesamthypothese. Auch ist die Aufteilung des Jerusalemer intellek-
tuellen Tempelbetriebs in 5 »Colleges«, die mehr oder weniger den Hauptgattungen der
kanonischen Biicher entsprechen, vermutlich schon zuviel. Doch die Zentrierung der
damaligen literarischen Arbeit an unserem spéteren kanonischen Biicherbestand in einem
solchen elitdren Zentrum in Jerusalem scheint mir der richtige Denkansatz zu sein.
Dagegen halte ich das von Albertz in Anlehnung an die Pentateuchtheorie von Erhard
Blum entworfene »Szenario« mit einer vom laizistischen Altestenrat beorderten, deutero-
nomistisch orientierten Laientheologenkommission, die zunéchst einmal die »D-Kompo-

I8 Vgl. Perlitt, Priesterschrift, 87: »Die gelegentlich verwirrenden Beriihrungen zwischen beiden
Stromungen [= der priesterschriftlichen und der deuteronomistischen] erkldren sich mir (...)
historisch als das geradezu Natiirliche: Das nachexilische Juda verfiigte weder iiber den geogra-
phischen Raum noch iiber die geistigen Krifte, sein groles Erbe in génzlich voneinander
getrennten Bereichen zu bewahren und - gottesdienstlich zu gebrauchen.«

119 Der Ausdruck findet sich ebd. 120, und ich denke jetzt an den Bereich etwa zwischen S. 106
und S. 133.
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sition« hergestellt hitte, und der in Reaktion darauf anschlieBend vom Priesterkollegium
berufenen neuen Theologenkommission, welche die »D-Komposition« mit anderem, aus
Priesterkreisen stammendem Material so liberbaut hitte, daB die »P-Komposition«
herauskaml8), fiir weniger realistisch. Denn sie postuliert getrennte archivarische und
schulische Institutionen, in denen die einzelnen Gruppen jeweils ihre alten Schriftrollen
aufbewahrt und gepflegt hitten. Es gibt dariiber keine Nachrichten, und die entsprechen-
de Hypothese ist komplizierter als die von mir hier vorgetragene.

Der ausgesprochen dichotomische Ansatz von Albertz mit den beiden Réten, die
unterschiedliches Textmaterial in ihren je eigenen Traditionsmechanismen besitzen und
theologisch und juristisch entgegengesetzte Tendenzen haben, dazu mit den beiden von
diesen Riten ernannten Theologenkommissionen, wiirde im iibrigen viel besser zu einem
(Zwei)quellenmodell des Pentateuch (etwa im Sinne von JE + P) als zu dem Blumschen
Ergénzungsmodell passen. Besonders deutlich wird das da, wo Albertz die Schwierigkeit
sieht, bei seinem Modell ein wirkliches Nacheinander zwischen der D-Arbeit und der P-
Arbeit anzunehmen, und mit einem »mehrfachen Hin und Her des theologischen Diskur-
ses zwischen den beiden theologischen Kommissionen« rechnen zu miissen glaubtl§l.
Bei Zugrundelegung eines Zweiquellenmodells der Pentateuchentstehung hitte jede
Kommission zunichst ihren Text ausarbeiten konnen, oder die beiden Texte hétten
schon in den jeweiligen Parteibibliotheken existiert. In der Vorgeschichte hitte es
vielleicht auch schon ein »Hin und Her« gegeben, und zu gegebener Zeit hitte dann eine
gemeinsam bestimmte Kompromif3-Redaktionskommission die beiden Texte zusammen-
gebaut und eine SchluBiredaktion durchgefiihrt, bei der sie durchaus auch noch Ergén-
zungen anbrachte. Dem Blumschen Pentateuchmodell entspriche dagegen bei einem
Entwurf von der Art, wie Albertz ihn mochte, nicht die Albertzsche Dichotomie,
sondern eher ein zeitliches Nacheinander der Dominanz verschiedener Parteien.
Zunichst wire das Zentralgremium von D-Kreisen beherrscht gewesen. Zu dieser Zeit
wire die D-Komposition entstanden. Spdter hitten dann die P-Kreise im gleichen
Gremium das Sagen gewonnen. Sie hétten zwar nicht geniigend Macht gehabt, daf} sie
etwas hitten streichen oder direkt verdndern kdnnen. Aber sie hétten dafiir gesorgt, daf
der schon existierende Text in ihrem Sinne umbaut worden wére. In dem von Blum
angenommenen Ergidnzungsmodell miifite sich ndmlich, hélt man ein solches hartes
Entsprechungsdenken fiir angebracht, eine Verschiebung der Machtverhiltnisse im
Jerusalemer Leitungsgremium spiegeln.

Doch ist die Theorie von einer Reichsautorisation, die in solchen Entwiirfen voraus-
gesetzt wird, zunidchst einmal noch keineswegs historisch voll abgesichertl§). Im
Grunde ist die Basis sehr schmal. Nur in einem einzigen Fall (Agypten) handelt es sich
um ein volles Rechtssystem, das autorisiert wird. Fiir die Bibel mufl man sich allein auf
eine bestimmte Interpretation von Esra 7,25f stiitzen. Es bleibt vor allem auch dunkel,
wie man sich angesichts der konkreten Gestalt des Pentateuch die von den anderen

180 Albertz, Religionsgeschichte Israels 2, 497-539.

1§l Albertz, Religionsgeschichte Israels 2, 516.

182 Die Fakten, aufdie die neueren Theorien sich stiitzen, sind bei Frei, Zentralgewalt, 12-21,
zusammengetragen.
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Belegen der Institution her zu erwartende, im Namen des persischen Konigs ergehende
Komplementirfassung des Dokuments vorstellen sollte.

Selbst bei der Annahme, es habe eine derartige Reichsautorisation gegeben, die Judida
durch den Pentateuch innerhalb des Perserreiches zu einer eigenen Rechtsprovinz
machte, bleibt noch eine weitere Frage offen: Hat man den Pentateuch iiberhaupt erst
komponiert, als eine Reichsautorisation sich anbot oder angestrebt wurde, oder hat man
in dieser Situation auf einen im wesentlichen schon vorhandenen, vielleicht nur noch auf
die neue Funktion hin ein wenig zu iiberarbeitenden Text zuriickgegriffen, der zwar in
vielen seiner Elemente und Charakterziige als Grundlage eines Rechtssystems eher
dysfunktional war, aber dennoch im Blick auf seine Alterswiirde fiir einen solchen
Zweck von den persischen Autoritdten akzeptiert werden konnte? Denn selbst wenn sich
die Diskrepanzen zwischen den verschiedenen Rechtskorpora im Pentateuch noch als
Ergebnis eines im Grunde nur ganz dullerlichen Kompromisses zwischen verschiedenen
Gruppen verstehen lassen sollten - warum diese Gesetze in einem solchen Ausmal} von
Geschichtsdarstellung umgeben sind, und das bis in die jiingsten Bearbeitungsschichten
hinein, wie es beim Pentateuch der Fall ist, kann man eigentlich nur erkldren, wenn
nicht ein neuer Rechtstext hergestellt, sondern ein schon vorhandener Text zum Rechts-
text erkldrt und so, wie er war, reichsrechtlich sanktioniert wurde.

In diesem Falle lige die Hauptredaktion des Pentateuch seiner Einfiihrung als
Rechtsgrundlage des jiidischen Gemeinwesens voraus und wiére anders als durch die
Vorbereitungsarbeiten fiir eine Reichsautorisation zu erkldren. Vielleicht konnte man
durchaus an eine Gelehrtenarbeit denken, die innerhalb der exilischen Umkehrbewegung
oder nach der Heimkehr der babylonischen Gola im Weiterklingen dieser sie pragenden
Bewegung die verschiedenen, in Babylonien an verschiedenen Zentren gepflegten
Frithgeschichts- und Rechtstraditionen in einem einzigen groBen Werk zusammenfassen
wollte. Das wiirde leichter erkliren, warum gerade die jliingsten Bestandteile des
Pentateuchs ausgesprochenen Fortschreibungscharakter haben. Der Text wire eben eine
Zeitlang durchaus noch in einem einzigen, dann zunéchst nur in wenigen Exemplaren
gepflegt und benutzt worden. Er wire ja noch nicht durch irgendeine Autoritét fixiert
gewesen und hitte noch keine 6ffentlich-rechtliche Funktion gehabt. In diese Hypothese
wiirde auch eher die Vermutung von Hartmut Stegemann passen, daB3 die schlieBlich
autorisierte Gestalt des Pentateuch eine damals schon dltere und kiirzere Form desselben
war, neben der - gerade auch in den legislativen Passagen - schon weiterentwickelte
Textformen existierten!s].

Was die gerade noch vermutbaren Parteiungen und Interessengruppen im persi-
schen und hellenistischen Jerusalem angeht, so halte ich es aufjeden Fall nicht
fiir angebracht, bei ihnen von »Bewegungen« zu sprechen, und dementsprechend
fehlt erst recht ein Grund fiir die Annahme einer »deuteronomistischen« Bewe-
gung. Das »Deuteronomistische« an manchen Schriften von damals ist anders zu
erkléren.

18§ Stegemann, Origins, 252f.
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Das deuteronomische Gesetz war mit der Kanonisierung des Pentateuch auf
jeden Fall 6ffentliche Doméne. Es war iiberdies schon seit der Herstellung des
Pentateuch, ja vielleicht schon vorher zumindest bei den Personen, die in der
Rechtspflege titig waren, bekannt, oder es wurde sogar gottesdienstlich prokla-
miert und im Volk als Meditationstext benutzt. Dann waren sein Inhalt und seine
Sprache sogar schon damals 6ffentliches Eigentum.

Was die weiteren deuteronomistischen Schriften angeht, so miissen wir
zumindest damit rechnen, daf in Jerusalem in der Tempelbibliothek und -schule
der ganze Grundkanon der deuteronomistischen Schriften vorhanden war und als
Bildungsgut diente. Er besaB also eine dementsprechend zu definierende Offent-
lichkeit. Gebildete, die neue Texte verfaften oder alttradierte neu redigierten,
kannten die deuteronomistischen Schriften oder doch Texte aus denselben
auswendig und konnten sie auch jederzeit wieder lesen. Daher stellt es kein
Problem dar, wenn sie sich inhaltlich und sprachlich in ihren eigenen Produktio-
nen an einzelnen Stellen oder auch durchgehend davon prégen lieen. Das
scheint mir die Sprache der Chronik ebenso wie die vieler spit anzusetzender
»deuteronomistischer« Texte im Pentateuch voll zu erkldren. Erst recht viele
Qumran-Textel$4. Solche Autoren oder Uberarbeiter konnten auch die zu er-
wartenden, ebenso wie sie selbst ausgebildeten Leser ihrer Texte durch Anspie-
lungen und Zitate direkt auf das Deuteronomium oder deuteronomistische
Schriften verweisen. Nach Robert Hanhart ist in Sach 1,1-6 ein bewulites Zitat
einer vorliegenden Schrift (ndmlich des Buches Jeremia) anzunehmenl85, wih-
rend man heute iiblicherweise von einem deuteronomistischen Rahmen des Sachaija-
buches und damit von dessen deuteronomistischer Redaktion sprichtl86. Ein
besonders deutlicher Fall fiir schlichte Stilaneignung oder bewuBlte Anspielung
sind die masoretischen Uberschiisse des Jeremiabuchs und die Imitationen der
deuteronomistischen Jeremiaprosa zum Beispiel durch Dan 9 und durch das
Baruch-Buchl87. Wer sich derart von Deuteronomistischem inspirieren lief3
oder sogar darauf verwies, mufite deshalb keineswegs selbst ein » Deuteronomist«
sein - was immer dieses Wort in diesem Kontext iiberhaupt noch besagen kdnnte
- oder gar einer deuteronomistischen »Schule« angehoren. Erst recht ist in allen
diesen Fillen ein SchluB auf eine deuteronomistische »Bewegung« unzulissig.

18 Vgl. etwa die Verarbeitung von Dtn 10,17 in 4Q372 (Néheres bei Schuller, 4Q372 1). Der
Text scheint nicht aus den Qumran-Gemeinde selbst zu stammen, ist vielleicht sogar schon aus
persischer Zeit.

185 Hanhart, Sachaija, 17f.

18 Vgl. etwa Albertz, Religionsgeschichte Israels 2, 463 A. 10 und 466, A. 21.

187 Vgl. Stipp, Jeremia im Parteienstreit, 39-41.
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6. Ende der Perserzeit und griechische Zeit

Aufjeden Fall gilt dies alles von dem Augenblick an, wo der Pentateuch als
Rechtstext publiziert war. Von da an enthielt er das geltende Recht, und er war
das erste Stiick des nun entstehenden Kanons. Es mufite jeder neu entstehenden
oder neu bearbeiteten Schrift besondere Weihe verleihen, wenn man aus ihr die
so eindringliche deuteronomische Torasprache vernahm. Man konnte auch damit
rechnen, daf3 diese Sprache wahrgenommen wurde. Von einem uns unbekannten
Zeitpunkt anl8§ wurde die Tora auch liturgisch verlesen. Wenn die Chronik
schildert, daB8 Joschafat eine Schar von Beamten, Leviten und Priestern mit dem
Buch der Tora Jahwes in der Hand durch Juda ziehen lie3, um das Volk zu
belehren (2Chr 17,7-9), dann mag dies nicht historisch sein, wohl aber koénnte
es spiegeln, was zur Abfassungszeit der Chronik wirklich geschah. Damals also
endlich zogen Leviten durchs Land. Nur trieb sie anderes als eine »Bewegungx,
und sie propagierten nicht das Deuteronomium, sondern die Tora.

Nochmals stérker ist die bewufite Anlehnung an den schon kanonischen
Pentateuch in den letzten redaktionellen Rahmenarbeiten am Zwolfprophetenbuch
und am gesamten Prophetenkanonl8). Wenn am Anfang des Josuabuches oder
am Ende von Maleachi sich typisch deuteronomistische Formulierungen haufen,
ist das nichts als bewuBter Querverweis auf den schon kanonischen Pentateuch.
Was soll hier die Rede von »deuteronomistischen« Redaktoren oder gar von einer
deuteronomistischen Bewegung?

Die fritheste aus Handschriften erschlie3bare Textgeschichte, vor allem im Jeremiabuch,
in Josua und in den Samuelsbiichern, zeigt uns, dafl die im Sinn der bisherigen Ausfiih-
rungen fast als »Publikation« definierbare »Kanonisierung« doch auch wieder nicht zu
formell und zu punktuell vorgestellt werden darf. Im Fall des Jeremiabuches zum
Beispiel hat es offenbar einen Text gegeben, der schon verbreitet wurde, und dann ist
doch noch einmal substantiell (nicht nur durch Fortschreibung, sondern auch durch
buchinterne Textumdispositionen) am Text weitergeformt worden, und dieser veridnderte
Text wurde ebenfalls publiziert. Oder - andere Denkmdoglichkeit - der Jeremiatext war
in mindestens zwei Bibliotheken vorhanden und wurde dann in einer noch leicht, in
einer anderen stdrker weiterbearbeitet, um schlie8lich von beiden Stellen aus zur Kopie
freigegeben zu werden, dazu entstanden vielleicht noch Mischtexte. So oder so kam es
zu den beiden Texttypen, die uns von der alexandrinischen und der masoretischen
Texttradition bezeugt sind, und zu Mischformen, die uns in Qumranfragmenten begeg-

188 Ich halte mich an Maier, Biblischer Kanon im Frithjudentum, 145f, zur liturgischen Verwen-
dung des Texts: Es »léBt sich nicht sagen, wann die Lesung des Pentateuchs eingefiihrt wurde
und wann sie aullerhalb des Tempels in frithsynagogalen Veranstaltungen Fuf} faBite.«

189 Zu dieser SchluBBbearbeitung vgl. zuletzt - wenn auch mit anderen Vorstellungen von den
Bearbeitern - Steck, Abschlufl der Prophetie.

372



Gab es eine deuteronomistische Bewegung?

nen. Auch aus solchen letzten Textfortschreibungen stammende Zusitze konnen sich
deuteronomistischer Sprachelemente bedienenld). Hier wire es aber noch weniger
angebracht, noch eine deuteronomistische Bewegung oder Schule am Werk zu sehen.
Wie und wo die noch nicht veréffentlichten »erweiterten« Torarollen aus Qumran in
diesem Bild einzuordnen sindlyl, bleibt abzuwarten. Sie scheinen jedenfalls Zeugnisse
aus den letzten Phasen der Fortschreibung der Gesetze, vor allem auch des
Deuteronomiums selbst zu sein, bevor der Pentateuch kanonisiert wurde. Sie schossen
textlich zum Teil Uber die Rolle, die dann autoritativ wurde, hinaus. Selbst wenn sie
ganz »deuteronomistisch« schreiben sollten, haben sie nichts mit irgendeiner »deuterono-
mistischen Bewegung« zu tun.

Die erste wirkliche und méchtige Bewegung, die wir in der Geschichte Israels
wieder zu greifen bekommen, wird die makkabaische sein. Sie wird zum bluti-
gen Aufstand werden. Gerade das zeigt, wie ungehorig es ist, aus einzelnen
redaktionellen Sitzlein auf eine durch die Jahrhunderte fortlebende »deuterono-
mistische« Bewegung zu schlieen, der dann im Endeffekt fast das ganze Alte
Testament entstammen miif3te.
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