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1. Zur Fragestellung 
(1) Ich beschäftige mich in dieser Untersuchung, 1 von e©1gen Randbemer­
kungen abgesehen, ausschließlich mit dem fertig vorliegenden Pentateuch.2 Ihn 
lese ich „sÌnchron".3 Es geht mir dabei um den nach seiner Tertigstellung gege­
benen Sinn des TeÊtes, nicht notwendigerwei·e allerdings um vielleicht denkba­
re damalige Redaktorenabsichten.4 

Der Pentateuch ist als Ganzes kein Gesetzbuch. Als Ganzes ist er Przäh­
lung.5 Er enÂält �edoch viele Rechtsmaterialien. Zwischen ihnen gibt es Span­
nungen und Widersprüche. Die Erzählung stört das nicht. Sie erzählt ja nur, daß 
Gesetze erla¸sen wurden und zitiert deren mext. Doch wenn man ¹ich nach ihnen 
richten will, dann muß man die Spannungen und Widersprüche juristisch bewäl­
tigen. Dafür braucht man, vor allem wenn es um die Judikatur geht, rechtsher­
meneutische legeln. Enthält der Pentateuch selbst vielleicht entsprechende 
Hinweise? 

Anders �rªÅl�e´: Wenn der Pentateuch wegen seiner widersprüchlichen 
Rechtsbestimmungen schon eine Rechtshermeneutik braucht, muß sie dann nur 
von außen herangetragen werden? Oder werden vielleicht im Text selbst schon 

l FUr kritische Lektllre meiner Manuskripte in verschiedenen Stadien und wichtige Hinwei­
se möchte ich Georg Braulik, Hans-Winfried JUngling, Hans Ulrich Steymans und Ansgar 
Wucherpfennig herzlich danken. 

2 Das meint nicht die masoretische Textgestalt, sondern die textkritisch erfaßbare älteste 
Textform. Doch spielt diese Unterscheidung bei dieser Untersuchung nur ganz am Rande 
eine Rolle. 

3 Das erst vor 10 Jahren erschienene opus magnum von Frank CrUsemann, Die Tora: Theo­
logie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes (München: Kaiser, 1992), so 
sehr es eine erschreckende Lücke füllte und obwohl es ein deutliches Problembewußtsein 
für die Perspektive des Endtexts verrät (vgl. S.13-17), hat leider dann doch kein Kapitel, 
das den im folgenden gestellten Fragen ausdrücklich nachginge. 

4 Genauer geht es sogar nicht um Textsinn, sondern um den Sinn, den der ursprUngliche 
Leser im Text wahrgenommen haben dürfte. Man kann dabei noch zwischen den Leseer­
fahrungen eines „Erstlesers", der erstmals im Text unterwegs ist, und eines „Zweitlesers", 
der schon den ganzen Pentateuch kennt, unterscheiden. Ich lese den Text im Folgenden 
stets aus der Perspektive des „Zweitlesers". Denn erst bei Kenntnis des Gesamttexts stel­
len sich die rechtshermeneutischen Probleme. Erst dann kann man sie auch formulieren 
und beantworten. 

5 Erhart Blum, ,,Gibt es eine Endgestalt des Pentateuch?," Congress Volume Leuven 1989 
(Hg. v. John Adney Emerton; VT.S 43; Leiden: Brill, 1991) 46-57, hat an eindeutigen 
Beispielen herausgestellt, daß der Pentateuch mehrfach „an die Grenzen eines narrativen 
Diskurses" gerät (53) und ihn durch „inhaltlich-paradigmatische" Strukturen „überlagert" 
(56). Ich kann von dieser näheren Bestimmung des Begriffs ,,Erzählung" für den Penta­
teuch hier absehen, da selbst ein primitiveres Konzept des Narrativen es erlaubt, daß in­
nerhalb einer Erzählung durchaus von einander widersprechenden Rechtsregelungen be­
richtet werden kann. Mehr muß Uber die Gattung „Erzählung" im Rahmen der rechtsher­
meneutischen Fragestellung nicht gesagt werden. 
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Weichen für die Anwendung seiner legislativen Inhalte in der RechtspraBis ge­
stelltN Diese Frage ist jeder von außen her an den Text herangetragenen konkre­
ten hermeneutischen Regel vorgeordnet. 

Es handelt sich daher um ]Prolegomena� zu jeder denkbaren pentateuchi­
schen Rechtshermeneutik. So kam es zu meinem Titel. Die Frage wird in dew 
exegetischen Literatur fast nur indirekt berührt, nämlich versteckt in diachronen 
Theorien über die Intentionen der jeweils angenommenen Pen@ateuchredak@ion.6 

2. Ein Widerspruch am Ende von Numeri? 
(2) Das Buch Numewi endet in Num 36,13 mit einem Kolophon: 
c-ÂÃlti�:i, n,Ä�:, :,',N 

,n�,Ó 1,,, ',11Ó ::lY,¤Ó n::1�11::1Ó ',Y�c:\'Ó '):i-',YÓ :itLI� ,,:iÓ :,,:,,Ó :,,�Ó itLIYÓ
DasÓwarenÓdieÓGeboteÓundÓdieÓ?echtsvorschri]ten,Ó

dieÓJlWlÓdurchÓMoseÓdenÓKvndernÓIsraelsÓgebotenÓhatÓinÓdenÓArbotÓMoabÓamÓJordanÓ
vonÓJericho.Ó

Bei diesem in der Literatur kaum beachteten Buchschluß direkt vor dem Deute­
ronomium7 möchte ich meine Überlegungen beginnen. Kommt man mit der so­
eben angedeuteten Fragestellung, dann gewinnt der so harmlos klingende Ko}
lophon von Numeri eine gewisse Brisanz. Er statuiert nämlich nicht nur das En-

6 ImÓFolgendenÓwerdeÓichÓbisweilenÓAbstandÓzuÓThesenÓvonÓEckartÓOttoÓ �ehmen,ÓderÓsichÓ
zuÓallemÓnochÓamÓprotliertestenÓgeäußertÓhat�ÓDasÓmögeÓnichtÓmeineÓUbereinstimmungÓ
mitÓihmÓinÓvielenÓzentralenÓFragenÓverdunkeln!ÓAuchÓinÓderÓKonzeptionÓdesÓVerhältnissesÓ
vonÓDiachronieÓundÓSynchronieÓimÓvorkanonischÓ]ürÓsichÓbetrachtetenÓPentateuchÓgibtÓesÓ
keinenÓ GrunddvssensÓ zwischenÓ uns.Ó ErÓ schreibtÓ inÓDas Deuteronomium im Pentateuch 
und Hexateuch: Studien zur Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte 
des Deuteronomiumsrahmens (FATÓ 30;Ó Tübingen:Ó Mohr,Ó 2000QÓ 266�Ó ,,EinÓ sznchronerÓ
[ugangÓ zumÓDeuteronomvumÓkannÓ nurÓderÓ au]ÓderÓEbeneÓ literarischerÓFormierungÓdesÓ
PentateuchÓ inÓderÓ PerspektiveÓderÓPentateuchredaktionÓsein."ÓVielleichtÓliegtÓhierÓmeineÓ
SchwierwgkeitÓmvtÓseinerÓMethode.ÓEsÓscheintÓmir,ÓdaßÓichÓmitÓderÓ„AutorenintentwonOÓderÓ
,,Pentateuchredaktion"Ó (vgl.Ó ebd.,Ó 267)Ó etwasÓ andersÓ umgeheÓ alsÓer.Ó IchÓwillÓnichtÓaus­
schließen,Ó daßÓdveÓPentateuchredaktionÓ- OttosÓredaktionsgeschichtlicheÓAnnahmenÓvor­
ausgesetztÓ- inÓderÓTatÓjeneÓAbsichtenÓgehabtÓhabenÓkann,ÓdieÓerÓihrÓvorÓallemÓau]c:xundÓ
vhrerÓvonÓc:}hmÓangenommenenÓTexterweiterungenÓzuschreibt.ÓDochÓalsÓTextsinnÓdesÓPen­
tateuchsÓundÓdamitÓ auchÓalsÓerkennbare AutorenintentionÓkannÓichÓnurÓdasÓanerkennen,Ó
wasÓsichÓimÓText,ÓwieÓerÓist,Ózeigt,ÓwennÓeinÓLeserÓihnÓ(auchÓohneÓWissenÓvonÓseinerÓVor­
geschichteÓoderÓunbekümmertÓumÓsieQÓliest.ÓVielleichtÓwolltenÓdieÓ?edaktorenÓetwasÓan�
deresÓausdrückenÓalsÓwasÓdieserÓLeserÓliest.ÓAberÓdannÓistÓesÓihnenÓunterÓZmständenÓnichtÓ
gelungen,Ó esÓinÓdemÓdurchÓ ihreÓÜberarbeitungÓ schließlichÓ entstandenenÓGesamttextÓ ver�
nehmbarÓzuÓmachen.Ó InÓsolchenÓFällenÓmußÓsichÓdieÓsynchroneÓTextanalyseÓanÓdenÓTextÓ
halten,ÓnichtÓanÓoftÓmühsamÓgewonneneÓVennutungenÓüberÓdieÓ„Intentionen"ÓseinerÓBe�
arbeiter.Ó

7 AndersÓ ]rüherÓeinmal:Ó VielleichtÓdasÓ ältesteÓBibelzitatÓaußerhalbÓderÓBibelÓselbstÓfindetÓ
sichÓumÓ300Óv.Chr.ÓinÓderÓBeschreibungÓdesÓaüdischenÓVolkesÓdurchÓlekatäusÓvonÓAbde­
ra:Ó1Tp}oyc:Gypc:A1TJc.nÓ ÖEÓ KctLÓ J}i.c;Óv6�}Lc;Ó E1TI.Ó JE�EUJT]c;Ó �JLÓ Mwac:cc:?Ó CXKOOOctc;Ó JOÜÓ0EOÜÓ J<XÖEÓ
�c:HyELÓ J}i.c;Ó 'I}ulictl}Lc;,Ó,,AmÓEndeÓihrerÓGesetzeÓistÓsogarÓdieÓFeststellungÓzugefügt�ÓDasÓ
sindÓ dieÓWortehÓ dieÓMoseÓvonÓGottÓ gehörtÓ undÓdenÓJudenÓverkündetÓhat"Ó (erhaltenÓbeiÓ
DiodorusÓ Siculus,Ó Bibliotheca historica [lg.Ó v.Ó FrancisÓ ?.Ó Walton;Ó CambridgeÓ �ÓMA�Ó
larvardÓ Zniversity,Ó 1967]Ó 40.3.6Q.Ó DasÓ vennutlichÓ durchÓ einenÓaüdischenÓ InfonnantenÓ
vermwttebteÓundÓdeshalbÓetwasÓc:keieÓoitatÓreproduziertÓLevÓ27,34ÓoderÓNumÓ36,13,Óvennut�
IichÓNumÓ36,13.Ó
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de der Gesetzgebung in den Arbot Moab, sondern das Ende der pentateuchi­
schen Gesetzgebung überhauptL In den „Arbot Moab" lagert Israel seit Num 
22, 1a 8 Es ist der letzte Ort, an dem Gesetzgebung noch stattfinden kann. Denn 
von dort aus wird Mose in Dto 34, 1 den Berg besteigen, auf dem er stirbt. Aber 
zwischen Num 36,13 und Dtn 34,1 gibt es noch das ganze Buch Deuteronomi­
um. In ihm steht nochmals ein volles RechtskorpusL Was soll also die Feststel­
lung über das Ende der Gesetzgebung in 6um 36,13N 
(3) In Num 36,13 handelt es sich der Form nach um das, was ich in einem dem­
nächst erscheinenden Aufsatz als ,,An- und Absage9rmel" bezeichnet habe. In 
der verbreitesten Gestalt ist das ein Nominalsatz aus Deiktikon und Gattungsbe­
zeichnung (C,ÅE)��;,I n,��;, ;i',N), dann plgen in einem Relativsatz (1�N) 
weitere Präzisierungen.9 Meine Liste umfaßt 139 Belege der Formel in der he­
bräischen Bibel. Bei etwas anderer Definition der Formel könnte sie nochmals 
erweitert werdenL In Levitikus und 6umeri steht die Formel häufig am Anfang 
oder am Ende von Gesetzen und Listen. Sie hilft, sie abzugrenzen und zugleich 
zu charakte>isieren. Manchmal dient sie auch der inneren Strukturierung von 
größeren Komple{en. Sie wird vor allem vom Bucherzähler benutzt, aber sie 
steht häufig auch am AnVng oder am Ende von Te{ten, die er zitiert. 

In einigen wenigen Fällen, und zwar nur in Levitikus und Numeri, prägt die 
Formel auch ein Kolophon am Ende größerer Te{tkomple{e. Es handelt sich um 
Lev 26,46 am Ende des Heiligkeitsgesetzes, um Lev 27 ,34 nach dem anschlie­
ßenden Nachtrag und um unsere Stelle 6um 36,13. Lev 26,46 blickt der Formu­
lierung nach auf alle Gesetze zurück, die Go� am Berg Sinai erlassen hat. Viel­
leicht sind alle Gesetze von E{odus 20 an gemeint. Wahrscheinlicher ist einfach 
das Buch Levitikus im Blick. 10 Ra, die eigentümliche Formulierung des Satzes 
(',Nit,, ,J� ,,�I iJ,� ;,I;,, lhJ i�N) läßt an priesterliche Formulierungen bei 
Bundessetzungen denken. 11 Das könnte daXr sprechen, daß nur das Heiligkeits­
gesetz oder ga> nur Levitikus 25-26 im Blick istL 12 Doch wahrscheinlich geht es 
um das Buch Levitikus. Lev 27,34 ist eine Art Doppel zu Lev 26,46, um noch 
weiteres Material zu integrierenL Num 36,13 blickt, wie schon gesagt, auf alle 
Gebote und Gesetze zurück, die in den Arbot Moab seit dem Lagerbezug in 
Num 22, 1 erlassen wurden. An allen drei Stellen wird geographisch gedacht. 
Gesetze werden nach den Orten klassifiziert, an denen Gott sie erließ. 

8 Vgl. Num 26,3.63; 31,12; 33,48f.50; 35,1, dann auch Dtn 34,1.8. Sonst finden sich im 
Deuteronomium andere Ortsbezeichnungen, die jedoch stets die gleiche Ortslage meinen, 
wie Kontext und Parallelismen zeigen. 

9 Norbert Lohfink, ,,Die An- und Absageformel in der hebräischen Bibel: Zum Hintergrund 
des deuteronornischen Vierüberschriftensystems" (erscheint in einer Gedenkschrift für 
William L. Moran). 

10 Dafür sprllchen die Gesetzestennini. c,�El!D�, hier allerdings zu c,�El!D�i!i c,pni'I erwei­
tert, griffe einen typischen Terminus des Heiligkeitsgesetzes, niini'I einen solchen der 
vorangehenden Gesetze auf. Vgl. Jan Joosten, ,,Mo1se a+il recele le Code de Saintete?," 
BN 84 (1996) 75-86, 81. 

11 Vgl. Gen 9,12; 17,2; Ez 20,12. Für eine genauere Analyse vgl. Hans Ulrich Steymans, 
,,Verheißung und Drohung: Lev 26," ãvitikus als Buch (Hg. v. Heinz-Josef Fabry / 
Hans-Winfried Jüngling; BBB 119; Berlin: Philo, 1999) 263-307, 265-267. 

12 Für Letzteres vgl. Lev 25,1. 
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Gehören diese Kolophone vielleicht zusammen und bilden eine Art S\stem, das 
Ordnung in die gesamte pentateuchische Gesetzgebung bringen willN Dagegen 
sprechen drei Gründe: 
1.i� Danni�müßteni�diei�Gesetze,i�diei�zwischeni�demi�Aufbruchi�vomi�Sinaii�undi�demi�Zugi�insi�Ostip

i1ordanlandi� erlasseni� wurden,i� alsoi� imi� Bereichi� voni� Numerii� 10-21,i� eineni� ähnlicheni� Koiq
lophoni�haben.i�Deri�fehlti�aber.i�Ja,i�diei�Gesetzei�vori�Numerii�10i�wurdeni�immeri�nochi�ami�Sinaii�
erlassen.i�Füri�siei�kämeni�diei�Kolophonei�ami�Endei�voni�Levitikusi�zui�fiPh.i�

2.i� Wenni�eini�Systemi�wahiUehmbari�werdeni�sollte,i�hi{ttei�mani�wohli�diei�Doppelungi�desi�Koloir
phonsi�ami�Endei�voni�Levitikusi�vermieden.i�

3.i� Dasi�Vokabulari�deri�dreii�Stelleni�isti�zui�unterschiedlich,i�alsi�daßi�mani�annehmeni�könnte,i�siei�
seieni�bewußti�aufeinanderi�bezogen.i�

Es ist also nicht möglich, hier mit einer s\stematischen Aufteilung der pentateuD
chischen Gesetze nach den »rtlichkeiten, an denen sie erlassen wurden, zu rechD
nen. Man verbindet die Kolophone am besten mit der Größe ,,Buch", denn sie 
befinden sich am Ende der beiden ,,Bücher" 5evitikus und Numeri. Es sind 
Buchabschlüsse.13 Sie greifen zwar nicht auf das ganze jeweilige Buch zurück, 
wohl aber auf einen größeren Teil desselben, der voranging. Qn diesen TeBtbeD
reichen wird auch erzählt. Die Kolophone Vssen aber nur die Gesetze ins AuD
ge.14 

In dem zu einer Einheit gefügten Pentateuch werden diese Kolophone not­
wendig relativiert. Im Zusammenspiel mit dem, was im nächsten Buch 9lgt, 
kann sich der ursprüngliche Sinn solcher Kolophone auch verschieben. 

Die noch am Sinai erlassenen Gesetze in Numeri 1-10 werden dann zum 
Beispiel ein Problem. Doch es ist für den 5eser leicht lösbar. Die göttlichen An­
ordnungen in Numeri 1-10 bereiten zumeist den Aufbruch vom Sinai vor. Die 
wenigen eigentlichen Gesetze sind nur eingeszeut. So wird man das Ganze doch 
schon der Wüstenzeit, von der Numeri handelt, und nicht mehr dem Sinai zu­
ordnen können. Obwohl Israel sich am AnVng von Numeri noch am Sinai beD
findet, sind also die Aussagen der beiden Kolophone am Ende von 5evitikus 
durch die Gesetze in Numeri 1-10 nicht eigentlich 5ügen gestraft. 

Schwieriger ist die Lage am Ende von 6umeri. Das DeuteronoZum spielt 
geographisch am gleichen Ort wie das Buch Numeri von Kapitel 22 an. Mose 
besteigt von dort aus in Deuteronomium 34 den Berg, auf dem er stirbt. Schon in 
Num 27,12K14 hat Gott Mose be9hlen, den Berg zu besteigen, um dort zu sterD
ben. Dann haben sich aber andere Dinge dazwischengeschoben, auch weitere 
Gesetzesmitteilungen. In Num 31,2 hat Gott sogar noch einen Kriegsbenhl er­
teilt. Doch fügte er hinzu, sobald der Midianiterkrieg vorüber sei, müsse Mose 
defini�v sterben. Am Ende des Buches 6umeri steht also nur noch Moses Tod 
aus. Insofe� ist für den Pentateuchleser, der am Ende von Numeri angekommen 
ist, der Kolophon in Num 36,13 sinnvoll und angebracht. Anschließend rollt der 
5eser also das Deuteronomium auf. Es schildert in der Tat nur noch den letzten 

13i� Vgl.i�Davidi� J.i�A.i� Clines,i� The Theme of the Pentateuch: Second Edition (JSOT.SS 10;i�
Sheffield:i�Academic,i�1997)i�27f;i�Ehudi�Beni�Zvi,i�,,Thei�Closingi�Wordsi�ofi�thei�Pentateuchali�
Books:i�Ai�Cluei�fori�thei�Historicali�Statusi�ofi�Genesisi�withini�thei�Pentateuch,"i�BN 62i�(1992)i�
7-10.i�

14 Zuri�MiteiMassungi� narrativeri�Elementei�durchi�einei�Listeni� undi�Gesetzeni�zugeordnetei�An­
undi�Absagefi?rmeli�vgl.i�Lohfink,i�,,An- undi�Absageformel".i�
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Lebenstag Moses. 15 Jedoch verkündet Mose an diesem einzigen Tag noch das 
ganze deuteronomische Gesetz. Widerspricht das nicht dem Kolophon von 
Numeri?16 

3. Das Deuteronomium steht nicht im Widerspruch dazu! 

( 4) Ich glaube nachweisen zu können, daß Mose im Deuteronomium wirklich 
Gesetze verkündet und dennoch, gegen den ersten Anschein, niemals in formel­
len Widerspruch zum Numerikolophon tritt. Ich will zunächst nur dies zeigen, 
und zwar nur durch sprachliche Analyse. Die sachliche Lösung des dennoch 
bleibenden Problems verschiebe ich auf den 3. und 4. Teil. 

Zunächst ein Lösungsweg, der nach meiner Auffassung zu simpel ist und im 
Endeffekt auch nicht hilft. In Num 36, 13  steht für „Gesetz" ein Doppelausdruck: 
c.,�El!D�iii n,��i"'I. So sehr es überraschen mag1 Dieser Doppelausdruck findet 
sich niemals vorher im Tetrateuch, und er findet sich dann ebensowenig im Deu­
teronomium Er ist in der hebräischen Bibel überhaupt nur noch in 1 Chr 28,7, 
Neh 9,29 und Dan 9,5 belegt. 17 Sollte im Numerikolophon also vielleicht eine 
ganz spezifische Gesetzesgattung gemeint sein - eine andere als die Gattungen, 
die dann im Deuteronomium folgen? Dann wäre der Widerspruch weg. 

Der Gesamtausdruck C.,�E)ta�ili Mil�i1 läßt sich aus dem Text von Numeri 
22-36 kaum begründen. Mil�i1 ließe eher an situationsbedingte Handlungsan­
weisungen Gottes als an generell geltende Gesetze denken. 1Ã Andererseits sind 
die beiden Termini als einzelne typisch für das Deuteronomium. 1© Die formelle 
Bezeichnung der Gesetze von Deuteronomium 12-26 ist c.,�Eltd�ili c„pnil.20 
Sie enthält den einen Terminus von Num 36,13 .  In Segen- und Fluchtexten des 
Deuteronomiums, speziell in Deuteronomium 28, lautet das typische Wort für 

1h Dies dür�te sich � gegen eine £üdische Auslegungstradition - aus der sachlichen ousam­
mengehörigkeit von Dtn 1 ,3 und 32,48 ergeben� nglU zuletzt Jean-Pierre Sonnet, The 
Book Within the Book: Writing in Deuteronomy (BIS 14; >iden: Brill, 1997) 35 Anm. 
22. 

�6 Jedes Problem ist natürlich beseitigt, sobald man Die These vertritt, im Deuteronomium 
teile Mose gar keine Gesetze miti er kommentiere nur die früher gegebenen Gesetze, als 
eine Art Rabbiner vor der Úit. Hierzu vgl. unten Anm. 59. 

�m MB ist hier versucht, Folgerungen für die Entstehungszeit von Num 36,13 zu ziehen. 
Doch ist norsicht geboten. Denn Num 36,13 könnte, da der Text durchaus an exponierter 
Stelle steht, auch die Zrsache daFr sein, daß Die Wortverbindung viel später einmal ge­
bräuchlich wurde. 

� Ã  ¼�o tndet sich in Numeri 22�36 überhaupt nicht. Das nerbum ¼� ist in Nume© 22-36 
häu^g belegti aber nur in wenigen Fällen Fr den Erlaß von GesetzenU Der Plu§al 
o�{Â�ÔÍ (der eher Fr das Heiligkeitsgesetz typisch ist) shlt in Numeri 22-36 als Be­
zeichnung Fr göttliches Gesetz ebenfalls, doch kommt Das Woe häu^g im Singular vor. 

�q our Gesetzesterminolo�e im Deuteronomium vgl. Georg Braulik, ,,Die Ausdrücke fUr 
,Gesetz' im Buch Deuteronomium," Bib. 5 1  (1970) 39-66; NachDruck: Ders., Studien zur 
Theologie des Deuteronomiums (Studien zur Theolo�e; Stuttgart: Katholisches Bibel­
werk, 1988) 1 1-38. 

a� Dtn 4,1.5.8. 14.45; 5,1 .31 Å  6,1.20; 7,1 1 ¸  1 1 ,32; 12,1; 26,16. In den vorangehenden BN­
chern ^nDet sich der pluralische AusDruck nur in Ìv 26,45U our Funktion des Doppel­
ausdrucks im Deuteronomium vgl. Norbert �oh^nk, ,,Die 'J,,uqqi'm Qmispäffm und ihre 
Neubegrenzung durch Dtn 12,1 ,P Bib. 70 (1989) 1T29; NachDrucku Ders., Studien zum 
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur II (SBAB 12: Stuttgae: Katholi­
sches Bibelwerk, 1991) 229-256> 
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die Gesetze nil�ii.21  Das ist der andere Terminus von Num 36, 13 .  Außerdem 
finden sich im Deuteronomium sogar innerhalb von umfassenderen Reihen von 
Ausdrücken für „Gesetz" beide Termini nebeneinander.22 Aufgrund der Geset­
zesterminologie kann man also nicht sagen, es gehe in Num 36, 13  und im Deu­
teronomium um verschiedene Arten von Gesetzen. Nein, in beiden Fällen geht 
es um Gesetze Gottes für Israel, und für textkundige Leser scheint der Kolophon 
mit seiner Abschlußaussage sogar speziell die deuteronomischen Gesetze zu 
meinen. Sie wären also schon erlassen. 

Man wird diese Folgerung an dieser Stelle der Überlegungen nicht pressen 
dürfen. Aber man kann nicht argumentieren, die Gesetzestermini von Num 
36, 13 wiesen auf eine andere Klasse von Gesetzen als die, die dann im Deutero­
nomium noch folgen werden. 
(5) Doch mit den Gesetzen gleicher Art geschieht Unterschiedliches . Dies zeigt 
zunächst einmal ein Blick auf das Verb iiil.23 Während es im Hinblick auf Ge­
setze in Num 36, 13 tetrateuchtypisch von Gott gebraucht wird, bevorzugt das 
Deuteronomium einen anderen Gebrauch. 

iii� ist in der Bibel ein häufiges Wort (484 Belege) und wird sehr vielfältig 
konstruiert. Doch umso mehr fällt einiges auf. 19  mal ist Mose in Exodus - Nu­
meri das Subjekt von iii�. Er „verpflichtet" Israel, Aaron und seine Söhne oder 
andere Personen, und zwar zu Verschiedenstem. Gott ist dagegen 98 mal Sub­
jekt. 24 Gewöhnlich „verpflichtet" er Mose, doch verpflichtet er ihn in seiner 
Aufgabe als Mittler zu Israel und einzelnen Personen. Häufig wird iii� auch ge­
braucht, wenn Gott Gesetze erläßt - am Sinai, in der Wüste, in den Arbot Moab. 
Insofern paßt die Formulierung von Num 26, 13 trotz einiger Besonderheiten 
durchaus ins tetrateuchische Bild. Eines ist im Tetrateuch dann allerdings er­
staunlich selten: Daß iii� als Verb dient, wenn Mose die Gesetze Gottes weiter­
gibt. Nur 5 mal fordert Gott ihn auf, er solle Israel oder einzelne Personen auf 
die ihm mitgeteilten Gesetze verpflichten (iii�).25 6 weitere Stellen kommen 
hinzu, an denen Mose in narrativen Aussagen im Blick auf Gesetze Subjekt von 

21 Vgl.ÓDtnÓ 1 1 ,14.27.28;Ó28,1 .9. 13. 15.45;Ó30,16.ÓDerÓGebrauchÓistÓauchÓinÓdenÓc:PrilherenÓBü­
chernÓschonÓspezi^sch,Óvgl.ÓExÓ 15,26;ÓLevÓ26,3 �14.15.ÓImÓDeute~nomiumÓwirdÓdieÓVer­
schränkungÓderÓbeidenÓTerminologienÓinÓ26,17Óbewerkstelligt.Ó

22 AußerÓinÓDtnÓ26,17ÓauchÓinÓDtnÓ8,1 1 ; Ó 1 1 , 1 ; Ó30,16.ÓFernerÓmitÓdemÓkollektivenÓSingularÓ
c:�n:::CQMÓnochÓinÓDtnÓ5,3 1 ; Ó6,1 ; Ó7 ,11 . Ó

23 IchÓgeheÓaetztÓnichtÓweiterÓderÓTatsacheÓnach,ÓdaßÓinÓNumÓ36,13ÓeigentlichÓeineÓumfängli�
chereÓVerbalphraseÓvorliegt:Ó i"l�OÓ ,�::i i"lil.Ó SieÓistÓimÓTetrateuchÓ sonstÓ nurÓnochÓinÓExÓ
35,29;ÓLevÓ8,36;ÓNumÓ 15,23Óbelegt,ÓniemalsÓimÓDeuteronomium.ÓSieÓistÓanÓdiesenÓStellenÓ
mitÓ SicherheitÓ nichtÓ deuteronomistischÓ(gegenÓFelixÓGarcc:Qa-L6pezhÓ ,,i"lilÓ $Wh," ThWAT 
VI,Ó936-959,Ó939,ÓderÓsichÓaberÓimÓTextÓselbstÓwidersprichtQ.ÓWegenÓderÓSeltenheitÓderÓ
VerbalphraseÓläßtÓsichÓzuÓihrÓnichtÓvielÓsagen.ÓDerÓAusdruckÓM�QÓ ,�:i kommtÓnirgendsÓ
imÓ PentateuchÓ soÓhäufigÓvorÓwieÓ inÓNumeriÓ (10ÓvonÓ 16Ó BelegenQ,Ó imÓDeuteronomiumÓ
stehtÓerÓnie.ÓEigentilmlicherweiseÓtndetÓerÓsichÓinÓdemÓvonÓNumÓ36,13Ózusammengec:^ß­
tenÓTextÓabÓNumeriÓ22ÓaberÓnurÓzweimal,ÓundÓdaÓnichtÓimÓBlickÓaufÓGesetzeÓ(27,23;Ó33,1Q.Ó

24 oählungenÓnachÓXisowsky,ÓGerhard,ÓKonkordanz zum hebräischen Alten Testament: Nach 
dem von Paul Kahle in der Biblia Hebrica edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen 
Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost ausgearbeitet und geschrie­
ben von Gerhard Lisowsky (Stuttga�:ÓDeutscheÓBibelgesellschaft,Ó3.ÓverbesserteÓAuc:iageÓ
besorgtÓvonÓHansÓPeterÓRilgerÓ1993Q.Ó

25 XevÓ6,2;Ó24,2;ÓNumÓ28,2;Ó34,2;Ó35,2.Ó
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m� ist.26 Aber bei dieser letzten Reihe kann man sich fast überall fragen, ob es 
sich wirklich um echte Gesetzgebung handelt. Daher ist Mose, wenn es um die 
Weitergabe von Gottes Gesetzen geht, im Tetrateuch normalerweise nicht Sub­
jekt von m�. Das Verb scheint zu Moses Mitteilung der göttlichen Gesetze, die 
wir stets voraussetzen können, auch wo sie nicht erwähnt wird, nicht recht zu 
passen. 

Das Bild ist anders im Deuteronomium. Hier ist Gott 34 mal, Mose dagegen 
53 mal Subjekt von ni�.27 Die Verteilung ist also umgekippt. Jetzt ist meist Mo­
se der Verpflichtende. Und bei ihm bezieht sich m� meistens auf die deutero­
nomischen Gesetze. 

Die hohe Zahl der Belege kommt durch jenen stereotypen Relativsatz zu­
stande, dem ich früher einmal den Namen ,,Promulgationssatz" gegeben habe.28 

Einer Bezeichnung für „Gesetz" folgt ein Relativsatz des Typs: ;,,�� ,:,)� ,w� 
c,,;, c:inK. Es gibt im Deuteronomium 38 Belege dieses partizipialen Promul­
gationssatzes, bei denen Mose das Subjekt ist und die sich auf den gerade ge­
schehenden Vortrag der deuteronomischen Gesetze beziehen. 2ª Sie sind der 
Normalfall. Daneben gibt es Varianten des Promulgationssatzes, in denen ein 
Vergangenheitstempus steht und JHWH das Subjekt der Aussage ist.3� Ein Teil 
davon ist auf den Dekalog oder auf andere frühere Gesetze bezogen,3� ein Teil 
steht in Texten, die aus einer Zukunftsperspektive auf die Gesetzgebung (sei es 
die deuteronomische, sei es die ganze) zurückblicken. 32 Für den Bereich des 
Promulgationssatzes läßt sich also sagen, daß dann, wenn es um die deuterono­
mischen Gesetze als aktuell jetzt verkündete geht, stets Mose das Subjekt des 
Verbs m� ist. 

Auch außerhalb des Promulgationssatzes hat m::i im Deuteronomium, wenn 
es sich nicht um den Dekalog,33 sondern um die deuteronomischen Gesetze oder 
Teile aus ihnen handelt,3� stets Mose als Subjekt. Innerhalb des Deuteronomi­
ums und in Bezug auf die deuteronomischen Gesetze wird die Handlung, die das 
Verb m::i ausdrückt, also Mose, nicht Gott zugeschrieben. 
(6) Es gibt allerdings zwei Problemfälle. Dtn 6, 17  ist vermutlich die berühmte 
Ausnahme, welche die Regel bestätigt. Daß hier von JHWH gesagt wird, er habe 
Israel auf Gesetze (und zwar offensichtlich auf die deuteronomischen) verpflich-

26 >v 8,31 ;  10, 18; Num 32,28; 34, 13; 36,5.6. 
27 Zahlen wieder nach =isowsky, Konkordanz. 
2Ã Norbe� =ohfink, Das Hauptgebot: Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu 

Dtn 5-11  (AnBib 20; Romv Pontificium Institutum Biblicum, 1963g 59-63. 
2ª Dtn 4,2.2.40; 6,2.6; 7,1 1 ; 8,1. 1 1 ;  10,13; 1 1 ,8. 13.22¿27.28; 12,1 1 . 14.28; 13,1 . 19; 15,5. 1 1 .  

15 ;  19,7.9; 24,1 8.22º 27,1.4.10; 28,1 . 13�14. 15; 30,2.8. 1 1. 16. Mit JHWH als Sub¢ekt findet 
sich der partizipial fo«ulierte Satz (allerdings ohne vorausgehenden Bezugste«inus) 
nur einmal, und zwar außerhalb des Deuteronomiums, in Ex 34, 1 1 .  Der Satz ist präsen­
tisch zu übersetzen, allen�alls als futurum instans. Gegen Gerhard Lledke, ,,;mi $Wh pi. 
pfehlen,P THATil, 530-536, 534, der Vergangenheit vorschlägt. 

3� Dtn 4,13.23; 5,33; 6, 17.20.24.25; 9, 12. 16; 13,6; 17,3(?); 18�20; 24,8(?g; 26,13. 14; 28,45. 
3 V Dekalog« Dtn 4,13.23; 5,23; 9,12.16; 13,6; 17,3; ande¨ Gesetzew 24,8(?). 
32 Dtn 6,20.24.25; 18,20; 26,13. 14; 28,45. 
33 Dtn 5,12. 15. 16.32. 
3� Dtn 15, 1 1. 1 5; 27, 1 ;  31 ,5; 33,4» vgl¿ noch 31 ,10.25.29. 
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tet_ wird sich aus der Frühgeschichte des Deuteronomiums erklären.35i�Es ist al­
lerdings zu beachten, daß eine Vergangenheitsaussage steht, kein Partizip. Hier, 
und nur hier im Deuteronomium_ verpflichtet JHWH im Stil des Tetrateuch auf 
Gesetze. 
Den zweiten Problemfall bildet Dtn 26, 16: 

c�toEl\!i�n-nN, n',Nn c�pn-nN nifD1'', 7,l� 7�n',N n,n� nm c,�n 
Ami� heutigeni� Tagei� befiehlti� diri� JHWH,i� deini� Gott,i� diesei� Gesetzei� zui� befolgeni� undi� diei�
Rechtsigorschriften.i�

Ich halte den Vers nicht für eine Ausnahte_ sondern für eine Schlüsselstelle, die 
wichtige Bezüge herstellt. Es ist der Schlußsatz des deuteronomischen GesetzesD
korpus im strengen Sinn. Schon die einmalige S|reizung des Doppelausdrucks 
für Gesetz unterstreicht die Feierlichkeit der Aussage. Hier, am Ende des Geset}
zeskorpus_ erscheint hinter der Gestalt Moses Gott selbst. Was Mose getan hat, 
ist von Gott gewollt und getragen. Dennoch kann man nicht sagen, hier werde 
dem normalen mosaischen ]Promulgationssatz" des Deuteronomiums wider}
sprochen. Denn es gibt zu ihm einen ninen sprachlichen Unterschied. Qn die 
Verbalphrase ist ein Qnfinitiv eingeschoben. Dem Verb imi ist nicht, wie sonst, 
einfach eine Bezeichnung für ]Gesetz" als Obnekt zugeordnet, sondern es plgt: 
mÆÇEl��iÁn,�I C?nrn,� niiD11',. Gott ver|fYichtet nicht auf das Gesetz (was 
Moses Tätigkeit war). Er verpflichtet auf die Beobachtung des Gesetzes. Qch 
werde auf diesen Vers im folgenden Teil zurückkowen müssen, wenn ich in­
haltlich qage. 

Jetzt nur abschließend: Das Deuteronomium spielt zwar ebenso wie der 
Schlußteil von Numeri in den Arbot Moab, und in beiden Textbereichen sind 
göttliche Gesetze zu lesen. Aber das Deuteronomium beansprucht nirgends, 
auch nicht in der Ausnahmeprmulierung 6, 17, daß in ihm - gegen Num 36, 13 -
Gott nun doch an diesem letzten Lebenstag Moses noch einmal Gesetze erlasse. 
Es geht um Gesetze. Aber sie werden von Gott nicht netzt in den Arbot Moab erE
lassen. Mose ist das handelnde Suboekt. So gibt es keinen logischen WiderF
spruch. 

Allerdings erhebt sich eine Frage. Bisher hatte im Pentateuch nur Gott GeF
setze erlassen. Erläßt im Deuteronomium nun Mose Gesetze? Das Wort ist dasF
selbe: i�mt Aber hat es hier vielleicht einen anderen Sinn? Was bedeutet und 
worauf bezieht sich das Wort rm, also, wenn Mose im Deuteronomium sein 
Suboekt ist? Was tut Mose im Deuteronomium mit den Gesetzen? Qch möchte, 
bevor ich diese Frage beantworte, noch einen Sachverhalt ausdrücklich machen, 
der im soeben Gesagten schon impliziert ist, unseren üblichen Vorstellungen 
aber gar nicht entspricht. Er macht das, was dann plgt, erst richtig verständlich. 

35i� V gl.i� NoiJerti� Lohfink,i� ,,2i� Köni� 23,3i� undi�Dtni� 6,17,"i�Bib. 71i� (1990)i� 34-42;i� Nachdruck:i�
Ders.,i�Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur III (SBABi�20;i�
Stuttgart:i�Katholischesi�Bibelwerk,i� 1995)i�145-155;i�Ders.,i�,,Dasi�Deuteronomium:i� Jahwe­
gesetzi�oderi�Mosegesetz?i�Diei�Subjektzuordnungi�beii�WörteiVi�füri� ,Gesetin'i�imi�Dtni�undi�ini�
deri�dtri�Literatur,"i�ThPh 65i�(1990)i�387-391 ; i�Nachdruck:i�Ders.,i�Studien III (s.i�oben)i�157-
165.i�
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4. Die deuteronomischen Gesetze sind Israel schon bekannt 
(7) Daß ich den stereotypen Satz des Deuteronomiums, von dem ich soeben ge­
sprochen habe, einst ,,Promulgationssatz" nannte, beruhte auf einem Irrtum. Ich 
hatte mich in meinen Vorstellungen auf einer redaktionellen Stufe des Deutero­
nomiums bewegt, in der es für sich allein existierte oder höchstens der Anfang 
eines Geschichtswerkes war. Dann mußte man das Kapitel 5 natürlich fast not­
wendig so lesen, als teile Mose in den Arbot Moab dem Volk die Gesetze, die er 
selbst am Horeb mitgeteilt bekommen hatte, erstmalig mit. Und dann hätte es 
sich um deren Promulgation gehandelt. 

Es ist wohl auch anzunehmen, daß die Dinge auf einer älteren Redaktions­
stufe des Deuteronomiums einmal so vorzustellen waren. £6 Doch für das jetzige, 
in den Pentateuch integrierte Deuteronomium kann das nicht mehr gelten. Der 
Pentateuch kennt keinen gesetzesfreien Zeitraum zwischen Dekaologsverkündi­
gung am Horeb und Moses Todestag. Laufend werden Gesetze erlassen. Es gibt 
auch - bei allen Differenzen - zu viele inhaltliche Zusammenhänge zwischen 
dem deuteronornischen Recht und dem Recht der vorangehenden Bücher. 
(8) Vor allem aber findet sich sofort am Anfang des Buches eine Formulierung, 
die einen intertextuellen Bezug zu den vorangehenden Büchern herstellt und 
durch ihn schon zu sagen scheint, daß Mose nun noch einmal jene Gesetze vor­
trägt, die bisher erlassen worden sind. Folgende drei Stellen sind zu vergleichen: 
EM 25�22 ',Lxw± ±l:i�',< nn�< Íi�< �wL·',:i n< 

Alles, wozu ich dich verpflichte, (es) den Kindern Çsraels (zu sagen) 
Lev 27 ,3� ',<i��•�� ',< i"'1WO-n< °�°� i"'1il ,� 

Dtn 1 ,3 
Was JHAH Mose verpf{ichtet hat� (es) den Kindern Israels (zu sagen) 
C:,',L �nL :,�:,± ��� xwL ',:i:i ',Lx� ±��·',L :iw� ,:i„ 
Mose sprach zu den Kindern Israels gemäß allem, wozu JHAH ihn verpf{ichtet 
hatte, (es) ihnen (zu sagen) 

¤6 Vg{. Ecka� Otto, jetzt vor allem in Deuteronomium im Pentateuch, 1 1 1-123. Er verleg® 
für seine Stu� DtrD die deuteronomische Gesetzesverkündigung sogar an den Horeb 
selbst. Erst fein Dtr� habe die Ñkalisierung in Moab eingeführt (ebd?, 129-155). In DtrD 
würde es sich 'dann natürlich um die Ïromulgation der Gesetze handelnÀ Êch persönlich 
bin nicht sicher, ob man die schon zahlreichen Vorstusn des Deuteronomiums um eine 
ve«ehren muß, bei der Moses Mitteilung des deute~nomifchen Gesetzes eMplizit am 
Horeb lokalisiert warÀ Die Erzählung in Deuteronomium 5 enthält keinerlei Aussage über 
den zeitlichen und lokalen Standpunkt des do¬ redenden Mofe und spricht auch in keiner 
Aeise positiv von einer Erstverkündigung der Gesetze - vglÀ Norbert Loh^nk, ,,Reading 
Deuteronomy 5 as Narra®iveP (erfchein® demnächst in einer Festschrift für Ïatªc� D. 
Miller). So verbleibt als einzige TeMtaussage, die fzr den Horeb spräche, eine ältere Über­
schrift in �,�5 (die später durch eine Verlängerung in �,�6 auf den Jordangau uminterpre­
tie� wurde). Otto zitiert sie (Deuteronomium im Pentateuch, 1 17). Doch auch sie bleibt 
im Vagen� CS,��o CnLi�, ,,als sie aus Ägypten zogenÀP Das will wohl einfach sagenx 
,,in den Anfängen der VolksgeschichteP@ Daß dGe dann folgende Umin®erpreta®ion mög­
lich war, zeigt eher, daß in dieser alten Überschªft, die noch am ehesten als Übersch©ft 
einer „vormoabitischenP Schicht in Frage käme, die Loka{isierung nicht auf etwas so Ïrä­
zises wie den Horeb festgelegt warA Aeitere Argumente zieht Otto dann aus einer be­
stimmten Çnterpretation von Dtn 26,17-19. Doch sie ergibt sich keineswegs einfach aus 
dem TeMt. 
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Die Konstruktion von ;,,� mit nN des unmittelbar Beauftragten und ',N der 
durch ihn Anzusprechenden findet sich außer an diesen drei Stellen in der gan­
zen Hebräischen Bibel nur noch in Jer 27,4 und Est 4, 10. Die beiden Stellen ha­
ben inhaltlich keinen Bezug zu den Pentateuchbelegen. Im Pentateuch sind die 
drei angeführten Stt?llen die einzigen Belege der Konstruktion - und es gibt hier 
ja mehr als nur die Übereinstimmung in der Konstruktion des Verbums. 
Auch inhaltlich gehören mindestens die beiden ersten Stellen eng zusammen. In 
Ex 25,22 definiert Gott, wozu die Lade und der auf ihr befindliche „Gnaden­
thron" (um mit Luther zu sprechen) dienen sollen. Gott will sich dort Mose zu 
erkennen geben und ihm seinen Willen für Israel mitteilen. Lev 27 ,34 bezieht 
sich zweifellos auf diese Stelle zurück. Es ist - wie oben schon erörtert - die 
Abschlußbemerkung für alle Gesetzesoffenbarungen, die Mose am Sinai erhal­
ten hat. Wenn nun der Bucherzähler in Dtn 1 ,3 die gleiche Formulierung aber­
mals aufgreift, kann das nur wieder ein Rückbezug auf die grundsätzliche Fest­
stellung von Ex 25,22 sein.37 Da Mose das, was Gott ihm aufgetragen hat, auch 
vorher schon weitergegeben hat,38 kann das Wort „alles" nur implizieren, daß er 
es nun von neuem vorträgt. Das heißt7 Israel kannte die Gesetze, die Mose vor­
trägt, schon. 

Es gibt allerdings eine feine Differenz in der Formulierung. Mose hat nach 
Dtn 1 ,3 zu Israel gesprochen c;;,',N iniN ;;,;;, iiil itttN ',99. Also: ,,gemäß 
allem". Soll das andeuten, daß er die bisher ergangenen Gesetze neu formuliert 
hat; Auf diese Möglichkeit des Verständnisses ist später zurückzugreifen. Im 
jetzigen Zusammenhang möchte ich es mit der Untersuchung nicht bei diesem 
einzigen Vers belassen, sondern nun breiter ins ganze Deuteronomium ausgrei­
fen. 

2, 
(9) Im jetzigen Text des Deuteronomiums enthält vor allem einmal Dtn 8,J eine 
Aussage Moses über die Wüstenzeit, die voraussetzt, daß Israel in der Wüste die 
Gesetze schon kannte: 

DuÓsollstÓanÓdenÓganzenÓWegÓdenken,ÓdenÓJHWl,ÓdeinÓGott,ÓdichÓdieseÓvierzigÓJahreÓinÓ
derÓWüsteÓgeführtÓhat,ÓumÓdichÓniederzubeugen,ÓdamitÓerÓdichÓaufÓdieÓProbeÓstellenÓkön­
ne,ÓumÓzuÓerfahren,ÓwelcheÓGesinnungÓduÓimÓHerzenÓtrügest:Óob du seine Gebote39 beob­
achten wardest oder nicht. 

Es geht in dem Abschnitt insgeheim allein um die Frage, wie Israel sich in den 
40 Wüstenjahren zum Gesetz verhalten habe - wenn diese Thematik auch erst 

37 ZnterÓdiachronerÓRücksichtÓ sindÓ GeorgÓ BraulikÓ undÓ ichÓbeiÓ unsererÓKommentararbeitÓ
durchÓeineÓReiheÓvonÓBeobachtungenÓ zuÓdemÓErgebnisÓgekommen,Ó daßÓganzÓDtnÓ1,1�5Ó
erstÓaufÓderÓEbeneÓderÓPentateuchredaktionÓseineÓaetzigeÓGestaltÓerhaltenÓhat.ÓObÓdabeiÓinÓ
1,3aÓoderÓgarÓinÓganzÓ1,3ÓeinÓStückÓP-meMtÓeingeFgtÓoderÓnurÓP-StilÓaufgenommenÓwurde,Ó
kannÓofc:RenÓbleiben.ÓEsÓdürfteÓsichÓaufÓaedenÓFallÓnichtÓumÓeineÓzufällige,ÓsondernÓumÓeineÓ
intendierteÓBezuc:uahmeÓaufÓ dieÓ beidenÓ anderenÓ StellenÓhandeln.Ó DochÓbeiÓ synchronerÓ
>ktüreÓistÓdasÓsogarÓgleichgültig.Ó

38 Vg|.Ó� mitÓdemÓgleichenÓWortmaterialÓ- EMÓ34,34.ÓZuÓeinerÓneuerenÓDiskussionÓvgl.ÓuntenÓ
Anm.Ól l l.Ó

39 HierÓgibtÓesÓteMtkritischÓeinÓKetiv-Qere-P~blemÓ(vgl.Ó7Ó,9).ÓDieÓKetiv->sungÓkönnteÓsin­
gularischÓoderÓpluralischÓvokalisieeÓwerdenVÓImÓzweitenÓFallÓ lägeÓbeimÓSuc:aMÓdefektiveÓ
SchreibungÓ vor.Ó IchÓfolge,Ó obwohlÓdasÓmeineÓ ArgumentationÓ erschwert,Ó demÓQere.Ó EsÓ
bietetÓdieÓlectio difficilior, daÓesÓdenÓNumerusÓgegenüberÓ8,1Óändert.Ó
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am Anfang des 9.  Kapitels voll hervortritt. 40ÓDer Pentateuchleser wird bei den 
n,::.c� automatisch an die gesamte göttliche Gesetzgebung seit dem Sinai den­
ken.41 Die Rahmung von 8,1-6 wird ihn darin bestärken. Der Abschnitt ist ge­
rahmt vom (kollektiven) Singular i"li::.C�i1 in 8,1  (dem ein deuteronomiumsbezo­
gener präsentischer „Promulgationssatz" folgt) und dem Plural ;,,:,, n,::.c� in 
8,6, der ebenfalls auf die deuteronomischen Gesetze bezogen ist. 42 Um sie geht 
es also. Es sind Gesetze, die Israel in der Wüste schon kannte - in welcher Ge­
stalt auch immer. Mose hat sie an seinem Todestag vorgetragen, aber offenbar 
war das keine Erstmitteilung. 
( 10) Mose betrachtet die deuteronomischen Gesetze auch nicht als inhaltlich 
vollständig. In Dtn 24,8 erspart er sich breitere Ausführungen über den Umgang 
mit Hautkrankheiten und verweist - zumindest jetzt im Pentateuchzusammen­
hang - auf Levitikus 13-1M.43 Das setzt wie selbstverständlich Gesetzgebung 
zwischen Sinai und Moab voraus. 
(1 1)  Aber widerspricht das nicht der Darstellung in Deuteronomium 4 und 5; 
Dort verbindet Mose sein jetziges Tun zweimal mit der Dekalogsverkündigung 
am Horeb. Er sagt auch mit keinem Wort, das ihm jetzt lauschende Israel kenne 
die Gesetze, die er vortragen werde, schon. Doch es läßt sich aufzeigen, daß sei­
ne Erzählung dies umgekehrt auch in keiner Weise ausschließt. Das möchte ich 
jetzt zunächst tun. 

40Ó InÓ8,3ÓwirdÓgegenÓalleÓinÓ8,2ÓgeweckteÓErwartungÓnichtsÓdarUberÓgesagt,ÓobÓIsraelÓwäh
rendÓderÓ40ÓJahreÓinÓderÓWüsteÓdennÓnunÓdasÓGesetzÓbeobachtetÓhabeÓoderÓnicht.ÓZurÓho­
henÓBedeutungÓdieserÓLeerstelleÓfürÓdieÓ_deuter«nc:>mc:�¬­-c:IÓ®¯c:KJttsrti.@.Q.B°±hre"Óvgl.Ó?e�
ginaldoÓGomesÓdeÓAraujo,ÓTheologie der Wüste im Deuteronomium (OBSÓ17;ÓFrankfurtÓa.Ó
M�:ÓLang,Ó 1999)Ó142-147.Ó

41 DerÓPluralÓ ni:!i�l"IÓ wurdeÓ inÓExodusÓ - NumeriÓ niemalsÓ spezifischÓ dekalogbezogenÓ ge­
braucht�ÓZuÓExÓ20,6ÓsofortÓbeiÓDtnÓ5,10!ÓFürÓdasÓDeuteronomiumÓhatÓBraulik,Ó,,AusdrückeÓ
fürÓGesetz,"Ó 56f,ÓpiÓ 6Ó StellenÓ eineÓ ?esrenzÓ aufÓ denÓ DekalogÓ angenommen:Ó 5,10.29;Ó
6, 17;Ó7,9;Ó8,2;Ó 13,5�Ó�ochÓsetztÓseineÓArgumentationÓfürÓ5,10Ó(mitÓ7,9RÓeinenÓisolieeÓbe­
trachtetenÓDekalogÓundÓfürÓ8,2ÓeynÓnochÓnychtÓmGtÓdemÓTetrateuchÓverbundenesÓDeutero­
nomiumÓvoraus�ÓAufÓPentateuchepneÓlindemÓ sichÓhierÓdieÓPerspektiven.ÓDieÓweiterhinÓ
möglicheÓArgumentationÓausÓdemÓKontextÓ istÓ inÓ5,29ÓundÓ6,17ÓnichtÓunpstreitbar.ÓGottÓ
könnteÓinÓ5,29ÓauchÓschonÓaufÓdieÓGesamtheitÓderÓGefetzeÓvorausblicken,ÓundÓdaÓMoseÓir­
gendwoÓinÓ6,17ÓaufÓjedenÓFallÓdenÓBlickÓvomÓerstenÓGebotÓdesÓ�ekalogsÓaufÓalleÓGesetzeÓ
ausweitet,ÓkönnteÓdasÓauchÓschonÓbeimÓPluralÓn,i�n geschehen,ÓsogarÓinÓAnlehnungÓanÓ
5,10.Ó EindeutigÓkonzentrieeÓ sichÓderÓBlickÓ alleynÓ inÓ 13,5ÓaufÓdenÓDekalog,Ó genauerÓje­
doch:ÓaufÓdessenÓerstesÓGebot.ÓInsosrnÓbreitetÓ,,n�:!i�ÓdannÓall²rdingsÓdochÓsofoeÓwiederÓ
einenÓc:yößerenÓZusammenhangÓaus,ÓundÓdaÓdasÓdannÓfolgendeÓ.,,p::1 l1�tDÓmitÓn,i� ��rz,Ó
zusammenÓspezifischÓ inÓdieÓEinleitungenÓvonÓFluchT undÓSegenausfagenÓgehöeÓ(dyeÓaufÓ
dasÓGesetz,Ó nichtÓaufÓdenÓDekalogÓgehen),ÓscheintÓauchÓhierÓnichtÓ alleinÓderÓDekalogÓge­
meintÓzuÓsein.Ó SoÓmüßteÓinÓ8,2ÓeineÓspezielleÓDekalogsrefc:JrenzÓohneÓRückhaltÓanÓeinemÓ
deuteronomGschenÓSprachgebrauchÓalleinÓausÓdemÓKontextÓnachgewiesenÓwerden.Ó

42 Vgl.ÓBraulik,Ó,,AusdrückeÓfürÓGefetz,"Ó57.Ó
43 EsÓkBnÓhyerÓofc:_nÓbleiben,ÓobÓMoseÓdieseÓdapiÓalsÓvonÓihmÓdenÓ„levitischenÓPriestern"Ó

vermitteltÓbetrachtetÓoderÓobÓdiesÓeineÓderÓStellenÓimÓDeuteronomiumÓist,ÓwoÓerÓunverse�
hensÓ insÓ IchÓJHWHsÓwechselt.ÓZurÓStelleÓ vgl.Ó�ieterÓE�Ó Skweres,ÓDie Rackverweise im 
Buch Deuteronomium (AnBibÓ79;ÓRom:ÓBiblycalÓInstitute,Ó1979RÓ1 94f.Ó
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In dem Kurzresümee über die Horebereignisse in Dtn 4,10-1444 sagt Mose in 
4, 13 ausdrücklich, JHWH habe damals Israel verpflichtet, den Dekalog45 im Le­
ben zu verwirklichen1 

c,,:i,:i n,x11 n,x11', c::«� �,y ,�K ,n,,:i|n� c::i', ,l,, 
Er proklamierte euch seine Berit, das heißt: Er verpflichtete euch darauf, die zehn 
Worte zu verwirklichen 

Das ist für den Dekalog am Horeb genau die Formulierung, die in Dtn 26, 16  für 
das deuteronomische Gesetz gebraucht werden wird. 46 Dann fügt Mose sofort in 
4, 14 Gottes Befehl an ihn selbst hinzu, das zu tun, was er jetzt zu tun beginnt: 

c,�e:,�o, c,pn c::inN ,o',', 
euch Gesetze und Rechtsvorschr¤ften zu lehren 

Das ist ein schneller Sprung vom Damals ins Jetzt. Mose sagt noch nicht einmal 
- wie später in Kapitel 5 -, Gott habe ihm die Gesetze und Rechtsvorschriften 
mitgeteilt.47 Erst recht bleibt die lange Zwischenzeit völlig unbesprochen. Ich 

44 Zur Funktion von Dtn 4,1-40 im Gesamtgeschehen des Deuteqonomiums vgl. Georg 
Braulik, ,,Deuteronomium 1-4 als Sprechakt," Bib. 8� (2002) 249-257. 

45 Ich bin bei der jolgenden Übersetzung von der üblichen Au�assung, c,,:::i,� n¥x§ ge­
höre nicht mehr zum Relativsatz und sei eine Apposition zu ,n,,:::i|r,¦ in Fernstellung, 
abgewichen. Die masoretischen Akzente, auf die man sich stützt, tragen nicht weit. Zur 
schwachen und nur abge�eiteten Aussagekraft von Akzenten �r die Syntax vgª. den Be¤­
trag von Georg Braulik in diesem Band. Wie man auch konstruiert, es scheint eine Brevi­
lo¶uenz vorzuliegen. �l� Hi l �rdert als Objekt einen Redeinhalt oder einen Text. r,,,:::i 
als Objekt von �l� Hifil ist sonst nicht belegt. Das zu erwartende Objekt wäre c,,:::i,¬ niwv. Das spricht für seine Erklärung als Apposition. Der Relativsatz ist dann nicht not­
wendig und beschreibend. Das Objekt von ¥�¨ ist zu ergänzen. Nimmt man dagegen den 
Relativsatz als notwendig und unterscheidend, dann hat Gott nicht einfach den Dekaªog 
ausgesprochen, sondern hat kundgetan, worauf der von ihm aufe·legte Schwur verpilich­
ten solle: auf die Beobachtung des Dekalogs. In diesem Zusammenhang wird mir auch 
die von mir und anderen bisher vertretene Auuassung �aglich, r,,,:::i sei im Deuterono­
mium eine technische Bezeichnung für den Dekalog als Text. Denn Dtn 4,13 wäre der 
einzige Beleg dafür. Die Tatln und die Lade müssen nicht notwendig nach dem auf den 
Tafeln geschriebenen Text genannt sein. Sie können ihren Namen auch von dem Gesche­
hen her haben (n,,:i n¥::l), dem sie als Konstitutiva zugehören. 

46 Sie wird im Dekalog selbst in 5,15 speziell für das Sabbatgebot veqwendet werden. Der 
Sabbat wird dadu´h innerhalb des Dekalogs n¯h einmal unterstrichen. Sonst steht die 
Formulierung mit Gott als Subjekt nur noch in Dtn 6,24. Dort bezieht sie sich auf alle 
deuteronomischen Gesetze, doch aus einer Zukunftsperspektive heraus, die schon auf das 
zurückblicken kann, was Gott nach 26,16 tut. 

47 Noch einen Schrtt weiter ginge man, wenn man bezüglich 4,14 im Blick auf die fehlende 
Determination von c,�El�o, c,pn sagte, Mose deute hier (in vorauslaufender Kosektur 
der Darstellung von Deuterono¬ium 5,31 ;  6,1) an, daß Gott ihm �e deuteronomischen 
Gesetze gar nicht mitgeteilt habe, er selbst, Mose, habe sie vielmehr geschaffen. Er habe 
nur wden Auftrag zur Lehre" erhalten (Formulie¶ng von Otto, vgl. unten). �ch habe das 
f̧ üher vermutet, vgl. vor allem Loh nk, .~ �u±±fn hn�s°ätkn," 13f. Vgl. vorher schon Ge­
org Christian Macholz, Israel und das Land: Vorarbeiten zum Vergleich zwischen Prie­
sterschrift und deuteronomistischem Geschichtswerk (Diss. habil., unveröfgentlicht; Hei­
delberg, 1969) 100; Georg Braulik, ,,Weisheit, Gottesnähe und Gesetz - �um Kery�a 
von Deuteqonomium 4,5-8," Studien zum Pentateuch: Walter Kornfeld zum 60. Geburts­
tag (Hg. v} Georg Braulik; Wien: Herder, 1977) 165-195, 17 1f; Nachdruck: Studien zur 
Theologie, 5�-93. Eckart Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 164f, benutzt diese Auf-
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werde auf den Terminus „lehren" zurückkommen müssen. Doch ist nirgends er­
sichtlich, daß der Terminus, wenn er von und über Mose im Deuteronomium 
gebraucht wird, notwendig so etwas wje eine erstmalige Mitteilung impljziert. 
( ^2) In Deuteronomium 5 wird Mose ausführlicher.48 Der Dekalog wird voll zi­
tiert� Die Proklamation durch Gott vor der Versammlung Israels wird n,,o nim 
genannt (5,2), was man im Lesege;m½lle von 4, ^3  her verstehen muß. Der Ge­
samtvorgang dieses n,,p n-,::, ist erst vollendet, wenn der Text auch auf Tafeln, 
den n,-,::i n,n,', (9,9), verschri<licht ist und diese nicht nur Mose übergeben, 
sondeu auch in der Lade deponjert sind.49 Deshalb heißt die Lade dann auch 
¦P¦, n,,q Hii² (^0,8). Soweit m¬um Dekalog. Er wird also von Gott am Horeb 
nicht nur verkündet, sondev durch Symbole, die zw8 nicht nur zu Vertrag und 
VeFragsbeeidigung gehören, dort jedoch üblich sind, für Israel verpflichtend 
gemacht. 

lassung als Hauptindiz �ür die Aussageintention von ganz 4,1 -40, das er der Pentateuchv
redaktion zuteilt. Mose sei nun im Pentateuch „vom Offenbarungsmittler des Deuterono­
miums zum Gesetzeslehrer" geworden (ebd. 166; Kursivsetzung dort), ,,der im Gesetze 
des Deuteronomiums die Sinaigesetzgebung ~r das Volk auslegt" (ebd., 165). Er denkt 
dabei sogar nicht an den Dekalog, sondern an das Bundesbuch} Ich bin inzwischen auf­
grund syntaktischer Beobachtungen von meiner alten Au�assung von Dtn 4,14 abgerückt. 
Das im Deuteronomium 14 (= 2 mal 7) mal belegte Wortpa� c,���Á + c,pn ist in all 
den F©llen determiniert, wo ein Relativsatz, meistens ein wP¹omulgationssatzÂ, �lgt 
(4,1 .45; 5, 1 .31 ;  6,1 .20; 7,1 1 ;  1 1 ,32; 12,1). �um Siebenerschema vgl. Georg Braulik, ,,Die 
Funktion von Siebener�uppierungen im Endtext des Deuteronomiums,Ã Ein Gott - Eine 
Offenbarung: Beitriige zur biblischen Exegese, Theologie und Spiritualität. Festschrift für 
Notker FUglister OSB zum 60. Geburtstag (Hg. v. Friedrich Vinzenz �eiterer, Würzburg. 
Echter, 1991) 37-50, �4; Nachdruck: Studien zum Buch Deuteronomium (SBAB 24; 
Stuttgart: Katholische� Bibelwerk, 1997) 63-79, 73f. Hinzu kommen n¯h 26,16 am Ende 
der Gesetze, auf die §„N§ zu¸ckweist, und 26,17, wo die determinierenden Suwxe den 
in 26,16 hergestellten Bezug zu JHWH au�ehmen. Eine Determination fehlt nur in 
4,5.8. 14� Dtn 4,8 �agt rhetorisch nach nicht vorhandenen �'��� + c,pn anderer Völ­
ker. Das geht nur indeterminiet. 4,5 und 4,14 werden andeµ ¢rtgeführt, nämlich durch 
,�NÀ (4,5) und du´h eine In¡nitivkonstruktion (4, 14). Der Fall des notwendigen und un­
teµcheidenden Relativsatzes, der ovenbar die Determination erzwingt, liegt hier also 
nicht vor. Aus der rhetorsch und narrativ vorausgesetzten Situation ist hier eine Determi­
nation nicht ge¢rdet, selbst wenn es der Sache nach um die später von Mose zu verkün­
denden deutet'dnomischen Gesetze geht. Wenn die Determination hier nicht aus syntakti­
schen Gründen, sondern wegen einer inhaltlichen Absetzung von der Aussage, die Geset­
ze stammten von Gott, weggelassen wäre, bliebe es auch rätselhaft, warum im gleichen 
Aussmgezusammenhang in 4,1 �e Determination steht und warum schon in �,2 von 
�À'�ÄN ¬,r,z n,yo die Rede ist und am Ende in 4,�0 von ,zpn und ,,n,yÁ~ wobei die 
Suxxe auf JHWH zu¸ckverweisen. Ob die Gesetze, die Mose mitteilen soll, von Gott 
oder von Mose stammen, steht in 4,5 und 4,14 jedoch gar nicht zur Debatte. Es wird nur 
gesagt, daß Mose beauftragt wird, Gesetze zu lehren. So scheint mir das Fundament für 
die genannten weitreichenden inhaltlichen und redaktionsgeschichtlichen Folge¶ngen zu 
fehlen. Be­ard S. Jackson, Studies in the Semiotics of Biblical uiw (JSO�.SS 3 14; Shefv
pield: Academic, 2000) 160, meint sogar im Blick au� die diskutierten Stellen, im ganzen 
Deuteronomium könnten vielleicht alle auf Gott bezogenen Sunyxe bei Ausdrücken für 
wGesetz" ,,be no morc than that oo Di_vine authorization". D� widerspricht schlicht dem 
zumindest für alle nach�lgenden Kap�tel maßgebenden �ext ® 5,3 1 .  

48 FUr eine breitere nasative Analyse von Deuteronomium 5 vgl. Loh¡nk, ,,Deuteronomy 
5." 

49 Dtn 5,22 = 9,9- 1 1 ,  dann nach Behebung einer Krse weiter in 10,2-5. 
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Ich habe zur Vervollständigung des Bildes schon auf die Kapitel 9 und 10 vor­
gegriffen. In Kapitel 5 deutet Mose die Dekalogratifizierung - wenn ich so sa­
gen darf - in 5,22 nur gerade antizipierend an und kommt sofort zum Thema 
,,Gesetze", das wie in 4,14 ebenfalls schon in der Horebtheophanie anhebt. Den 
Übergang zum neuen Thema bewirkt die sofort nach der Theophanie am Fuß 
des Berges (vgl. 5,5) durch offizielle Delegierte vorgetragene Bitte, Mose möge 
Gott gegenübertreten, ohne daß das Volk dabei sein müsse (5,23-27). Nach die­
ser Bitte enthält sich die Erzählung ostentativ jedes weiteren narrativen Details. 
Gott vernimmt die Bitte und gibt Mose sofort eine doppelte Anweisung. Er soll 
das Volk zu seinen Zelten schicken, und er soll selbst „hier bei Gott stehen" 
(,.,�.!1 .,�.!1 i"IEl ;rn4i), um die Gesetze, um die es seit 5, 1 geht, zu vernehmen 
(5,30f). Der �rzählende Mose zitiert diese doppelte Anweisung und springt dann 
ohne jeden Übergang in die paränetische Anrede an das jet;t, 38 Jahre später, 
ihm zuhörende Israel (5,32). Er ist sehr schnell bei einer Art Uberschrift über die 
Gesetze, die er jetzt lehren will (6, 1). 

Bei diesem Sprung in die 5aränese entstehen zwei narrative Leerstellen. Zum 
einen ist es keineswegs klar, ob Mose jetzt zum erstenmal vorträgt, was Gott 
ihm an Gesetzen mitgeteilt hat. Für die sofortige 5aränese wären solche histori­
schen Detailangaben eher störend. Es kommt Mose nur darauf an, das zu legiti­
mieren, was er jetzt tut. Die zweite Leerstelle hängt mit der ersten zusammen. 
Gott sagt nämlich zu Mose, zum Gesetzesempfang solle er ,,hier bei mir stehen". 
Die Wendung (,,�17 ,�11) ist in der hebräischen Bibel einmalig.50 Vom Kontext 
her ist Mose nicht bei Gott auf dem Berg, sondern beim Volk am Fuß des Ber­
ges. 5 1 Er sagt im narrativen Zusammenhang dann auch nicht, er sei den Berg he­
runtergekommen. Eine rechte zeitliche Zuordnung von Dtn 5 ,23-3 1 zu Dtn 9,9ff, 
wo Mose vor der Tafelübergabe 40 Tage und Nächte auf dem Berg ist, ist inner­
deuteronomisch nicht herstellbar.52 Wird hier so offen formuliert, weil die An-

50 AberÓauchÓmitÓCl7Ó sindÓFrÓdieÓWendungÓhöchstensÓDtnÓ29,14ÓundÓ 1Ó SamÓ 17,26ÓzuÓver­
gleichen�Ó

5 1  DieseÓAussageÓh�gtÓallerdinc:ssÓeinÓwenigÓanÓderÓkonkretenÓVorstellung,ÓdieÓmBÓmitÓDtnÓ
5,5 :,,:,,Ó ,�i-na-c C!)', ,,l.,., a-c,nn nv� C!),l,�, :,,:,ST³Ó ,cv ,!)lttÓverbindet.ÓDaÓ
dasÓVolkÓjedochÓdenÓBergÓnichtÓbestiegenÓhat,ÓkannÓMoseÓmchtÓetwaÓaufÓhalbeÓHöheÓge­
stiegenÓsein.ÓSonstÓhätteÓerÓdemÓVolkÓnichtsÓmehrÓzurufenÓkönnen.ÓDochÓvermutlichÓ istÓ
mitÓdemÓSatzÓgarÓkeineÓkonkreteÓVorstellungÓzuÓverbinden,ÓaußerÓqer,ÓdaßÓMoseÓGouesÓ
WorteÓweitergab.ÓImÓNbrigenÓwarÓerÓbeimÓVolk,ÓsoÓdaßÓdessenÓVertreterÓanÓihnÓherantre­
tenÓkonnten.Ó

52 EckartÓOttoÓerschließtÓfNrÓeineÓVorstufe,ÓdaßÓMoseÓ„mitÓqemÓDeuteronomiumÓdieÓTac:UelnÓ
desÓDekalogsÓNbergebenÓwurden,"ÓwährendÓerÓbeiÓJHWHÓwar,Ó,,nachdemÓdasÓVolkÓumÓei­
neÓmosaischeÓVermittlungÓderÓOc:Sc:TenbarungÓnachÓderÓgöttlichenÓKundgabeÓdesÓDekalogsÓ
gebetenÓhatteP.ÓVgl.ÓDers.,ÓDeuteronomium im Pentateuch, 2k8.ÓDochÓfehltÓinÓDeutero­
nomiumÓ9,9-17ÓjeqerÓGedankeÓBÓdieÓGesetze.ÓInÓWirklichkeitÓistÓsoÓetwasÓfrühestensÓaufÓ
PentateuchebeneÓgesagt,ÓundÓzwarÓdurchÓExÓ24,12hÓfallsÓmanÓdortÓrpitÓeinemÓHyperbatonÓ
rechnetÓundÓinÓdemÓRelativsatzÓ,n�n!) qenÓ l�Mn nn, undÓcn,,n, denÓGrößenÓni,nn 
Mi�Ci"'!iÓ zuorc:Eet,ÓundÓdieseÓselbstÓ(vorausweisend)ÓdemÓTextÓvonÓDeuteronomiumÓ5-28.Ó
BeschriebenÓwNrdenÓqieÓTaslnÓdBnÓnurÓmitÓdemÓDekalog,ÓdagegenÓwurdeÓMoseÓdieÓdeu­
teronomischeÓToraÓbeiÓdieserÓGelegenheitÓschonÓgegeben�ÓdamitÓsieÓspäterÓgelehrtÓwerdenÓ
könnten.ÓObwohlÓauchÓdieseÓAussageÓaufÓderÓEbeneÓqerÓPentateuchredaktionÓkaumÓexklu­
sivÓzuÓnehmenÓwäre,ÓdaÓGottÓsichÓMoseÓspäterÓauchÓimÓZ.CltÓderÓBegec:vungÓoffenbart.ÓEi­
neÓZuordnungÓvonÓExÓ24h12ÓzuÓeinerÓfrNhenÓVorstufeÓdesÓDeuteronomiumsÓselbstÓdNrfteÓ
kaumÓgelingen.Ó[uÓExÓ24,12ÓistÓdemnächstÓeineÓUntersuchungÓvonÓ GeorgÓBraulikÓzuÓer­
warten.Ó
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weisung Gottes an Mose vielleicht für vielfachen Gesetzesempfang gelten soll, 
jetzt noch auf dem Berg, später dann im Zelt, und das bis zu den Arbot Moab?53 

Nichts von dem wird positiv angedeutet. Aber alle Türen bleiben offen. 
Im ganzen ist also der Zusammenhang zwischen Horebereignissen und dem, 

was Mose jetzt im Moabiterland tut, im Deuteronomium allseits offen darge­
stellt, so daß weder vielfacher Offenbarungsempfang Moses im Laufe der 40 
Jahre noch vielfache jeweils sofort angeschlossene Gesetzesverkündigung durch 
Mose ausgeschlossen wird. Vor allem das, was Mose im Zelt erfuhr, hat er nach 
Ex 34,34 stets weitergegeben. In Pentateuchperspektive, zusammen mit Dtn 8,3, 
müssen wir annehmen, daß die deuteronomischen Gesetze den Zuhörern Moses 
dem Inhalt nach schon bekannt waren und daß Mose wohl auch nicht alle deute­
ronomischen Gesetze sofort am Horeb empfangen hat. Jetzt, am Deuteronomi­
ums-Tag, werden keine Gesetze erstmalig promulgiert. Dann aber noch einmal: 
Was tut Mose im Deuteronomium denn bezüglich der Gesetze? 

Ich möchte das, was schon beim sogenannten Promulgationssatz angeschnit­
ten wurde, nun ergänzen. Für den „Promulgationssatz" ist das Verbum iiil ty­
pisch. Es gibt aber noch andere Verben und Verbalphrasen, mit denen im Deute­
ronomium das, was Mose tut, bezeichnet wird. Ihnen, und mit ihnen allen Dar­
stellungen der deuteronomischen Tätigkeit Moses, wende ich mich jetzt zu. Kei­
ne der folgenden Beobachtungen könnte das Ergebnis für sich allein tragen. 
Aber sie addieren sich und ergänzen einander. Was sich ergibt, ist eine Art Kon­
vergenzbeweis. 5� 

5. Mose erläßt nicht Gesetze, er schwört Israel auf sie ein 

(13) Da ist zunächst das Verbum ,�', Piel, das gewöhnlich mit ,,lehren" über­
setzt wird. Es kommt im ganzen Tetrateuch niemals vor.55 Im Deuteronomium 
steht es für Moses Gesetzesvermittlung in Dtn 4,1.5.14; 5,31; 6,1. Dann wird es 
dafür im ganzen Buch nicht mehr gebraucht.56 Es ist also das anfängliche Leit­
wort für Moses Tätigkeit. Seine Belege sind aber auch wieder nicht auf Kapitel 
4 beschränkt. Seine Referenz ist eindeutig Moses gesamter Gesetzesvortrag. 
Ebenso wie Mose ,Jehrt", ,Jernt" das lauschende Israel (5,1: ,�', Qal). Es ist die 
gleiche Wurzel. Ferner soll auch jede spätere Generationen das Gesetz „lernen": 
4,10; 11,19; 31,12.13. In 4,1.5; 5,31 und 6,1 steht -,�', in Schlüsselpositionen. 
„Lehren" meint. in all diesen Zusammenhängen zunächst einmal sicher ganz 
konkret, den Text des Gesetzes dem Gedächtnis der Zuhörer einzuprägen. Sie 
sollen dazu gebracht werden, es auswendiglernen. 57 Doch es fragt sich, ob nicht 

53 Eigentümlich ist, daß zwar nicht unsere �endung, aber doch ein sachlich entsprechendes 
�ebeneinander von ,�11 und Cll7 gerade ¥ Ex 33,9, der Ïassage über das Offenbarungs­
zelt, zu ^nden ist. 

5� Ich gehe nicht weiter auf dieaenigen nerben ein, die nur die physische matsache des ?e�
dens selbst ausdrücken. 

55 Es ist auch in der Sapientialliteratur ganz selten. >tzteres spªcht dafür, daß es vor seiner 
späteren Íarriere als �o«alwort fzr „lehren" in seiner ¿edeutung keineswegs einfach 
mit diesem Aort unserer Alltagssprache gleichgesetzt werden kann. 

56 É genau entsprechender Aeise wird es in 31 ,19.22 für das Moselied gebraucht. 
57 Air können hier vielleicht Genaueres von der in Arbeit betndlichen Habilitationsschrift 

von Frau Dr. Karin Finsterbusch erwarten (,,>rnen im Deuteronomium"g. norerst vgl. 
�orbert Ñhtnk, ,,Der Glaube und die nächste Generation," Ders., Das @üdische am 
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auch noch eine jurjstische Nuance im Spiel ist. So stellt sich die Frage nach sei­
ner Beziehung zu im� 

Da das „Lehren" und das ]Lernen" der deuteronomischen Gesetze durch die 
Generationen weitergeXhrt werden soll - anders als das m� Moses -, ist iz', 
nicht einfach ein S\non\m von mÈ�58 Aber dann, wenn die beiden Verben im 
Deuteronomium von Mose ausgesagt werden, bezeichnen sie auch wieder eine 
und dieselbe Tätigkeit. Denn ;m: kann ohne jedes Zögern di>ekt neben i�', t>e­
ten, vgl. 4, lf  und 6,lf. Ve>mutlich fehlt uns das rechte deutsche Wort, um den 
Zusammenhang auszudrücken. Vielleicht könnte man bei iz', vom „Bekannt­
geben" oder von der „Bekanntmachung" der am Ende zu beeidenden Texte spre~
chen. ,,Bekanntmachen" hätte die gesuchte juristische Nuance, doch ginge bei 
diesem deutschen Wort die Assoziation an den konkreten Vollzug, nämlich ans 
Auswendiglernen verloren.59Ó

(14) Ich komme zu einigen selteneren, stets aber strategisch positionierten For­
muljerungen. Sie können vielleicht noch meh> als ,�., helnn, die Bedeutung 
und Referenz des für Moses Tätigkeit ja noch nicht wirklich klaren Verbs ;mi zu 
finden. 

In Dtn 4,8 bezeichnet die Wendung "J�', 1nJ Moses Tätigkeit bezüglich 
,,dieser Tora": 

ci•i!Ó C:l")D',Ó 1MlÓ ":llYÓ c:�lliYÓ MYTi'TÓ i!ic:�n:,Ó
dieseÓTora,ÓdieÓichÓeuchÓheuteÓvorsejle 

;hristentum¾ Die verlorene Dimension (WreiburgÓ i.Ó B.:ÓHerder,Ó 1987),Ó 144-166;Ó GeorgÓ
Braulik,Ó ,,DasÓDeuteronomiumÓundÓdieÓGedäi::htniskulturÓIsraels:Ó Redaktionsgeschichtli­
cheÓBeobachtungenÓzurÓVerwendungÓvonÓ,�,:£ÓBiblische ïeologie und gesellschaģli­
cher Wandel: Öür èorbert EohĜnk S@ (Hg.Ó v.ÓGeorgÓBraulikÓ�ÓWalterÓGroß �ÓSeanÓMcÓ
Evenue;ÓWreiburgÓi.Ó B.:ÓHerder,Ó 1993)Ó9-31;ÓNachdruck:ÓDers.,ÓStudien zum Buch Deute­
ronomium (SBABÓ 16;ÓStuttgart:ÓKatholischesÓBibelwerk,Ó 1997)Ó1 19-146�Ó

58Ó AlsÓBezeichnungÓc:qrÓdieÓWeitergabeÓdesÓGesetzesÓdurchÓspätereÓGenerationenÓanÓderenÓ
WolgegenerationenÓscheintÓi!i:l:CÓ nurÓeinmalÓzuÓstehen,ÓnämlichÓinÓ32,46Ó- dochÓistÓauchÓdaÓ
dieÓToraÓnichtÓdasÓdirekteÓObjekt.Ó

59 DieÓerhobenenÓZusammenhängeÓ zwiscbenÓ,�',Ó undÓi'T1:l:CÓ imÓDeuteronomiumÓerschwerenÓ
esÓsehr,ÓunterÓHinweisÓaufÓdasÓWort ,�,ÓdasÓdeuteronomischeÓGesetzÓabsÓeinenÓßommen­
tar zuÓdenÓsinaitischenÓGesetzenÓundÓMoseÓalsÓsoÓetwasÓwieÓeinenÓrabbinischenÓSchrTĤge­
lehrten vorÓderÓZeitÓzuÓbetrachten.ÓZuÓdieserÓSichtÓtendiertÓEckartÓOtto.ÓErÓkannÓfonnulie­
reniÓ dasÓ DeuteronomiumÓ seiÓ nachÓ derÓ TheorieÓ derÓ PentateuchredaktionÓ ,,mosaischeÓ
SchriftauslegungÓderÓSinaitoraOÓundÓMoseÓwerdeÓhierÓ„zumÓUrbildÓDesÓSchriftgelehrten,Ó
dessenÓZeugnisÓdasÓDeuteronomiumÓistO:ÓDersV,ÓDie Gora des Mose¿ Die <esăhichte der 
literarTschen ñermitjlung von Recht, Religion und Folitik durch die Moseĩestalt (BerichteÓ
ausÓdenÓSit�µ�genÓderÓJoachimÓJunc:tus-GesellschaftÓderÓWissenschaftenÓ eUV.Ó 19Ó [2001]Ó
HeftÓ2gÓSSf.ÓAhnbichÓTimoÓVeijola,Ó ,,DieÓDeuteronomistenÓalsÓVorgängerÓderÓSchric:mge­
lehrten:ÓEinÓBeitragÓzurÓEntstehungÓdesÓJudentums,"ÓDersV,ÓMoses Õrben: Studien zum 
Dekalog, zum Deuteronomismus und zum SchriĥĪelehrtentum (BW ANT 149;ÓStuttgart:Ó
Kohlhamrner,Ó2000),Ó195-240,ÓoderÓJeanÓ=ouisÓSka,Ó ,i=aÓstructureÓduÓPentateuqueÓdansÓsaÓ
formeÓcanonique,''ÓIW 1 13 Ó(2001)Ó331-352,Ó3S1Ó(,,=aÓloiÓn'estÓplusÓproclarnee,ÓmaisÓin­
terpreteeÓetÓexpliquee.ÓAvecÓleÓDeuteronome,ÓleÓlecteurÓpasseÓpourÓainsiÓdireÓduÓ ,texte'ÓauÓ
,cornmentaire'.").ÓMoseÓvermitteltÓimÓDe�teronomiumÓGesetzeÓ� wasÓimmerÓ�vermitteln"Ó
konkretÓheißenÓmag -,ÓundÓdasÓWort ,�.,ÓhatÓoffenbarÓeineÓandereÓNuanceÓalsÓdieÓeinesÓ
schric:ngelehrtenÓKommentierens.Ó
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Die¸Wendung¸kehrt¸noch¸einmal¸im¸gleichen¸Sinn i̧n¸Dtn¸1 1 ,32,¸unmittelbar¸vor¸
Beginn¸der¸eigentlichen¸Gesetze,¸wieder:¸

c,�:-i c::,�lE)', 1Ml �!:,ll( ,wK c��DW�:-i-nK, c�pn:-,-',::, MN il1!Dll', cn,�w, 
ThrÓsolltÓallÓdieÓGesetzeÓundÓdieÓ?echtsbestimmungen,ÓdieÓichÓeuchÓheuteÓvorsetze, 
behü�en,ÓindemÓihrÓsieÓverwirklich�.Ó

Im Ţen:±teuch¸wird¸die¸Wendung¸"l�½,¸ 1Ml¸niemals¸für¸die¸Weitergabe¸von¸gött­
lichen¸Außerungen¸gebraucht.¸Doch¸gibt¸es¸dort¸eine¸ähnliche,¸semantisch¸äqui­
valente¸Wendung:¸"l�S¸ Cl"W.¸Diese¸findet¸sich a̧n z̧wei¸strategischen¸Punkten¸der¸
Sinaidarstellung,¸nämlich¸in¸Ex¸19,7¸und¸2 1 , 1 . Şie¸steht¸überdies¸auch¸einmal¸im¸
Deuteronomium,¸ und¸ zwar¸an¸ einer¸ Stelle,¸ die¸Ex¸ 2 1 , 1̧¸ genau¸ entspricht:¸ Dtn¸
4,44.¸Wie¸Ex¸2 1 ,1¸ (nach¸dem¸voranges�llten¸Altargesetz)¸die¸eigentliche¸Über­
schrifţ zum¸ „Bundesbuch"¸ ist,¸ so¸ ist¸Dtn¸ 4,44¸ die¸ eigentliche¸ ¦berschrift¸ zu¸
„dieser¸Tora"¸(=¸Deuteronomium¸5-28).¸Der¸Text¸von¸4,44¸lautet:¸

',Niie, 'll::l 'llE)', ilW� ctii-iwK iliiMil l"\NTi 
ZndÓdasÓistÓdieÓmora,ÓdieÓMoseÓdenÓKindernÓIsraelsÓvorgesetzt hat 

Das¸Subjekt¸all¸dieser¸Stellen¸ist¸Mose. 6̧�Ó - ,Ó
Die¸Wendung¸wird¸im¸Deutschen¸seit¸Luther¸(,,furlegen")¸üblicherweise¸mit¸

,jemandem¸etwas¸vorlegen"¸übersetzt.¸Dieser¸Ausdruck¸hat¸jedoch¸inzwischen¸
mehrere¸ spezifische¸ Bedeutungen¸ angenommen¸ (und¸ die¸ ursprüngliche¸ verlo­
ren),¸so¸daß¸er¸im¸deuteronomischen¸Zusammenhang¸in¸die¸Irre¸führen¸muß.61Ó
Mit¸dem¸Verb¸„vorsetzen"¸versuche¸ich,¸das¸vermutliche¸ursprüngliche¸Bild¸der¸
Bewirtung¸ eines¸ Gasts¸ zu¸ reaktivieren.62ÓEin¸ Mahl¸ bräche¸ in¸ sich¸ zusammen,¸
wenn,¸ nachdem¸aufgetragen¸ ist,¸ der¸ Gast¸ in¸ die¸ Küche¸ ginge¸ und¸ dem¸Koch¸
Anweisungen¸gäbe,¸wie¸er¸alles¸noch¸einmal¸und¸nun¸anders¸kochen¸sollte.¸Vom¸
Gast¸wird¸erwartet,¸ daß¸ er¸zugreift.¸ Dann¸erst¸ ist¸das¸ Mahl¸im¸Gange.¸ So¸wie¸
Gott¸von¸Israel,¸als¸er¸ihm¸das¸verheißene¸Land¸„vorsetzte"¸(Dtn¸ 1 ,8¸"l�½,¸ 1Ml),¸
erwartete,¸da§¸Israel¸das Ļand i̧n¸Besitz¸nehme¸(Dtn¸1 ,8¸Wi").¸Dann¸erst¸wäre¸die ,¸
Schenkung¸des¸Landes¸zustandegekommen.¸

Die¸Wendung¸impliziert¸also,¸daß¸nach¸Beendigung¸der ģöt�ichen¸Gesetzge­
bung¸noch eine Reaktion des Volkes aussteht. Mose¸hat¸sie¸im¸Deuteronomium¸
herbeizuführen.¸ Dann¸ erst¸ ist¸ die¸ pentateuchische¸ Gesetzgebung¸ wirklich¸ zu-

6�Ó BeiÓdenÓinÓFrageÓkommendenÓParallelstellenÓausÓdenÓspäterenÓBNchernÓgibtÓesÓeineÓVer­
schiebungÓauc:WÓGo�t:Ó 1ÓKönÓ9,6;ÓJerÓ9,12;Ó26,4;Ó44,10;ÓDanÓ9,10.ÓMöglicherweiseÓ istÓanÓ
diesenÓStellenÓdieÓBedeutungÓschonÓwiederÓabgeblaßtÓzuÓderÓgenerellenÓBedeutungÓvonÓ
1Ml. 

61Ó BeiÓeinemÓMahlÓistÓdeutschesÓ„vorlegen"ÓnichtÓmehrÓdieÓoubereitungÓderÓSpeisenÓundÓihreÓ
AuftischungÓinsgesamt,ÓsondernÓnurÓnochÓdieÓAufteilungÓdc:MÓSpeisenÓvonÓdenÓSchüsselnÓ
undÓPlattenÓaufÓdieÓeinzelnenÓmellerÓdurchÓKoch,ÓBediensteteÓoderÓGastgeber.ÓManÓ be�
dientÓsichÓdabeiÓdesÓ„Vorlegebestecks".ÓBeimÓüprtragenenÓGebrauch,ÓspeziellÓbeiÓmextenÓ
oderÓgarÓGesetzen,Ó istÓdieÓ „Vorlage"Ó einÓ ersterÓEntwurfÓoderÓdessenÓEinbringung.ÓDieÓ
,,Vorlage"ÓkannÓvonÓderÓen�scheidendenÓAutoritätÓnichtÓnurÓangenommenÓoderÓabgelehnt,Ó
sondernÓauchÓvölligÓumgearbeitetÓwerden.ÓWennÓIdeen,Ómexte,ÓGesetzeÓ„vorgeleg�"Ówer­
denÓ sindÓ sieÓ nochÓinnerhalbÓfrüherÓundÓvorllluc:egerÓStadienÓ ihresÓWerdeprozesses.ÓDerÓ
GebrauchÓdiesesÓdeutschenÓWo�esÓinÓeinerÓÜbersetzungÓmachtÓausÓIsraelsÓVersammlungÓ
eineÓAr�ÓParlament,ÓdemÓletzteÓlegislativeÓGewaltÓzukommt.ÓDieÓmodernenÓ�bersetzerÓ
scheinenÓd¶ÓnichtÓzuÓmerken.Ó

62Ó Vgl.Ó für ,);:,',Ó 1nl GenÓ 18,8;Ó2ÓKönÓ4,43.44;ÓJerÓ35,5,ÓfürÓ")EI',Ó C,·ÓGenÓ24,33;Ó 1Ó SamÓ
9,24.24;Ó28,22;Ó2ÓKönÓ6,22.Ó
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standegekommenb Doch ist diese Reaktion Israels nicht eine sich in Meinungs�
streit pwmende Beschlußfassung, die dann aus Israel den eigentlichen Gesetzge­
ber machen würde. Es gibt nur dre Zustimmung oder deren Verweigerungb 

Dies wird noch einmal anders deutlich, wenn die Wendung ÉÊ�, 1h) in Dtn 
1 1 ,26; 30, 1 . 15. 19 für Segen und Fluch gebraucht wird. Hier wrrd das Bild des 
Mahls allerdings gesprengt. Kein Gastgeber wird neben den guten Speisen auch 
giftige Speisen auftischen, sie sogar kennzeichnen und dem Gast erkl�en: ,,Du 
bist qei, du hast dre Wahl" (vgl. 30, 19 m�,n::l nin:Ji). Doch eines ist klar: Mose 
hat das Ra Israels herauszulocken, und zwar nicht nur jetzt, in dieser Stunde, 
sondern auch für alle Zukunft. 
( 15) Etwa von Kapitel 26 an zeigt sich, daß Mose längst dabei ist, einen ,,Bund� 
zu schließen. Auf Seiten Israels besteht er in der eidlichen Selbstverpo:chtunS Israels auf das in der deuteronomischen Uora zusammengefaßte Gesetz Gottes. 
Dieses Gesetz wird nicht nur vom Bucherzähler theologisch als ]Bund" inter­
pretiert, sondern in der erzählten Welt des Deuteronomiums wird ein Bund ge­
schlossen, findet eine Vereidigung statt. ,, Vereidigung" dürfte hier die passende 
Bedeutungsnuance des Wortes n,J::i sein. 64 Das Geschehen wrrd einerseits vom 
Bucherzähler festgestellt (Dtn 28,69), andererseits im Sprachhandeln Moses sze­
nisch dargestellt. Diesen Sachverhalt habe ich in einem Artikel der ZA W von 
1995 behandelt. 65 Deshalb erspare ich mir hier in die Breite gehende Ausfüh­
rungen. 

Die (zur g¼ttlichen Bundeserklärung ko�plementäre) Bundeserklärung IsraF
els findet sich in Dtn 27, 1 .  Mose und die Altesten Israels geben sie ab. Dieser 
Vers ist die Selbstverpfl:chtung Israels auf die deuteronom:sche Tora. Denn 
Mose und die ¸ltesten Israels stehen für Israel. Die genaue Gestalt dj�ser 
Selbstverpoichtung ist für Nichtjur:sten etwas überraschend. Mose und die Alte­
sten Israels erklären nicht im Namen Israels, Israel verpflichtete sich auf die von 
Mose vorgetwagenen Gesetze. Vielmehr verpflichten sie ganz Israel auf deren 
Durchführung. Daß dies dennoch die Selbstverpoichtung von ganz Israel ist, 
hängt an einem komplizierten juristischen Sachverhalt, den ich ein wenig erklä�
ren will.66 

63 [urÓ �deuteronomischen)Ó BundesstrukturÓ vgl�Ó NorbertÓLohfink,Ó ,,DtÓ 26,17-19Ó undÓ dieÓ
,Bundesc:jrmel',"ÓZkTh 91 Ó�1969)Ó5 17�553,Ó522;ÓNachdruck:ÓDers.,ÓStudien zum Deutero­
nomium und zur deuteronomistischen Literatur I �SBABÓ 8;Ó Stuttgart:Ó KatholischesÓBi�
be{werk,Ó1990)Ó2 1 1-261 . Ó

64 [umÓmetonymischenÓCharakterÓdesÓWortesÓ n,,:iÓ vgl.ÓNorbertÓXohc:Xink,Ó ,,KinderÓAbra­
hamsÓ ausÓ Steinen:ÓWirdÓ nachÓ demÓAltenÓ TestamentÓ IsraelÓ einstÓ derÓ ,Bund'ÓgenommenÓ
werden?,"ÓDers.,ÓDer ungekündigte Bund: Antworten des Neuen Testaments (Hg. v�ÓHu­
bertÓWrankemölle;ÓQDÓ 172;ÓWreiburgÓi.ÓBV:ÓHerder,Ó 1998)Ó 17-43iÓ30-35.Ó- IchÓmöchteÓimÓ
folgendenÓmeineÓAusFhrungenÓnichtÓmitÓProblemenÓderÓangemessenenÓÜbersetzungÓvonÓ
n,,:iÓbelasten.ÓDeshalbÓbenut�ÓichÓdurchgehendÓdasÓhebräischeÓWort.Ó + 

65 NorbertÓXohfink,Ó ,,BundÓ alsÓ VertragÓ imÓDeuteronomium,"ÓZA W 107Ó (1995)Ó 215-\39;Ó
Nachdruck:ÓDers.,ÓStudien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur IV 
�SBABÓ 3 1 ; ÓStuttgart:Ó KatholischesÓBibelwerk,Ó 2000)Ó 285-309.ÓDortÓ sindÓ meineÓ älterenÓ
einschlägigenÓStudienÓzitiertVÓ

66Ó [umÓFolgendenÓvgl.ÓauchÓNorbertÓLohfink,Ó,,DieÓÄ{testenÓIsraelsÓundÓderÓBund:Ó[umÓ[u­
sammenhangÓvonÓDtnÓ5,23;Ó26,17�19;Ó27,1V9fÓundÓ31,9,"ÓBN 61 �1993)Ó26-41, Ó35f;ÓNach�
druck:ÓDers.,ÓStudien IV, 265¸283.Ó
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Mose und die Ältesten nehmen die schon beobachtete Abwandlung des „Pro­
mu@gationssatzes" aus Dtn 26,1667i� auf. Dort geht es nicht mehr wie bisher im 
,,Promulgationssatz" darum, daß Mose Israel auf die Gesetze verphØchtet, son­
dern darm¤m, daß Gott Israel verpf@ichtetO die nun von Mose vollständig vorgetra­
genen Gesetm­e zu verwirklich!!_n (£illl1~ d¼nn ,�� und £illl1). Jetzt in 27,1  verm°
phichten auch Mose und die Altesten das gesamte Volk, diese Gesetze zu m§er­
wirklichen (i��).�8 Sie geben den in 26R 16 zutage getretenen Willen Gottes also 
weiter8 Daß dies jurØstisch der Selbstverphichtung Israels zur Verwirklichung 
der Gesetze gleichkomhm�, ergibt sich aus 0,23-27 . Die rechtliche Basis der ge­
samten Tätigkeit MosemÇ im Deuteronomium war der einst am Horeb von den 
Stammeshäuptev und Altesten Israels im Namen von ganz Israel gestellte An­
trag, Gott solle die Gesetze allein Mose mitteilen, und dieser möge sie dann erst 
an Israel weitergeben. Man hatte versprochen: ,,Wir werden dann (alles von dir) 
hmÂren und (es) verwirklichen" (0 ,27 kiDl1). Diese im Naqen des ganzen Volkes 
blanko gegebene Zustimmungserklärung wird jetzt in 27, 1 von Mose und den 
Ältesten Israels vorausgesetzt und in Anspruch genommen. So geht chiastisch 
zur AbÐlge im Erk@ärungsvorentwurf von 26, 17-19 der Erklär{ng Gottes in 
27,9Ç (abgegeben durch Mose und die levitischmÈm¹ Priester) die Erklär{ng Israels 
in 2Z, 1  voraus (abgegeben durch Mose und die Altesten Israels). 

Dieser Erklärung Israels zugeordnet ist ein Bundesritual, das nach den 
sprachlichen Andeutungen in Dtn 29, 1 1  als Durchschreiten von gehmÀfteten Tier­
kadavev zu denken ist69i� und selbst wieder durch die Fluchtexte aus Deutero­
nomium 27 und 28 seine Sinngebung erhält. 
( 16) Ein Schwur vermittelt Rechtssicherheit und verleiht rechtlichen Tatbestän­
den Dauer. Das Element des Schwurs führt mich zu einem letzten Text, Dtn 1 ,0 .  
Ich füge ihn einf½ch allem Bisherigen hinzu9 Georg Braulik und ich haben ihn in 
einem noch nicht erschienenen Artikel beh¼ndelt und dabei eine neue HIpothese 
für die Bedeutung des dort vorkommenden Verbums i�r Piel7° vorgelegt.7 1  
Unsere Hypothese ist unabhängig von meinen jetzigen Uberlegungen entstan­
den. Sollte sie zutreffen, würde Dtn 1 ,0 allerdings genaueste�� in das Bild pas­
sen, das sich abzeichnet.72i�Der Vers lautet, soÐrt mit unserer Ubersetzung: 

67i� S.i�obeni�S . 1 8i�. .i�
�8 Diei�Bezeichnungi� isti�imm��i1-',,: Zui� diesemi�TeiRinusi� wareni�©���"1�i1i ©�mwmli1 ini�Dtni�

5,31;i�6,1;i�7,11i�alsi�Appositioni�getreten.i�Diei�Größeni�sindi�alsoi�äquivalent,i�undi�esi�wirdi�einei�
Brückei�zumi�Anfangi�geschlagen.i�

69i� Vgl.i�Geni� 15,9f. 17i�undi�Jeri�34,18-20i�undi�Georgi�Braulik,i�Deuteronomium II: 16,18-34,12 
(NEB.AT;i� Würzburg:i�Echter,i�1992)i�z.i�St.i�Fi�ri�einei�philologischei�Analysei�vgl.i� Lohfink,i�
,,Bundi�alsi�Vertrag,"i�226f.i�

70i� Diesesi�V erbumi�isti�deshalbi�schwierig,i�weili�esi�nuri�dreimali�belegti�ist:i� hier,i�ini�Dtni�27,8i�undi�
ini�Habi�2,2.i�

71 Georgi�Brauliki�/i�Norberti�Lohfink,i� ,,Deuteronomiumi�1,5i� MNTi1 uk,ni1�nN kNv_ ,eri�verit
liehi�dieseri�Torai�Rechtskraft"'i�(erscheinti�ini�eineri�FestschiOfti�füri�Peteri�Weimar).i�

72i� Wegeni�desi�starki�hypothetischeni�Charaktersi�i2eglicheri�Bedeutungsbestimmungi�desi�Wortesi�
iNw bringei�ichi�dieseni�Abschnitti�ersici�ami�Ende.i�Diei�Frage,i�wasi�Mosei�imi�Deuteronomiumi�
eigentlichi�tue,i�mußi�zuniichsti�durchi� anderei�Beobachtungeni�gekliirti� sein.i� Danni�magi�einei�
Theoriei�zui�iNx hinzutreten.i�Dasi�gilti�auchi�füri�Autoren,i�diei�Mosei�alsi�fiEüheni�Schriftgelehr­
teni�betrachteni�(vgl.i�obeni�Anm.i�59).i�Siei�habeni�diei�Neigung,i�ihrei�Auffassungi�überi�kNy zui�
einemi�ihreri�Hauptargumentei�zui�machen.i�
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,�Ni,i� nNTili� n,,i<n-nNi� iN:ii� il!D�i� i-,K,:ii� :iK,�i� imiK:li� ,,,,n ,:is,:i 
Imi�Jordangau,i�imi�Moabiterland,i�āegann Mose,i�dieseri�Torai�RechtskraĦ zu verleYhen� 
indemi�eri�sagte:i�...i�

Dtn 1, 1-5 leiten die erste Moserede ein. In ihr „beginnt" Mose also nur das mit 
1N::l bezeichnete Tun. 1N::l bezieht sich daher vor allem auf weitere Mosereden. 
„Diese Tora" dürfte Deuteronomium 5-28 umfassen, vgl. die Überschrift in 
4,44. 

Traditionell wird 1N:::l gedeutet als „erkl�en, koventieren".73i�Das ergibt in 
Dtn 1 ,5 aber nur einen Sinn, wenn man „diese Tora" nicht auf Deuteronomium 
5-28 bezieht, sondern auf Gesetze, die in den vorangehenden Büchern des ien­
tateuch stehen. Sie würden dann durch das Deuteronomium erklärt und kom­
mentiert. Doch im ientateuch werden die früheren Gesetze nirgends als „die To­
ra" bezeichnet. ,,Tora" als Bezeichnung für den Gesarntpentateuch stavt aus 
späterer Zeit - erstmalig ist sie als geprägte Formulierung im v{¶{c; bei Jesus Si~
rach greifbar. Nur in diesem späteren Sprach- und Verständniszusarnrnenhang 
ist in Dtn 1,5 die Deutung von 1N::l als „erklären, kommentieren" sinnvoll. Sie 
kann nicht das ursprünglich-pentateuchische Verständnis wiedergeben. Sie paßt 
auch nicht zum Textbefund im Deuteronomium selbst. Dort werden Gesetze in 
ihrem eigenen Text vorgelegt. Es wird nicht so etwas wie ein rückverweisender 
Koventar-Bezug auf woanders nachzulesende oder gar in Form von Levata 
�jtierte Gesetze hergestellt.74i� Wegen dieser Schwierigkeiten ist n�ch anderen 
Ubersetzungen von 1N:::l gesucht worden. Vor allem wurde die Ubersetzung 
,,schreiben, niederschreiben" vorgeschlagen.75i�Doch Lothar ierlitt hat sie über­
zeugend widerlegt. 76i�Georg Braulik und ich haben nun unter Rückgriff auf das 
auch von ierlitt schon erwähnte, sowohl nach heutigen semitistischen Kenntnis~
sen 77i�als auch nach vortriliteralistischem Sprachgefüh178i�wurzelgleiche akkadi­
sche baru III D79i� (burru) die Übersetzung „eine Sache in Geltung setzen, einer 
Sache Rechtskraft verleihen" vorgeschlagen.8µ Da dieses Wort sich in Mesopo-

73i� Soi�schoni�ini�deni�Septuagintai�undi�deni�Targumen.i�
74i� Vgl.i�Jamesi�W . i�Watts,i�Reading ákÆ Ghe RhetorYcal ìhaping ođ the éentateuch (Thei�Bib­

licali� Seminari� 59;i� Sheffield:i� Academic,i� 1999)i� 72:i� ,,Deuteronomy'si� lawsi� presenti� themiu
selvesi� asi� ai�self-contained,i� freestandingi� collection.i�Thei� booki� ini� hisi�historicali� rehearsalsi�
eikplicitlyi�acknowledgesi�earlieri�instancesi�ofi�law-giving,i�justi�asi�itsi�quotationsi�referi�toi�ear­
lieri�speeches.i�Nevertheless,i�thei�lawsi� likei�thei�quotationsi�addressi�thei�currenti�audiencei�andi�
basei�theiri�appeali�oni�thei�authorityi�ofi�theiri�speaker,i�Moses."i�

75i� Erstmalsi�durchi�Davidi�Hoffmann,i�Das Buch Deuteronomium (Berlin:i�Poppelauer,i� 1913)i�
12.i�Diei�grtlndlichstei�Argumentationi�findeti�sichi�beii�SiegfiFiedi�Mittmann,i�Deuteronomium 
11-63i�literarkritisch und tr÷ditionsgeschichtlich untersucht (BZAi�Wi� 139;i�Berlin:i�dei�Gruy­
ter,i� 1975)i�14f.i�Mosei�tritti�nachi�ihmi�i�ini�diei�Rollei�einesi�Schreibers".i�

76i� Lothari�Perlitt,i�Deuteronomium (BKi�V,1 ; i�Neukirchen-Vluyn:i�Neukirchener,i�1990)i�22f.i�
77i� Vgl.i�Woi4frami�voni�Soden,i�,,baru(m)i�ID,"i�9×k I,i� 108-109,i� 108.i�Dasi�Phonemi�„Länge"i�isti�

ini�diesemi�Falli�imi�Akkadischeni�alsi�Länge,i�imi�Hebräischeni�alsi�Stimmabsatzi�realisieiZ.i�
78i� Vori� demi� Eindringeni� deri�arabischeni� Grammatiki� insi� mittelhebräischei� Sprachbewußtseini�

wurdeni� offenbari�vielei� einanderi�ähnlichei� „schwache"i� Verben,i�diei�wiri�heutei� leilikalischi�
voneinanderi�abheben,i�alsi�identischi�oderi�zui:ndesti�zusammengehi~rigi�empfunden.i�

79i� Soi�diei�Klassifizierungi�imi�AHw. 
i_i@i� Dasi�Vergleichsmateriali�findeti�sichi�leichti�zugänglichi�ini�CADi�B,i� 127-130.i�Soweiti�wiri�se­

hen,i�gibti�esi�keineni�Belegi�füri�bi9i^i�m Di�ini�Treueideni�- wasi�auchi�verwunderi5ichi�wi},i�dai�
dasi�Worti�eheri�ini�Berichteni�über rechtsrelevantei�Vorgängei�gebrauchti�wird.i�Esi�scheinti�jeiv
dochi�nichti�nuri�beii�eineri�bestimmteni�Arti�voni�Eideni�vorzukommen,i�etwai�Reinigungseiden,i�
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tamien bei seinem juristischen Gebrauch oft konkret auf Schwurhandlungen be­
zieht, �ügt sich das genau zu dem Faktum, daß Mose am Ende des Deuterono­
miums durch n,,I und ;,',d Israel auf die deuteronomische Tora einschwört 
(29, 1 1). So verleiht er den vom Sinai bis zu den Arbot Moab erlassenen Geset­
zen Gottes in Zsrael auf eine neue, alle bindende Weise Dauer und Rechtskraft. 

( 1 7) aetzt läßt sich wohl deutlicher sagen, was das Verbum L,�, das im „Pro­
mulgationssatz" so häufig Moses deuteronornisches Tun zusammenfassend aus­
drückt, im Deuteronomium eigentlich bedeutet und bezeichnet. Die übliche Be­
deutungsangabe unserer Wörterbücher, ,,befehlen", ist auch szhon unabhängig 
von unserer Frage zu eng.8 1 Ein deutscher Terminus, der weiter greift und des­
halb den Sinn besser tri�, ist vie¤leicht „verpflichten zu". ]ch habe ihn deshalu 
bisher benutzt. Im Deuteronomium läuft nun alles auf eine Vereidigung (n,,J) 
[sraels durch Mose auf die deuteronornische Tora hinaus. Diese Verp�ichtung 
\sraels auf Gottes Gesetze durch einen Schwur, herbeige�hrt durch Mose, ist im 
Deuteronomium dann, wenn Mose Subjekt des Wortes ;,,� ist, seine Referenz. 
Will man bei „verp�ichten" bleiben und doch auch die Referenz ein wenig an­
klingen lassen, dann könnte man den partizipialen „Promulgationssatz" überset­
zen mit: ,,(das Gesetz,) auf das ich euch heute eidlich verpflichte." 

Damit wäre die sogenannte Gesetzgebung Moses im Deuteronomium in ih­
rem Nharakter klar abgehoben von der göttlichen Gesetzgebertätigkeit, auf die 
sich Num 36, 13 bezieht. In beiden Fällen geschieht etwas m�t den göttlichen Ge­
setzen. Wovon Num 36, 1 3  spricht, könnte man im Mlick auf heutige legislative 
Abläufe vielleicht mit der Promulgation von Gesetzen vergleichen. Für das Deu­
teronomium müßte man dann jedoch eher die Analogie inte²ationaler Verträge 
heranziehen, wo die schon endgültig ausgefert�gten und paraphierten Rechtstex­
te am Ende noch einmal von den gänderptlamenten ratifizie­t werden müssen. 
Doch zeigt allein die Notwendigkeit, verschiedene Analogien miteinander zu 
verbinden, daß es sich im Pentateuch um eine eigene, aus sich selbst zu erklä­
rende Rechts�gur handelt. 82 

6. Exodus - Numeri: Das Bild vervollständigt sich 

( 1 8) Die Opposition im Gebrauch von ;,,� - Gesetzeserlaß im Tetrateuch, n,,K 
im Deuteronomium - wäre noch ein zu simples Erklärungsmodell für die innere 

und�es�kommt�auch�ohne�Eid|usammenhang�vor,� da�das�semantische�Zentrum� eher� ab­
strakt�ist:� die�Schaffung�oder�Klärung�eines�Rechtsverhalts.�

81� Um�allein�im�Deuteronomium�zu�bleiben:�Dtn�3,28;�31 ,14.23,�wohl�auch� 1, 16,�bezeich�
nen�den�Akt�einer�Einsetzung,�möglicherweise�eine�„Vereidigung".�In�3,21�wird�mit�der�
Bedeutung�gespielt.� An� diesen� Stellen� winden� sich� die�Wörterbücher,� vgl.� HAIAT III,�
947-948,� 948� oder� Garda-L6pez,� ThWAT VI,� 953 .� Doch� schon� vorgängig� zu� solchen�
Problemen�von�Einzelstellen�läßt�sich�nach�Gerhard�Liedke,�THAT II,� 532,� die�Masse�der�
Belege�nicht�allein�unter�„befehlen"�(einmalige�Handlung)�fassen.�Ein�großer�Teil�von�ih­
nen�fordert��gebieten"�(Dauervorschrift).�

82 Ich� bin� durchaus� der�Meinung,� daß�wir� durch�meine� hier� gelieferte�Argumentation�von�
einer�neuen,�bisher�nicht�beachteten�Seite�her� sehr� in�die�Nähe�der�Annahme�geführt�wer�
den� daß�das�deuteronomische�Bundesdenken�in�seinem�historischen�Ursprung�mit�neuas­
s{ri;chen�Treueiden�zusammenhängt.�Doch�wäre� ich� mißverstanden,� wenn�man� in�mei�
nen�Ausführungen�eine�Argumentation�für�diese�historische�Annahme�zu�lesen�meint.�Es�
geht�mir�nur�um�die�Erhebung�des�jetzigen�Textsinns.�
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Differenzierung des pentateuchischen Rechts nach Art und Rang. Es gibt kei­
neswegs nur die bisher allein ins Auge gefaßte n,,:i im Moabiterland. Und bei 
den verschiedenen n,i:i-Akten ist der Bezug zur jeweils vorausgesetzten göttli­
chen Willensäußerung nicht immer gleich. Ich will jetzt versuchen, das gesamt­
pentateuchische System der Rechtsstiftungen zu skizzieren, das sich der syn­
chrwnen Be~rachtung zeigt. Erst dann lassen sich rechtshermeneu~ische Fra�en 
sinnvoll stellen . 

Es gibt zunächst also nicht nur die eine n'i:i, die in der Einschwör�ng Isra­
els auf d�e deuteronomische Tora an Moses Todestag besteht. Dtn 28,69, eine 
der vier Überschriften des Deuterwnomiums, hebt sie ausdrücklich von einer an­
deren n,,:i ab:89 

n•iLJ •iMi R',N Das sind die Worte der Berit, 
'lN-nN n;Bh i1'li�-nN ini1' i1i�-i!Z:1N die lHWH Mose zu schließen befahl mit 

',oi!D' den Kindern Israels ::i�,� � im Moabiterland 
n•iCiS iO',� neben der Berit, 

[�Yi'liN die er (selbst) geschlossen hatte mit ihnen 
P;nK am Horeb. 

Diese Zweizahl der n•i:i-Akte ist zunächst ein innerdeuteronomischer Sachver­
halt. 8: Auch die schon am Horeb geschehene, von Mose in Deuteronomium 4 
und 5 berichtete Proklamation des Dekalogs gehörte zu einer M'1:l, obwohl kein 
Schwur szenisch dargestellt oder mit einer anderen Vokabel erwähnt wird. Der 
Sachverhalt wird auf jeden Fall als n•i:i ni: klassifiziert. Er wird in Deutero�
nomius 4 und 5 statuiert und in Dtn 28,69 nur aufgegriffen. 

Auf der inhaltlichen Ebene ist das Verhältnis der beiden deuteronomischen 
n•i:i-Texte zueinander relativ durchsichtig. Die deuteronomischen Gesetze fol�
gen in ihrer Endgestalt dem Ablauf des Dekalogs und geben sich so als dessen 
E�plikation und E�pansion.85 Was der n•i:i am Horeb in der keishaften Form 
des Dekalogs zugrundelag, wird 38 Jahre später in Moab in entfalteter Form be­
schworen. 

Aber wurde denn am Horeb etwas beschworen? Ist die Proklamation des 
Dekalogs am Horeb eine M'i:l im bisher behandelten Sinn? Zunächst ist festzu-

83 Daß, wie stto, Deuteronomium im Pentateuch, 159, meint, Dtn 2?,69 „den Horebbund 
dem Moabbund unterordnet", kann ich dem Text allerdings nicht entnehmen. Ebd., 1;1 ,  
sagt Otto, der Horebbund werde hier „erst an zweiter Stelle, mit einem ,abgesehen von "' 

eingeführt. Doch ist die Zweitstellung syntaktisch kaum vermeidbar, da das Thema ja der 
Moabbund ist. Er muß zuerst einmal genannt werden, eh� er dann vom älteren horebbund 
unterschieden werden kann. In den 34 Belegen von iQ,� scheint das Wort nur in den 
drei allerjüngsten (asra 2,65; Neh 7,67; Dan 1 1 ,4) die geringergeschätzte Größe einzufüh­
ren. Oft ist es umgekehrt, in l iterarischer Nähe zu unserer Stelle z. B. in Dtn 4,35 und mos 
22,29. Da es sich in Dtn 28,69 um Riten handelt, vgl. besonders die 50 Belege in Num 89. 
Dort wird nichts abgewertet oder gar untergeordnet. Ich würde dort stets mit „zusätzlich 
zu" übersetzen. tttos interpretation kann ich daher nicht teilen. 

8< jch halte diesen ersten Schritt der nun folgenden Überlegung für unentbehrlich. Sonst 
käme man zu leicht auf den Gedanken, beim Horebbund von Dtn 28,69 handele es sich 
um das „Bundesbuch" in bxodus 20-23. 

85 Vgl. vor allem Georg Braulik, Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog: Studien 
zum Aufbau von Deuteronomium 12-26 (SBS 145; StuttgartD Katholisches Bibelwerk, 
1994). 
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halten, daß in Dtn 28,69 die Wendung n,,:::i n,� für die Proklamation des DeE
kalogs vor Israel bewußt mit der Beschwörung der Tora in Soab parallelisiert 
wird. Was am Horeb bei der Proklamation des Dekalogs durch Gott geschah, ist 
im Sinne des Deuteronomiums auf jeden Fall eine n,,:::i. 

Dazu kommt, daß im Deuteronomium der Ausdruck n,,:::i n,� für das Ho­
rebgeschehen sogar häufiger gebraucht wird86 als für das Soabgeschehen.87 

Aber beim Dekalog fehlt andererseits jede positive Aussage über so etwas wie 
ein Schwurritual. 6ach Deuteronomium M und 5 gab es inZtten der Theopha­
niephänomene nur eine gö�liche Stimme. Von Israel selbst wird keine Aktivität 
berichtet. Da� heißt nicht notwendig, daß sie ausgeschlossen wirda Imterhin 
wird sie nicht berichtet. Traditionsgeschichtlich wird man die Verbindung von 
Horebtheophanie und n,i::lKVorstellung wohl auch nicht zu früh ansetzen dür­
fen. Es ist also nicht ausgeschlossen, daß schon festliegende Erzählungsgehalte 
nur sekundär als n,i::l interpretiert werdena 

Immerhin sind im DeuteronoZum zwei Requisiten vorhanden, die dem De­
kalog unter dem Stichwort n,Jd zugeordnet werden: die ¿Tafeln" der n,,:::i und 
die ,,Lade" der n,J:::i. Auf den Tafeln wird der Dekalog niedergeschrieben, und 
in der Lade werden die Tafeln deponierta Alles steht in einem GesamtzusamE
menhang` der genau wie das, was in Soab mrt der Tora geschah, als n,,:::i nJ� 
bezeichnet wird. In Soab wl die Tora auf einem iE:lo niedergeschrieben worE
den` und auch der iElO der Tora war bei der Lade deponiert worden. Hier ist also 
eine Analogie durchgezogen, ob mit oder ohne den Beschwörungsakt, auf den 
das Wort n,J:::i an sich hinzuweisen scheinta Die AbVssung eines Dokuments 
und dessen Aufbewahrung wlen im alten Orient zwl keineswegs exklusive 
Elemente von Vertragsschluß und Treueid, und im Tempel wurden etwa auch 
Kudurrus aufgestellt. Aber es gab die beiden Elemente auch beim Treueid. 88 

Darstelle�sch meldet sich das erste Theu so9rt nach dem Dekalogzitat in 
Dtn 5,22: Gott schreibt den Dekalog auf die Tanln. Die Deposition der Tafeln, 
zunächst verzögert durch Israels Sünde` erfolgt dann in 10`5b Zumindest an TaE
feln und Lade macht das Deuteronomium also deutlich, daß seine Rede von der 
n,J:::i am Horeb auch beim Dekalog nicht nur eine @heologische Deutekategorie 
sein soll. Der Bundesschluß am Horeb ist ein Handlungszusammenhang, aus 
dem zumindest mehrere signifikative Akte und Objekte genannt werden, auch 
wenn für uns die Frage, ob und in welchem Sinne ein konkret vollzogener VerE
pflichtungsakt Israels mitzudenken sei` oWen bleibt. Insofern bleibt auch oWen, 
ob für den Dekalog noch jene Analogie zu in@e�ationalen Verträgen und 
Treueiden Ztzudenken ist, die für die Beschwörung der deuteronomischen Tora 
gilt. Doch kann für beide Sachverhalte offenbl das eine Wort n,,:::i benutzt 
werden. 
H19^ Diese n"i::l vom Horeb liegt am DeuteronoZum�KTag nun allerdings 38 
Jahre zurück. 6ach der Fabel des Pentateuch ist ihr eigentlicher narrayiver Ort 

86 Dtn 4,jk; 5,jHk; 9,9; jÄ,69; viel|eicht auch k 1,16� 
87 Dtn jÄ,69; j9, 1k; vielleicht k1, 16. 
88 w88 die Deposition von Dokumenten angeht, muß wohl nicht notwendig an Depositipn in einem Heiligtum gedacht werden. Jackson, Semiotics, 1jÄf, sieht bei den C¹)·< nn„ di­

rekt eine Analogie zu privaten Vertragsurkunden und Schuldverschreibungen. Doch im 
deuteronomischen Kontext ist vor allem auch wegen des Ao­es n¸;· eher B die Tafeln 
zu denken, auf denen internationale Ve­räge und Treueide niedergelegt wurden. 
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unter den Geschehnissen, die im Buch Exodus erzählt werden. Deshalb begeg�
nen wir ihr schon dort ein ers�es Mam, aoso weit vor dem Deuteronomium. Im 
Exodus spricht der Bucherzähler, während wir es im Deuteronomium mit zwei 
Mose-Rückblicken zu tun haben. Im Exodus ist der M'i:l-Charakter der Deka­
mogsproklamation noch schwerer zu identifizieren als im Deuteronomium. Die 
einzige Reaktion des Vonkes auf den Dekanog ist die Furcht vor einer Fortset­
zung dieser Gottesbegegnung, und es könnte sogar sein, daß der Text insinuiert, 
das Volk habe den Dekalog nicht einmal als Text wahrgenommen. 89 

Dennoch handelt es sich auch nach dem Buch Exodus um eine n,,:i. In Ex 
24, 12 ist von Steintafeln die Rede, die Gott beschrieben habe und die er Mose 
aushändigen wolle.90 Ihre Geschichte läßt sich dann über Ex 3 1 , 1 8, 32, 15f, 
32, 19, 34, 1 ,  34,4, 34,28f'91 und 40,20f bis zur Deposition der Tafeln in der Lade 
und deren Unterbringung in der Wohnstätte verfolgen.92 Das Wort n,,:i fällt in 
dieser ganzen Kette von Stellen nur ein einziges Mal, und zwar erst in Ex 
34,28b. Doch in diesem entscheidenden Halbvers steht es.93 Was außerdem 
wichtig ist: Genau wie im Deuteronomium kovt das Dekalog-M'1:l-Gesche­
hen erst nach der Sünde Israels mit dem goldenen Kalb zum Abschluß. Es über­
wölbt die ganze Geschichte von Israels Sünde, nicht anders als im Deuterono­
mium.94 
(20) Doch bevor diese n,,:i überhaupt ganz zustandegekommen ist, haben zwei 
andere eidliche Verpflichtungen stattgefunden. Beide sind entschieden auffäloi­
ger als n,,:i gekennzeichnet. 

Das Buch Exodus erzählt die erste in Ex 20,1 8-24,8, unmittelbar nach dem 
Zitat des Dekalogs. Es handelt sich irgendwie um eine Fortsetzung der Dekalog­
proklamation. Am Anfang steht - wie in Dtn 5,22ff - der Schrecken des Volkes 
und die Bitte, Mose möge Gottes Worte allein entgegennehmen. Dann gehen die 
beiden Erzählungen aber in ihrer Fabel auseinander. Im Exodus läßt Mose das 
Volk in der Feme stehen und nähert sich allein dem Dunkel der Gottesgegen­
wart. Dort empfängt er sogleich ein ganzes Gesetzeskorpus, wir nennen es heute 
das „Bundesbuch".95 Der Bucherzähler zitiert es uns Lese| vollständig. Mose 
referiert es dann in Exodus 24 dem Volk, das Volk stivt zu, Mose schreibt den 

89 Christoph Dohmen, ,,Der Sinaibund als Neuer Bund nach Ex 19-34," Der Neue Bund im 
Alten: Zur Bundestheologie der beiden Testamente (Hg. v. Erich �nger; QD 146; Frei­
burg i. B. :  Herder, 1993) 51-83, weist darauf hin, daß nach Ex 20,18 das Volk nur die 
Theophanie „gesehen" hat und daß das Bundesbuch dann mit der Feststellung beginnt, Is­
rael habe „gesehen", daß Gott vom Himmel her gesprochen habe. 

90 Zu diesem Vers vgl. oben Anm. 52. 
91  Zum Subjekt in Ex 34,28b vgl. unten Anm. 99. 
92 Durch das Wort M11', das in 3 1 ,18; 32,15 und 34,29 zur Kennzeichnung der Tafeln dient, 

tritt eine weitere umfängliche Belegkette hinzu, in der von der ,,Lade der ni1'" die Rede 
ist. 

93 Falls man Ex 31 , 12-17 mit dem Dekalog verbinden will, wäre in 3 1 , 16 noch ein zweiter, 
sehr indirekter Beleg des Wortes vorhanden. 

94 Ich wurde jetzt, zumindest im Blick auf den Dekalog, nicht mehr formulieren, die „Hand­
lungsfigur, die den definitiven Text prligt," sei „die einer Bundeserneuerung". So Norbert 
Lohfink, ,,Der Neue Bund im Buch Deuteronomium?," ZAR 4 (1998) 100-125, 106. 

95 Der Dekalog darf auf keinen Fall zu dem in Ex 24,3-8 vorausgesetzten Gesetzbuch ge­
schlagen oder als einziger Bundestext für den Bundesschluß von Ex 24,3-8 betrachtet 
werden. Vgl. Dohmen, Sinaibund, 56-58. 
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Text nieder, und am nächsten Tag folgt die liturgische Verpflichtung auf den 
Text. Der Bucherzähler beschreibt sie. Das Wort n,,::i gebraucht er dabei in 
zwei Wortverbindungen: in n,,:lii 1El0 und in m:-r n,� itvN n,,::i;,-ci 
;,',N;, c,,::i,;,-',� ',v (24,7 und 8). 

Das entspricht der Grundstruktur nach dem, was im Deuteronomium vor sich 
geht. Auf Fabelebene handelt es sich jedoch, vom gemeinsamen Ausgangspunkt 
der beiden Handlungsreihen abgesehen, um verschiedene Vorgänge. Die n,,:::l 
von Exodus 24 wurde am Gottesberg selbst, einen Tag nach der Proklamation 
des Dekalogs, geschlossen, die n,,::i des Buches Deuteronomium Jahrzehnte 
später in Moab. Und es gibt nicht nur den Zeitabstand. Die beschworenen Texte 
sind nicht identisch. Die Verpflichtung Israels auf das Deuteronomium ist eine 
Art Neuauflage der einstigen Verpflichtung auf das Bundesbuch, aber in Ver­
bindung mit einem anderen Text, mögen zwischen den Texten auch Beziehun­
gen bestehen. 

(2 1) Zu einem weiteren, unabhängig in sich stehenden Bundesschluß kommt es 
nach der Sünde Israels mit dem goldenen Kalb. Zeitlich nach ihr wird nicht nur 
die Dekalog-n,,::i erst definitiv konstituiert, sondern nach den Verhandlungen 
Moses mit Gott in Exodus 33 und am Anfang von Exodus 34 wird in Exodus 34 
außerdem eine weitere n,,::i geschlossen.96 Wir erfahren in 34,10-26 den genau­
en Text. Sofort anschließend in 34,27 gibt Gott seine Beitrittserklärung zu der 
n,,::i ab, wobei er Mose die schriftliche Aufzeichnung der n,i::i Worte befiehlt. 
Alles geschieht auf dem Berg, und dort befinden sich nur Gott und Mose. Nach 
dem Abstieg Moses vom Berg (34,29) kommt der Bucherzähler auf diese n,,:::l 
nicht mehr ausdrücklich zurück. Zwar ist die Mitteilung darüber an das Volk in 
34,32b eingeschlossen, aber Riten der Akzeptanz der n,,::i durch Israel muß sich 
der Leser frei ausmalen.97 Oder aber der Eintritt Israels in diesen Bund fällt auf 
der Handlungsebene zusammen mit der Annahme und Deponierung der Tafeln 
der Dekalog-n,,::i durch Mose, wovon im Grunde im ganzen Rest des Buches 
Exodus gehandelt wird.98 Die Tafeln hatte Gott auf jeden Fall in 34,28b be­
schrieben.99 Die zweite Möglichkeit scheint mir unwahrscheinlicher. 

Die n,,::i von Exodus 34 beruht auf einem Text, in dessen Hauptbestand man 
ein Summarium des Bundesbuches sehen kann.100 Vgl. 34,17  mit 20,23 (der Er-

96 Ex 34 1 u mag -diachron auf eine andere Stufe als 34,27 gehören -jetzt sprechen innerhalb 
des ei�en durchlaufenden Textzusammenhangs beide Verse vom gleichen Bundesschluß. 

97 Einen Hinweis darauf, wie er es sich ausmalen könnte, geben die Wortanklänge in 34,2= 
an 24,3-8. Da im alttestamentlichen dzllhlstil Ausführungserzllhlungen durchaus fehlen 
können, glaube ich nicht, daß man aus der richterzllhlung einer Annahme des „Bundes" 
durch das Volk schließen darf, der Bund sei dem Volk „aufoktroyiert" worden. So Walter 
Groß Zukunft für Israel: Alttestamentliche Bundeskonzepte und die aktuelle Debatte um 
den Neuen Bund (SBS 1>6T StuttgartE patholisches Bibelwerk, 1998) 26. 

98 _as ganze Heiligtum, � errich�t wird, ist eigentlich �ur eine gewalti�e Umhüllung die­
ser Tafeln/ Gerade hier wird deutbch, � der ̀ ekalog 6� Pentateuch mcht nur der grund­
legende Rechtstext ist, Svfl:dem en�schieden mehr. cr 1st das S�am�nt der Gegenwart 
Gottes in Israel, fast schon 1rgendw1e und dann natürhch doch wieder mcht den Göttersta­
tuen anderer Völker vergleichbar. 

A Hier ist Subjektwechsel anzunehmen. Sonst würde der jetzige Text an mindestens zwei 
Punkten unverständlich, in Ex 34,1 und 34,27. 

100 Vgl. zum folgenden Erhard Blum, Studien zu� Komposition des Pentateuch (BZAW 18@; 
Berlin: de Gruyter, 1990) 69f, der selbst von emer diachronen eragestellung geleitet ist0 
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öffnung des Bundesbuches) und 34,21-24 mit 23,12.16-19 (dem Schluß des Ge­
setzesteiles des Bundesbuches)L Ferner 34,11-16 mit 23,20-33 (dem ]Anhang" 
des Bundesbuches). 101 Dieser h";::l-Uext ist so etwas wie eine zweite, überarbei­
tete Fassung des Bundesbuchs, die dem Pentateuchleser jedoch nur in geraffter 
Form mitgeteilt wird. Wichtig scheint nach der kultischen Sünde von Exodus 32 
die explizite Wiederaufnahte grundlegender Kultordnungen zu sein. Neu ist, 
daß nicht mehr ekn ,,Engel" Israel vorausziehen wird. RHWH selbst wird viel­
mehr angesichts des Volkes die Wunder der 5andnahme wirken (34, 10). Neu ist 
außerdem, daß die h";d zwischen drei Partnern geschlossen wird: Mose hat eine 
feste Position darin (34,27). Die beiden neuen Elemente beenden die Probleme, 
um die es in Kapitel 32 und 33 zwischen Mose und RHWH gegangen wl und 
die Mose in 34,9 knapp zusammengefaßt hatte. 102 

Auf jeden Fall scheint diese n";d auf die Ebene der Vereidigung Israels auf 
Gesetze zu gehören, ähnlich wie das Bundesbuch und später der Moabbund, und 
nicht auf die Ebene des allem vorausliegenden und alles überwölbenden DekaE
logs. DaXr spricht vor allem, daß die DekalogKn";::l ja erst im letzten Kapitel 
des Buches Exodus in ihrer Handlungsstruktur voll abgeschlossen ist. Neben 
dem Uext auf den Uafeln besitzt Israel am Ende des Buches Exodus also schon 
zwei weitere schriftliche n";d-Dokumente, die allerdings eng zusammengehö­
ren und, da das zweite eine verbesserte Auoage des ersten ist, Xr rechtsherte­
neutische Fragen als ein einziges betrachtet werden können. 103 

(22) Weitere h";:1-Verpoichtungen über vorher von Gott erlassenen Gesetzen 
gibt es dann bis zum Deuteronomium nicht mehx. 

Das sogenannte Heiligkeitsgesetz (Levitikus 17-26) 104 exknnert in einigen 
Elementen zwar an die anderen n";d-Texte des Pentateuch. Ich denke an den li­
terarischen Bau von 5evitikus 26, der grob dem von Deuteronomium 28 ähnelt 
(wenn es sich auch im ganzen eher um in Schritten vorangehende Segensver­
sprechen und Szafandrohungen Zt sich am Ende wieder ergebendex Se�ensge­
schichte handelt), an die im Kolophon 26,M6 vexwendete Uexminologie os und 

101 Dazu ist 34,27 in der Formulierung auf 24,3-8 bezogen. 
102 Die Engel-Thematik ist sehr schwierig. Das Bundesbuch endete oit der Verheißung des 

vor Israel herziehenden „Engels". Wieso muß Mose die erneute Engelzusage in Ex 32,34; 
33,2 als etwas Negatives empznde°, wenn vorher auch nicht mehr verheißen w�? Ofren¾
bar sind die Anweisungen zur Konstruktion des Heiligtums 25-31 als eine weitergehende 
Verheißung des Mitseins Gottes selbst zu verstehen, und sie werden jetzt nach 33,3 „Ich 
selbst ziehe nicht in deiner Mitte hinauf" nicht erneuert. Damit könnte auch das Heiligtuo 
nicht mehr gebaut werden. Erst die weiteren Geschehnisse von Exodus 33-34 machen das 
wieder mög¡ich. - Eine ausführliche Analyse der Problematik der „gespaltenen Koordina­
tion" in Ex 34,27 {ndet sich bei Andreas Michel, ,,Gespa«tene Koordination in biblisch­
hebräischen Verbalsätzen: Ao Beispiel von Ex 34,27 / Ps 1 1 ,5 / Neh 10,36-37," Studien 
lur hebräischen <rütik (Hg. v. Andreas Wagner; OBO 156; Freiburg / Schweiz: 
�niversitätsverlag; Götti±gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997) 45-71 ,  51 -59. 

103 Bei der �rkunde der n,,:i von Exodus 34 wissen wir nicht, ob es eine Taqel oder eine 
Schriftrolle war. Das Zweite ist aber wahrscheinlicher. ¿er den Aufbewahrungsort wird 
bei keinem der beiden Dokumente eine Aussage11 gemachº. 

104 Ich möchte, trotz aller nun �lgenden Beobachtungen, nicht in Frage stellen, daß es auch 
eine Reihe von Fakten gibt, welche die Kapitel 17-26 miteinander verbinden und von der 
�mgebung abheben. Die Rede vom „Heiligkeitsgesetz" behält also auch für den Endtext 
ihren Sinn, obwoh« das Wort „Gesetz" dann etwas mißlich isº. 

105 Vgl. oben S.13 .  



Rechtsheri|eneutikiªdesiªPentateuchiª 37 

daran,iª daßiªdasiªHeiligkeitsgesetziªebensoiªwieiªBundesbuchiªundiªDeuteronomiumiª
mitiªeinemiªGesetziªüberiªdieiªOpferstätteiªbeginnt. 106iª

AberiªliterarischiªgleichtiªesiªdochiªzuiªstarkiªdemiªimiªBuchiªLevitikusiªvorangehen­
deniªText.iª107iªWiriªbleibeniªiniªeineriªErzählungiªmitiªimmeriªneueniªRedeeinleitungen,iª
undiªMoseiªerhältiªvoniªGottiªiniªdeniªeinzelneniªGottesredeniªauchiªwechselndeiªAdres­
satenangaben. 108iªDeriªBucherzähleriªpräsentiertiªunsiªaufiªkeineniªFalliªeineiª iniª sichiª
geschlosseneiªRechtsurkunde.iªVoniªeineriªVereidigungiªistiªebenfallsiªnirgendsiªdieiª
Rede. 109iªVielleichtiªwolleniªdieiªi�,i:::i-SpurenelementeiªamiªEndeiªdesiªSinaiaufent­
haltesiªandeuten,iªnuniªseiiªsoiªvieliªneueriªGotteswilleiªhinzugekoi~en,iªdaßiªeigent­
lichiª eineiªneueiª zusammenfassendeiªEinschwi�rungiª Israelsiªfälligiªwäre.iª Dochiª sieiª
wirdiªnichtiªvorgenommen.iªNuriªeineiªvageiªErwartungiªentstehtiª- aufiªsoiªetwasiªhiniª
wieiªdas,iªwasiªdanniªdasiªBuchiªDeuteronomiumiªbringt. 1 10iª

(23) IniªderiªZwischenzeitiªhatiªixedenfalls,iªbeginnendiªmitiªExodusiª25, eineiªFlutiªvoniª
Gottesmitteilungeniªstattgefunden.iªSieiªfülltiªweithiniªdieiªBücheriªExodusiªundiªLevii�
tikusiªundiªüberschwei�i�iªauchiªnochiªdasiªBuchiªNui}ri.iªMoseiªempfängtiªalleiªdieseiª
Weisungeniª- aufiªdemiªBerg,iªamiªFußiªdesiªBergesiªimiªZelt,iªunterwegsiªiniªderiªWüsteiª
imiªZelt.iªEriªgibtiªsieiªstetsiªweiter,iªobwohliªdasiªselteniªausdrücklichiªgesagtiªwird. 1 1 iªIiª

BeiiªdieseniªGotteswoi�eniªistiªesiªaußerordentlichiªschwierig,iªzwischeniªAnweii�
sungeniªfüriªaktuellesiªHandelniªundiªaufiªDaueriªbesi�eniªWeisungeniªzuiª unter­
scheideniª- alsoiª zwischeniªi Befehlen"iªeinerseits,iª ,,Gesetzen"iªandererseits.iªDieseiª

106iªZuriªBundestheologieiªdesiªHeiligkeitsgesei�zesiªvgl.iªvoriªallemiªJaniªJoosten,iª,,CovenantiªTheo­
logyiªiniªtheiªHolinessiªCode,"iªZAR 4 (1998) 1453164. 

107iªIchiªsprecheiªhieriªsi�chroniªvomiªEndtext.iªObiªesiªiniªdesseniªVorgeschichteiªeinmaliªeiniªselb­sti�digesiªi¡Heiligkeitsgesetz"iª(A.iªKlostermann)iªgegebeniªhabeiªoderiªnicht,iªistiªeineiªalteiªundiª
auchiªheuteiªnochiªnichtiªausdiskutiei�eiªFrage,iªvoniªderiªichiªhieriªabstrahiere.iªZuiªihriªvgl.iªdeniª
i�berblickiªbeiiªHansiªWinfriediªJüngling,iª ,,DasiªBuchiªLevitikusiª iniªderiªForschungiªseitiªKarliª
ElligersiªKommentariªausiªdemiªJahriª 1966�O Fabryiª/iªJünglingiª(Hg.),iªävitikus als :uĄh, 1-
45, 28439. 108iªZuriªCharakterisierungiªvoniªLevitikusiªvgl.iªJüngling,iª_,,LevitikusiªiniªderiªForschung,"iª18-23; 
zuriªZuordnungiªdesiªHeiligkeitsgesetzesiªzuiªdiesemiªStiliªvgl.iªJaniªJoosten,iª,,L'imbricationiªdesiª
codesiªJegislatifsiªdansiªleiªrecitiªduiªPentateuque:iªLeiªcasiªduiª,codeiªdeiªsaintete'iª(Uvitiqueiª17¼
26),O â codijication des lois Ćns l vantieuitĊ: 9ctes du ;olloeue de Strasbourg 27�29 
novembre 1997 (Hg.iª v.iªEdmondiªLevy;iªTravauxiªduiªCeni�iªdeiªrechei�heiªsuriªleiªProche­
OrientiªetiªlaiªGreceiªantiques,iªUniversiteiªMarciªBli�hiªdeiªStrasbourg,iª16; Si�aßburg:iªDeiªBoc­
card,iª2000) 125T140. Eriªveiwischtiªdai£iiªaberiªamiªEndeiªi¤ielleichtiªetwasiªzuiªsehriªdeniªUnter­
schiediªzuiªBundesbuchiªundiªdeuteronom1scheriªTora.iªWei�tereiªBeobachtungen,iªdieiªLevitikusiª
19¼26 synchroniªalsiªeineniªintegrierendeniªBestandteiliªdesiªGesamtbuchesiªLevitikusiªerken­
neniª lasseniª fndeniªsichiªbeiiªErichiªZenger,iª ,,DasiªBuchiªLevitikusiªalsiªTeiltextiªderiªToraiª/iªdesiª
Pentateuch:iª Eineiª synchroneiª Lektüreiª mitiª kanonischeriª Perspektive,"iª Fabryiª /iª Jünglingiª
(Hg.),iªEevitikus als :uch, 47583, 65T70. 

109iª IniªkeineriªWeiseiª scheintiªesiªmiriªausiªDtniª3 1 ,9.19.22.24 hervoi�ugehen,iªdaß Moseiªmitiªderiª
deuteronomischeniª Toraiª zugleichiª das i¢Heiligkeitsgesetz"iª niedergeschriebeniª habe.iª SoiªwenniªichiªdeniªTextiªrechtiªverstehe,iªOtto,iªDeuteronomium im Fentateuch, 207 undiª209. 1 10iªVgl.iª dieiª voniª Steymans,iª ,,Verheißungiª undiªDf?hung,"iª270f, entdeckteiª strategischeiªEnt­
si�chungiªzuiªKrankheitsnameniªausiªLeviª26,16 iziªDtniª28,22 undiª65 amiªAnfangiªundiªEndeiª
voniªFluch- undiªDi�hteil.iª

1 1 1 iªEsiªgibtiªumgreifendeiªAussageniª iniªExiª34,34; Leviª26,46; Nu1:3iªi¥i¦.13,iªundiªii§iªi¨ereniªLichtiª
vielleichtiªauchiªschoniªExiª25,22I Vgl.iªzuriªSacheiªJoosten,iª,,Moi�i�iª ,iªdesseniªKritikiªaniªfi�ühei�
reniªAusfühi�ngeniªvoniªmiriªichiªdankbariªakzeptiere.iªWarumiªdieiªPriesterschrift,iªdieiªsonstiªsoiª
gei�iªAusführungs- undiªErfülluni©snotizeniªbringt,iªdasiª iniª diesemiªFalleiª soiª selteniª tut,iª hatiª
meinesiªWissensiªallerdingsiªnochiªi{emandiªerkli�niªki�nnen.iª
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Gattungen� f½lls man sie überhaupt unterscheiden kann, gehen ineinander überY 
Es kommt hinzuO daß die priesterschri<liche Schm�ftstellerei, die hier das Bild 
beherrscht, sowieso allem, was in der pentateuchischen Periode f:eschieht� ¯r­
zeitcharakter zuschreibt` Es ist Modellgeschehen für alle Zeiten. 1Ó 2ÓDie Anwei­
sungen für den Bau des Heiligtums in Exodus zum Beispiel bezwecken einmali­
ge Handlungen� und nachher folgt der breite Ausführungsbericht[ Aber zugleich 
stellt das einen zeitenübergreifenden Heiligtumsentwurf vor Augen. 

Auf jeden Fall sind wir jetzt in dem Bereich von Gese��n, dessen letzten 
Teil jener Numerikolophon zusammenÊßt, von dem meine Ubemzlegungen ausK
gegangen sind. Gott steht im Mittelpunkt. Er erläßt immer neu Anordnungen 
und Gesetze, bis hin zu Gesetzesnovellen und Zusatzregelungen zu älteren Weim±
sungen. I J/ Zwar ist keineswegs alles im Detail ins Deuteronomium aufgenom­
men� vor allem sind es nicht die vielen kultischen Einzelheiten, die eher das 
�ultpersonal am Heiligtum als das gesamte Volk interessierenY Aber wenn mei­
ne Deutung des deuteronomischen Selbstverständnisses auf Pentateuchebene 
richtig ist, verdichtet die deuteronomische Tora doch diese ganze Welt des zu 
Tage getretenen götm�lichen Willens zusammen mit den Inhalten der sinaitischen 
Bundesdokumente in einen repräsentativen und liter¿isch geschlossenen Geset­
zeskomplex hinein. Sie bereitet die ganze VielÊlt so auf, daß sie im Moabbund 
von Israel in einem einzigen Akt beschworen werden kann. K �V 

(U4) Die „Bundesdokumente" der pentateuchischen Gesetzeswelt fließen nicht 
nur aufgrund der Fabelkonstruktion des Pentateuchs im Deuteronomium zu­
sammen, sondern haben, wie zum Teil schon deum�ich geworden ist, offensicht­
lich auch der Sache nach untereinander ´uerbeziehungen\ D7s Hauptgebot des 
Dekalogs ist in wechselnden FoCulierungen für jeden dieser µexte das Haupt­
gebot. Der Bundestext von Exodus 34 hat im Bundesbuch ausführliche P7r7llel­
texte. 1 1� Das Deuteronomium zitiert den Dekalog sogar, hat eine breite Haupt­
gebotsparänese, 1 16 enm�ält dles Materi7l aus Exodus 34, 1 17 ist weithin Wieder­
aufnahme und WeiterÈmÃhrung des Bundesbuchs, angefangen mit dessen Alt¿ge­
setz, 1 18 und ordnet seinen StoÌ dem Dekalog entsprechend 1 19• Nicht nur in der 

1 12 Vgc.ÓNorbertÓXohc:gnk,Ó,,DieÓPriesterschriftÓundÓdieÓGeschichte,"ÓCongress Volume Göttin­
gen 1977 (Hg.Óv.ÓWactherÓZimmerli;ÓVT.SÓ 29;ÓLeiden:ÓBribl,Ó 1978)Ó1 89T225;ÓNachdruck:Ó
Ders.,ÓStudien zum Pentateuch (SBABÓ4;ÓStuttgart:ÓKatholc:�scc:|esÓBi\elwerk,Ó 1988)Ó213-
253.Ó

1 1/ Vgl.ÓdieÓverschiedenenÓWestgesetzge\ungenÓoderÓdieÓvonÓdenÓT�hternÓZecoc:badsÓerwirk­
tenÓGesetzesnoveblen.Ó

1 14 BekanntlichÓtndetÓsichÓderÓpcuralischeÓDoppecausdruckÓCS�El��,Ó C,i'nÓ vorÓdemÓDeute­
ronomiumÓnurÓimÓKocophonÓvonÓLevÓ26,46.ÓErÓverweistÓdortÓanaphorischÓaufÓdasÓHeilig­
keitsgesetzÓoderÓsogarÓnochÓmehrÓdavorstehendeÓGesetze.Ó SollteÓerÓzugleichÓauchÓeineÓka­
taphorischeÓWunktionÓ ha\enÓ undÓdieÓ deute~nomischeÓTerminologieÓdeshal\Óec:�nführen,Ó
umÓzuÓsagen,ÓdaßÓallesÓgemeinteÓGesetzesmaterialÓsichÓinÓdenÓC¹�l)!li�,Ó C,pnÓdesÓDeute­
ronomiumsÓdannÓwiederc:Zc:�nde,ÓwennÓauchÓinÓBdererÓGestalt?Ó

1 1� Vgl.Óo\enÓSU35.Ó
1 16 VglVÓvorÓabbemÓXohfink,ÓHauptgebot. 
1 17Ó Vgl.Ó denÓ�rblickÓ\eiÓNor\ertÓXohfink,Ó,,ZurÓdeuteronomischenÓZentralisationsformec,"Ó

Bib. 65Ó(1984)Ó297-328,Ó324f;ÓNachdruck:ÓDers.,ÓStudien II, 147-177.Ó
1 18 Vgl.ÓAnm.Ó1 17,ÓdazuÓaetztÓvorÓallemÓBemardÓM.Ó>vinson,ÓDeuteronomy and the Herme­

neutics of Legal Innovation (NewÓYork:Ó OxfordÓUniversity,Ó 1997)ÓundÓEckartÓOtto,ÓDas 
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narrativen Ab9lge, sondern auch inhaltlich ist es unter den Bundestexten des 
Pentateuchs so etwas wie ein ,,Endprodukt". Das verbindet sich mit seinem An­
spruch, die Gesamtheit des göttlichen Willens in einem Schwurtext zusammen­
zuVssen. 
(25) Schließlich eine juristisch höchst belangvolle Frage: Wie verhält es sich mit 
Geltungsbereich und Geltungsdauer der einzelnen RechtsmaterialienN 

Der Dekalog richtet sich an eine nicht territorial, sondern personal umschrie­
bene Größe: Israel. Er nennt keinerlei Geltungseinschränkung in Raum und Zeit. 

Anders die drei anderen ,,Bundestexte". Sie sind alle drei sehr deutlich auf 
das in sein verheißenes Land eingezogene Israel zugeschnitten. Im Bundesbuch 
zeigt das vor allem der Anhang, in Exodus 34 der AnVng. Im Deuteronomium 
ist nach den Teilen, die den Dekalog und dessen Hauptgebot behandeln (Deute­
ronomium 5-11) und die oWenbar überall und immer gelten, in der Überschrift 
von 12, 1 den eigentlichen Gesetzen deutlich eine Geltung nur im verheißenen 
Land und nur, solange Israel in diesem Lande lebt, zu�eschrieben. Hier gibt es 
also auch einen möglichen Endpunkt der Geltungszeit. 1 0 

Bei den von Gott erlassenen Gesetzen zwischen Exodus und Numeri ist das 
Bild unterschiedlich, und man muß im einzelnen zusehen. Stets geht es um Isra­
el. Es gibt bisweilen Gesetze, die ausdrücklich dem Land zugeordnet sind, vor 
allem durch sogenannte ,,historisierende Gebotseinleitungen", und es gibt Ge­
setze, die in Ewigkeit gelten sollen - als (m::,,ni,',) m',i17 npn. 121 

Nicht mit den Texten vereinbar scheint es mir zu sein, wenn Exegeten aus 
der narrativen Situation, in der die einzelnen Gesetzesmaterialien Israel in der 
Pentateucherzählung mitgeteilt werden, mithiln eines Analogieschlusses eine 
angeblich anvisierte Epoche der Geschichte Israels ermitteln, die dann allein 
Geltungsbereich und Geltungszeit der jeweiligen Gesetze ausmachen soll. 122 

Deuteronomium: Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien (OZ3 w 
284; Oerlin: de Gruyter, 1999) 217-364. 

1 19 Vgl. oben 3nm. 85. 120 gierzu Lohfink, buqqfm amispäffm; Pers., ,,Dtn 12,1 und Gen 15 ,18: Pas dem Tamen 
3brahams geschenkte Land als der Geltungsbereich der deuteronomischen Gesetze," Die 
Väter Israels: Beiträge zur Theologie der Patriarchenüberlieferungen im Alten Testa­
ment. Festschrift für Josef Scharbert zum 70. Geburtstag (ggc v. Manf�d G�rg; Ttuttgart: 
Katholisches Oibel[erk, 1989) 183-210; Nachdruck: Loh8ink, Studien II, 257-285. 12 1  Gesetze, die sich im Wo�laut au8 das ÀLager'' in der Wüste beziehen (vgl. et[a Lev 17,3-
4) dürften =aradigmatisch 8ür die Tituation im Lande gemeint sein. Zum geiligkeitsgeG
setz vglc vor allem Joosten, ,,Imb�cation,� 134-137. 122 Tolche 3nalogieschlüsse k�nnen 8ür Vorstu8en- und Quellendatierungen sinnvoll sein 
auch [enn man dann sehr im Vagen fischtc Zur f�ittlung der Intention des be[ußt 
synchron gelesenen Te|tes Vfrwendet sie jedoc� Je�-Loui_s Skah ,_,,La_ scrittura era =arola 
di Pio, scol=ita sulle tavole (fs 32,16): 3utoytA, yvelaz1one e ms=1razione nelle Jeggi 
del Pentateuco," Spirito di Dio e Sacre Scritture nell'autotestimonianza della Bibbia: 
XXXV Settimana Biblica Nazionale (gg. vc f�enegildo Manicardi / 3ntonio Pitta· Ri®cerche Tto�co-Oibliche, 12; Oologna: Pehoniane, 2000) 7-23, 15-18. Oei seinen Tit�ati­
onsanalogisierungen setzt er sich �bei ?8i ü�r 3ussag�n des Te�tes selbst hin[eg. ParGaus, daß Israel in f|odus_ 12 noch �t�ht m s�mem Land 1st, �olgt ucht, daß die do�ige PeG
sach-Gesetzgebung 8ür die nache|tl1sche �1as=ora gedacht 1st - vg�. als te|tliche GegenG
instanz f| 12,25. Paraus, daß Lev 23,4-8 m �r Wüste erlassen [lrd, folgt nicht, daß es 
nur do� galt - vgl. sofo� 23,10. �araus, da� die qesetze des Levitikus Israel um das gei­
ligtum herum gru==ie�n, folgt ucht, daß sle nur 1m Israel des 2c Tempels gelten sollen _ 
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(26) Die Frage, ob weiterlaufende Geltung pentateuchischer Gesetze nach einem 
drohenden Exil und der folgenden Heimkehr ins Auge gefaßt wird, kann höch­
stens an Lev 26,44f am Schlusse des Heiligkeitsgesetzes und an Dtn 30, 1 - 14, die 
deuteronomische Heimkehrverheißung, gestellt werden. 

Lev 26,44f erwähnt allerdings gar keine Heimkehr. Der Text spricht nur vom 
Bund, an den Gott sich wieder erinnert. Dabei geht er auch nicht auf Gesetze 
ein. Man möchte folgern, daß die alten Gesetze neu gelten, speziell auch jene, 
die als innnergeltend gekennzeichnet waren. Aber ist es ausschließbar, daß auch 
an neue gedacht sein könnte? Der Text schweigt sich aus. 123ÓVom inhaltlichen 
Duktus von Levitikus 26 her ist wohl vor allem das Thema ,,Sabbat" im Blick. 
Ihm ist alles andere untergeordnet. 12�Ó

Anders ist es im Deuteronomium. Das entscheidende JHWH-Handeln bei 
der Wende im Exil wird in Dtn 30,6 formuliert: Beschneidung des Herzens Isra­
els. Nach einem Blick auf das, was mit den Feinden Israels geschieht (30, 7), 
schildert Mose in innner weiter zurückgreifenden Begründungssätzen, was sich 
an Israel dann ändert. 125ÓSchon in 30,8 sagt er, Israel werde alle ni:::.o JHWHs 
verwirklichen, ci"it 7,:::.0 "::))N 1U1N. Die Aussage kehrt noch eindeutiger wie­
der in 30, 10: itti'T n,,nn 1!:lO::J it::Jin::,;, i"nipn, i"ni:::.o ,�ia',. Mose sagt 
nicht, von der Wende im Exil an werde Israel neu verpflichtet sein, die deutero­
nornischen Gesetze zu beobachten. Er sagt, Israel werde sie beobachten, und 
damit ist die Fortdauer ihrer Geltung im Land, in das Israel heimgekehrt ist, wie 
selbstverständlich vorausgesetzt. Nur hier im ganzen 5entateuch wird so etwas 
gesagt. Aber die Aussage steht an prominentem Ort. Sie bezieht sich direkt al-

vgl.Ó etwaÓLevÓ 14,34f;Ó 19,23;Ó23,10;Ó 25,2.ÓDaraus,Ó daßÓ IsraelÓ inÓNumeriÓunterwegsÓ ist,Ó
folgtÓnicht,ÓdaßÓdieÓdortigenÓGesetzeÓnurÓfürÓdasÓnachexilischeÓIsraelÓgelten,ÓdasÓeinÓ„po­
poloÓ inÓmarcia"ÓseiÓ� vgl.ÓNumÓ 15,2;Ó27,3;Ó33,50T56;Ó34T35;Ó36,6.ÓIchÓmußÓinÓallÓdiesenÓ
FällenÓeinÓ�nurOÓunterstellen,ÓdennÓSkaÓwillÓjaÓsynchronÓaufÓnarrativerÓEbeneÓdieÓschein­
barenÓWidersprücheÓzwischenÓdenÓverschiedenenÓGesetzenÓaufueben.ÓErÓhebtÓsieÓauf,Óin�
demÓerÓ sieÓverschiedenenÓEpochenÓundÓSituationenÓzuordnet.ÓNichtÓklarÓistÓmir,ÓwasÓerÓ
m`tÓ derÓBemerkungÓ insinuierenÓ will,Ó wennÓ dasÓHeiligtumÓ errichtetÓ werde,Ó gehöreÓ dasÓ
BundesbuchÓschonÓderÓVergangenheitÓan.ÓDenktÓerÓdaran,ÓdaßÓderÓTextÓvonÓExodusÓ34Óei­
neÓArtÓNeufassungÓdesÓBundesbuchsÓseinÓwi11?ÓDemÓkönnteÓichÓzustimmen.Ó

123ÓGroß,ÓZukunft, 102�Ó ,,WieÓdieÓLebensweiseÓ Israels,ÓnachdemÓYHWHÓseinerÓVäter-Berit 
gedachtÓhabenÓw`rd,ÓseinÓwird,ÓbleibtÓundeutlich.OÓ124ÓSoÓmGtÓgutenÓBeobachtungenÓSteymans,ÓVerheißungÓundÓDrohung,Ó293fÓundÓ298-301.Ó

125ÓZumÓVerständnisÓdieserÓVerseÓverweiseÓichÓvorÓallemÓaufÓ=ohc:hnk,ÓNeuerÓBund,Ó120-122.Ó
DortÓauchÓweitereÓ=iteraturangaben.ÓFUrÓdas S,ÓinÓDtnÓ30,l0aÓhatÓWalterÓGroß,Ó�,Satzfol­
ge,ÓSatzteilfolgeÓundÓSatzartÓ alsÓKriterienÓderÓSubkategorisierungÓhebräischerÓKonjunk­
tionalsätze,ÓamÓBeispielÓderÓS,_SätzeÓuntersucht,"ÓText, Methode und Grammatik: Wolf­
gang Richter zum 65. Geburtstag (Hg.Ó v.Ó WalterÓGroß /ÓHubertÓlrsiglerÓ/ÓTheodorÓSeid! ;Ó
St.ÓOttilGen:ÓEos,Ó 1991gÓ97�1 17,Ó1 1 1 , ÓAnm.Ó 104,Ókeineswegs,ÓwieÓOtto,ÓDeuteronomium 
im Pentateuch, 153 , ÓAnm.Ó 179,Óschreibt,Ó,,aufgezeigt",ÓdaßÓ„derÓ S,-SatzÓinÓ30,10Ókondi­
tionalÓundÓnichtÓkausalÓzuÓverstehenÓist."ÓGroßÓhatÓnurÓfilrÓdasÓexklusivÓdeuteronomischeÓ
PhänomenÓdesÓnachgestelltenÓkonditGonalenÓS,-SatzesÓalleÓüblicherweiseÓc:BfürÓangeFhr­
tenÓSteUenÓaufgelistetÓ(darunterÓnatürlichÓauchÓDtnÓ30,l0ag,ÓohneÓbeiÓeinerÓeinzigenÓauchÓ
nurÓeineÓeinzigeÓeigeneÓBec:{ndungÓzuÓgeben.ÓVonÓ „Aufweis"Ó istÓalsoÓkeineÓRede.ÓDasÓ
warÓanÓd`eserÓStelleÓauchÓgarÓnichtÓseineÓAbsicht,ÓwieÓerÓmGrÓfreundlicherweiseÓaufÓNach­
c:lageÓbestät`gtÓhat.ÓEsÓwarÓeineÓBelegliste,Ód`eÓd`eÓüblicheÓInterpretat`onÓderÓinÓihrÓgenann­
tenÓ StellenÓ voraussetzte.ÓNeuerkenntnisseÓOberÓeinzelneÓStellenÓeinerÓ solchenÓ=isteÓsindÓ
stetsÓmöglich�Ó
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lein auf die deuteronomische Tora. Diese wird nach der Heimkehr gelten und 
verwirklicht werden. 
(27) Es ist hier vielleicht sinnvoll, zusammenfassend das Gesamtbild zu skizzie­
ren, das sich für den Bereich Exodus - Numeri ergeben hat. Grundsätzlich 
kommt alles Recht von Gott, ob der Bucherzähler es nun in der Form von Got­
tesrede oder von Moserede zitiert - denn was Mose weitergibt, hat er von Gott 
empfangen. In dem Sinne gibt es also keine Unterscheidung von Gottes- und 
Mosegesetzen bezüglich ihrer Dignität. Die im Deuteronomium von Mose vor­
getragenen Gesetze sind wirkliche Gesetze, keineswegs schriftgelehrte Kom­
mentare zu früheren Gesetzen. Es gibt keine Gesetze, die Gott nicht über Mose 
weitergäbe. Nur beim Dekalog zeigen sich in dieser Hinsicht Unklarheiten. Zu 
Gottes Gesetzeserlaß und Moses Gesetzesvermittlung treten in bestimmten Fäl­
len aber noch weitere Elemente. Bestimmte Gesetzeskomplexe werden von Isra­
el durch n,,:l feierlich akzeptiert. Entscheidende Elemente sind Schwur, Nie­
derschrift und Deponierung. Es handelt sich um das „Bundesbuch", den Text 
aus Exodus 34 und die deuteronomische Tora. Sie sind auf verschiedene Weise 
inhaltlich so aufeinander bezogen, daß jede nachfolgende Urkunde als eine wei­
terentwickelte Fassung der vorangehenden Urkunde(n) betrachtet werden kann. 
Es scheint, daß diese Urkunden die gesamte pentateuchische Gesetzgebung Got­
tes zusammenfassen sollen, auch wenn sie nicht alles, was vorher vom Bucher­
zähler als Gotteswort zitiert worden ist, explizit enthalten. 126 Eine besondere, al­
lem anderen vorgeordnete Rolle hat der Dekalog. Auch über ihm wird eine n,,:l 
geschlossen, wobei jedoch nur die Niederschrift auf Tafeln und deren Depositi­
on narrativ hervortreten. Im Buch Exodus kommt die n,i:l-Schließung beim 
Dekalog erst an ihr Ziel, wenn die n,i:l-Aktionen mit Bundesbuch und mit dem 
Text aus Exodus 34 schon abgeschlossen sind. Er überdacht sie gewissermaßen. 
Das ist nicht so beim Deuteronomium Doch es ist auf andere Weise streng auf 
den Dekalog bezogen. 

7. Abschluß: Vorgaben für jede Rechtshermeneutik 

(28) Es geht jetzt zum Abschluß _dieser Ausführungen in keiner Weise darum, 
eine eigentliche Rechts�ermen�utt� des Pentate�ch z� entwerfen. Ich kann nur 
einige Eckpunkte defimeren, die sich _aus den bishengen Beobachtungen erge­
ben und die gewissermaß�n �as Terrru� für s�chgemäße Gest�ten v�m Rechts­
hermeneutik abstecken. Sie smd verschieden Je nach der Funktion, die man ge­
sellschaftlich dem Pentateuch zuschreibt. Ich unterscheide, stark vereinfachend 
und nur im Blick auf die ersten Anfänge der 5entateuchnachgeschichte, deren 
zwei. 

Da ist zunächst die Möglichkeit, daß man dem Pentateuch nur jene Funktion 
zuschreibt, die er selbst als die seine zu erkennen gibt. In diesem Fall kann man 

126 Die entschieden weiter gehende These von Eckart Otto, Gottes Recht als Menschenrecht: 
Rechts- und literaturhistorische Studien zum Deuteronomium (BZAR 2; Wiesbaden: Har­
rassowitz, 2002) 90, der „(i"'!iinl'T) iEC in Dtn 28,58.61 ;  29,19.20.26; 30,10" meine direkt 
das von Mose verschriftete Bundesbuch" aus Exodus 20-23, bereitet mir Schwierigkei­
ten. Wo wird das Bundesbuch sonst als iliinil iEO_ be�ichnet? Was soll dann das über­
all stehende Demonstrativpronomen? Wo finden sich 1m Bundesbuch die Flüche oder 
Fluchlisten, von denen in vier dieser Stellen die Rede ist? 
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sofort¸von¸der¸Gattung¸her¸negativ¸sagen:¸Der¸Pentateuch¸als¸ganzer¸präsentiert¸
sich¸nicht¸als¸rhetorische¸Vermittlung¸von¸Recht127i�an¸seine¸Leser,¸und¸erst¸recht¸
nicht¸als¸Rechtskodifizierung. 1̧28i�Als¸ganzer¸ist¸er¸kein¸rechtsstiftender¸Sprech 
akt.¸Er¸ist¸eine¸Eszählung.¸Die¸Gestaltung¸als¸Erzählung¸ist¸auch¸keine¸Verklei¡
dung¸einer¸Absicht,¸die¸sofo|¸auf¸Rechtskodifizierung¸ginge. 129i�

Innerhalb¸des¸Gesamtwerks¸hat¸das¸Erzählen¸vom¸Recht¸die¸gleiche¸Funkti¢
on¸wie¸das¸sonstige¸Erzählen.¸In¸neuerer¸Terminologie1 30 kann¸man¸sagen:¸Der¸
Pentateuch¸wurde¸in¸kritischer¸Stunde¸Israels¸geschaffen,¸um I̧sraels¸®kulturelles¸
Gedächtnis"¸vor¸dem¸Untergang¸zu¸bewahren.¸Um¸es¸zu¸erhalten,¸wurden¸vor£
handene¸,,kulturelle" Ţexte ļiterarisch¸vereinigt¸und¸dabei¸innova�iv¸umgestaltet.¸
Es¸ging¸um¸die¸im¸Exil¸und¸in¸der¸frühen¸nachexilischen¸Zeit¸höchst¸gefährdete¸
Identität¸Israels.¸Denn¸andere¸Formen¸des¸kulturellen¸Gedächtnisses,¸etwa¸eine¸
rituell¸ regelmäßig¸ reaktualisierte¸ mündliche¸ Tradition,¸ waren¸ mit¸ dem¸Unter­
gang¸des¸Kults¸und¸der¸wandernden¸Bardengilden,¸die¸es¸vorher¸gegeben¸haben¸
dilrlte,¸vez�tlich¸inexistent¸geworden.¸

Der¸erste¸Zweck¸der¸Komposition¸dieses¸Riesenwerks¸ aus¸ älteren,¸weithin¸
ebenfalls¸schon¸schriftlich¸�adierten¸Texten¸dütlte¸die¸archivarische¸Rettung¸der¸

127i� Beii�dieseri�Formulierungi�denkei�ichi�ani�diei�Charakterisierungi�desi�Pentateuchi�durchi�Watts,i�
Reading Law. Eri�siehti�eini�Gesamtgebildei�vori�sich,i�dasi�ausi�dreii�Elementeni�besteht:i� stoiIyi�
- listi�- sanction.i� Unteri� i�list"i� falleni� vori� allemi� auchi� diei� Gesetze.i� Umi� dereni�öffenti8ichei�
Vermittlungi� gehti�esi�nachi�Wattsi�entscheidend.i�Nuni�findeti�sichi�diesei�AbfiBlgei� imi�Pentaiw
teuchi�ini�deri�Tati�häufigi�undi�aufi�verschiedeneni�Ebenen.i�Aberi�deni�Gesamtpentateuchi� aufi�
diesei�FoiSeli�zui�bringeni�scheinti�miri�izersystematisierung.i�Dasi�Deuteronomiumi�läßti�sichi�
nichti�aufi�„sanction"i�reduzieren,i� undi�deri�Pentateuchi�beginnti� erzählendi�undi�endeti�erzäh­
lend.i�Diei�Erzählungi�isti�diei�umgreifendei�undi�allesi�anderei�integrierendei�Gattung.i�

128i� Selbsti�diei�baldi�eintretendei�Benennungi�alsi�„Tora"i�dürftei�dasi�nichti�einfachi�gemeinti�haben.i�
129i� Hieri�kollidierei�ichi�miti�deri�These,i�deri�Pentateuchi�seii�ini�persischeri�Zeiti�ausi�verschiedeneni�

undi�divergenteni�älteiLni�Traditionen,i�diei�auchi�Rechtskomplexei�umschlossen,i�zusammenix
gestellti�oderi�nacheinanderi�voni�verschiedeneni�Interessengruppeni�ohnei�duiKhgehendei� in­
haltlichei� V ereinheitlichungi� i/berarbeiteti� worden,i� umi� füri� deni� Bereichi� voni� Jehudi� einei�
,,Reichsautorisation"i�alsi�großköniglichesi�Reichsrechti�zui�erlangen.i�Mani�mifßtei�erwarten,i�
daßi�eini�solcheri�Zwecki�sichi�ani�einemi�soi�großeni�Werki�auchi�irgendwoi�veiWät.i�Zuri�„Reichiy
sautorisation"i� vgl.i� zuletzti�deni� Sammelbandi�Persia and Torah: The Theory of Imperial 
Authorization ofthe Pentateuch (Hg.i�v.i� Jamesi�W.i�Waies;i�Symposiumi�Series,i�17;i�Atlanta:i�
Societyi�ofi�Biblicali�Literature,i�2001).i�Doi[i�diei�älterei�Literatur.i�Diei�Diskussioni�wurdei�er­
öffneti�durchi�Peteri�Frei,i� ,,Zentralgewalti�undi�Lokalautonomiei�imi�Achämenidenreich,"i�Pe­
teri�Freii� undi�Klausi�Koch,i�Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich (OBOi� 55;i�
Freiburg /i�Schweiz:i�Universitätsverlag;i�Göttingen:i�Vandenhoecki�&i�Ruprecht,i� 1 984)i�7-43 .i�
Dochi�diei�Thesei�hati�ihrei�Probleme.i�Zunächsti�einmali�besteheni�Zweifeli�ani�der Praxisi�eineri�
persischeni�„Reichsautorisation"i�selbst.i�Dai]beri�hinausi�fehleni�imi�Pentateuchi�allei�Spureni�
eineri� hoheitlicheni� Aneignungi� desi�dorti� vorhandeneni� Rechtsi� durchi� diei� iDrsischei� ?egie­
rung.i� Umfangi�undi�naiXativei�Gesamtgestalti�desi�Pentateuchi�sprecheni�dagegen.i�Vei>utlichi�
wärei�deri�Pentateuchi� danni�auchi�aramäisch,i�nichti�hebräischi�geschrieben.i�Mani�kanni�höch­
stensi�i0beri�diei�Fragei�diskutieren,i�obi�eini�schoni�vorhandeneri�undi�ursprilnglichi� ini�andereri�
Absichti�komponierteri�Pentateuchi�imi�Blicki�aufi�seineni�Rechtsbestandi�sekundäri�durchi�eini�
voni�ihmi�verschiedenesi�undi�unsi�nichti�mehr erhaltenesi�Dokumenti�alsi�Reichsrechti�dekla­
riei\i�wordeni�wärei�(Esrai�7,12-26,i�fallsi�authentisch,i�iatzti�dai=ni�höchstensi�einei�solchei�De­
klarationi�vorausi�- deri�Texti�selbsti�dUiNtei�kaumi�alsi�einei�solchei�Deklarationi�gemeinti�sein).i�
Aberi�auchi�unteri�dieseri�(nichti�beweisbaren)i�Suppositioni�wärei�zunächsti�nachi�deri�ursprilng­
licheni�Funktioni�desi�Werkesi�zui�fragen.i�

130 Vgl.i� Jani� Assmann,i� Religion und kulturelles Gedächtnis (Beck'schei� Reihei� 1375;i�Mün­
chen:i�Beck,i�2000).i�
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Tradition gewesen sein, vielleicht sogar zunächst nur in einem einzigen Exem­
plar. 13 1 Zumindest im höchst beschränkten Kreis der Träger der Schriftkultur 
war damit nicht nur der physische Besitz, sondern auch Auswendiglernen und 
gelegentliche Herstellung neuer Kopien eines solchen Grundtextes gesichert. 
Bald oder auch sofort von Beginn an wird ein Weiteres hinzugekommen sein, 
auf das zumindest eines der verarbeiteten Vorstadien, das Deuteronomium, 
schon exf:lizit hingeordnet war: der rituell geordnete periodische öffentliche 
Vortrag . 1 2 So sicherte sich das entstehende Judentum, wissenssoziologisch ge­
sprochen, durch den Pentateuch die Fortdauer seiner „symbolischen Sinnwelt". 
Sie war, kontrapräsentisch, eine Gegenwelt zur politischen, gesellschaftlichen 
und familiären Alltagswirklichkeit. Diese Funktion ist dem Pentateuch auch 
immer geblieben - massiv im synagogalen Gottesdienst, leider nur noch spuren­
haft im sporadischen und selektiven liturgischen Gebrauch des Pentateuchs bei 
den Christen. 1 33

Es mußte durchaus nicht so gewesen sein, daß - um nun wieder zum Recht 
zu kommen - das tatsächlich geltende und praktizierte Recht den im Pentateuch 
entworfenen und sich zum Teil widersprechenden Rechtswelten in allem ent­
sprach. 134 Die pentateuchische Gegenwelt mag bisweilen Strahlen in das Ge­
wohnheitsrecht und in die forensische Praxis geworfen und zu ihrer Umprägung 
beigetragen haben. Prophetenbücher und andere Schriften mögen manchmal in 
Anspielung auf Rechtsaussagen des Pentateuchs neue Problemlösungen formu­
liert haben, und die Rechtspraxis hat möglicherweise diese Lösungen auf ge­
nommen.135 Aber der Sinn des Rechts im Pentateuch war es nicht, so etwas wie 

131 Z d�� folg��d�� Üb�rl�g �g�n vgl. � � jü�g�r�r Z��� J�ck�o�, Semiotics, 129-141. Er
 ���r�ch��d�� „�rchiv�l  ���", ,,did�c�ic  ���"  �d ,,ri� �l  se�". F�rn�r J��n-Lo i� Sk�,
,,,P�r���� Imp�r��l A �or�z���o� ': Som� Q ����o� M�rks," W���� (Hg.), Persia and Torah, 
161- 182, 170-179.132 H��rz vgl. j�tz� vor �ll�mW����, Reading Law. 

133 Für d�� or�hodox� J d��� m kan� m�� S�ch v��ll��ch� fr�g��, ob d�� hoch���w�ck�l�� h�­
l�chi�ch� Lernk l� r �ich� w�i�h�� �og�r �� di��� F �ktio� z tilckg�k�hrt ���, obwohl ���
g�r�d�z p����r��� � r d�r�� ����re����rt z ���� sch����, R�ch��fr�g�� z kläre�.

1 34 N�ch�����pr�ch �g vo!1. �chr�f��ich�� R�ch���llJ!llDl �g��  �d �ll�ägl�ch�r ��ch��pr�x�� h��
im Al��� Ori��� Tr�d1�1o�. S�i� J�hrz�h���� gib� ��  ���r d�� �l�on��t�h�ch�� R�ch��hi­
��orik�rn ���� D��k ���o�, w�lch�� G�br� ch m�� ��g���l�ch vo� d�� m��opo��m��ch��
G���tz����mml �g�� g�m�ch� h�b�. D� w�r � ch v��l� Ze g����� � � d�r R�ch��pr�x��
b��itz�� i�� �i��� klar: Di� m��opot�rru�ch�� G���tz�s��mml �ge� ��thi�l��� �ich� �i�
prä�kript�v�� R�ch�, ��ch d�m ��ch di� R�cht�pr�x�� g�rich��� hätte. D�� M��� �g�� üb�r
�hr� F �kt�o� �p����� ��ch h� t� vo� R�ch�s��mml �g�� f�r .�� Sch lb�tri�b b�� z kö­
�iglich�� Prop�g��da��xt�n. Vgl. z l�tzt Eckart Otto, ,,Kodif1Z�r ng  nd Kanoni�i�r ng
vo� R�ch���ätz�� �� k��l�chriftlich��  �d b�bl��ch�� R�ch���� �g��," Levy (Hg.),
Codification des Jois, 77-�24; ll_l'orb�rt Lohfi�k, Im Schatten_ dei_ner FUigel: Große Bibel­
texte neu erschlossen (Freib rg 1. B. : H�rd�r,. 1999) 65-67. �m� m��r����n�� Mo�ogr�ph��
��� �� d����m Z ��mm��h��g �och A��� F1�zp�trtck-McK��l�y, The_ Transformation of 
Torah from Scribal Advice to Law (JSOT.SS 287;_ Sh�ffi�l�: Ac�d�mic, 1999). A f br��­
��r hi��ori�ch�r Ba��� w�rd�� B�l�g� für ��lb��ändig� E��wickl �g vo� „R�ch����x���" ��
Schre�b�rmil�� ,  ��bhäng�g vom re�l�� R�ch��w����, g���mm�l�,  �d �� w�rd �rs� � f
��k �där� E��wickl �g z f�kt�sch g�lt��d�m R�ch� g��chlo����. D�� Schwäch� d����r
Arb��� b����ht d�ri�, d�ß ��� für di� B�bel Ā�1! Ko�Ā�mi� d�� ko�kr�t�� T�x��� v�rlor��
h�� D�r P������ ch �l� T�x� �p��l� z m B�i�pi�l k�i�� Roll�.

135 HiĀ�rhi� g�hört vi�ll�ichĀ� �i�ig�� im B�re�ch vo� Tri�oj���j�  �dĀ� B ch R �. Vgl. Ek­
kart O�to, ,.D� t�ro�omt m  �d P��t��� ch: A�p�kt� d�r g�g��wärt�g�� D�b�t��," ZAR 6
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geltendes Recht präskriptiv zu regulieren, und das selbst dann nicht, wenn ein~
zelne seiner Materialien früher einul eine solche Funktion gehabt hatten. 136 In 
diesem Nebeneinander von schriftlich aufbewahrten Rechtstraditionen oder -
entwürf en ohne direkten Geltungsanspruch und geltendem und praktiziertem 
Gewohnheitsrecht zeigen sich dme Anfänge der späteren jüdischen Unterschei¯
dung zwischen geschriebener und mündlicher Tora, zu der es in der christlichen 
Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition eine gewisse Entsprechung gibt. 

Die nicht rechtsfunktionale, in sich jedoch hochbedeutsate Rolle des im 
Pentateuch vorhandenen Rechts kann man auch nicht dadurch unterlaufen, daß 
man den theologischen Hammer schwingt. Das geschähe, wenn un sagte, es 
handle sich auf jeden Fall um historische Nachrichten über göttliche Rechtsstif­
tungen. Da Gott unwandelbar sei, gälten sie aber auf iver, und zwar insge°
samy. 

Denn, um vom TeBt selbst her zu urteilen: So unwandelbar ist der Rechtswil­
le des Gottes des Pentateuchs gar nicht. Die Nahrungsordnung Xr Mensch und 
Tier von Gen 1,29f ändert Gott nach der Flut in Gen 9,2-M und beraubt sie ihres 
vegetarischen Charakters. Dem mit der Möglichkeit vieler Altä>e rechnenden 
Bundesbuch HEB 20,2M^ folgen nach der Errichtung des Heiligtums am Sinai in 
Lev 17 ,3-9 ein Opfergesetz, das nur noch dessen einen Altar Xr die Opfer zuläßt 
Hund zu einer entsprechenden Reinterpretation des Bundesbuches zwingt^, und 
in Dtn 12,M-28 im Vorblick auf die Kultzentralisation das dieser entsprechende 
Opfergesetz, das f½r die weiter entfernt wohnenden Israeliten die profane Tier�
schlachtung erlaubt. Mit der These vom einen Rechtswillen des einen und un±
wandelbaren Gottes sollte man also vorsichtig sein. 

Und das vor allem auch, weil das im Pentateuch erzählerisch dargestellte 
Rechtswachstum ja keine Chance hat, historische Phasen von Rechtsgeschichte 
nachzuzeichnen. Bei historischer Erschließung der Quellen der Pentateucherzäh�
lung kovt man auf andere Ursprungszeiten, andere Zeitabfolgen und andere 
gesellschaftliche Situa�onen hinter den emnzelnen RechtsteBten als auf diejeniK

(2000) 223½28f, 2df; Georg Braulik, ,,Das Deuteronomium und die Bücher Êjob, 
Sprichwö¬er, Rut� Zur Frage frUher Kanonizität des Deuteronomiums�" Die Tora als Ka­
non für Juden und Christen (Hg. �. Erich Únger; HBS 10; Freiburg i. B.� Herder, 1996) 
61»138, 125½127; �achdruck: Ders., Studien zum Deuteronomium und seiner Nachge­
schichte (SBAB 33; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2001) 213�293. Ên diesem Fall 
dürfte man dann allerdwngs nicht das Wor¯ „Abrogation" gebrauchen, denn dieses Wort 
kann sich nur auf geltendes Recht und dessen ÅeltungsÒeendigung durch die zuständige 
Autorität beziehen. Der Terminus scheint seine Karriere in der dwesbezüglichen �iteratur 
Òei Herbert Donner, ,,Jesaja l�i 1½7: Ein Abrogationsfall innerhalb des KBons­ Êmplika­
tionen und Konse¦uenzen�" Congress Volume Salamanca 1983 (Hg. �. John Adney 
Eme¬on; nT.S 36; >iden: Brill, 1985) 81�95, begonnen zu haben. Eine Art �eitmoti� 
bilden die Wörter „Abrogation" und „abrogieren" bei einer Analyse �on Jeremia 30�31 in 
�tto, Gottes Recht, 76»78. Dort handelt es sich in Wirklichkeit noch nicht einmal um 
Rechtsregelungen, sondern um prophetische Zukunftsansagen. Was sich dann ändern 
wird, ist die Art der WeitergaÒe der Tora, nicht Rechtsregelungen in der Tora selbst. Die 
lehrende Weitergabe der Tora ist in Dtn 31�10813 auch gar nicht als göttliches Åesetz ewn­
geführtU Die Wörter „Abrogation" und „ab~gieren" können also Òei �tto allerhöchstens 
metaphorisch akzeptiert werden� 

136 Für eigene Annahmen dieser Art im Blick auf das Deuteronomium �glU �orbert �ohfink, 
,,Deuteronomium und Pentateuch. Zum Stand der Forschung," Ders., Studien Ill, 13½38, 
25f. 
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gen, welche ihnen in den Büchern Exodus bis Deuteronomium zugewiesen wer­
den. Die Konzentration des gesamten Rechts in die Ursprungszeit Israels ist kei­
ne historische Aussage. Die Erzählung des Pentateuch hat alte Rechtstraditio­
nen, die untereinander keineswegs stimmig waren, auf einen neuen, narrativen, 
wenn man will: fiktional-mythologischen Faden aufgereiht, der es im Raum der 
Erzählung ermöglichte, verschiedene Regelungen der gleichen Probleme neben­
einander stehen zu lassen. Gerade das freie Hantieren mit dem narrativen Ort der 
einzelnen Rechtssetzungen zeigt, daß hier keine historische Nachrichtenvermitt­
lung über einstige göttliche Rechtssetzungen angezielt ist. Das vom Pentateuch­
erzähler referierte göttliche Recht muß nicht notwendig als direkte Rechtsforde­
rung an den Pentateuchleser gelten. Der Pentateuch erzählt nur von göttlichen 
Rechtssetzungen, er promulgiert sie nicht. 

Im Zusammenhang damit relativiert sich auch die Tatsache, daß die Rechts­
inhalte in Exodus - Numeri meist zitiert werden, wenn Gott sie Mose mitteilt, 
im Deuteronomium jedoch, wenn Mose sie den Israeliten weitergibt. Trotz die­
ses Wechsels in der narrativen Zitationstechnik sind die deuteronomischen Ge­
setze ebenso wie die früheren Gesetze für den Pentateuchleser auf gleiche Weise 
Gottesrecht. Dafür sorgen schon die 30 Fälle in Deuteronomium 5-28, in denen 
Ausdrücke für Gesetz durch den Gottesnamen oder durch Suffixe auf Gott be­
zogen sind. Moses Zuverlässigkeit bei der Weitergabe der ihm anvertrauten Bot­
schaft wird am Anfang des Deuteronomiums vom Pentateucherzähler ausdrück­
lich betont. 137 Die Gesetze des Pentateuch sind im übrigen niemals direkte Rede 
Gottes an den Buchleser. Immer ist der Bucherzähler und durch ihn das Israel 
der Welt des Buches zwischengeschaltet. Unter dieser Rücksicht gibt es keine 
Sonderstellung und keinen Vorrang jener Gesetze, die als Wort Gottes zitiert 
werden. 1/8 Vermutlich gibt es auf dieser Ebene des Pentateuch als Erzählung 

�£p Dtn 1,3: Èl"T¹',N inÎ l"Til"T¹ l"Ti� xldÎ ',²² ',Îxtt,, ¹lµ9',Î l"Tld� xµi. Der Text be]indet 
sich zwar in der Überschri]t zu Deuteronomium 1;, aber er bildet deren �ierliches Zen­
trum, in dem der Blick sich auf das ganze Buch weitet. Èm Vordersatz steht das Datum für 
alle Ereignisse im ganzen Buchi und im Nachsatz wird, zwei�llos auch im Blick auf das 
Ganze, Moses Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit als Mittler Gottes zu Israel hin her­
ausgestellt. 

1/8 Dieser Hinweis scheint mir wichtig, weil manchmal aus dem Znterschied der (in der Er­zählung aktiv werdendenR Sprecher der Gesetze ein Rangunterschied der Gesetze se|bst 
(natürlich zwecks Abwertung der deuter�>n�?»sc�enR gefolgert wi�, (es fallen _dann Wör­
ter wie „Differenz der Offenbarungs¦ualHtllt , ,,Pnmärgesetzgebung , ,,theologHsch vorge­
ordnet", ,,größere �ignitllt", ,,Prio§itllt", ,,�äzedenz"

! 
,,yorrang", ,,degradiert"R. VglL hier­

zu auch Thomas Krüger, ,,Zur Interpretation der S¥aiOoreb-Theophanie in Dtn 4,10:
14," Schriftauslegung in der Schrift: Festschrift /Ur Odil Hannes Ste�k zu seinem 65. Ge­
burtstag (Hg. v� Reinhard G. K§atz � Thomas Krüger � Konrad Schmid; BZA W 300; Ber­
lin: de Gruyter, 2TR 85-93, 92f. � Ein� davon zu unterschejdende Frage ist die, ob die 
Tatsache, daß der Deka|og, _un� er a|lem, Èsrael von Gott dGrekt un� ohne Ve§mitt|ung 
Moses verkündet worden seH, e¥e Sonderstellung des Dekalogs anzeHge. Auf dem allein 
beim Dekalog gegebenen „Mod�s der �re�ten Gottesre�" hat £etzt wieder CrUsemann, 
Tora, 411-413, insistiert und darin � e¥zig Znt�cheHd�nde am Dek�og gesehen. Al­
lerdings ist schon das Faktum sel�st �icht �anz so eHndeutig gegeben, wie es bei ihm e§­
scheint Ob Israel in Exodus 20 wHrklich die Wo�e des Dekalogs vernahm und verstand 
ist fragÜch und im Deute~nomium �bt es die eigentümliche Bemerkung über die Mittei� 
lung (i�) HifilR des De��ogs durch Mose an Isr�l in Dtn 5,5. �elbst in Dtn 4,9�14 blei­
ben die �inge irgendwHe ¥ der Schwebe. Doch wie das alles bei synchroner Betrachtung 
auch zu deuten sein mag, es gibt auch noch mehrere andere Besonderheiten des Dekalogs. 
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unter anderen Rücksichten durchaus einen Vorrang bestimmter Gesetze. Dafür 
kommen am ehesten die des Levitikus in Frage. Sie stehen im Zentrum des Fün­
ferwerks, zwischen der Dars�ellung des Heiligtums am Ende von Exodus und 
der Darstellung des dem Heiligtum zugeordneten Lagers am Anfang von Nume­
ri. 139 Sie zeigen Israel an seinem idealen Ort in Hinordnung auf seine Zukunft. 
Die Rede vom „Vorrang" hängt hier aber nicht daran, daß Got�esrede zi�iert 
wird (im Gegensatz zur Moserede des Deu�eronomiums), und ebenfalls um­
schließt sie in diesem Zusammenhang nichts von rechtsherteneutischer Natur. 
Sie zielt auf die Bedeutung der Texte des Levitikus in der Konstruktion einer 
Gegenwelt. Bei wiederum anderer Perspektive wäre hier wohl auch auf den De­
kalog zu weisen, der alle anderen göttlichen Rechtssetzungen weit überragt, aber 
kompositionell weder in Endstellung noch in Zentralstellung, sondern sachlich 
in einer Art Anfangsstellung steht und dazu noch anderes übergreift. Dazu habe 
ich schon an anderer Stelle einiges gesagt. 

Rechtshermeneutik entspringt vor allem den Erfordernissen der Judikatur. 
Diese wird, wenn es sich um die grundlegende Funktion des Pentateuchs han­
delt, sich sicher auch in Einzelheiten der Praxis von der dor� entworfenen Ge­
genwelt haben anregen lassen. Einen Zwang, sich in Einzelheiten rechtsherme­
neutisch an ihr zu orientieren oder sich mit ihr auszugleichen, gab es aber nicht. 
Auf dieser Ebene der Betrachtung dispensiert uns der Pentateuch also von der 
rechtsherteneutischen Anstrengung. 
(29) Es kann allerdings nicht allzulange allein bei den bisher beschriebenen 
Funktionen des Pentateuch geblieben sein, 140 so wenig wir den Umsprung histo�
risch fassen können - die Chronikbücher und Esra-Nehemia zeigen, daß das 

Daher kommt ihm zweifellos eine Sonderstellung zu. Vgl. Norbert qohfink, ,,Kennt das 
Alte Testament einen Unterschied von ,Gebot' und ,Gesetz 'X Zur bibeltheologischen Ein­
stufung des Dekalogs," JBTh 4 ( 1989) 63-89U Nachdruck: Ders., Studien zur biblischen 
Theologie (SBAB 16V StuttgartG Katholisches Bibelwerk, 1993) 206-2381 ]rUsemann, der 
diese Ausführungen ausführlich, zunächst weithin zustimmend, aber schließlich doch kri­
tisch referiert, schreibt ihnen allerdings einen Effekt zu, den ich nicht beabsichtigt habe 
und der nach meiner Meinung auch nicht aus ihnen folgtI ,,Bei aller Differenzierung wird 
im Kern zweifellos die traditionelle Rolle des Dekalogs als überzeitlicher Ausdruck des 
Sittengesetzes und Naturrechts auf neue Weise begründet" (^rüsemann, Tora, 410). Er 
denkt dabei an die übliche christliche Verwendung des Dekalogs unter Ausschaltung aller 
anderen Teile der Tora. Ich habe mit dem Suchsystem meines Rechners Uberprüft, wie ich 
in meinem Text das Wort „überzeitlich" gebrauche. Es fand sich nur einmal, S.87. Dort 
habe ich gesagt, im Pentateuch bringe das GegenUber von Dekalog und anderen Gesetzen 
die Unterscheidung zwischen prinzipiellem und unwandelbarem Gotteswillen und dessen 
wandelbarer und jeweils zeitbedingter Konkretion zwar „zum Ausdruck", doch müsse der 
Dekalog „deshalb nicht selbst notwendig als unüberholbare Formulierung der gewisser­
maßen überzeitlichen Prinzipien verstanden werden" - ,,sonst könnte er nicht in zwei ver­
schiedenen Fassungen auftreten und darüber hinaus an verschiedensten Stellen des Penta­
teuch massiv und immer wieder verschieden akzentuiert und interpretiert werden2" Zu 
dieser Aussage in ihrer Differenziertheit würde ich weiterhin stehen3 Bei mir folgt daraus 
aber gerade nicht, daß ich die christliche Negligenz gegenüber der restlichen Tora recht­
fertigen will, und das dürfte auch aus dem zitierten Aufsatz hervorgehen. 

139 Vgl. Erich Zenger u .  a., Einleitung in das Alte Testament (KStTh 7 , 1 W  StuttgartH Kohl­
hammer, 4., durchgesehene und ergänzte Auflage 2001) 74f. 

140 Wer die These der Reichsautorisation als Movens der Pentateuchwerdung vertritt, ist so­
fort bei dem Schritt, den ich jetzt tun will. 
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Recht des Pentateuch in ihnen schon präskriptiv verstanden wird. 141 In rühren­
der Naivität werden in 2 Chr 35, 13 bei der Osterfeier Joschijas die Pascha-Vor­
schriften von Ex 12,8f (Kochen im Wasser ist verboten, das Lamm wird gebra­
ten) und die von Dtn 16,7 (die Tiere werden gekocht) rein verbal kombiniert: 
�E:l��� �N::l nOE:li'T ,',�:,,, ,,und gemäß dem Gesetz kochten sie das Pascha im 
Feuer". 142 Bei der mit einem Schwur verbun_C;lenen Selbstverpflichtung der Judä­
er unter Nehemia143 (Neh 10,1-30) ist die Ubemahme der „Tora Gottes, die er 
gegeben hat durch die Hand Moses, des Knechtes Gottes,"144 das Eingangstor, 
eine Art Generalklausel vor den konkreten Einzelverpflichtungen, die dann be­
schworen werden. Es ist die Selbstverständlichkeit, auf der nachher differenzie­
rend aufgebaut wird. Die Einzelverpflichtungen werden von der besonderen Si­
tuation der Nehemiamission her teilweise selektiv aus dem pentateuchischen 
Recht herausgegriffen, teilweise erweiternd und explikativ zu ihm hinzugefügt. 
Selektive und ergänzende Behandlung eines Rechtskorpus sind natürlich schon 
konkrete rechtshenneneutische Prozeduren. Auf sie soll es jetzt aber nicht an­
kommen. Mich interessiert nur das, was wie selbstverständlich am Anfang steht: 
daß das ganze pentateuchische Recht als präzeptives Gottesrecht akzeptiert 
ist. 145 Das ist hier also schon unhinterfragte Setzung. 

In sich selbst genommen beansprucht der Pentateuch, wie gesagt, diese 
Funktion nicht. Doch konnte sie ihm von außen zugeteilt werden. Dann mußten 
angesichts der Spannungen innerhalb des pentateuchischen Rechts notwendiger­
weise rechtshenneneutische Prozeduren einsetzen. Ich frage jetzt nur nach den-

141 Jackson, Semiotics, 121, der allerdings mit voranliegender „didaktischer Funktion" des 
pentateuchischen Rechts rechnet, formuliert: ,,Their words were not sacrosanct (even 
though they could be used as the basis of a ritual reading). lt is only when we reach Ezra 
that the notions of ,text' and ,interpretation' are separated." 

142 Vgl. Michael A. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (London: Oxford 
University, 1985) 135-137. Generell zur Stellung der Chronik zur Tora vgl. Georg Steins, 
,,Torabindung und Kanonabschluß: Zur Entstehung und kanonischen Funktion der Chro­
nikbücher," Zenger (Hg.), Tora als Kanon, 213-256, 225-246. Neuestens Hans Rechen­
macher, ,,Das Mosebild im chronistischen Geschichtswerk," RB 109 (2002) 57-65, 64f. 

143 In 10,1 steht die Wendung m�N Mi�, die wohl der Wendung n,,3 n,� gleichgesetzt 
werden kann, in 10,30 i!Vi3�3i :,',a,t:l Ni:l. 

144 Die Formulierung c,:i,N:i-i3V :,�� ,,:l :,)n) iwN c,:,',a,t:, n,,n weist ebenso wie 
die noch folgende Explikation durch bestimmte Ausdri1cke für Gesetz (:,,:,, n,::i�-',� 
,,pni ,,toEl��, · i),)iN) intertextuell allein auf das deuteronomische Recht. Die späteren 
Emzelverpflichtungen greifen aber nicht nur auf das Deuteronomium, sondern vor allem 
auch auf Themen des priesterlichen Rechts aus. Der Tora-Begriff scheint schon pentateu­
chisch ausgedehnt zu werden. 

145 Man muß nach dem Gesagten die Szene von Nehemia 9-10 nicht als eine erstmalige Ver­
pflichtung, gewissermaßen als die Neuverpflichtung der Exilsheimkehrer auf das penta­
teuchische Recht nehmen. Wie oben gezeigt, setzt das Deuteronomium die Weitergeltung 
seiner Tora nach dem Exil voraus. Das Bewußtsein, daß Israel unter dem pentateuchi­
schen Recht stehe, kann, muß aber nicht durch einen speziellen Akt eingeführt worden 
sein. Es kann sich auch im gewohnheitsrechtlichen Rechtsbetrieb entwickelt haben. Doch 
hat die spätere jüdische T�tio� dem �� Nehemias _hohe, w�nn nicht rechtsgründende 
Funktion beigemessen. Es gibt eine rabb1rusche Theone über die Verpfhchtung der Tora 
nach dem Exil, die sich ganz auf diese Szene gründet. Vgl. Norbert Lohfink, ,.Zum rabbi­
nischen Verständnis von Dtn 12,1," Die alttestamentliche Botschaft als Wegweisung: 
Festschrift für Heinz Reinelt (Hg. v. Josef Zmijewski; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 
1990) 1 57-162, 160f; Nachdruck: Ders., Studien II, 287-292. 
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jenigen Prozeduren, die der Pentateuch in diesem Falle selbst nahelegt. Ob und 
in welcher Form sie historisch realisiert worden sind_ ist weniger wichtig. Es 
geht darum, was vom Pentateuch her in einem solchen Fasl zu erwarten wäre. 

Rechtshermeneutische Fragen ergeben sich stets aus der RechtspraBis. Inso²
fern ist am wichtigsten die Frage, welcher Rechtsbestand denn für eine Gruppe, 
in unserem Falle für das Israel nach dem Exil, verpflichtend sei. Diese Frage be³
antwortet der Pentateuch selbst klar. Er verweist auf zwei Gesetzeskomplexe. 
Einmal auf den Dekasog - denn diesen hat Gott für Israel ohne Geltungsbegren­
zung in Raum und Zeit promulgiert, und Israel hat ihn so akzeptiert. Zum andern 
auf das Deuteronomium - denn nur von diesem sagt der Pentateuch zumindest 
indirekt, daß sein Recht auch nach der Heimkehr aus dem EBil weitergelten wird 
(Dtn 30,8). Es ist im Ablauf der erzählten Zeit des Pentateuch unter den beF
schworenen Gesetzeskorpora auch das letzte und führt die beiden vorhergehen­
den weiter, indem es sie ablöst. Der Dekalog ist jedoch so grundlegend und so 
generell, daß er bei juristischen Detailqagen nicht viel beizuzagen hat. 146 Prak~
tisch ist also für jede nachexilische Pentateuchhermeneutik das Deuteronomium 
die Zugangsadresse. Das entspricht auch dem Maß der Bezüf e auf das Deutero­
nomium in der restlichen Literatur des Alten Testaments. 14 Es hat die direkte 
Autorität. 148 

146 Ich bitte, das auf keinen Fall als abwertende Bemerkung zum Dekalog zu verstehen. Es 
geht hier nur um seine rechtshermeneutische Verwendbarkeit. Der Dekalog selbst ist im 
pentateuchischen Recht zugleich das Alle³zentralste{ Allergeheimnisvollste und Allerv
symbolträchtigste. Die vorliegende �ntersuchung hat das neu gezeigt. Es ist ein dringen­
des Desiderat, daß unter strikt synchronem Gesichtspunkt einmal eine pentateuchische 
,.Theolog�e des Dekalogs" erarbeitet wird. 

147 Vgl. Otto, Gottes Recht, 83� ,,Das Deuteronomium erweist sich durchgängig als das Ge­
setz im Pentateuch, das am intensivsten außerhalb der Tora rezipiert und schriftgelehr» 
disk½tiert wurde." 

148 Diese Auskunft ist anders als die von Eckart Otto, der, wenn ich ihn recht verstehe, die 
„Intention" der Pentateuchredaktion darin sieht, daß Dekalog und Bundesbuch vom Sinai 
die maßgebenden Rechtskorpora sein sollen{ während das Deuteronomium als eine erste, 
gewissermaßen protorabbinische Interpretat¦on betrachtet wird. Mose rückt im Deutero­
nomium „in das Amt eines Gesetzeslehrers ein, der im Gesetz des Deuteronomiums die 
Sinaigesetzgebung �ür das Volk a½slegt" - So Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 165� 
Die nach Otto einst durch Deuteronomium 29-30 intendierte Abwetung des Horebbun¾
des soll „�ndlegend korri�ert" werden (ebd. 170). Strittig ist bei diesen ¿erlegungen 
n�cht der Vosang des Dekalogs. Dieser ist ¨a auch im Deuteronomium der deuteronomi­
schen Tora vorgeordnet, und zwar als am Horeb promu£�erter Text. Es geht vielmehr 
darum, ob im de|nitiven Pentateuch das Bundesbuch (und das Heiligkeitsgesetz - vgl. 
ebd. 166) oder die deuteronomische Tora rechtshermeneutis�h �e maßge�nde Autorität 
sei. Zu entscheidenden Punkten der Argumentation von Otto, vor allem �züglich Deute­
ronomium �, habe ich schon Stellung genommen (vgl. Anm. 6, 47, 59, 83 und 126). Ich 
�üge noch hinzu, daß ich d¦e These, Dtn 4,2 beziehe �e Kanonf´³el auf die „am Sinai 
erga­gene Gesetzgebung'', nicht etwa auf das Deuteronomium (ebd. 165), angesichts des 
hier sogar doppelt gesetzten partizipialen ,,Promulgationssa»zes" nicht mit dem Text ver­
einba³en kann. �ch ka­n auch im Text von Dtn 4,1-40 keinerlei sonstige spezi}sche oder 
generelle Bezugnahme auf das „Bundesbuch" erkennen (gegen ebd. 173). Die Tatsache, 
daß in dem geschichtlichen Rückblick 29,¤b-7 der (direkt davor in Dtn 28,69 noch ge­
nannte) Horebbund nicht vorkommt, hat Gomes, Wüste, 307-324, in Auseinandersetzung 
mit Otto auf einleuchtende Weise erklärt� In diesem Textstück wird eine typisch kultische 
Bewußtseinsverände·ng sprach]ich zum Ausd·ck gebra�ht, bei der sich die ganze bishe­
rige Geschichte allein auf den ¨etzigen Punkt der Gottesbegegnung hinordnet. Daß der 
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Allerdings beansprucht das Deuteronomium nach allem bisher Erarbeiteten, es 
fasse die vorangehenden n,i:::l-Texte und alle anderen göttlichen Gesetze, die 
zwischen Sinai und Arbot Moab erlassen wurden, zusammen. Es ist dabei als ein 
zu beeidender Text stilisiert. Als eine solche Urkunde strebt es offenbar keine 
materielle Vollständigkeit an und ist eher repräsentativ angelegt. Insofern ver­
weist es, sobald Auslegungsfragen entstehen, selbst auf die vorangehenden 
n,i:::l-Texte und darüber hinaus auf alle Gesetze des Pentateuch. Im Streitfall hat 
es zwar das letzte Wort. Aber wo es offen ist, müssen die anderen Gesetze des 
Pentateuch einspringen. Wie man mit zutagetretenden Spannungen und Wider­
sprüchen umgeht, besonders mit solchen im kultischen Recht, muß dann eine 
Rechtshermeneutik von außen festlegen - der Pentateuch selbst stellt keine Re­
geln dafür auf. Hier gibt es vielleicht auch die Möglichkeit verschiedener Wege. 
Der geschichtlich in ausgeprägtester Form entwickelte ist zweifellos die jüdi­
sche Halacha. 

(30) Doch schiebt sich noch einmal etwas zwischen die bisher festgestellten 
Prinzipien und jene Regeln, die nur von außen herangetragen werden können. 
Wie gerade die neuere Deuteronomiumsanalyse, und zwar in diachronen Frage­
zusammenhängen, gezeigt hat, ist das Deuteronomium in Kenntnis des Bundes­
buches verfaßt. Es ist dabei nicht so formuliert, daß es einfach dem Bundesbuch 
widerspräche. Vielmehr haben seine Verfasser in einer Zeit, als Bundesbuch und 
Deuteronomium noch nicht innerhalb des einen Pentateuch aufeinander bezogen 
waren, ihre damals revolutionären neuen Forderungen so formuliert, daß sich 
das ältere und offenbar mit einer wie immer gearteten Autorität ausgestattete 
Bundesbuch - intertextuell anvisiert und uminterpretiert - mit dem Deuterono­
mium zu einer umfassenderen und �µ sich wiederum stimmigen rechtssystemati­
schen Einheit zusammenfügte. 146 Ahnliches dürfte mutatis mutandis auch für 
die ursprüngliche Beziehung zwischen Deuteronomium und Heiligkeitsgesetz 
gelten, rso ja vielleicht für vieles andere Rechtsmaterial. Soweit sich diese älteren 
Autorenintentionen im definitiven Pentateuch auch für die dortige Textaussage 
verifizieren lassen, hätten wir daher sogar noch - vor aller von außen herange­
tragenen Hermeneutik - eine am Pentateuchtext selbst erhebbare konkrete Her­
meneutik.1s 1 Auf diesem Feld ist allerdings, da die juristische Seite des Penta-

Horebbund dabei keineswegs „in den Schatten des Moabbundes gestellt" wird (so Otto, 
ebd. mehrfach); zeigt der Text sofort wieder von 29,15 an, wo er seine Paränese und Zu­
kunftsschau vom Ersten Gebot des Dekalogs her entwickelt. Kann man Deuteronomium 
29 aber nicht als „Abwertung des Horebbundes" lesen, dann kann Deuteronomium 4 trotz 
seiner offensichtlichen Querverweise auf Deuteronomium 29 auch nicht als vorangestell­
tes Zurechtrücken solcher Aussagen von Deuteronomium 29 zugunsten des Horeb inter­
pretiert werden. Es geht in Deuteronomium 4 und bei �ein�r intrat;extuellen Verbindung 
zu Deuteronomium 29 offenbar um anderes. - Zum wichtigen Beitrag von Dtn 30,8.10 
zur =rage der Geltung des Deuteronomiums nach der Rückkehr aus dem Exil vgl. oben 
S.40. 

146 Vgl. hierzu vor allem Eckart Otto, ,,Rechtshermeneutik in der Hebräischen Bibel: Die in­
nerbiblischen Ursprünge halachischer Bibelauslegung," ZAR 5 (1999) 75-98, 77-90. Dort 
ältere Literatur. 

140 Hierzu sind die Ausführungen bei Otto, ,,Rechtshermeneutik," 90-95, über die Passage-
setze (vgl. Lev 23,5-8) nicht ganz so ü��ug�nd. . 14 1  Bei der rechtshermeneutischen =rage im Jetzigen Pentateuch dürften ursprüngbche Ab­
hängigkeitsrichtungen im allgemeinen keine große Rolle mehr spielen. Ob das Heilig-
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teuch von der neueren Bibelwissenschaft so lange s�äflich vernachlässigt wor­
den ist, fast noch alles zu tun und noch sehr viel zu diskutieren. 
(31) 4s kommt, um dies abschließend noch einmal zu betonen, nur darauf an, 
stets die Hierarchie der Perspektiven zu beachten. Die von mir hier entworfenen 
Gw�nds�ukturen der Rechtswelt des Pentateuch bleiben die Prolegomena. Auf 
ihnen hat alles andere aufzubauen. Nur unter ihrer Voraussetzung können auch 
die konkreteren hermeneutischen Prozeduren, die schon in der Vorgeschichte 
der ein�elnen Rechtskomplexe entwickelt wurden, eingeordnet werden. Und erst 
nach ihrer Berticksichtigung ergibt sich Recht und Pflicht, auch noch von außen 
her weitere herteneutische Gesichtspunkte einzuführen. Sie hängen an der jur:F
stischen Vernunft, aber dartiber hinaus auch an den inte?pretativen Vorgaben der 
Glaubensgemeinschaften, welche den Pentateuch in ihrem Schriftenkanon haF
ben, und an den konkreten Fragen, welche die jeweilige geschichtliche und ge­
sellschaftl:che Situation aufgibt. 
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