Prolegomena
zu einer Rechtshermeneutik des Pentateuch

Norbert Lohfink, Frankfurt am Main

1. Zur Fragestellung

(1) Ich beschiftige mich in dieser Untersuchung,! von einigen Randbemer-
kungen abgesehen, ausschlieBlich mit dem fertig vorliegenden Pentateuch.? Thn
lese ich ,,synchron‘.3 Es geht mir dabei um den nach seiner Fertigstellung gege-
benen Sinn des Textes, nicht notwendigerweise allerdings um vielleicht denkba-
re damalige Redaktorenabsichten.4

Der Pentateuch ist als Ganzes kein Gesetzbuch. Als Ganzes ist er Erzih-
lung.5 Er enthilt jedoch viele Rechtsmaterialien. Zwischen ihnen gibt es Span-
nungen und Widerspriiche. Die Erzdhlung stort das nicht. Sie erzdhlt ja nur, daB
Gesetze erlassen wurden und zitiert deren Text. Doch wenn man sich nach ihnen
richten will, dann muB man die Spannungen und Widerspriiche juristisch bewil-
tigen. Dafiir braucht man, vor allem wenn es um die Judikatur geht, rechtsher-
meneutische Regeln. Enthilt der Pentateuch selbst vielleicht entsprechende
Hinweise?

Anders formuliert: Wenn der Pentateuch wegen seiner widerspriichlichen
Rechtsbestimmungen schon eine Rechtshermeneutik braucht, muB sie dann nur
von auBen herangetragen werden? Oder werden vielleicht im Text selbst schon

I FUr kritische Lekttire meiner Manuskripte in verschiedenen Stadien und wichtige Hinwei-
se mochte ich Georg Braulik, Hans-Winfried Jingling, Hans Ulrich Steymans und Ansgar
Wucherpfennig herzlich danken.

2 Das meint nicht die masoretische Textgestalt, sondern die textkritisch erfaBbare #lteste
Textform. Doch spielt diese Unterscheidung bei dieser Untersuchung nur ganz am Rande
eine Rolle.

3 Das erst vor 10 Jahren erschienene opus magnum von Frank Criisemann, Die Tora: Theo-
logie und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes (Munchen: Kaiser, 1992), so
sehr es eine erschreckende Liicke fullte und obwohl es ein deutliches ProblembewuBtsein
fur die Perspektive des Endtexts verriit (vgl. S.13-17), hat leider dann doch kein Kapitel,
das den im folgenden gestellten Fragen ausdrlicklich nachginge.

4 Genauer geht es sogar nicht um Textsinn, sondern um den Sinn, den der urspriingliche
Leser im Text wahrgenommen haben durfte. Man kann dabei noch zwischen den Leseer-
fahrungen eines ,,Erstlesers*, der erstmals im Text unterwegs ist, und eines ,,Zweitlesers*,
der schon den ganzen Pentateuch kennt, unterscheiden. Ich lese den Text im Folgenden
stets aus der Perspektive des ,,Zweitlesers*. Denn erst bei Kenntnis des Gesamttexts stel-
len sich die rechtshermeneutischen Probleme. Erst dann kann man sie auch formulieren
und beantworten.

5 Erhart Blum, ,,Gibt es eine Endgestalt des Pentateuch?," Congress Volume Leuven 1989
(Hg. v. John Adney Emerton; VT.S 43; Leiden: Brill, 1991) 46-57, hat an eindeutigen
Beispielen herausgestellt, daB der Pentateuch mehrfach ,,an die Grenzen eines narrativen
Diskurses* geriit (53) und ihn durch ,,inhaltlich-paradigmatische** Strukturen ,,iberlagert*
(56). Ich kann von dieser niheren Bestimmung des Begriffs ,,Erzéhlung" flir den Penta-
teuch hier absehen, da selbst ein primitiveres Konzept des Narrativen es erlaubt, daB in-
nerhalb einer Erzihlung durchaus von einander widersprechenden Rechtsregelungen be-
richtet werden kann. Mehr muB tiber die Gattung ,,Erzihlung* im Rahmen der rechtsher-
meneutischen Fragestellung nicht gesagt werden.
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Weichen fiir die Anwendung seiner legislativen Inhalte in der Rechtspraxis ge-
stellt? Diese Frage ist jeder von auBen her an den Text herangetragenen konkre-
ten hermeneutischen Regel vorgeordnet.

Es handelt sich daher um ,,Prolegomena“ zu jeder denkbaren pentateuchi-
schen Rechtshermeneutik. So kam es zu meinem Titel. Die Frage wird in der
exegetischen Literatur fast nur indirekt beriihrt, ndmlich versteckt in diachronen
Theorien iiber die Intentionen der jeweils angenommenen Pentateuchredaktion.®

2. Ein Widerspruch am Ende von Numeri?
(2) Das Buch Numeri endet in Num 36,13 mit einem Kolophon:
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Das waren die Gebote und die Rechtsvorschriften,
die JHWH durch Mose den Kindern Israels geboten hat in den Arbot Moab am Jordan
von Jericho.

Bei diesem in der Literatur kaum beachteten BuchschluBl direkt vor dem Deute-
ronomium’ méchte ich meine Uberlegungen beginnen. Kommt man mit der so-
eben angedeuteten Fragestellung, dann gewinnt der so harmlos klingende Ko-
lophon von Numeri eine gewisse Brisanz. Er statuiert némlich nicht nur das En-

6 Im Folgenden werde ich bisweilen Abstand zu Thesen von Eckart Otto nehmen, der sich
zu allem noch am profiliertesten getiuBert hat. Das moge nicht meine Ubereinstimmung
mit jhm in vielen zentralen Fragen verdunkeln! Auch in der Konzeption des Verhiltnisses
von Diachronie und Synchronie im vorkanonisch fur sich betrachteten Pentateuch gibt es
keinen Grunddissens zwischen uns. Er schreibt in Das Deuteronomium im Pentateuch
und Hexateuch: Studien zur Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte
des Deuteronomiumsrahmens (FAT 30; Tubingen: Mohr, 2000) 266: ,.Ein synchroner
Zugang zum Deuteronomium kann nur der auf der Ebene literarischer Formierung des
Pentateuch in der Perspektive der Pentateuchredaktion sein. Vielleicht liegt hier meine
Schwierigkeit mit seiner Methode. Es scheint mir, daB ich mit der ,,Autorenintention der
,Pentateuchredaktion* (vgl. ebd., 267) etwas anders umgehe als er. Ich will nicht aus-
schlieBen, daB die Pentateuchredaktion — Ottos redaktionsgeschichtliche Annahmen vor-
ausgesetzt — in der Tat jene Absichten gehabt haben kann, die er ihr vor allem aufgrund
ihrer von ihm angenommenen Texterweiterungen zuschreibt. Doch als Textsinn des Pen-
tateuchs und damit auch als erkennbare Autorenintention kann ich nur das anerkennen,
was sich im Text, wie er ist, zeigt, wenn ein Leser ihn (auch ohne Wissen von seiner Vor-
geschichte oder unbekiimmert um sie) liest. Vielleicht wollten die Redaktoren etwas an-
deres ausdriicken als was dieser Leser liest. Aber dann ist es ihnen unter Umstiénden nicht
gelungen, es in dem durch ihre Uberarbeitung schlieBlich entstandenen Gesamttext ver-
nehmbar zu machen. In solchen Fillen muB sich die synchrone Textanalyse an den Text
halten, nicht an oft mithsam gewonnene Vermutungen liber die ,,Intentionen* seiner Be-
arbeiter.

7 Anders friher einmal: Vielleicht das #lteste Bibelzitat auBerhalb der Bibel selbst findet
sich um 300 v.Chr. in der Beschreibung des jiidischen Volkes durch Hekatéus von Abde-
ra. mpooyéypontal St kel TOlg VOMOLG €Ml Tedeutfic 6Tt Mwofg drolong tob Oeol Tdde
Aéyer toilg 'Toudaiorg, ,,Am Ende ihrer Gesetze ist sogar die Feststellung zugefiigt: Das
sind die Worte, die Mose von Gott gehtrt und den Juden verkiindet hat* (erhalten bei
Diodorus Siculus, Bibliotheca historica [Hg. v. Francis R. Walton; Cambridge / MA:
Harvard University, 1967] 40.3.6). Das vermutlich durch einen jtidischen Informanten
vermittelte und deshalb etwas freie Zitat reproduziert Lev 27,34 oder Num 36,13, vermut-
lich Num 36,13.
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de der Gesetzgebung in den Arbot Moab, sondern das Ende der pentateuchi-
schen Gesetzgebung iiberhaupt. In den ,,Arbot Moab“ lagert Israel seit Num
22,18 Es ist der letzte Ort, an dem Gesetzgebung noch stattfinden kann. Denn
von dort aus wird Mose in Dtn 34,1 den Berg besteigen, auf dem er stirbt. Aber
zwischen Num 36,13 und Dtn 34,1 gibt es noch das ganze Buch Deuteronomi-
um. In ihm steht nochmals ein volles Rechtskorpus. Was soll also die Feststel-
lung iiber das Ende der Gesetzgebung in Num 36,137

(3) In Num 36,13 handelt es sich der Form nach um das, was ich in einem dem-
nichst erscheinenden Aufsatz als ,,An- und Absageformel* bezeichnet habe. In
der verbreitesten Gestalt ist das ein Nominalsatz aus Deiktikon und Gattungsbe-
zeichnung (DBUNM NNAN 15R), dann folgen in einem Relativsatz (WR)
weitere Prézisierungen.’ Meine Liste umfaBt 139 Belege der Formel in der he-
briischen Bibel. Bei etwas anderer Definition der Formel kénnte sie nochmals
erweitert werden. In Levitikus und Numeri steht die Formel hidufig am Anfang
oder am Ende von Gesetzen und Listen. Sie hilft, sie abzugrenzen und zugleich
zu charakterisieren. Manchmal dient sie auch der inneren Strukturierung von
groBeren Komplexen. Sie wird vor allem vom Bucherzéhler benutzt, aber sie
steht hdufig auch am Anfang oder am Ende von Texten, die er zitiert.

In einigen wenigen Fillen, und zwar nur in Levitikus und Numeri, prigt die
Formel auch ein Kolophon am Ende gréBerer Textkomplexe. Es handelt sich um
Lev 26,46 am Ende des Heiligkeitsgesetzes, um Lev 27,34 nach dem anschlie-
Benden Nachtrag und um unsere Stelle Num 36,13. Lev 26,46 blickt der Formu-
lierung nach auf alle Gesetze zuriick, die Gott am Berg Sinai erlassen hat. Viel-
leicht sind alle Gesetze von Exodus 20 an gemeint. Wahrscheinlicher ist einfach
das Buch Levitikus im Blick.!0 Ja, die eigentiimliche Formulierung des Satzes
Grar 3 121 "2 M M WR) 1dBt an priesterliche Formulierungen bei
Bundessetzungen denken.!! Das kénnte dafiir sprechen, daB nur das Heiligkeits-
gesetz oder gar nur Levitikus 25-26 im Blick ist.!2 Doch wahrscheinlich geht es
um das Buch Levitikus. Lev 27,34 ist eine Art Doppel zu Lev 26,46, um noch
weiteres Material zu integrieren. Num 36,13 blickt, wie schon gesagt, auf alle
Gebote und Gesetze zuriick, die in den Arbot Moab seit dem Lagerbezug in
Num 22,1 erlassen wurden. An allen drei Stellen wird geographisch gedacht.
Gesetze werden nach den Orten klassifiziert, an denen Gott sie erlieB.

8 Vgl. Num 26,3.63; 31,12; 33,48f.50; 35,1, dann auch Dtn 34,1.8. Sonst finden sich im
Deuteronomium andere Ortsbezeichnungen, die jedoch stets die gleiche Ortslage meinen,
wie Kontext und Parallelismen zeigen.

9  Norbert Lohfink, ,,Die An- und Absageformel in der hebr#ischen Bibel: Zum Hintergrund
des deuteronomischen Viertiberschriftensystems (erscheint in einer Gedenkschrift fir
William L. Moran).

10 Dafiir sprichen die Gesetzestermini. DB, hier allerdings zu DYDY DYPIN erwei-
tert, griffe einen typischen Terminus des Heiligkeitsgesetzes, MMM einen solchen der
vorangehenden Gesetze auf. Vgl. Jan Joosten, ,,Moise a-t-il recelé le Code de Sainteté?,"
BN 84 (1996) 75-86, 81.

11 Vgl. Gen 9,12; 17,2; Ez 20,12. Fir eine genauere Analyse vgl. Hans Ulrich Steymans,
»VerheiBung und Drohung: Lev 26,“ Levitikus als Buch (Hg. v. Heinz-Josef Fabry /
Hans-Winfried Jungling; BBB 119; Berlin: Philo, 1999) 263-307, 265-267.

12 Fur Letzteres vgl. Lev 25,1.
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Gehoren diese Kolophone vielleicht zusammen und bilden eine Art System, das
Ordnung in die gesamte pentateuchische Gesetzgebung bringen will? Dagegen
sprechen drei Griinde:

1. Dann miiBten die Gesetze, die zwischen dem Aufbruch vom Sinai und dem Zug ins Ost-

{ordanland erlassen wurden, also im Bereich von Numeri 10-21, einen #hnlichen Ko-

ophon haben. Der fehlt aber. Ja, die Gesetze vor Numeri 10 wurden immer noch am Sinai
erlassen. Fiir sie kiimen die Kolophone am Ende von Levitikus zu friih.

2. Wenn ein System wahmehmbar werden sollte, hitte man wohl die Doppelung des Kolo-
phons am Ende von Levitikus vermieden.

3. Das Vokabular der drei Stellen ist zu unterschiedlich, als daB man annehmen konnte, sie
seien bewuBt aufeinander bezogen.

Es ist also nicht moglich, hier mit einer systematischen Aufteilung der pentateu-
chischen Gesetze nach den Ortlichkeiten, an denen sie erlassen wurden, zu rech-
nen. Man verbindet die Kolophone am besten mit der Gré8e ,,.Buch®, denn sie
befinden sich am Ende der beiden ,,Biicher Levitikus und Numeri. Es sind
Buchabschliisse.!3 Sie greifen zwar nicht auf das ganze jeweilige Buch zuriick,
wohl aber auf einen gréBeren Teil desselben, der voranging. In diesen Textbe-
reiﬁl‘}en wird auch erzihlt. Die Kolophone fassen aber nur die Gesetze ins Au-
ge.

In dem zu einer Einheit gefiigten Pentateuch werden diese Kolophone not-
wendig relativiert. Im Zusammenspiel mit dem, was im nichsten Buch folgt,
kann sich der urspriingliche Sinn solcher Kolophone auch verschieben.

Die noch am Sinai erlassenen Gesetze in Numeri 1-10 werden dann zum
Beispiel ein Problem. Doch es ist fiir den Leser leicht 16sbar. Die géttlichen An-
ordnungen in Numeri 1-10 bereiten zumeist den Aufbruch vom Sinai vor. Die
wenigen eigentlichen Gesetze sind nur eingestreut. So wird man das Ganze doch
schon der Wiistenzeit, von der Numeri handelt, und nicht mehr dem Sinai zu-
ordnen kdnnen. Obwohl Israel sich am Anfang von Numeri noch am Sinai be-
findet, sind also die Aussagen der beiden Kolophone am Ende von Levitikus
durch die Gesetze in Numeri 1-10 nicht eigentlich Liigen gestraft.

Schwieriger ist die Lage am Ende von Numeri. Das Deuteronomium spielt
geographisch am gleichen Ort wie das Buch Numeri von Kapitel 22 an. Mose
besteigt von dort aus in Deuteronomium 34 den Berg, auf dem er stirbt. Schon in
Num 27,12-14 hat Gott Mose befohlen, den Berg zu besteigen, um dort zu ster-
ben. Dann haben sich aber andere Dinge dazwischengeschoben, auch weitere
Gesetzesmitteilungen. In Num 31,2 hat Gott sogar noch einen Kriegsbefehl er-
teilt. Doch fiigte er hinzu, sobald der Midianiterkrieg voriiber sei, miisse Mose
definitiv sterben. Am Ende des Buches Numeri steht also nur noch Moses Tod
aus. Insofemn ist fiir den Pentateuchleser, der am Ende von Numeri angekommen
ist, der Kolophon in Num 36,13 sinnvoll und angebracht. AnschlieBend rollt der
Leser also das Deuteronomium auf. Es schildert in der Tat nur noch den letzten

13 Vgl. David J. A. Clines, The Theme of the Pentateuch: Second Edition (JSOT.SS 10;
Sheffield: Academic, 1997) 27f; Ehud Ben Zvi, ,,The Closing Words of the Pentateuchal
Books: A Clue for the Historical Status of Genesis within the Pentateuch,” BN 62 (1992)
7-10.

14 Zur Miterfassung narrativer Elemente durch eine Listen und Gesetzen zugeordnete An-
und Absageformel vgl. Lohfink, ,,An- und Absageformel®.
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Lebenstag Moses.!5 Jedoch verkiindet Mose an diesem einzigen Tag noch das
ganze deuteronomische Gesetz. Widerspricht das nicht dem Kolophon von
Numeri?16

3. Das Deuteronomium steht nicht im Widerspruch dazu!

(4) Ich glaube nachweisen zu kénnen, daB Mose im Deuteronomium wirklich
Gesetze verkiindet und dennoch, gegen den ersten Anschein, niemals in formel-
len Widerspruch zum Numerikolophon tritt. Ich will zunédchst nur dies zeigen,
und zwar nur durch sprachliche Analyse. Die sachliche Losung des dennoch
bleibenden Problems verschiebe ich auf den 3. und 4. Teil.

Zunichst ein Losungsweg, der nach meiner Auffassung zu simpel ist und im
Endeffekt auch nicht hilft. In Num 36,13 steht fiir ,,Gesetz* ein Doppelausdruck:
DBRYRM MSM. So sehr es iiberraschen mag: Dieser Doppelausdruck findet
sich niemals vorher im Tetwrateuch, und er findet sich dann ebensowenig im Deu-
teronomium. Er ist in der hebrdischen Bibel iiberhaupt nur noch in 1 Chr 28,7,
Neh 9,29 und Dan 9,5 belegt.}? Sollte im Numerikolophon also vielleicht eine
ganz spezifische Gesetzesgattung gemeint sein — eine andere als die Gattungen,
die dann im Deuteronomium folgen? Dann wire der Widerspruch weg.

Der Gesamtausdruck D BUNTY MMM 148t sich aus dem Text von Numeri
22-36 kaum begriinden. M¥I1 lieBe eher an situationsbedingte Handlungsan-
weisungen Gottes als an generell geltende Gesetze denken.!8 Andererseits sind
die beiden Termini als einzelne typisch fiir das Deuteronomium.!® Die formelle
Bezeichnung der Gesetze von Deuteronomium 12-26 ist D0BURM BprN.20
Sie enthilt den einen Terminus von Num 36,13. In Segen- und Fluchtexten des
Deuteronomiums, speziell in Deuteronomium 28, lautet das typische Wort fiir

15 Dies diirfte sich — gegen eine jitdische Auslegungstradition — aus der sachlichen Zusam-
mengehorigkeit von Dtn 1,3 und 32,48 ergeben. Vgl. zuletzt Jean-Pierre Sonnet, The
Book Within the Book: Writing in Deuteronomy (BIS 14; Leiden: Brill, 1997) 35 Anm.
22,

16 Jedes Problem ist natlirlich beseitigt, sobald man die These vertritt, im Deuteronomium
teile Mose gar keine Gesetze mit, er kommentiere nur die frither gegebenen Gesetze, als
eine Art Rabbiner vor der Zeit. Hierzu vgl. unten Anm. 59.

17 Man ist hier versucht, Folgerungen fiir die Entstehungszeit von Num 36,13 zu ziehen.
Doch ist Vorsicht geboten. Denn Num 36,13 konnte, da der Text durchaus an exponierter
Stelle steht, auch die Ursache dafiir sein, daB die Wortverbindung viel spiiter einmal ge-
briuchlich wurde.

18 ¥n findet sich in Numeri 22-36 tiberhaupt nicht. Das Verbum 118 ist in Numeri 22-36
hiufig belegt, aber nur in wenigen Fillen fur den ErlaB von Gesetzen. Der Plural
O'BBWNT (der eher fiir das Heiligkeitsgesetz typisch ist) fehlt in Numeri 22-36 als Be-
zeichnung fur gottliches Gesetz ebenfalls, doch kommt das Wort hiufig im Singular vor.

19 Zur Gesetzesterminologie im Deuteronomium vgl. Georg Braulik, ,Die Ausdriicke fiir
,Gesetz' im Buch Deuteronomium,* Bib. 51 (1970) 39-66; Nachdruck: Ders., Studien zur
Theologie des Deuteronomiums (Studien zur Theologie; Stuttgart: Katholisches Bibel-
werk, 1988) 11-38.

20 Dtn 4,1.5.8.14.45; 5,1.31; 6,1.20; 7,11; 11,32; 12,1; 26,16. In den vorangehenden Bi-
chem findet sich der pluralische Ausdruck nur in Lev 26,45. Zur Funktion des Doppel-
ausdrucks im Deuteronomium vgl. Norbert Lohfink, ,Die hugqgim @mispatim und ihre
Neubegrenzung durch Dtn 12,1, Bib. 70 (1989) 1-29; Nachdruck: Ders., Studien zum
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur Il (SBAB 12: Stuttgart: Katholi-
sches Bibelwerk, 1991) 229-256.
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die Gesetze M8M1.2! Das ist der andere Terminus von Num 36,13. AuBerdem
finden sich im Deuteronomium sogar innerhalb von umfassenderen Reihen von
Ausdriicken fiir ,,Gesetz* beide Termini nebeneinander.2?2 Aufgrund der Geset-
zesterminologie kann man also nicht sagen, es gehe in Num 36,13 und im Deu-
teronomium um verschiedene Arten von Gesetzen. Nein, in beiden Fillen geht
es um Gesetze Gottes fiir Israel, und fiir textkundige Leser scheint der Kolophon
mit seiner AbschluBaussage sogar speziell die deuteronomischen Gesetze zu
meinen. Sie wiren also schon erlassen.

Man wird diese Folgerung an dieser Stelle der Uberlegungen nicht pressen
diirffen. Aber man kann nicht argumentieren, die Gesetzestermini von Num
36,13 wiesen auf eine andere Klasse von Gesetzen als die, die dann im Deutero-
nomium noch folgen werden.

(5) Doch mit den Gesetzen gleicher Art geschieht Unterschiedliches. Dies zeigt
zunéchst einmal ein Blick auf das Verb i118.23 Wihrend es im Hinblick auf Ge-
setze in Num 36,13 tetrateuchtypisch von Gott gebraucht wird, bevorzugt das
Deuteronomium einen anderen Gebrauch.

M3 ist in der Bibel ein hdufiges Wort (484 Belege) und wird sehr vielféltig
konstruiert. Doch umso mehr fillt einiges auf. 19 mal ist Mose in Exodus — Nu-
meri das Subjekt von M. Er ,,verpflichtet* Israel, Aaron und seine Séhne oder
andere Personen, und zwar zu Verschiedenstem. Gott ist dagegen 98 mal Sub-
jekt.2* Gewshnlich ,,verpflichtet er Mose, doch verpflichtet er ihn in seiner
Aufgabe als Mittler zu Israel und einzelnen Personen. Héufig wird % auch ge-
braucht, wenn Gott Gesetze erldBt — am Sinai, in der Wiiste, in den Arbot Moab.
Insofern paBt die Formulierung von Num 26,13 trotz einiger Besonderheiten
durchaus ins tetrateuchische Bild. Eines ist im Tetrateuch dann allerdings er-
staunlich selten: DaB MY als Verb dient, wenn Mose die Gesetze Gottes weiter-
gibt. Nur 5 mal fordert Gott ihn auf, er solle Israel oder einzelne Personen auf
die ihm mitgeteilten Gesetze verpflichten (7118).25 6 weitere Stellen kommen
hinzu, an denen Mose in narrativen Aussagen im Blick auf Gesetze Subjekt von

2l Vgl. Dtn 11,14.27.28; 28,1.9.13.15.45; 30,16. Der Gebrauch ist auch in den fritheren Bi-
chemn schon spezifisch, vgl. Ex 15,26; Lev 26,3.14.15. Im Deuteronomium wird die Ver-
schridnkung der beiden Terminologien in 26,17 bewerkstelligt.

22 AuBer in Dtn 26,17 auch in Dtn 8,11; 11,1; 30,16. Ferner mit dem kollektiven Singular
iM¥MA noch in Dtn 5,31, 6,1; 7,11.

23 Ich gehe jetzt nicht weiter der Tatsache nach, daB in Num 36,13 eigentlich eine umfingli-
chere Verbalphrase vorliegt: M2 <°2 M. Sie ist im Tetrateuch sonst nur noch in Ex
35,29; Lev 8,36; Num 15,23 belegt, niemals im Deuteronomium. Sie ist an diesen Stellen
mit Sicherheit nicht deuteronomistisch (gegen Felix Garcfa-Lépez, /18 swh,* ThWAT
VI, 936-959, 939, der sich aber im Text selbst widerspricht). Wegen der Seltenheit der
Verbalphrase 148t sich zu ihr nicht viel sagen. Der Ausdruck 11¢»n T3 kommt nirgends
im Pentateuch so h#ufig vor wie in Numeri (10 von 16 Belegen), im Deuteronomium
steht er nie. Eigentiimlicherweise findet er sich in dem von Num 36,13 zusammengefaB-
ten Text ab Numeri 22 aber nur zweimal, und da nicht im Blick auf Gesetze (27,23; 33,1).

24 Zhlungen nach Lisowsky, Gerhard, Konkordanz zum hebrdischen Alten Testament: Nach
dem von Paul Kahle in der Biblia Hebrica edidit Rudolf Kittel besorgten Masoretischen
Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Leonhard Rost ausgearbeitet und geschrie-
ben von Gerhard Lisowsky (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 3. verbesserte Auflage
besorgt von Hans Peter Rilger 1993).

25 Lev6,2; 24,2; Num 28,2; 34,2; 35,2.
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MY ist.26 Aber bei dieser letzten Reihe kann man sich fast iiberall fragen, ob es
sich wirklich um echte Gesetzgebung handelt. Daher ist Mose, wenn es um die
Weitergabe von Gottes Gesetzen geht, im Tetrateuch normalerweise nicht Sub-
jekt von 1118, Das Verb scheint zu Moses Mitteilung der goéttlichen Gesetze, die
wir stets voraussetzen kénnen, auch wo sie nicht erwidhnt wird, nicht recht zu
passen.

Das Bild ist anders im Deuteronomium. Hier ist Gott 34 mal, Mose dagegen
53 mal Subjekt von 118.27 Die Verteilung ist also umgekippt. Jetzt ist meist Mo-
se der Verpflichtende. Und bei ihm bezieht sich 1118 meistens auf die deutero-
nomischen Gesetze.

Die hohe Zahl der Belege kommt durch jenen stereotypen Relativsatz zu-
stande, dem ich frither einmal den Namen ,,Promulgationssatz* gegeben habe.28
Einer Bezeichnung fiir ,,Gesetz" folgt ein Relativsatz des Typs: 1312 DR WK
011 22NN, Es gibt im Deuteronomium 38 Belege dieses partizipialen Promul-
gationssatzes, bei denen Mose das Subjekt ist und die sich auf den gerade ge-
schehenden Vortrag der deuteronomischen Gesetze beziehen.?® Sie sind der
Normalfall. Daneben gibt es Varianten des Promulgationssatzes, in denen ein
Vergangenheitstempus steht und JHWH das Subjekt der Aussage ist.30 Ein Teil
davon ist auf den Dekalog oder auf andere frithere Gesetze bezogen,3! ein Teil
steht in Texten, die aus einer Zukunftsperspektive auf die Gesetzgebung (sei es
die deuteronomische, sei es die ganze) zuriickblicken.32 Fiir den Bereich des
Promulgationssatzes 148t sich also sagen, daB dann, wenn es um die deuterono-
mischen Gesetze als aktuell jetzt verkiindete geht, stets Mose das Subjekt des
Verbs MY ist.

Auch auBerhalb des Promulgationssatzes hat 1% im Deuteronomium, wenn
es sich nicht um den Dekalog,3? sondern um die deuteronomischen Gesetze oder
Teile aus ihnen handelt,3 stets Mose als Subjekt. Innerhalb des Deuteronomi-
ums und in Bezug auf die deuteronomischen Gesetze wird die Handlung, die das
Verb 1% ausdriickt, also Mose, nicht Gott zugeschrieben.

(6) Es gibt allerdings zwei Problemfille. Dtn 6,17 ist vermutlich die beriihmte
Ausnahme, welche die Regel bestitigt. DaB hier von JHWH gesagt wird, er habe
Israel auf Gesetze (und zwar offensichtlich auf die deuteronomischen) verpflich-

26 Lev 8,31; 10,18; Num 32,28, 34,13; 36,5.6.

27 Zahlen wieder nach Lisowsky, Konkordanz.

28 Norbert Lohfink, Das Hauptgebot: Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu
Dtn 5-11 (AnBib 20; Rom: Pontificium Institutum Biblicum, 1963) 59-63.

29 Dtn 4,2.2.40; 6,2.6; 7,11; 8,1.11; 10,13; 11,8.13.22.27.28; 12,11.14.28; 13,1.19; 15,5.11.
15;19,7.9; 24,18.22; 27,1.4.10; 28,1.13.14.15; 30,2.8.11.16. Mit JHWH als Subjekt findet
sich der partizipial formulierte Satz (allerdings ohne vorausgehenden Bezugsterminus)
nur einmal, und zwar auBerhalb des Deuteronomiums, in Ex 34,11. Der Satz ist prisen-
tisch zu Ubersetzen, allenfalls als futurum instans. Gegen Gerhard Liedke, ¥ swh pi.
befehlen,” THAT 11, 530-536, 534, der Vergangenheit vorschligt.

30 Dtn 4,13.23; 5,33; 6,17.20.24.25; 9,12.16; 13,6; 17,3(?); 18,20, 24,8(?); 26,13.14; 28,45.

31 Dekalog: Dtn 4,13.23; 5,23; 9,12.16; 13,6; 17,3; andere Gesetze: 24,8(?).

32 Dtn 6,20.24.25; 18,20; 26,13.14; 28,45.

33 Dtn5,12.15.16.32.

34 Dtn15,11.15; 27,1; 31,5; 33,4; vgl. noch 31,10.25.29.
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tet, wird sich aus der Friihgeschichte des Deuteronomiums erkldren.35 Es ist al-
lerdings zu beachten, daB eine Vergangenheitsaussage steht, kein Partizip. Hier,
und nur hier im Deuteronomium, verpflichtet JHWH im Stil des Tetrateuch auf
Gesetze.

Den zweiten Problemfall bildet Dtn 26,16:

DWDWRTARY 7ORT DPTTAR myS e Aok mm o omn

Am heutigen Tage befiehlt dir JHWH, dein Gott, diese Gesetze zu befolgen und die
Rechtsvorschriften.

Ich halte den Vers nicht fiir eine Ausnahme, sondern fiir eine Schliisselstelle, die
wichtige Beziige herstellt. Es ist der SchluBsatz des deuteronomischen Gesetzes-
korpus im strengen Sinn. Schon die einmalige Spreizung des Doppelausdrucks
fiir Gesetz unterstreicht die Feierlichkeit der Aussage. Hier, am Ende des Geset-
zeskorpus, erscheint hinter der Gestalt Moses Gott selbst. Was Mose getan hat,
ist von Gott gewollt und getragen. Dennoch kann man nicht sagen, hier werde
dem normalen mosaischen ,Promulgationssatz“ des Deuteronomiums wider-
sprochen. Denn es gibt zu ihm einen feinen sprachlichen Unterschied. In die
Verbalphrase ist ein Infinitiv eingeschoben. Dem Verb 113 ist nicht, wie sonst,
einfach eine Bezeichnung fiir ,,Gesetz* als Objekt zugeordnet, sondern es folgt:
DUUDURMTTINY ORI Mw®. Gott verpflichtet nicht auf das Gesetz (was
Moses Titigkeit war). Er verpflichtet auf die Beobachtung des Gesetzes. Ich
werde auf diesen Vers im folgenden Teil zuriickkommen miissen, wenn ich in-
haltlich frage.

Jetzt nur abschlieBend: Das Deuteronomium spielt zwar ebenso wie der
SchluBteil von Numeri in den Arbot Moab, und in beiden Textbereichen sind
gottliche Gesetze zu lesen. Aber das Deuteronomium beansprucht nirgends,
auch nicht in der Ausnahmeformulierung 6,17, daB in ihm — gegen Num 36,13 —
Gott nun doch an diesem letzten Lebenstag Moses noch einmal Gesetze erlasse.
Es geht um Gesetze. Aber sie werden von Gott nicht jetzt in den Arbot Moab er-
lasseI;I. Mose ist das handelnde Subjekt. So gibt es keinen logischen Wider-
spruch.

Allerdings erhebt sich eine Frage. Bisher hatte im Pentateuch nur Gott Ge-
setze erlassen. ErldBt im Deuteronomium nun Mose Gesetze? Das Wort ist das-
selbe: M8. Aber hat es hier vielleicht einen anderen Sinn? Was bedeutet und
worauf bezieht sich das Wort Mm% also, wenn Mose im Deuteronomium sein
Subjekt ist? Was tut Mose im Deuteronomium mit den Gesetzen? Ich mdchte,
bevor ich diese Frage beantworte, noch einen Sachverhalt ausdriicklich machen,
der im soeben Gesagten schon impliziert ist, unseren iiblichen Vorstellungen
aber gar nicht entspricht. Er macht das, was dann folgt, erst richtig verstidndlich.

35 Vgl. Norbert Lohfink, ,,2 Kén 23,3 und Dtn 6,17, Bib. 71 (1990) 34-42; Nachdruck:
Ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur III (SBAB 20;
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1995) 145-155; Ders., ,,Das Deuteronomium: Jahwe-
gesetz oder Mosegesetz? Die Subjektzuordnung bei Wortern fiir ,Gesetz* im Dtn und in
dtér5 dtr Literatur,” ThPh 65 (1990) 387-391; Nachdruck: Ders., Studien IHI (s. oben) 157-
165.
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4. Die deuteronomischen Gesetze sind Israel schon bekannt

(7) DaB ich den stereotypen Satz des Deuteronomiums, von dem ich soeben ge-
sprochen habe, einst ,Promulgationssatz“ nannte, beruhte auf einem Irrtum. Ich
hatte mich in meinen Vorstellungen auf einer redaktionellen Stufe des Deutero-
nomiums bewegt, in der es fiir sich allein existierte oder hochstens der Anfang
eines Geschichtswerkes war. Dann muBte man das Kapitel 5 natiirlich fast not-
wendig so lesen, als teile Mose in den Arbot Moab dem Volk die Gesetze, die er
selbst am Horeb mitgeteilt bekommen hatte, erstmalig mit. Und dann hiitte es
sich um deren Promulgation gehandelt.

Es ist wohl auch anzunehmen, daB die Dinge auf einer ilteren Redaktions-
stufe des Deuteronomiums einmal so vorzustellen waren.36 Doch fiir das jetzige,
in den Pentateuch integrierte Deuteronomium kann das nicht mehr gelten. Der
Pentateuch kennt keinen gesetzesfreien Zeitraum zwischen Dekaologsverkiindi-
gung am Horeb und Moses Todestag. Laufend werden Gesetze erlassen. Es gibt
auch — bei allen Differenzen — zu viele inhaltliche Zusammenhéinge zwischen
dem deuteronomischen Recht und dem Recht der vorangehenden Biicher.

(8) Vor allem aber findet sich sofort am Anfang des Buches eine Formulierung,
die einen intertextuellen Bezug zu den vorangehenden Biichem herstellt und
durch ihn schon zu sagen scheint, daB Mose nun noch einmal jene Gesetze vor-
trigt, die bisher erlassen worden sind. Folgende drei Stellen sind zu vergleichen:

Ex2522 Satr 23-5x mn msk winbo nx

Alles, wozuich dich verpflichte, (es) den Kindern Israels (zu sagen)
Lev27,34 Snataa Sx nuwin-mx s M8 -

Was JHWH Mose verpflichtet hat, (es) den Kindern Israels (zu sagen)
Dtn13 858 R M My w550 Sk 13-y mun 939

Mose sprach zu den Kindern Israels gemiB allem, wozu JHWH ihn verpflichtet
hatte, (es) ihnen (zu sagen)

36 Vgl. Eckart Otto, jetzt vor allem in Deuteronomium im Pentateuch, 111-123. Er verlegt
fur seine Stufe DtrD die deuteronomische Gesetzesverkiindigung sogar an den Horeb
selbst. Erst sein DtrL habe die Lokalisierung in Moab eingefithrt (ebd., 129-155). In DtrD
wiirde es sich 'dann natlirlich um die Promulgation der Gesetze handeln. Ich perstnlich
bin nicht sicher, ob man die schon zahlreichen Vorstufen des Deuteronomiums um eine
vermehren muB, bei der Moses Mitteilung des deuteronomischen Gesetzes explizit am
Horeb lokalisiert war. Die Erzihlung in Deuteronomium 5 enthilt keinerlei Aussage iber
den zeitlichen und lokalen Standpunkt des dort redenden Mose und spricht auch in keiner
Weise positiv von einer Erstverkiindigung der Gesetze — vgl. Norbert Lohfink, ,,Reading
Deuteronomy 5 as Narrative* (erscheint demmnichst in einer Festschrift fir Patrick D.
Miller). So verbleibt als einzige Textaussage, die fiir den Horeb spriiche, eine iltere Uber-
schrift in 4,45 (die spiter durch eine Verlingerung in 4,46 auf den Jordangau uminterpre-
tiert wurde). Otto zitiert sie (Deuteronomium im Pentateuch, 117). Doch auch sie bleibt
im Vagen: D811 DNRYY, ,als sie aus Agypten zogen.* Das will wohl einfach sagen:
»in den Anfingen der Volksgeschichte*. DaB die dann folgende Uminterpretation mtg-
lich war, zeigt eher, daB in dieser alten Uberschrift, die noch am ehesten als Uberschrift
einer ,,vormoabitischen” Schicht in Frage kdme, die Lokalisierung nicht auf etwas so Pri-
zises wie den Horeb festgelegt war. Weitere Argumente zieht Otto dann aus einer be-
stimmten Interpretation von Dtn 26,17-19. Doch sie ergibt sich keineswegs einfach aus
dem Text.
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~

Die Konstruktion von M3 mit NN des unmittelbar Beauftragten und 5% der
durch ihn Anzusprechenden findet sich auBer an diesen drei Stellen in der gan-
zen Hebriischen Bibel nur noch in Jer 27,4 und Est 4,10. Die beiden Stellen ha-
ben inhaltlich keinen Bezug zu den Pentateuchbelegen. Im Pentateuch sind die
drei angefiithrten Stellen die einzigen Belege der Konstruktion — und es gibt hier
ja mehr als nur die Ubereinstimmung in der Konstruktion des Verbums.

Auch inhaltlich gehéren mindestens die beiden ersten Stellen eng zusammen. In
Ex 25,22 definiert Gott, wozu die Lade und der auf ihr befindliche ,,Gnaden-
thron“ (um mit Luther zu sprechen) dienen sollen. Gott will sich dort Mose zu
erkennen geben und ihm seinen Willen fiir Israel mitteilen. Lev 27,34 bezieht
sich zweifellos auf diese Stelle zuriick. Es ist — wie oben schon erortert — die
AbschluBbemerkung fiir alle Gesetzesoffenbarungen, die Mose am Sinai erhal-
ten hat. Wenn nun der Bucherzihler in Dtn 1,3 die gleiche Formulierung aber-
mals aufgreift, kann das nur wieder ein Riickbezug auf die grundsitzliche Fest-
stellung von Ex 25,22 sein.37 Da Mose das, was Gott ihm aufgetragen hat, auch
vorher schon weitergegeben hat,38 kann das Wort ,,alles” nur implizieren, daB er
es nun von neuem vortdgt. Das heiit: Israel kannte die Gesetze, die Mose vor-
trégt, schon.

Es gibt allerdings eine feine Differenz in der Formulierung. Mose hat nach
Dtn 1,3 zu Israel gesprochen oR P T M8 R 555, Also: ~gemaf
allem®. Soll das andeuten, daB er die bisher ergangenen Gesetze neu formuliert
hat? Auf diese Moglichkeit des Verstdndnisses ist spiter zuriickzugreifen. Im
jetzigen Zusammenhang mochte ich es mit der Untersuchung nicht bei diesem
einzigen Vers belassen, sondern nun breiter ins ganze Deuteronomium ausgrei-
fen.

2
(9) Im jetzigen Text des Deuteronomiums enthélt vor allem einmal Dtn 8,3 eine
Aussage Moses iiber die Wiistenzeit, die voraussetzt, daB Israel in der Wiiste die
Gesetze schon kannte:

Du sollst an den ganzen Weg denken, den JHWH, dein Gott, dich diese vierzig Jahre in
der Wiiste gefithrt hat, um dich niederzubeugen, damit er dich auf die Probe stellen kon-
ne, um zu erfahren, welche Gesinnung du im Herzen triigest: ob du seine Gebote>® beob-
achten wiirdest oder nich.

Es geht in dem Abschnitt insgeheim allein um die Frage, wie Israel sich in den
40 Wiistenjahren zum Gesetz verhalten habe — wenn diese Thematik auch erst

37 Unter diachroner Riicksicht sind Georg Braulik und ich bei unserer Kommentararbeit
durch eine Reihe von Beobachtungen zu dem Ergebnis gekommen, da8 ganz Dtn 1,1-5
erst auf der Ebene der Pentateuchredaktion seine jetzige Gestalt erhalten hat. Ob dabei in
1,3a oder gar in ganz 1,3 ein Stiick P-Text eingefiigt oder nur P-Stil aufgenommen wurde,
kann offen bleiben. Es drfte sich auf jeden Fall nicht um eine zufillige, sondem um eine
intendierte Bezugnahme auf die beiden anderen Stellen handeln. Doch bei synchroner
Lekttire ist das sogar gleichgtltig.

38 Xgl. —lnl1ilt dem gleichen Wortmaterial — Ex 34,34, Zu einer neueren Diskussion vgl. unten

nm. 111.

39 Hier gibt es texthritisch ein Ketiv-Qere-Problem (vgl. 7,9). Die Ketiv-Lesung knnte sin-
gularisch oder pluralisch vokalisiert werden. Im zweiten Fall lige beim Suffix defektive
Schreibung vor. Ich folge, obwohl das meine Argumentation erschwert, dem Qere. Es
bietet die lectio difficilior, da es den Numerus gegentber 8,1 #ndert.
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am Anfang des 9. Kapitels voll hervortritt.#0 Der Pentateuchleser wird bei den
M8N automatisch an die gesamte gottliche Gesetzgebung seit dem Sinai den-
ken.! Die Rahmung von 8,1-6 wird ihn darin bestirken. Der Abschnitt ist ge-
rahmt vom (kollektiven) Singular 118711 in 8,1 (dem ein deuteronomiumsbezo-
gener prisentischer ,,Promulgationssatz* folgt) und dem Plural MY M¥M in
8,6, der ebenfalls auf die deuteronomischen Gesetze bezogen ist.42 Um sie geht
es also. Es sind Gesetze, die Israel in der Wiiste schon kannte — in welcher Ge-
stalt auch immer. Mose hat sie an seinem Todestag vorgetragen, aber offenbar
war das keine Erstmitteilung.

(10) Mose betrachtet die deuteronomischen Gesetze auch nicht als inhaltlich
vollstindig. In Dtn 24,8 erspart er sich breitere Ausfithrungen iiber den Umgang
mit Hautkrankheiten und verweist — zumindest jetzt im Pentateuchzusammen-
hang - auf Levitikus 13-14.43 Das setzt wie selbstverstindlich Gesetzgebung
zwischen Sinai und Moab voraus.

(11) Aber widerspricht das nicht der Darstellung in Deuteronomium 4 und 57
Dort verbindet Mose sein jetziges Tun zweimal mit der Dekalogsverkiindigung
am Horeb. Er sagt auch mit keinem Wort, das ihm jetzt lauschende Israel kenne
die Gesetze, die er vortragen werde, schon. Doch es 148t sich aufzeigen, daB sei-
ne Erzdhlung dies umgekehrt auch in keiner Weise ausschlieBt. Das mochte ich
jetzt zunéchst tun.

40 In 8,3 wird gegen alle in 8,2 geweckte Erwartung nichts dartiber gesagt, ob Israel wih
rend der 40 Jahre in der Wiiste denn nun das Gesetz beobachtet habe oder nicht. Zur ho-
hen Bedeutung dieser Leerstelle fur die deuteronomische , Rechtferti slehre* vgl. Re-
ginaldo Gomes de Aradjo, Theologie der Wiiste im Deuteronomium (OBS 17; Frankfurt a.
M.: Lang, 1999) 142-147.

41 Der Plural M¥M7 wurde in Exodus — Numeri niemals spezifisch dekalogbezogen ge-
braucht. Zu Ex 20,6 sofort bei Dtn 5,10! Fiir das Deuteronomium hat Braulik, ,,Ausdriicke
fur Gesetz," 56f, bei 6 Stellen eine Referenz auf den Dekalog angenommen: 5,10.29;
6,17; 7,9; 8,2; 13,5. Doch setzt seine Argumentation fur 5,10 (mit 7,9) einen isoliert be-
trachteten Dekalog und flir 8,2 ein noch nicht mit dem Tetrateuch verbundenes Deutero-
nomium voraus. Auf Pentateuchebene #ndem sich hier die Perspektiven. Die weiterhin
mogliche Argumentation aus dem Kontext ist in 5,29 und 6,17 nicht unbestreitbar. Gott
konnte in 5,29 auch schon auf die Gesamtheit der Gesetze vorausblicken, und da Mose ir-
gendwo in 6,17 auf jeden Fall den Blick vom ersten Gebot des Dekalogs auf alle Gesetze
ausweitet, kdnnte das auch schon beim Plural NMXM7A geschehen, sogar in Anlehnung an
5,10. Eindeutig konzentriert sich der Blick allein in 13,5 auf den Dekalog, genauer je-
doch: auf dessen erstes Gebot. Insofern breitet 1°"87 dann allerdings doch sofort wieder
einen groBeren Zusammenhang aus, und da das dann folgende 22 YW mit NSH Y
zusammen spezifisch in die Einleitungen von Fluch- und Segenaussagen gehtrt (die auf
das Gesetz, nicht auf den Dekalog gehen), scheint auch hier nicht allein der Dekalog ge-
meint zu sein. So miiBte in 8,2 eine spezielle Dekalogsreferenz ohne Riickhalt an einem
deuteronomischen Sprachgebrauch allein aus dem Kontext nachgewiesen werden.

42 Vgl. Braulik, ,,Ausdriicke flr Gesetz," 57.

43 Es kann hier offen bleiben, ob Mose diese dabei als von ihm den , levitischen Priestern*
vermittelt betrachtet oder ob dies eine der Stellen im Deuteronomium ist, wo er unverse-
hens ins Ich JHWHSs wechselt. Zur Stelle vgl. Dieter E. Skweres, Die Rlickverweise im
Buch Deuteronomium (AnBib 79; Rom: Biblical Institute, 1979) 194f.
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In dem Kurzresiimee iiber die Horebereignisse in Dtn 4,10-14%¢ sagt Mose in
4,13 ausdriicklich, JHWH habe damals Israel verpflichtet, den Dekalog4> im Le-
ben zu verwirklichen:

0297 MY MoYS onAR MY WR NI 225 T

Er proklamierte euch seine Berit, das heiBt: Er verpflichtete euch darauf, die zehn
Worte zu verwirklichen

Das ist fiir den Dekalog am Horeb genau die Formulierung, die in Dtn 26,16 fiir
das deuteronomische Gesetz gebraucht werden wird.*6 Dann fligt Mose sofort in
4,14 Gottes Befehl an ihn selbst hinzu, das zu tun, was er jetzt zu tun beginnt:

DwWDYM o'pr oonR nbS
euch Gesetze und Rechtsvorschriften zu lehren

Das ist ein schneller Sprung vom Damals ins Jetzt. Mose sagt noch nicht einmal
— wie spiter in Kapitel 5 —, Gott habe ihm die Gesetze und Rechtsvorschriften
mitgeteilt.4? Erst recht bleibt die lange Zwischenzeit vollig unbesprochen. Ich

44 Zur Funktion von Dtn 4,1-40 im Gesamtgeschehen des Deuteronomiums vgl. Georg
Braulik, ,,Deuteronomium 1-4 als Sprechakt,” Bib. 83 (2002) 249-257.

45 Ich bin bei der folgenden Ubersetzung von der iblichen Auffassung, 239777 NYQY ge-
hére nicht mehr zum Relativsatz und sei eine Apposition zu N*3ANR in Fernstellung,
abgewichen. Die masoretischen Akzente, auf die man sich stiitzt, tragen nicht weit. Zur
schwachen und nur abgeleiteten Aussagekraft von Akzenten fiir die Syntax vgl. den Bei-
trag von Georg Braulik in diesem Band. Wie man auch konstruiert, es scheint eine Brevi-
loquenz vorzuliegen. 72) Hifil fordert als Objekt einen Redeinhalt oder einen Text. N*M3
als Objekt von =21 Hifil ist sonst nicht belegt. Das zu erwartende Objekt wire 8"2371
NYY. Das spricht fir seine Erklirung als A%position. Der Relativsatz ist dann nicht not-
wendig und beschreibend. Das Objekt von 1TLY ist zu erginzen. Nimmt man dagegen den
Relativsatz als notwendig und unterscheidend, dann hat Gott nicht einfach den Dekalog
ausgesprochen, sondern hat kundgetan, worauf der von ihm auferlegte Schwur verpflich-
ten solle: auf die Beobachtung des Dekalogs. In diesem Zusammenhang wird mir auch
die von mir und anderen bisher vertretene Auffassung fraglich, 172 sei im Deuterono-
mium eine technische Bezeichnung fir den Dekalog als Text. Denn Dtn 4,13 wire der
einzige Beleg dafiir. Die Tafeln und die Lade milssen nicht notwendig nach dem auf den
Tafeln geschriebenen Text genannt sein. Sie kdnnen ihren Namen auch von dem Gesche-
hen her haben (P*73 N92), dem sie als Konstitutiva zugehtren.

46 Sie wird im Dekalog selbst in 5,15 speziell fiir das Sabbatgebot verwendet werden. Der
Sabbat wird dadurch innerhalb des Dekalogs noch einmal unterstrichen. Sonst steht die
Formulierung mit Gott als Subjekt nur noch in Dtn 6,24. Dort bezieht sie sich auf alle
deuteronomischen Gesetze, doch aus einer Zukunftsperspektive heraus, die schon auf das
zurlickblicken kann, was Gott nach 26,16 tut.

47 Noch einen Schritt weiter ginge man, wenn man beztiglich 4,14 im Blick auf die fehlende
Determination von QDU 0P sagte, Mose deute hier (in vorauslaufender Korrektur
der Darstellung von Deuteronomium $5,31; 6,1) an, daB Gott ihm die deuteronomischen
Gesetze gar nicht mitgeteilt habe, er selbst, Mose, habe sie vielmehr geschaffen. Er habe
nur ,den Auftrag zur Lehre* erhalten (Formulierung von Otto, vgl. unten). Ich habe das
frither vermutet, vgl. vor allem Lohfink, ,hugqtm Qmi$patim,* 13f. Vgl. vorher schon Ge-
org Christian Macholz, Israel und das Land: Vorarbeiten zum Vergleich zwischen Prie-
sterschrift und deuteronomistischem Geschichtswerk (Diss. habil., unverdffentlicht; Hei-
delberg, 1969) 100; Georg Braulik, ,,Weisheit, Gottesnihe und Gesetz — Zum Kerygma
von Deuteronomium 4,5-8, Studien zum Pentateuch: Walter Kornfeld zum 60. Geburts-
tag (Hg. v. Georg Braulik; Wien: Herder, 1977) 165-195, 171f; Nachdruck: Studien zur
Theologie, 53-93. Eckart Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 164f, benutzt diese Auf-
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werde auf den Terminus ,,lehren zuriickkommen miissen. Doch ist nirgends er-
sichtlich, daB der Terminus, wenn er von und {iber Mose im Deuteronomium
gebraucht wird, notwendig so etwas wie eine erstmalige Mitteilung impliziert.

(12) In Deuteronomium 5 wird Mose ausfiihrlicher.4® Der Dekalog wird voll zi-
tiert. Die Proklamation durch Gott vor der Versammlung Israels wird N*32 P72
genannt (5,2), was man im Lesegefille von 4,13 her verstehen muB. Der Ge-
samtvorgang dieses N*M3 N2 ist erst vollendet, wenn der Text auch auf Tafeln,
den P13 mmb (9,9), verschriftlicht ist und diese nicht nur Mose tibergeben,
sondern auch in der Lade deponiert sind.*® Deshalb heiBt die Lade dann auch
M N2 PR (10,8). Soweit zum Dekalog. Er wird also von Gott am Horeb
nicht nur verkiindet, sondern durch Symbole, die zwar nicht nur zu Vertrag und
Vertragsbeeidigung gehoren, dort jedoch tiblich sind, fiir Israel verpflichtend
gemacht.

fassung als Hauptindiz fir die Aussageintention von ganz 4,1-40, das er der Pentateuch-
redaktion zuteilt. Mose sei nun im Pentateuch ,,vom Offenbarungsmittler des Deuterono-
miums zum Gesetzeslehrer' geworden (ebd. 166; Kursivsetzung dort), ,,der im Gesetze
des Deuteronomiums die Sinaigesetzgebung fiir das Volk auslegt” (ebd., 165). Er denkt
dabei sogar nicht an den Dekalog, sondern an das Bundesbuch. Ich bin inzwischen auf-
grund syntaktischer Beobachtungen von meiner alten Auffassung von Dtn 4,14 abgeriickt.
Das im Deuteronomium 14 (= 2 mal 7) mal belegte Wortpaar DBUR + 0P ist in all
den Fillen determiniert, wo ein Relativsatz, meistens ein ,,Promulgationssatz”, folgt
(4,1.45; 5,1.31; 6,1.20; 7,11; 11,32; 12,1). Zum Siebenerschema vgl. Georg Braulik, ,,Die
Funktion von Siebenergruppierungen im Endtext des Deuteronomiums,* Ein Gott — Eine
Offenbarung: Beitrdge zur biblischen Exegese, Theologie und Spiritualitdt. Festschrift fiir
Notker Fiiglister OSB zum 60. Geburtstag (Hg. v. Friedrich Vinzenz Reiterer, Wilrzburg,
Echter, 1991) 37-50, 44; Nachdruck: Studien zum Buch Deuteronomium (SBAB 24
Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1997) 63-79, 73f. Hinzu kommen noch 26,16 am Ende
der Gesetze, auf die PR zurlickweist, und 26,17, wo die determinierenden Suffixe den
in 26,16 hergestelliten Bezug zu JHWH aufnehmen. Eine Determination fehlt nur in
4,5.8.14. Dtn 4,8 fragt rhetorisch nach nicht vorhandenen D BRUNR + 0*Pr anderer Vol-
ker. Das geht nur indeterminiert. 4,5 und 4,14 werden anders fortgefithrt, nimlich durch
RS (4,5) und durch eine Infinitivkonstruktion (4,14). Der Fall des notwendigen und un-
terscheidenden Relativsatzes, der offenbar die Determination erzwingt, liegt hier also
nicht vor. Aus der rhetorisch und narrativ vorausgesetzten Situation ist hier eine Determi-
nation nicht gefordert, selbst wenn es der Sache nach um die sp4ter von Mose zu verkin-
denden deuteronomischen Gesetze geht. Wenn die Determination hier nicht aus syntakti-
schen Griinden, sondern wegen einer inhaltlichen Absetzung von der Aussage, die Geset-
ze stammten von Gott, weggelassen wire, bliebe es auch ritselhaft, warum im gleichen
Aussagezusammenhang in 4,1 die Determination steht und warum schon in 4,2 von
DOYWIOR MY NN die Rede ist und am Ende in 4,40 von 1*PrT und 'NY8R, wobei die
Suffixe auf JHWH zurlickverweisen. Ob die Gesetze, die Mose mitteilen soll, von Gott
oder von Mose stammen, steht in 4,5 und 4,14 jedoch gar nicht zur Debatte. Es wird nur
gesagt, daB Mose beauftragt wird, Gesetze zu lehren. So scheint mir das Fundament fiir
die genannten weitreichenden inhaltlichen und redaktionsgeschichtlichen Folgerungen zu
fehlen. Bernard S. Jackson, Studies in the Semiotics of Biblical Law (JSOT.SS 314; Shef-
field: Academic, 2000) 160, meint sogar im Blick auf die diskutierten Stellen, im ganzen
Deuteronomium k&nnten vielleicht alle auf Gott bezogenen Suffixe bei Ausdriicken filr
»QGesetz* ,be no more than that of Divine authorization*. Das widerspricht schlicht dem
zumindest fiir alle nachfolgenden Kapitel maBgebenden Text in 5,31.

48 Filr eine breitere narrative Analyse von Deuteronomium 5 vgl. Lohfink, ,Deuteronomy

"

49 Dtn 5,22 =9,9-11, dann nach Behebung einer Krise weiter in 10,2-5.



24 Norbert Lohfink

Ich habe zur Vervollstindigung des Bildes schon auf die Kapitel 9 und 10 vor-
gegriffen. In Kapitel S deutet Mose die Dekalogratifizierung — wenn ich so sa-
gen darf — in 5,22 nur gerade antizipierend an und kommt sofort zum Thema
,Gesetze, das wie in 4,14 ebenfalls schon in der Horebtheophanie anhebt. Den
{)bergang zum neuen Thema bewirkt die sofort nach der Theophanie am Fufl
des Berges (vgl. 5,5) durch offizielle Delegierte vorgetragene Bitte, Mose moge
Gott gegeniibertreten, ohne daB das Volk dabei sein miisse (5,23-27). Nach die-
ser Bitte enthilt sich die Erzdhlung ostentativ jedes weiteren narrativen Details.
Gott vernimmt die Bitte und gibt Mose sofort eine doppelte Anweisung. Er soll
das Volk zu seinen Zelten schicken, und er soll selbst ,hier bei Gott stehen*
(TP MY B PRY), um die Gesetze, um die es seit 5,1 geht, zu vernehmen
(5,30f). Der erzihlende Mose zitiert diese doppelte Anweisung und springt dann
ohne jeden Ubergang in die parinetische Anrede an das jetzt, 38 Jahre spiter,
ihm zuhorende Israel (5,32). Er ist sehr schnell bei einer Art Uberschrift tiber die
Gesetze, die er jetzt lehren will (6,1).

Bei diesem Sprung in die Parinese entstehen zwei narrative Leerstellen. Zum
einen ist es keineswegs klar, ob Mose jetzt zum erstenmal vortrigt, was Gott
ihm an Gesetzen mitgeteilt hat. Fiir die sofortige Parinese wiren solche histori-
schen Detailangaben eher storend. Es kommt Mose nur darauf an, das zu legiti-
mieren, was er jetzt tut. Die zweite Leerstelle hdngt mit der ersten zusammen.
Gott sagt ndmlich zu Mose, zum Gesetzesempfang solle er ,hier bei mir stehen*.
Die Wendung ("D <1Y) ist in der hebridischen Bibel einmalig.50 Vom Kontext
her ist Mose nicht bei Gott auf dem Berg, sondern beim Volk am FuBl des Ber-
ges.5! Er sagt im narrativen Zusammenhang dann auch nicht, er sei den Berg he-
runtergekommen. Eine rechte zeitliche Zuordnung von Dtn 5,23-31 zu Dtn 9,9ff,
wo Mose vor der Tafeliibergabe 40 Tage und Nichte auf dem Berg ist, ist inner-
deuteronomisch nicht herstellbar.52 Wird hier so offen formuliert, weil die An-

50 Alb.erhauch mit O sind fiir die Wendung htchstens Dtn 29,14 und 1 Sam 17,26 zu ver-
gleichen,

51 Diese Aussage hingt allerdings ein wenig an der konkreten Vorstellung, die man mit Dtn
5,5 MY 377K 007 TAAY KW NY3 OO 7'11:‘!"'"‘3 MY AR verbindet. Da
das Volk jedoch den Berg nicht bestiegen hat, kann Mose nicht etwa auf halbe Hhe ge-
stiegen sein. Sonst hitte er dem Volk nichts mehr zurufen kdnnen. Doch vermutlich ist
mit dem Satz gar keine konkrete Vorstellung zu verbinden, auBer der, daB Mose Gottes
Worte weitergab. Im Uibrigen war er beim Volk, so daB dessen Vertreter an ihn herantre-
ten konnten.

52 Eckart Otto erschlieBt fur eine Vorstufe, daB Mose ,,mit dem Deuteronomium die Tafeln
des Dekalogs ilbergeben wurden,* withrend er bei JHWH war, ,,nachdem das Volk um ei-
ne mosaische Vermittlung der Offenbarung nach der gtttlichen Kundgabe des Dekalogs
gebeten hatte*. Vgl. Ders., Deuteronomium im Pentateuch, 238. Doch fehlt in Deutero-
nomium 9,9-17 jeder Gedanke an die Gesetze. In Wirklichkeit ist so etwas frithestens auf
Pentateuchebene gesagt, und zwar durch Ex 24,12, fa]ls man dort mit einem Hyperbaton
rechnet und in dem Relativsatz *N3ND den 1aRA NN? und BNMT? den GroBen 7NN
MM zuordnet, und diese selbst (vorausweisend) dem Text von Deuteronomium 5-28.
Beschrieben wilrden die Tafeln dann nur mit dem Dekalog, dagegen wiirde Mose die deu-
teronomische Tora bei dieser Gelegenheit schon gegeben, damit sie spiter gelehrt werden
koénnten. Obwohl auch diese Aussage auf der Ebene der Pentateuchredaktion kaum exklu-
siv zu nehmen wire, da Gott sich Mose spiter auch im Zelt der Begegnung offenbart. Ei-
ne Zuordnung von Ex 24,12 zu einer frithen Vorstufe des Deuteronomiums selbst dilrfte
kaum gelingen. Zu Ex 24,12 ist demnichst eine Untersuchung von Georg Braulik zu er-
warten.
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weisung Gottes an Mose vielleicht fiir vielfachen Gesetzesempfang gelten soll,
jetzt noch auf dem Berg, spiter dann im Zelt, und das bis zu den Arbot Moab?33
Nichts von dem wird positiv angedeutet. Aber alle Tiiren bleiben offen.

Im ganzen ist also der Zusammenhang zwischen Horebereignissen und dem,
was Mose jetzt im Moabiterland tut, im Deuteronomium allseits offen darge-
stellt, so daB weder vielfacher Offenbarungsempfang Moses im Laufe der 40
Jahre noch vielfache jeweils sofort angeschlossene Gesetzesverkiindigung durch
Mose ausgeschlossen wird. Vor allem das, was Mose im Zelt erfuhr, hat er nach
Ex 34,34 stets weitergegeben. In Pentateuchperspektive, zusammen mit Dtn 8,3,
miissen wir annehmen, daB die deuteronomischen Gesetze den Zuh6rern Moses
dem Inhalt nach schon bekannt waren und da8 Mose wohl auch nicht alle deute-
ronomischen Gesetze sofort am Horeb empfangen hat. Jetzt, am Deuteronomi-
ums-Tag, werden keine Gesetze erstmalig promulgiert. Dann aber noch einmal:
Was tut Mose im Deuteronomium denn beziiglich der Gesetze?

Ich moéchte das, was schon beim sogenannten Promulgationssatz angeschnit-
ten wurde, nun ergénzen. Fiir den ,,Promulgationssatz* ist das Verbum ¥ ty-
pisch. Es gibt aber noch andere Verben und Verbalphrasen, mit denen im Deute-
ronomium das, was Mose tut, bezeichnet wird. Thnen, und mit ihnen allen Dar-
stellungen der deuteronomischen Titigkeit Moses, wende ich mich jetzt zu. Kei-
ne der folgenden Beobachtungen konnte das Ergebnis fiir sich allein tragen.
Aber sie addieren sich und ergénzen einander. Was sich ergibt, ist eine Art Kon-

vergenzbeweis.’*

5. Mose erliifit nicht Gesetze, er schwirt Israel auf sie ein

(13) Da ist zunichst das Verbum mb Piel, das gewohnlich mit ,Jehren* iiber-
setzt wird. Es kommt im ganzen Tetrateuch niemals vor.55 Im Deuteronomium
steht es fiir Moses Gesetzesvermittlung in Dtn 4,1.5.14; 5,31; 6,1. Dann wird es
dafiir im ganzen Buch nicht mehr gebraucht.’ Es ist also das anféngliche Leit-
wort filr Moses Titigkeit. Seine Belege sind aber auch wieder nicht auf Kapitel
4 beschrinkt. Seine Referenz ist eindeutig Moses gesamter Gesetzesvortrag.
Ebenso wie Mose ,lehrt“, ,Jernt* das lauschende Israel (5,1: Tnb Qal). Es ist die
gleiche Wurzel. Ferner soll auch jede spitere Generationen das Gesetz ,,lernen*:
4,10; 11,19; 31,12.13. In 4,1.5; 5,31 und 6,1 steht anb in Schliisselpositionen.
,Lehren“ meint in all diesen Zusammenh#ngen zunichst einmal sicher ganz
konkret, den Text des Gesetzes dem Gedichtnis der Zuhdrer einzuprigen. Sie
sollen dazu gebracht werden, es auswendiglernen.>” Doch es fragt sich, ob nicht

53 FEigenttmlich ist, daB zwar nicht unsere Wendung, aber doch ein sachlich entsprechendes
Nebeneinander von "2V und DY gerade in Ex 33,9, der Passage tiber das Offenbarungs-
zelt, zu finden ist.

54 Ich gehe nicht weiter auf diejenigen Verben ein, die nur die physische Tatsache des Re-
dens selbst ausdriicken.

55 Es ist auch in der Sapientialliteratur ganz selten. Letzteres spricht daftir, daB es vor seiner
spiteren Karriere als Normalwort flr ,lehren” in seiner Bedeutung keineswegs einfach
mit diesem Wort unserer Alltagssprache gleichgesetzt werden kann.

56 In genau entsprechender Weise wird es in 31,19.22 fir das Moselied gebraucht.

57 Wir konnen hier vielleicht Genaueres von der in Arbeit befindlichen Habilitationsschrift
von Frau Dr. Karin Finsterbusch erwarten (,Lemen im Deuteronomium*“). Vorerst vgl.
Norbert Lohfink, ,,Der Glaube und die nichste Generation,” Ders., Das Jiidische am
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auch noch eine juristische Nuance im Spiel ist. So stellt sich die Frage nach sei-
ner Beziehung zu M3.

Da das ,Lehren* und das ,,Lernen‘ der deuteronomischen Gesetze durch die
Generationen weitergefiithrt werden soll — anders als das 178 Moses —, ist Tmb
nicht einfach ein Synonym von 174.58 Aber dann, wenn die beiden Verben im
Deuteronomium von Mose ausgesagt werden, bezeichnen sie auch wieder eine
und dieselbe Titigkeit. Denn M8 kann ohne jedes Z6gern direkt neben b tre-
ten, vgl. 4,1f und 6,1f. Vermutlich fehlt uns das rechte deutsche Wort, um den
Zusammenhang auszudriicken. Vielleicht konnte man bei 1?7 vom ,,Bekannt-
geben“ oder von der ,,Bekanntmachung‘ der am Ende zu beeidenden Texte spre-
chen. ,,Bekanntmachen* hitte die gesuchte juristische Nuance, doch ginge bei
diesem deutschen Wort die Assoziation an den konkreten Vollzug, nimlich ans
Auswendiglernen verloren.>®

(14) Ich komme zu einigen selteneren, stets aber strategisch positionierten For-
mulierungen. Sie konnen vielleicht noch mehr als <7 helfen, die Bedeutung
und Referenz des fiir Moses Titigkeit ja noch nicht wirklich klaren Verbs i3 zu
finden.

In Dtn 4,8 bezeichnet die Wendung *30% 1M Moses Titigkeit beziiglich
,dieser Tora“:

0171 £57B5 A1 "DIR WK AR TRNN
diese Tora, die ich euch heute vorsetze

Christentum: Die verlorene Dimension (Freiburg i. B.: Herder, 1987), 144-166; Georg
Braulik, ,,Das Deuteronomium und die Ged}kéhtniskultur Israels: Redaktionsgeschichtli-
che Beobachtungen zur Verwendung von 7, Biblische Theologie und gesellschaftli-
cher Wandel: Fiir Norbert Lohfink SJ (Hg. v. Georg Braulik / Walter GroB / Sean Mc
Evenue; Freiburg i. B.: Herder, 1993) 9-31; Nachdruck: Ders., Studien zum Buch Deute-
ronomium (SBAB 16; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1997) 119-146.

58 Als Bezeichnung fiir die Weitergabe des Gesetzes durch spitere Generationen an deren
Folgegenerationen scheint MY nur einmal zu stehen, nédmlich in 32,46 — doch ist auch da
die Tora nicht das direkte Objekt.

59 Die ethobenen Zusammenh#nge zwischen 3% und MY im Deuteronomium erschweren
es sehr, unter Hinweis auf das Wort “17% das deuteronomische Gesetz als einen Kommen-
tar zu den sinaitischen Gesetzen und Mose als so etwas wie einen rabbinischen Schrifige-
lehrten vor der Zeit zu betrachten. Zu dieser Sicht tendiert Eckart Otto. Er kann formulie-
ren, das Deuteronomium sei nach der Theorie der Pentateuchredaktion ,,mosaische
Schriftauslegung der Sinaitora” und Mose werde hier ,,zum Urbild des Schriftgelehrten,
dessen Zeugnis das Deuteronomium ist*“: Ders., Die Tora des Mose: Die Geschichte der
literarischen Vermittlung von Recht, Religion und Politik durch die Mosegestalt (Berichte
aus den Sitzungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften e.V. 19 [2001]
Heft 2) 55f. Ahnlich Timo Veijola, ,Die Deuteronomisten als Vorginger der Schriftge-
lehrten: Ein Beitrag zur Entstehung des Judentums,” Ders., Moses Erben: Studien zum
Dekalog, zum Deuteronomismus und zum Schrifigelehrtentum (BWANT 149; Stuttgart:
Kohlhammer, 2000), 195-240, oder Jean Louis Ska, ,La structure du Pentateuque dans sa
forme canonique,”“ ZAW 113 (2001) 331-352, 351 (,,La loi n’est plus proclamée, mais in-
terpretée et expliquée. Avec le Deutéronome, le lecteur passe pour ainsi dire du ,texte‘ au
,commentaire‘.*). Mose vermittelt im Depteronomium Gesetze — was immer ,,vermitteln*
konkret heiBen mag —, und das Wort T2 hat offenbar eine andere Nuance als die eines
schriftgelehrten Kommentierens.
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Die Wendung kehrt noch einmal im gleichen Sinn in Dtn 11,32, unmittelbar vor
Beginn der eigentlichen Gesetze, wieder:

017 02485 1M TDIR WK DWW DRSS AR MPYS BRTRY
Ihr sollt all die Gesetze und die Rechtsbestimmungen, die ich euch heute vorsetze,
behtiten, indem ihr sie verwirklicht.

Im Tetrateuch wird die Wendung 2155 1M niemals fiir die Weitergabe von gott-
lichen AuBerungen gebraucht. Doch gibt es dort eine dhnliche, semantisch dqui-
valente Wendung;: *38% £, Diese findet sich an zwei strategischen Punkten der
Sinaidarstellung, ndmlich in Ex 19,7 und 21,1. Sie steht iiberdies auch einmal im
Deuteronomium, und zwar an einer Stelle, die Ex 21,1 genau entspricht; Dtn
4,44. Wie Ex 21,1 (nach dem vorangestellten Altargesetz) die eigentliche Uber-
schrift zum ,,Bundesbuch® ist, so ist Dtn 4,44 die eigentliche Uberschrift zu
,»dieser Tora* (= Deuteronomium 5-28). Der Text von 4,44 lautet:

‘7&'&1‘ 23 ‘JB'? TN DUTIER TR PR
Und das ist die Tora, die Mose den Kindem Israels vorgesetzt hat

Das Subjekt all dieser Stellen ist Mose.%0 .

Die Wendung wird im Deutschen seit Luther (,,furlegen®) iiblicherweise mit
,jemandem etwas vorlegen* iibersetzt. Dieser Ausdruck hat jedoch inzwischen
mehrere spezifische Bedeutungen angenommen (und die urspriingliche verlo-
ren), so daB er im deuteronomischen Zusammenhang in die Irre fiithren muB.6!
Mit dem Verb ,,vorsetzen* versuche ich, das vermutliche urspriingliche Bild der
Bewirtung eines Gasts zu reaktivieren.%2 Ein Mahl briche in sich zusammen,
wenn, nachdem aufgetragen ist, der Gast in die Kiiche ginge und dem Koch
Anweisungen gibe, wie er alles noch einmal und nun anders kochen sollte. Vom
Gast wird erwartet, daB er zugreift. Dann erst ist das Mahl im Gange. So wie
Gott von Israel, als er ihm das verheiBene Land , vorsetzte* (Dtn 1,8 “38% 1),
erwartete, da} Israel das Land in Besitz nehme (Dtn 1,8 ™). Dann erst wire die .
Schenkung des Landes zustandegekommen.

Die Wendung impliziert also, daB nach Beendigung der gottlichen Gesetzge-
bung noch eine Reaktion des Volkes aussteht. Mose hat sie im Deuteronomium
herbeizufithren. Dann erst ist die pentateuchische Gesetzgebung wirklich zu-

60 Bei den in Frage kommenden Parallelstellen aus den spiteren Blichern gibt es eine Ver-
schiebung auf Gott: 1 Kbn 9,6; Jer 9,12; 26,4, 44,10; Dan 9,10. Mdglicherweise ist an
diesen Stellen die Bedeutung schon wieder abgeblaBt zu der generellen Bedeutung von

m. ,

61 Bei einem Mahl ist deutsches ,,vorlegen* nicht mehr die Zubereitung der Speisen und ihre
Auftischung insgesamt, sondern nur noch die Aufteilung der Speisen von den Schiisseln
und Platten auf die einzelnen Teller durch Koch, Bedienstete oder Gastgeber. Man be-
dient sich dabei des ,,Vorlegebestecks*. Beim ibertragenen Gebrauch, speziell bei Texten
oder gar Gesetzen, ist die ,,Vorlage” ein erster Entwurf oder dessen Einbringung. Die
»Vorlage* kann von der entscheidenden Autorit#t nicht nur angenommen oder abgelehnt,
sondern auch vollig umgearbeitet werden. Wenn Ideen, Texte, Gesetze ,,vorgelegt” wer-
den, sind sie noch innerhalb frither und vorliiufiger Stadien ihres Werdeprozesses. Der
Gebrauch dieses deutschen Wortes in einer Ubersetzung macht aus Israels Versammlung
eine Art Parlament, dem letzte legislative Gewalt zukommt. Die modemen Ubersetzer
scheinen daﬂ)nicht zu merken.

62 Vgl. fur )0 JM Gen 18,8; 2 Kon 4,43.44; Jer 35,5, fur 105 00 Gen 24,33; 1 Sam
9,24.24; 28,22; 2 Kbn 6,22.
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standegekommen. Doch ist diese Reaktion Israels nicht eine sich in Meinungs-
streit formende BeschluBfassung, die dann aus Israel den eigentlichen Gesetzge-
ber machen wiirde. Es gibt nur die Zustimmung oder deren Verweigerung.

Dies wird noch einmal anders deutlich, wenn die Wendung “J87 M) in Dtn
11,26; 30,1.15.19 fiir Segen und Fluch gebraucht wird. Hier wird das Bild des
Mahls allerdings gesprengt. Kein Gastgeber wird neben den guten Speisen auch
giftige Speisen auftischen, sie sogar kennzeichnen und dem Gast erklaren: ,,.Du
bist frei, du hast die Wahl“ (vgl. 30,19 ©*n2 N M2%). Doch eines ist klar: Mose
hat das Ja Israels herauszulocken, und zwar nicht nur jetzt, in dieser Stunde,
sondern auch fiir alle Zukunft.

(15) Etwa von Kapitel 26 an zeigt sich, daB Mose ldngst dabei ist, einen ,,Bund“
zu schlieBen. Auf Seiten Israels besteht er in der eidlichen Selbstverpflichtun
Israels auf das in der deuteronomischen Tora zusammengefalte Gesetz Gottes.
Dieses Gesetz wird nicht nur vom Bucherzéhler theologisch als ,,Bund* inter-
pretiert, sondern in der erzdhlten Welt des Deuteronomiums wird ein Bund ge-
schlossen, findet eine Vereidigung statt. ,,Vereidigung* diirfte hier die passende
Bedeutungsnuance des Wortes N*92 sein.®* Das Geschehen wird einerseits vom
Bucherzihler festgestellt (Dtn 28,69), andererseits im Sprachhandeln Moses sze-
nisch dargestellt. Diesen Sachverhalt habe ich in einem Artikel der ZAW von
1995 behandelt.55 Deshalb erspare ich mir hier in die Breite gehende Ausfiih-
rungen.

Die (zur gottlichen Bundeserkldrung komplementére) Bundeserkldrung Isra-
els findet sich in Dtn 27,1. Mose und die Altesten Israels geben sie ab. Dieser
Vers ist die Selbstverpflichtung Israels auf die deuteronomische Tora. Denn
Mose und die Altesten Israels stehen fiir Israel. Die genaue Gestalt dieser
Selbstverpflichtung ist fiir Nichtjuristen etwas iiberraschend. Mose und die Alte-
sten Israels erkldren nicht im Namen Israels, Israel verpflichtete sich auf die von
Mose vorgetragenen Gesetze. Vielmehr verpflichten sie ganz Israel auf deren
Durchfithrung. DaB8 dies dennoch die Selbstverpflichtung von ganz Israel ist,
héngt an6ginem komplizierten juristischen Sachverhalt, den ich ein wenig erkla-
ren will.

63 Zur (deuteronomischen) Bundesstruktur vgl. Norbert Lohfink, ,Dt 26,17-19 und die
,Bundesformel‘,” ZkTh 91 (1969) 517-553, 522; Nachdruck: Ders., Studien zum Deutero-
nomium und zur deuteronomistischen Literatur I (SBAB 8; Stuttgart: Katholisches Bi-
belwerk, 1990) 211-261.

64 Zum metonymischen Charakter des Wortes N"M3 vgl. Norbert Lohfink, ,,Kinder Abra-
hams aus Steinen: Wird nach dem Alten Testament Israel einst der ,Bund‘ genommen
werden?,” Ders., Der ungekiindigte Bund: Antworten des Neuen Testaments (Hg. v. Hu-
bert Frankemolle; QD 172; Freiburg i. B.: Herder, 1998) 17-43, 30-35. — Ich mdéchte im
folgenden meine Ausfihrungen nicht mit Problemen der angemessenen Ubersetzung von
P73 belasten. Deshalb benutze ich durchgehend das hebriische Wort. %

65 Norbert Lohfink, ,,Bund als Vertrag im Deuteronomium,* ZAW 107 (1995) 215-139;
Nachdruck: Ders., Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur IV
(SBAB 31; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2000) 285-309. Dort sind meine #lteren
einschligigen Studien zitiert. i

66 Zum Folgenden vgl. auch Norbert Lohfink, ,Die Altesten Israels und der Bund: Zum Zu-
sammenhang von Dtn §,23; 26,17-19; 27,1.9f und 31,9,“ BN 67 (1993) 26-41, 35f, Nach-
druck: Ders., Studien 1V, 265-283.
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Mose und die Altesten nehmen die schon beobachtete Abwandlung des ,,Pro-
mulgationssatzes” aus Dtn 26,16%7 auf. Dort geht es nicht mehr wie bisher im
~Promulgationssatz* darum, da Mose Israel auf die Gesetze verpflichtet, son-
dern darum, daB Gott Israel verpflichtet, die nun von Mose vollstidndig vorgetra-
genen Gesetze zu verwirklichen (70YV; dann "MW und 7WY). Jetzt in 27,1 ver-
pflichten auch Mose und die Altesten das gesamte Volk, diese Gesetze zu ver-
wirklichen (71).68 Sie geben den in 26,16 zutage getretenen Willen Gottes also
weiter. DaB dies juristisch der Selbstverpflichtung Israels zur Verwirklichung
der Gesetze gleichkommt, ergibt sich aus 5,23-27. Die rechtliche Basis der ge-
samten Téatigkeit Moses im Deuteronomium war der einst am Horeb von den
Stammeshiuptern und Altesten Israels im Namen von ganz Israel gestellte An-
trag, Gott solle die Gesetze allein Mose mitteilen, und dieser moge sie dann erst
an Israel weitergeben. Man hatte versprochen: ,,Wir werden dann (alles von dir)
horen und (es) verwirklichen* (5,27 1Y). Diese im Namen des ganzen Volkes
blanko gegebene Zustimmungserkldrung wird jetzt in 27,1 von Mose und den
Altesten Israels vorausgesetzt und in Anspruch genommen. So geht chiastisch
zur Abfolge im Erkldarungsvorentwurf von 26,17-19 der Erkldrung Gottes in
279f (abgegeben durch Mose und die levitischen Priester) die Erklarung Israels
in 27,1 voraus (abgegeben durch Mose und die Altesten Israels).

Dieser Erkldrung Israels zugeordnet ist ein Bundesritual, das nach den
sprachlichen Andeutungen in Dtn 29,11 als Durchschreiten von gehalfteten Tier-
kadavern zu denken ist® und selbst wieder durch die Fluchtexte aus Deutero-
nomium 27 und 28 seine Sinngebung erhilt.

(16) Ein Schwur vermittelt Rechtssicherheit und verleiht rechtlichen Tatbestén-
den Dauer. Das Element des Schwurs fiihrt mich zu einem letzten Text, Dtn 1,5.
Ich fiige ihn einfach allem Bisherigen hinzu. Georg Braulik und ich haben ihn in
einemnoch nicht erschienenen Artikel behandelt und dabei eine neue Hypothese
fir die Bedeutung des dort vorkommenden Verbums <R3 Piel?™ vorgelegt.”!
Unsere Hypothese ist unabhingig von meinen jetzigen Uberlegungen entstan-
den. Sollte sie zutreffen, wiirde Dtn 1,5 allerdings genauestens in das Bild pas-
sen, das sich abzeichnet.”? Der Vers lautet, sofort mit unserer Ubersetzung:

67 S.obenS.18. .

68 Die Bezeichnung ist 8NS5, Zu diesem Terminus waren BYODUBM PR in Dtn
5,31; 6,1; 7,11 als Apposition getreten. Die GrdBen sind also #quivalent, und es wird eine
Briicke zum Anfang geschlagen.

69 Vgl. Gen 15,9f.17 und Jer 34,18-20 und Georg Braulik, Deuteronomium Ii: 16,18-34,12
(I‘%EB.AT; Wirzburg: Echter, 1992) z. St. Fur eine philologische Analyse vgl. Lohfink,
,Bund als Vertrag,* 226f.

70 Dieses Verbum ist deshalb schwierig, weil es nur dreimal belegt ist: hier, in Dtn 27,8 und
in Hab 2,2.

71 Georg Braulik / Norbert Lohfink, ,Deuteronomium 1,5 DRI 7707 DR OR2: er ver-
lieh dieser Tora Rechtskraft* (erscheint in einer Festschrift fir Peter Weimar).

72 Wegen des stark hypothetischen Charakters jeglicher Bedeutungsbestimmung des Wortes
"2 bringe ich diesen Abschnitt erst am Ende. Die Frage, was Mose im Deuteronomium
eigentlich tue, muB zun#chst durch andere Beobachtungen geklart sein. Dann mag eine
Theorie zu X2 hinzutreten. Das gilt auch filr Autoren, die Mose als frithen Schriftgelehr-
ten betrachten (vgl. oben Anm. 59). Sie haben die Neigung, ihre Auffassung tiber N2 zu
einem ihrer Hauptargumente zu machen.
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Im Jordangau, im Moabiterland, begann Mose, dieser Tora Rechtskraft zu verleihen,
indem er sagte: ...

Dtn 1,1-5 leiten die erste Moserede ein. In ihr ,,beginnt* Mose also nur das mit
"X bezeichnete Tun. N3 bezieht sich daher vor allem auf weitere Mosereden.
,‘iliifse Tora* diirfte Deuteronomium 5-28 umfassen, vgl. die Uberschrift in

Traditionell wird X2 gedeutet als ,,erkldaren, kommentieren“.”3 Das ergibt in
Dtn 1,5 aber nur einen Sinn, wenn man ,,diese Tora‘ nicht auf Deuteronomium
5-28 bezieht, sondern auf Gesetze, die in den vorangehenden Biichern des Pen-
tateuch stehen. Sie wiirden dann durch das Deuteronomium erklédrt und kom-
mentiert. Doch im Pentateuch werden die fritheren Gesetze nirgends als ,,die To-
ra“ bezeichnet. ,, Tora“ als Bezeichnung fiir den Gesamtpentateuch stammt aus
spéterer Zeit — erstmalig ist sie als geprdagte Formulierung im vouog bei Jesus Si-
rach greifbar. Nur in diesem spidteren Sprach- und Verstdndniszusammenhang
ist in Dtn 1,5 die Deutung von N3 als ,,erkldren, kommentieren“ sinnvoll. Sie
kann nicht das urspriinglich-pentateuchische Verstindnis wiedergeben. Sie paBt
auch nicht zum Textbefund im Deuteronomium selbst. Dort werden Gesetze in
ihrem eigenen Text vorgelegt. Es wird nicht so etwas wie ein riickverweisender
Kommentar-Bezug auf woanders nachzulesende oder gar in Form von Lemmata
zitierte Gesetze hergestellt.”* Wegen dieser Schwierigkeiten ist nach anderen
Ubersetzungen von X2 gesucht worden. Vor allem wurde die Ubersetzung
~schreiben, niederschreiben vorgeschlagen.”> Doch Lothar Perlitt hat sie iiber-
zeugend widerlegt.’® Georg Braulik und ich haben nun unter Riickgriff auf das
auch von Perlitt schon erwéhnte, sowohl nach heutigen semitistischen Kenntnis-
sen’’ als auch nach vortriliteralistischem Sprachgefiihl’® wurzelgleiche akkadi-
sche béaru 111 D7 (burru) die Ubersetzung »eine Sache in Geltung setzen, einer
Sache Rechtskraft verleihen* vorgeschlagen.80 Da dieses Wort sich in Mesopo-

73 So schon in den Septuaginta und den Targumen.

74 Vgl. James W. Watts, Reading Law: The Rhetorical Shaping of the Pentateuch (The Bib-
lical Seminar 59; Sheffield: Academic, 1999) 72: ,Deuteronomy’s laws present them-
selves as a self-contained, freestanding collection. The book in his historical rehearsals
explicitly acknowledges earlier instances of law-giving, just as its quotations refer to ear-
lier speeches. Nevertheless, the laws like the quotations address the current audience and
base their appeal on the authority of their speaker, Moses.*

75 Erstmals durch David Hoffmann, Das Buch Deuteronomium (Berlin: Poppelauer, 1913)
12. Die grundlichste Argumentation findet sich bei Siegfried Mittmann, Deuteronomium
1,~63 literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht (BZAW 139; Berlin: de Gruy-
ter, 1975) 14f, Mose tritt nach ihm ,,in die Rolle eines Schreibers*,

76 Lothar Perlitt, Deuteronomium (BK V,1; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1990) 22f.

77 Vgl. Wolfram von Soden, ,,baru(m) III,* AHw I, 108-109, 108. Das Phonem ,,Linge* ist
in diesem Fall im Akkadischen als Linge, im Hebriischen als Stimmabsatz realisiert.

78 Vor dem Eindringen der arabischen Grammatik ins mittelhebrdische SprachbewuBtsein
wurden offenbar viele einander #hnliche ,;schwache* Verben, die wir heute lexikalisch
voneinander abheben, als identisch oder zumindest zusammengehtrig empfunden.

79 So die Klassifizierung im AHw.

80 Das Vergleichsmaterial findet sich leicht zuginglich in CAD B, 127-130. Soweit wir se-
hen, gibt es keinen Beleg fur b@ru I D in Treueiden ~ was auch verwunderlich wire, da
das Wort eher in Berichten iiber rechtsrelevante Vorglinge gebraucht wird. Es scheint je-
doch nicht nur bei einer bestimmten Art von Eiden vorzukommen, etwa Reinigungseiden,
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tamien bei seinem juristischen Gebrauch oft konkret auf Schwurhandlungen be-
zieht, fiigt sich das genau zu dem Faktum, daB Mose am Ende des Deuterono-
miums durch N3 und 7SR Israel auf die deuteronomische Tora einschwort
(29,11). So verleiht er den vom Sinai bis zu den Arbot Moab erlassenen Geset-
zen Gottes in Israel auf eine neue, alle bindende Weise Dauer und Rechtskraft.

(17) Jetzt 14Bt sich wohl deutlicher sagen, was das Verbum Mm%, das im ,,Pro-
mulgationssatz* so hdufig Moses deuteronomisches Tun zusammenfassend aus-
driickt, im Deuteronomium eigentlich bedeutet und bezeichnet. Die iibliche Be-
deutungsangabe unserer Worterbiicher, ,.befehlen®, ist auch schon unabhingig
von unserer Frage zu eng.8! Ein deutscher Terminus, der weiter greift und des-
halb den Sinn besser trifft, ist vielleicht ,,verpflichten zu“. Ich habe ihn deshalb
bisher benutzt. Im Deuteronomium léduft nun alles auf eine Vereidigung (R°92)
Israels durch Mose auf die deuteronomische Tora hinaus. Diese Verpflichtung
Israels auf Gottes Gesetze durch einen Schwur, herbeigefiihrt durch Mose, ist im
Deuteronomium dann, wenn Mose Subjekt des Wortes 1118 ist, seine Referenz.
Will man bei ,,verpflichten* bleiben und doch auch die Referenz ein wenig an-
klingen lassen, dann konnte man den partizipialen ,,Promulgationssatz* {iberset-
zen mit: ,,(das Gesetz,) auf das ich euch heute eidlich verpflichte.*

Damit wire die sogenannte Gesetzgebung Moses im Deuteronomium in ih-
rem Charakter klar abgehoben von der gottlichen Gesetzgebertitigkeit, auf die
sich Num 36,13 bezieht. In beiden Fillen geschieht etwas mit den gottlichen Ge-
setzen. Wovon Num 36,13 spricht, konnte man im Blick auf heutige legislative
Abldufe vielleicht mit der Promulgation von Gesetzen vergleichen. Fiir das Deu-
teronomium miiBte man dann jedoch eher die Analogie internationaler Vertrige
heranziehen, wo die schon endgiiltig ausgefertigten und paraphierten Rechtstex-
te am Ende noch einmal von den Landerparlamenten ratifiziert werden miissen.
Doch zeigt allein die Notwendigkeit, verschiedene Analogien miteinander zu
verbinden, daB es sich im Pentateuch um eine eigene, aus sich selbst zu erkla-
rende Rechtsfigur handelt.32

6. Exodus — Numeri: Das Bild vervollstindigt sich

(18) Die Opposition im Gebrauch von M8 — GesetzeserlaB im Tetrateuch, 13
im Deuteronomium — wire noch ein zu simples Erkldarungsmodell fiir die innere

und es kommt auch ohne Eidzusammenhang vor, da das semantische Zentrum eher ab-
strakt ist: die Schaffung oder Kldrung eines Rechtsverhalts.

81 Um allein im Deuteronomium zu bleiben: Dtn 3,28; 31,14.23, wohl auch 1,16, bezeich-
nen den Akt einer Einsetzung, mdglicherweise eine ,,Vereidigung*. In 3,21 wird mit der
Bedeutung gespielt. An diesen Stellen winden sich die Worterbticher, vgl. HALAT III,
947-948, 948 oder Garcia-L6pez, ThWAT VI, 953. Doch schon vorgiéngig zu solchen
Problemen von Einzelstellen 148t sich nach Gerhard Liedke, THAT II, 532, die Masse der
Belege nicht allein unter ,,befehlen* (einmalige Handlung) fassen. Ein groBer Teil von ih-
nen fordert ,,gebieten* (Dauervorschrift).

82 Ich bin durchaus der Mcinunﬁ, daB wir durch meine hier gelieferte Argumentation von
einer neuen, bisher nicht beachteten Seite her sehr in die Néhe der Annahme geftihrt wer-
den, daB das deuteronomische Bundesdenken in seinem historischen Ursprung mit neuas-
syrischen Treueiden zusammenhingt. Doch wire ich miBverstanden, wenn man in mei-
nen Ausfithrungen eine Argumentation fiir diese historische Annahme zu lesen meint. Es
geht mir nur um die Erhebung des jetzigen Textsinns.
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Differenzierung des pentateuchischen Rechts nach Art und Rang. Es gibt kei-
neswegs nur die bisher allein ins Auge gefate N2 im Moabiterland. Und bei
den verschiedenen N'93-Akten ist der Bezug zur jeweils vorausgesetzten gottli-
chen WillensduBerung nicht immer gleich. Ich will jetzt versuchen, das gesamt-
pentateuchische System der Rechtsstiftungen zu skizzieren, das sich der syn-
chronen Betrachtung zeigt. Erst dann lassen sich rechtshermeneutische Frauen
sinnvoll stellen.

Es gibt zunédchst also nicht nur die eine N*M3, die in der Einschwoérung Isra-
els auf die deuteronomische Tora an Moses Todestag besteht. Dtn 28,69, eine
der vier Uberschriften des Deuteronomiums, hebt sie ausdriicklich von einer an-
deren M2 ab:®3

- omMan Man MR Das sind die Worte der Berit,
N3TOAR AND5 AwnTAR M mi-wrvx die JHWH Mose zu schlieen befahl mit
R+ den Kindern Israels

2RM PN im Moabiterland

N3 735D neben der Berit,
ONR N2 ™WR  die er (selbst) geschlossen hatte mit ihnen
2772 am Horeb.

Diese Zweizahl der N*M3-Akte ist zundchst ein innerdeuteronomischer Sachver-
halt.84 Auch die schon am Horeb geschehene, von Mose in Deuteronomium 4
und 5 berichtete Proklamation des Dekalogs gehorte zu einer N33, obwohl kein
Schwur szenisch dargestellt oder mit einer anderen Vokabel erwdhnt wird. Der
Sachverhalt wird auf jeden Fall als N*2 nN92 klassifiziert. Er wird in Deutero-
nomium 4 und $ statuiert und in Dtn 28,69 nur aufgegriffen.

Auf der inhaltlichen Ebene ist das Verhiltnis der beiden deuteronomischen
N 2-Texte zueinander relativ durchsichtig. Die deuteronomischen Gesetze fol-
gen in ihrer Endgestalt dem Ablauf des Dekalogs und geben sich so als dessen
Explikation und Expansion.35 Was der N*92 am Horeb in der keimhaften Form
des Dekalogs zugrundelag, wird 38 Jahre spiter in Moab in entfalteter Form be-
schworen.

Aber wurde denn am Horeb etwas beschworen? Ist die Proklamation des
Dekalogs am Horeb eine N2 im bisher behandelten Sinn? Zunéchst ist festzu-

83 DaB, wie Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 159, meint, Dtn 28,69 ,,den Horebbund
dem Moabbund unterordnet®, kann ich dem Text allerdings nicht entnehmen. Ebd., 141,
sagt Otto, der Horebbund werde hier ,.erst an zweiter Stelle, mit einem ,abgesehen von
eingeftihrt. Doch ist die Zweitstellung syntaktisch kaum vermeidbar, da das Thema ja der
Moabbund ist. Er muf zuerst einmal genannt werden, ehe er dann vom #lteren Horebbund
unterschieden werden kann. In den 34 Belegen von 91271 scheint das Wort nur in den
drei allerjiingsten (Esra 2,65; Neh 7,67; Dan 11,4) die geringergeschitzte Groe einzufuh-
ren. Oft ist es umgekehrt, in literarischer N#he zu unserer Stelle z. B. in Dtn 4,35 und Jos
22,29. Da es sich in Dtn 28,69 um Riten handelt, vgl. besonders die 10 Belege in Num 29.
Dort wird nichts abgewertet oder gar untergeordnet. Ich wiirde dort stets mit ,,zus#tzlich
zu“ tibersetzen. Ottos Interpretation kann ich daher nicht teilen.

84 Ich halte diesen ersten Schritt der nun folgenden Uberlegung fiir unentbehrlich. Sonst
kdme man zu leicht auf den Gedanken, beim Horebbund von Dtn 28,69 handele es sich
um das ,,Bundesbuch” in Exodus 20-23.

85 Vgl. vor allem Georg Braulik, Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog: Studien
zum Aufbau von Deuteronomium 12-26 (SBS 145; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1991).
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halten, daB in Dtn 28,69 die Wendung N*™™3 n7> fur die Proklamation des De-
kalogs vor Israel bewuBt mit der Beschworung der Tora in Moab parallelisiert
wird. Was am Horeb bei der Proklamation des Dekalogs durch Gott geschah, ist
im Sinne des Deuteronomiums auf jeden Fall eine N2,

Dazu kommt, daB im Deuteronomium der Ausdruck N*M3 N2 fiir das Ho-
rebgeschehen sogar hiufiger gebraucht wird® als filr das Moabgeschehen.87
Aber beim Dekalog fehlt andererseits jede positive Aussage liber so etwas wie
ein Schwurritual. Nach Deuteronomium 4 und 5 gab es inmitten der Theopha-
niephdnomene nur eine gottliche Stimme. Von Israel selbst wird keine Aktivitit
berichtet. Das heiBt nicht notwendig, da sie ausgeschlossen wird. Immerhin
wird sie nicht berichtet. Traditionsgeschichtlich wird man die Verbindung von
Horebtheophanie und N*M3-Vorstellung wohl auch nicht zu friih ansetzen diir-
fen. Es ist also nicht ausgeschlossen, daBl schon festliegende Erzidhlungsgehalte
nur sekundar als NY93 interpretiert werden.

Immerhin sind im Deuteronomium zwei Requisiten vorhanden, die dem De-
kalog unter dem Stichwort N*73 zugeordnet werden: die ,,Tafeln“ der N*73 und
die ,,Lade* der n"73. Auf den Tafeln wird der Dekalog niedergeschrieben, und
in der Lade werden die Tafeln deponiert. Alles steht in einem Gesamtzusam-
menhang, der genau wie das, was in Moab mit der Tora geschah, als M*M3 nN72
bezeichnet wird. In Moab war die Tora auf einem 7B0 niedergeschrieben wor-
den, und auch der 780 der Tora war bei der Lade deponiert worden. Hier ist also
eine Analogie durchgezogen, ob mit oder ohne den Beschwoérungsakt, auf den
das Wort N*™2 an sich hinzuweisen scheint. Die Abfassung eines Dokuments
und dessen Aufbewahrung waren im alten Orient zwar keineswegs exklusive
Elemente von Vertragsschluf und Treueid, und im Tempel wurden etwa auch
Kudurrus aufgestellt. Aber es gab die beiden Elemente auch beim Treueid.88

Darstellerisch meldet sich das erste Thema sofort nach dem Dekalogzitat in
Dtn 5,22: Gott schreibt den Dekalog auf die Tafeln. Die Deposition der Tafeln,
zunichst verzogert durch Israels Siinde, erfolgt dann in 10,5. Zumindest an Ta-
feln und Lade macht das Deuteronomium also deutlich, daB seine Rede von der
N2 am Horeb auch beim Dekalog nicht nur eine theologische Deutekategorie
sein soll. Der BundesschluB am Horeb ist ein Handlungszusammenhang, aus
dem zumindest mehrere signifikative Akte und Objekte genannt werden, auch
wenn fir uns die Frage, ob und in welchem Sinne ein konlaret vollzogener Ver-
pflichtungsakt Israels mitzudenken sei, offen bleibt. Insofern bleibt auch offen,
ob filr den Dekalog noch jene Analogie zu internationalen Verwigen und
Treueiden mitzudenken ist, die fiir die Beschworung der deuteronomischen Tora
gilt. Doch kann fiir beide Sachverhalte offenbar das eine Wort N3 benutzt
werden.

(19) Diese N"™M32 vom Horeb liegt am Deuteronomiums-Tag nun allerdings 38
Jahre zuriick. Nach der Fabel des Pentateuch ist ihr eigentlicher narrativer Ort

86 Dtn 4,23; 5,2.3; 9,9; 28,69; vielleicht auch 31,16.

87 Dtn 28,69; 29,13; vielleicht 31, 16.

88 Was die Deposition von Dokumenten angeht, muB wohl nicht notwendig an Deposition in
einem Heiligtum gedacht werden. Jackson, Semiotics, 128f, sieht bei den D)AR DA di-
rekt eine Analogie zu privaten Vertragsurkunden und Schuldverschreibungen. Doch im
deuteronomischen Kontext ist vor allem auch wegen des Wortes N*72 eher an die Tafeln
zu denken, auf denen internationale Vertriige und Treueide niedergelegt wurden.
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unter den Geschehnissen, die im Buch Exodus erzéhlt werden. Deshalb begeg-
nen wir ihr schon dort ein erstes Mal, also weit vor dem Deuteronomium. Im
Exodus spricht der Bucherzihler, wihrend wir es im Deuteronomium mit zwei
Mose-Riickblicken zu tun haben. Im Exodus ist der N"M3-Charakter der Deka-
logsproklamation noch schwerer zu identifizieren als im Deuteronomium. Die
einzige Reaktion des Volkes auf den Dekalog ist die Furcht vor einer Fortset-
zung dieser Gottesbegegnung, und es konnte sogar sein, daB der Text insinuiert,
das Volk habe den Dekalog nicht einmal als Text wahrgenommen. 89

Dennoch handelt es sich auch nach dem Buch Exodus um eine N*92. In Ex
24,12 ist von Steintafeln die Rede, die Gott beschrieben habe und die er Mose
aushdndigen wolle.%® Ihre Geschichte 148t sich dann iiber Ex 31,18, 32,15f,
32,19, 34,1, 34,4, 34,28f°! und 40,20f bis zur Deposition der Tafeln in der Lade
und deren Unterbringung in der Wohnstitte verfolgen.?2 Das Wort N*93 fillt in
dieser ganzen Kette von Stellen nur ein einziges Mal, und zwar erst in Ex
34,28b. Doch in diesem entscheidenden Halbvers steht es.?2 Was auBerdem
wichtig ist: Genau wie im Deuteronomium kommt das Dekalog-N"13-Gesche-
hen erst nach der Siinde Israels mit dem goldenen Kalb zum AbschluB. Es iiber-
wolbt Sg}‘ie ganze Geschichte von Israels Siinde, nicht anders als im Deuterono-
mium.

(20) Doch bevor diese N*™2 iiberhaupt ganz zustandegekommen ist, haben zwei
andere eidliche Verpflichtungen stattgefunden. Beide sind entschieden auffilli-
ger als N"72 gekennzeichnet.

Das Buch Exodus erzihlt die erste in Ex 20,18-24,8, unmittelbar nach dem
Zitat des Dekalogs. Es handelt sich irgendwie um eine Fortsetzung der Dekalog-
proklamation. Am Anfang steht — wie in Dtn 5,22ff — der Schrecken des Volkes
und die Bitte, Mose moge Gottes Worte allein entgegennehmen. Dann gehen die
beiden Erzéhlungen aber in ihrer Fabel auseinander. Im Exodus 148t Mose das
Volk in der Ferne stehen und ndhert sich allein dem Dunkel der Gottesgegen-
wart. Dort empféngt er sogleich ein ganzes Gesetzeskorpus, wir nennen es heute
das ,,Bundesbuch*95 Der Bucherzihler zitiert es uns Lesern vollstindig. Mose
referiert es dann in Exodus 24 dem Volk, das Volk stimmt zu, Mose schreibt den

89 Christoph Dohmen, ,,Der Sinaibund als Neuer Bund nach Ex 19-34,“ Der Neue Bund im
Alten: Zwr Bundestheologie der beiden Testamente (Hg. v. Erich Zenger; QD 146; Frei-
burg i. B.: Herder, 1993) 51-83, weist darauf hin, daB nach Ex 20,18 das Volk nur die
Theophanie ,,gesehen* hat und da8 das Bundesbuch dann mit der Feststellung beginnt, Is-
rael habe ,,gesehen”, da Gott vom Himmel her gesprochen habe.

90 Zudiesem Vers vgl. oben Anm. 52.

91 Zum Subjekt in Ex 34,28b vgl. unten Anm. 99.

92 Durch das Wort MY, das in 31,18; 32,15 und 34,29 zur Kennzeichnung der Tafeln dient,
tritt eine weitere umfédngliche Belegkette hinzu, in der von der ,Lade der N9V die Rede
1st.

93 Falls man Ex 31,12-17 mit dem Dekalog verbinden will, wire in 31,16 noch ein zweiter,
sehr indirekter Beleg des Wortes vorhanden.

94 TIch wiirde jetzt, zumindest im Blick auf den Dekalog, nicht mehr formulieren, die ,,Hand-
lungsfigur, die den definitiven Text prigt,” sei ,,die einer Bundeserneuerung*. So Norbert
Lohfink, ,Der Neue Bund im Buch Deuteronomium?,”“ ZAR 4 (1998) 100-125, 106.

95 Der Dekalog darf auf keinen Fall zu dem in Ex 24,3-8 vorausgesetzten Gesetzbuch ge-
schlagen oder als einziger Bundestext fiir den BundesschluB von Ex 24,3-8 betrachtet
werden. Vgl. Dohmen, Sinaibund, 56-58.
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Text nieder, und am nichsten Tag folgt die liturgische Verpflichtung auf den
Text. Der Bucherzihler beschreibt sie. Das Wort N3 gebraucht er dabei in
zwei Wortverbindungen: in M™% "80 und in 7Y A2 WK DM2A0TOT
moxrT 0131155 SY (24,7 und 8).

Das entspricht der Grundstruktur nach dem, was im Deuteronomium vor sich
geht. Auf Fabelebene handelt es sich jedoch, vom gemeinsamen Ausgangspunkt
der beiden Handlungsreihen abgesehen, um verschiedene Vorginge. Die N2
von Exodus 24 wurde am Gottesberg selbst, einen Tag nach der Proklamation
des Dekalogs, geschlossen, die "3 des Buches Deuteronomium Jahrzehnte
spéter in Moab. Und es gibt nicht nur den Zeitabstand. Die beschworenen Texte
sind nicht identisch. Die Verpflichtung Israels auf das Deuteronomium ist eine
Art Neuauflage der einstigen Verpflichtung auf das Bundesbuch, aber in Ver-
bindung mit einem anderen Text, mégen zwischen den Texten auch Beziehun-
gen bestehen.

(21) Zu einem weiteren, unabhingig in sich stehenden Bundesschlu8 kommt es
nach der Stinde Israels mit dem goldenen Kalb. Zeitlich nach ihr wird nicht nur
die Dekalog-n"2 erst definitiv konstituiert, sondern nach den Verhandlungen
Moses mit Gott in Exodus 33 und am Anfang von Exodus 34 wird in Exodus 34
auBerdem eine weitere N3 geschlossen.% Wir erfahren in 34,10-26 den genau-
en Text. Sofort anschlieBend in 34,27 gibt Gott seine Beitrittserkldrung zu der
™3 ab, wobei er Mose die schriftliche Aufzeichnung der 72 Worte befiehilt.
Alles geschieht auf dem Berg, und dort befinden sich nur Gott und Mose. Nach
dem Abstieg Moses vom Berg (34,29) kommt der Bucherzéhler auf diese N 92
nicht mehr ausdrticklich zurlick. Zwar ist die Mitteilung dartiber an das Volk in
34,32b eingeschlossen, aber Riten der Akzeptanz der N*3 durch Israel muB sich
der Leser frei ausmalen.”” Oder aber der Eintritt Israels in diesen Bund fillt auf
der Handlungsebene zusammen mit der Annahme und Deponierung der Tafeln
der Dekalog-n"13 durch Mose, wovon im Grunde im ganzen Rest des Buches
Exodus gehandelt wird.?® Die Tafeln hatte Gott auf jeden Fall in 34,28b be-
schrieben.?? Die zweite Moglichkeit scheint mir unwahrscheinlicher.

Die N"™3 von Exodus 34 beruht auf einem Text, in dessen Hauptbestand man
ein Summarium des Bundesbuches sehen kann.!® Vgl. 34,17 mit 20,23 (der Er-

96 Ex 34,10 mag diachron auf eine andere Stufe als 34,27 gehdren - jetzt sprechen innerhalb
des einen durchlaufenden Textzusammenhangs beide Verse vom gleichen BundesschluB.

97 Einen Hinweis darauf, wie er es sich ausmalen konnte, geben die Wortanklinge in 34,27
an 24,3-8. Da im alttestamentlichen Erz#hlstil Ausfihrungserzihlungen durchaus fehlen
konnen, glaube ich nicht, daB man aus der Nichterzihlung einer Annahme des ,,Bundes"
durch das Volk schlieBen darf, der Bund sei dem Volk ,,aufoktroyiert” worden. So Walter
GroB, Zukunft fiir Israel: Alttestamentliche Bundeskonzepte und die aktuelle Debatte um
den Neuen Bund (SBS 176; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1998) 26.

98 Das ganze Heiligtum, das errichtet wird, ist eigentlich nur eine gewaltige Umhiillung die-
ser Tafeln. Gerade hier wird deutlich, daB der Dekalog im Pentateuch nicht nur der grund-
legende Rechtstext ist, sondern entschieden mehr. Er ist das Saleament der Gegenwart
Gottes in Israel, fast schon irgendwie und dann nattirlich doch wieder nicht den Géttersta-
tuen anderer Volker vergleichbar.

99 Hier ist Subjektwechsel anzunehmen. Sonst wiirde der jetzige Text an mindestens zwei
Punkten unverstindlich, in Ex 34,1 und 34,27.

100 Vgl, zum folgenden Erhard Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189:
Berlin: de Gruyter, 1990) 69f, der selbst von einer diachronen Fragestellung geleitet ist.
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offnung des Bundesbuches) und 34,21-24 mit 23,12.16-19 (dem SchluB des Ge-
setzesteiles des Bundesbuches). Ferner 34,11-16 mit 23,20-33 (dem ,,Anhang*
des Bundesbuches).10! Dieser N"3-Text ist so etwas wie eine zweite, liberarbei-
tete Fassung des Bundesbuchs, die dem Pentateuchleser jedoch nur in geraffter
Form mitgeteilt wird. Wichtig scheint nach der kultischen Siinde von Exodus 32
die explizite Wiederaufnahme grundlegender Kultordnungen zu sein. Neu ist,
daB nicht mehr ein ,Engel” Israel vorausziehen wird. JHWH selbst wird viel-
mehr angesichts des Volkes die Wunder der Landnahme wirken (34,10). Neu ist
auBerdem, daB die N*M3 zwischen drei Parmern geschlossen wird: Mose hat eine
feste Position darin (34,27). Die beiden neuen Elemente beenden die Probleme,
um die es in Kapitel 32 und 33 zwischen Mose und JHWH gegangen war und
die Mose in 34,9 knapp zusammengefaBt hatte.!02

Auf jeden Fall scheint diese N*M3 auf die Ebene der Vereidigung Israels auf
Gesetze zu gehoren, dhnlich wie das Bundesbuch und spéter der Moabbund, und
nicht auf die Ebene des allem vorausliegenden und alles iiberwolbenden Deka-
logs. Dafiir spricht vor allem, daB die Dekalog-Nn"73 ja erst im letzten Kapitel
des Buches Exodus in ihrer Handlungsstruktur voll abgeschlossen ist. Neben
dem Text auf den Tafeln besitzt Israel am Ende des Buches Exodus also schon
zwei weitere schriftliche N*M3-Dokumente, die allerdings eng zusammengehd-
ren und, da das zweite eine verbesserte Auflage des ersten ist, fiir rechtsherme-
neutische Fragen als ein einziges betrachtet werden kénnen.103

(22) Weitere N*M3-Verpflichtungen iiber vorher von Gott erlassenen Gesetzen
gibt es dann bis zum Deuteronomium nicht mehr.

Das sogenannte Heiligkeitsgesetz (Levitikus 17-26)1% erinnert in einigen
Elementen zwar an die anderen N"73-Texte des Pentateuch. Ich denke an den li-
terarischen Bau von Levitikus 26, der grob dem von Deuteronomium 28 dhnelt
(wenn es sich auch im ganzen eher um in Schritten vorangehende Segensver-
sprechen und Strafandrohungen mit sich am Ende wieder ergebender Se%ensge~
schichte handelt), an die im Kolophon 26,46 verwendete Terminologie!® und

101 Dazu ist 34,27 in der Formulierung auf 24,3-8 bezogen.

102 Die Engel-Thematik ist sehr schwierig. Das Bundesbuch endete mit der VerheiBung des
vor Israel herziehenden ,,Engels*. Wieso muB Mose die emeute Engelzusage in Ex 32,34,
33,2 als etwas Negatives empfinden, wenn vorher auch nicht mehr verheiBen war? Offen-
bar sind die Anweisungen zur Konstruktion des Heiligtums 25-31 als eine weitergehende
VerheiBung des Mitseins Gottes selbst zu verstehen, und sie werden jetzt nach 33,3 ,Ich
selbst ziehe nicht in deiner Mitte hinauf* nicht emeuert. Damit konnte auch das Heiligtum
nicht mehr gebaut werden. Erst die weiteren Geschehnisse von Exodus 33-34 machen das
wieder moglich. — Eine ausfithrliche Analyse der Problematik der ,,gespaltenen Koordina-
tion" in Ex 34,27 findet sich bei Andreas Michel, ,,Gespaltene Koordination in biblisch-
hebriischen Verbalsitzen: Am Beispiel von Ex 34,27 / Ps 11,5 / Neh 10,36-37,* Studien
zur hebrdischen Grammatik (Hg. v. Andreas Wagner;, OBO 156; Freiburg / Schweiz:
Universititsverlag; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997) 45-71, 51-59.

103 Bei der Urkunde der N*73 von Exodus 34 wissen wir nicht, ob es eine Tafel oder eine
Schriftrolle war. Das Zweite ist aber wahrscheinlicher. Uber den Aufbewahrungsort wird
bei keinem der beiden Dokumente eine Aussager gemacht.

104 Ich mdchte, trotz aller nun folgenden Beobachtungen, nicht in Frage stellen, daB es auch
eine Reihe von Fakten gibt, welche die Kapitel 17-26 miteinander verbinden und von der
Umgebung abheben. Die Rede vom ,,Heiligkeitsgesetz* behilt also auch filr den Endtext
ihren Sinn, obwohl das Wort ,,Gesetz* dann etwas miBlich ist.

105 Vgl. oben S.13.
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daran, dal das Heiligkeitsgesetz ebenso wie Bundesbuch und Deuteronomium
mit einem Gesetz iiber die Opferstitte beginnt.106

Aber literarisch gleicht es doch zu stark dem im Buch Levitikus vorangehen-
den Text.107 Wir bleiben in einer Erzdhlung mit immer neuen Redeeinleitungen,
und Mose erhilt von Gott in den einzelnen Gottesreden auch wechselnde Adres-
satenangaben.!08 Der Bucherzdhler prisentiert uns auf keinen Fall eine in sich
geschlossene Rechtsurkunde. Von einer Vereidigung ist ebenfalls nirgends die
Rede.!99 Vielleicht wollen die M*M3-Spurenelemente am Ende des Sinaiaufent-
haltes andeuten, nun sei so viel neuer Gotteswille hinzugekommen, daB eigent-
lich eine neue zusammenfassende Einschworung Israels fillig wire. Doch sie
wird nicht vorgenommen. Nur eine vage Erwartung entsteht — auf so etwas hin
wie das, was dann das Buch Deuteronomium bringt.!10

(23) In der Zwischenzeit hat jedenfalls, beginnend mit Exodus 25, eine Flut von
Gottesmitteilungen stattgefunden. Sie fiillt weithin die Biicher Exodus und Levi-
tikus und iiberschwemmt auch noch das Buch Numeri. Mose empfingt alle diese
Weisungen — auf dem Berg, am FuB des Berges im Zelt, unterwegs in der Wiiste
im Zelt. Er gibt sie stets weiter, obwohl das selten ausdriicklich gesagt wird.!1!
Bei diesen Gottesworten ist es auBerordentlich schwierig, zwischen Anwei-
sungen fiir aktuelles Handeln und auf Dauer bestimmten Weisungen zu unter-
scheiden — also zwischen ,,Befehlen‘ einerseits, ,,Gesetzen* andererseits. Diese

106 Zur Bundestheologie des Heiligkeitsgesetzes vgl. vor allem Jan Joosten, ,,Covenant Theo-
logy in the Holiness Code," ZAR 4 (1998) 145-164.

107 Ich spreche hier synchron vom Endtext. Ob es in dessen Vorgeschichte einmal ein selb-
stlindil)ges ,Heiligkeitsgesetz* (A. Klostermann) gegeben habe oder nicht, ist eine alte und
auch heute noch nicht ausdiskutierte Frage, von der ich hier abstrahiere. Zu ihr vgl. den
Uberblick bei Hans Winfried Jungling, ,,Das Buch Levitikus in der Forschung seit Karl
Elligers Kommentar aus dem Jahr 1966, Fabry / Jungling (Hg.), Levitikus als Buch, 1-
45, 28-39.

108 Zur Charakterisierung von Levitikus vgl. Jungling, ,,Levitikus in der Forschung,“ 18-23;
zur Zuordnung des Heiligkeitsgesetzes zu diesem Stil vgl. Jan Joosten, ,L’imbrication des
codes l€gislatifs dans le récit du Pentateuque: Le cas du ,code de sainteté* (Lévitique 17—
26),“ La codification des lois dans l’antiquité: Actes du Colloque de Strasbourg 27-29
novembre 1997 (Hg. v. Edmond Lévy; Travaux du Centre de recherche sur le Proche-
Orient et la Grece antiques, Université Marc Bloch de Strasbourg, 16; StraBburg: De Boc-
card, 2000) 125-140. Er verwischt dabei aber am Ende vielleicht etwas zu sehr den Unter-
schied zu Bundesbuch und deuteronomischer Tora. Weitere Beobachtungen, die Levitikus
19-26 synchron als einen integrierenden Bestandteil des Gesamtbuches Levitikus erken-
nen lassen, finden sich bei Erich Zenger, ,Das Buch Levitikus als Teiltext der Tora / des
Pentateuch: Eine synchrone Lektlre mit kanonischer Perspektive,” Fabry / Jungling
(Hg.), Levitikus als Buch, 47-83, 65-70.

109 In keiner Weise scheint es mir aus Dtn 31,9.19.22.24 hervorzugehen, daB Mose mit der
deuteronomischen Tora zugleich das ,Heiligkeitsgesetz* niedergeschrieben habe. So
wenn ich den Text recht verstehe, Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 207 und 209.

110 Vgl. die von Steymans, ,VerheiBung und Drohung,” 270f, entdeckte strategische Ent-
sprechung zu Krankheitsnamen aus Lev 26,16 in Dtn 28,22 und 65 am Anfang und Ende
von Fluch- und Drohteil.

111 Es gibt umgreifende Aussagen in Ex 34,34; Lev 26,46; Num 36,13, und in deren Licht
vielleicht auch schon Ex 25,22. Vgl. zur Sache Joosten, ,Moise", dessen Kritik an friihe-
ren AusfUhrungen von mir ich dankbar akzeptiere. Warum die Priesterschrift, die sonst so
gern Ausfohrungs- und Erfullungsnotizen bringt, das in diesem Falle so selten tut, hat
meines Wissens allerdings noch niemand erkléren konnen.
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Gattungen, falls man sie iiberhaupt unterscheiden kann, gehen ineinander iiber.
Es kommt hinzu, da die priesterschriftliche Schriftstellerei, die hier das Bild
beherrscht, sowieso allem, was in der pentateuchischen Periode geschieht, Ur-
zeitcharakter zuschreibt: Es ist Modellgeschehen fiir alle Zeiten.!!2 Die Anwei-
sungen fiir den Bau des Heiligtums in Exodus zum Beispiel bezwecken einmali-
ge Handlungen, und nachher folgt der breite Ausfiihrungsbericht. Aber zugleich
stellt das einen zeiteniibergreifenden Heiligtumsentwurf vor Augen.

Auf jeden Fall sind wir jetzt in dem Bereich von Gesetzen, dessen letzten
Teil jener Numerikolophon zusammenfat, von dem meine Uberlegungen aus-
gegangen sind. Gott steht im Mittelpunkt. Er erldBt immer neu Anordnungen
und Gesetze, bis hin zu Gesetzesnovellen und Zusatzregelungen zu élteren Wei-
sungen.!!3 Zwar ist keineswegs alles im Detail ins Deuteronomium aufgenom-
men, vor allem sind es nicht die vielen kultischen Einzelheiten, die eher das
Kultpersonal am Heiligtum als das gesamte Volk interessieren. Aber wenn mei-
ne Deutung des deuteronomischen Selbstverstdndnisses auf Pentateuchebene
richtig ist, verdichtet die deuteronomische Tora doch diese ganze Welt des zu
Tage getretenen gottlichen Willens zusammen mit den Inhalten der sinaitischen
Bundesdokumente in einen représentativen und literarisch geschlossenen Geset-
zeskomplex hinein. Sie bereitet die ganze Vielfalt so auf, daB sie im Moabbund
von Israel in einem einzigen Akt beschworen werden kann.!14

(24) Die ,,Bundesdokumente der pentateuchischen Gesetzeswelt flieBen nicht
nur aufgrund der Fabelkonstruktion des Pentateuchs im Deuteronomium zu-
sammen, sondern haben, wie zum Teil schon deutlich geworden ist, offensicht-
lich auch der Sache nach untereinander Querbeziehungen. Das Hauptgebot des
Dekalogs ist in wechselnden Formulierungen fiir jeden dieser Texte das Haupt-
gebot. Der Bundestext von Exodus 34 hat im Bundesbuch ausfiihrliche Parallel-
texte.!1> Das Deuteronomium zitiert den Dekalog sogar, hat eine breite Haupt-
gebotsparinese,!16 enthilt alles Material aus Exodus 34,117 ist weithin Wieder-
aufnahme und Weiterfiihrung des Bundesbuchs, angefangen mit dessen Altarge-
setz,!18 und ordnet seinen Stoff dem Dekalog entsprechend!!9. Nicht nur in der

112 vgl. Norbert Lohfink, ,Die Priesterschrift und die Geschichte,* Congress Volume Gottin-
gen 1977 (Hg. v. Walther Zimmerli; VT.S 29; Leiden: Brill, 1978) 189-225; Nachdruck:
12)5e3rs., Studien zum Pentateuch (SBAB 4; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1988) 213-

113 Vgl. die verschiedenen Festgesetzgebungen oder die von den Téchtern Zelofhads erwirk-
ten Gesetzesnovellen.

114 Bekanntlich findet sich der pluralische Doppelausdruck £*Bun1 22N vor dem Deute-
ronomium nur im Kolophon von Lev 26,46. Er verweist dort anaphorisch auf das Heilig-
keitsgesetz oder sogar noch mehr davorstehende Gesetze. Sollte er zugleich auch eine ka-
taphorische Funktion haben und die deuteronomische Terminologie deshalb einfthren,
um zu sagen, daB alles gemeinte Gesetzesmaterial sich in den D'WEUMY 0P des Deute-
ronomiums dann wiederfinde, wenn auch in anderer Gestalt?

115 Vgl. oben S.35.

116 Vgl. vor allem Lohfink, Hauptgebot.

117 Vgl. den Uberblick bei Norbert Lohfink, ,,Zur deuteronomischen Zentralisationsformel,*
Bib. 65 (1984) 297-328, 324f; Nachdruck: Ders., Studien II, 147-177.

118 Vgl. Anm. 117, dazu jetzt vor allem Bemnard M. Levinson, Deuteronomy and the Herme-
neutics of Legal Innovation (New York: Oxford University, 1997) und Eckart Otto, Das
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narrativen Abfolge, sondern auch inhaltlich ist es unter den Bundestexten des
Pentateuchs so etwas wie ein ,,Endprodukt®. Das verbindet sich mit seinem An-
spruch, die Gesamtheit des gottlichen Willens in einem Schwurtext zusammen-
zufassen.

(25) SchlieBlich eine juristisch hochst belangvolle Frage: Wie verhilt es sich mit
Geltungsbereich und Geltungsdauer der einzelnen Rechtsmaterialien?

Der Dekalog richtet sich an eine nicht territorial, sondern personal umschrie-
bene GroBe: Israel. Er nennt keinerlei Geltungseinschrankung in Raum und Zeit.

Anders die drei anderen ,,Bundestexte. Sie sind alle drei sehr deutlich auf
das in sein verheiBenes Land eingezogene Israel zugeschnitten. Im Bundesbuch
zeigt das vor allem der Anhang, in Exodus 34 der Anfang. Im Deuteronomium
ist nach den Teilen, die den Dekalog und dessen Hauptgebot behandeln (Deute-
ronomium 5-11) und die offenbar iiberall und immer gelten, in der Uberschrift
von 12,1 den eigentlichen Gesetzen deutlich eine Geltung nur im verheienen
Land und nur, solange Israel in diesem Lande lebt, zu%eschrieben. Hier gibt es
also auch einen méglichen Endpunkt der Geltungszeit.120

Bei den von Gott erlassenen Gesetzen zwischen Exodus und Numeri ist das
Bild unterschiedlich, und man muB im einzelnen zusehen. Stets geht es um Isra-
el. Es gibt bisweilen Gesetze, die ausdriicklich dem Land zugeordnet sind, vor
allem durch sogenannte ,historisierende Gebotseinleitungen®, und es gibt Ge-
setze, die in Ewigkeit gelten sollen — als (82°n17%) 85w npn.121

Nicht mit den Texten vereinbar scheint es mir zu sein, wenn Exegeten aus
der narrativen Situation, in der die einzelnen Gesetzesmaterialien Israel in der
Pentateucherzéhlung mitgeteilt werden, mithilfe eines Analogieschlusses eine
angeblich anvisierte Epoche der Geschichte Israels ermitteln, die dann allein
Geltungsbereich und Geltungszeit der jeweiligen Gesetze ausmachen soll.!22

Deuteronomium: Politische Theologie und Rechtsreform in Juda und Assyrien (BZAW
284; Berlin: de Gruyter, 1999) 217-364.

119 Vgl. oben Anm. 85.

120 Hierzu Lohfink, hugqim @miSpatim; Ders., ,Dtn 12,1 und Gen 15,18: Das dem Samen
Abrahams geschenkte Land als der Geltungsbereich der deuteronomischen Gesetze," Die
Vdter Israels: Beitrdge zur Theologie der Patriarchentiberlieferungen im Alten Testa-
ment. Festschrift fiir Josef Scharbert zum 70. Geburtstag (Hg. v. Manfred Gérg; Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk, 1989) 183-210; Nachdruck: Lohfink, Studien 11, 257-285.

121 Gesetze, die sich im Wortlaut auf das ,,Lager in der Wste beziehen (vgl. etwa Lev 17,3-
4), dirften paradigmatisch fiir die Situation im Lande gemeint sein. Zum Heiligkeitsge-
setz vgl. vor allem Joosten, ,Imbrication,* 134-137.

122 Solche Analogieschliisse kénnen fiir Vorstufen- und Quellendatierungen sinnvoll sein,
auch wenn man dann sehr im Vagen fischt. Zur Ermittlung der Intention des bewuBt
synchron gelesenen Textes verwendet sie jedoch Jean-Louis Ska, ,,,La scrittura era parola
di Dio, scolpita sulle tavole' (Es 32,16): Autorita, rivelazione e inspirazione nelle leggi
del Pentateuco,” Spirito di Dio e Sacre Scritture nell’autotestimonianza della Bibbia:
XXXV Settimana Biblica Nazionale (Hg. v. Ermenegildo Manicardi / Antonio Pitta; Ri-
cerche Storico-Bibliche, 12; Bologna: Dehoniane, 2000) 7-23, 15-18. Bei seinen Situati-
onsanalogisierungen setzt er sich dabei oft Uber Aussagen des Textes selbst hinweg. Dar-
aus, daB Israel in Exodus 12 noch nicht in seinem Land ist, folgt nicht, daB die dortige Pe-
sach-Gesetzgebung flr die nachexilische Diaspora gedacht ist — vgl. als textliche Gegen-
instanz Ex 12,25. Daraus, daB Lev 23,4-8 in der Wiiste erlassen wird, folgt nicht, daB es
nur dort galt — vgl. sofort 23,10. Daraus, daB die Gesetze des Levitikus Israel um das Hei-
ligtum herum gruppieren, folgt nicht, da8 sie nur im Israel des 2. Tempels gelten sollen —
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(26) Die Frage, ob weiterlaufende Geltung pentateuchischer Gesetze nach einem
drohenden Exil und der folgenden Heimkehr ins Auge gefaBt wird, kann hoch-
stens an Lev 26,44f am Schlusse des Heiligkeitsgesetzes und an Dtn 30,1-14, die
deuteronomische HeimkehrverheiBung, gestellt werden.

Lev 26,44f erwihnt allerdings gar keine Heimkehr. Der Text spricht nur vom
Bund, an den Gott sich wieder erinnert. Dabei geht er auch nicht auf Gesetze
ein. Man mochte folgern, daB die alten Gesetze neu gelten, speziell auch jene,
die als immergeltend gekennzeichnet waren. Aber ist es ausschlieBbar, daB auch
an neue gedacht sein kdnnte? Der Text schweigt sich aus.!?3 Vom inhaltlichen
Duktus von Levitikus 26 her ist wohl vor allem das Thema ,,Sabbat‘ im Blick.
Ihm ist alles andere untergeordnet.!24

Anders ist es im Deuteronomium. Das entscheidende JHWH-Handeln bei
der Wende im Exil wird in Dtn 30,6 formuliert: Beschneidung des Herzens Isra-
els. Nach einem Blick auf das, was mit den Feinden Israels geschieht (30,7),
schildert Mose in immer weiter zuriickgreifenden Begriindungssitzen, was sich
an Israel dann #ndert.!?5 Schon in 30,8 sagt er, Israel werde alle M$n JHWHs
verwirklichen, D1°71 81 DR WX, Die Aussage kehrt noch eindeutiger wie-
der in 30,10: ™7 AN 9902 AN PMPM 1NN Y. Mose sagt
nicht, von der Wende im Exil an werde Israel neu verpflichtet sein, die deutero-
nomischen Gesetze zu beobachten. Er sagt, Israel werde sie beobachten, und
damit ist die Fortdauer ihrer Geltung im Land, in das Israel heimgekehrt ist, wie
selbstverstindlich vorausgesetzt. Nur hier im ganzen Pentateuch wird so etwas
gesagt. Aber die Aussage steht an prominentem Ort. Sie bezieht sich direkt al-

vgl. etwa Lev 14,34f; 19,23; 23,10; 25,2. Daraus, daB Israel in Numeri unterwegs ist,
folgt nicht, daB die dortigen Gesetze nur filr das nachexilische Israel gelten, das ein ,,po-
polo in marcia* sei — vgl. Num 15,2; 27,3; 33,50-56; 34-35; 36,6. Ich muB in all diesen
Fillen ein ,,nur unterstellen, denn Ska will ja synchron auf narrativer Ebene die schein-
baren Widerspriiche zwischen den verschiedenen Gesetzen aufheben. Er hebt sie auf, in-
dem er sie verschiedenen Epochen und Situationen zuordnet. Nicht klar ist mir, was er
mit der Bemerkung insinuieren will, wenn das Heiligtum errichtet werde, gehtre das
Bundesbuch schon der Vergangenheit an. Denkt er daran, daB der Text von Exodus 34 ei-
ne Art Neufassung des Bundesbuchs sein will? Dem k&nnte ich zustimmen.

123 GroB, Zukunft, 102: ,,\Wie die Lebensweise Israels, nachdem YHWH seiner Viter-Berit
gedacht haben wird, sein wird, bleibt undeutlich.*

124 So mit guten Beobachtungen Steymans, VerheiBung und Drohung, 293f und 298-301.

125 Zum Verstindnis dieser Verse verweise ich vor allem auf Lohfink, Neuer Bund, 120-122.
Dort auch weitere Literaturangaben. Fiir das *2 in Dtn 30,10a hat Walter Gro8, ,,Satzfol-
ge, Satzteilfolge und Satzart als Kriterien der Subkategorisierung hebriischer Konjunk-
tionalsiitze, am Beispiel der "2-Sitze untersucht,” Text, Methode und Grammatik: Wolf-
gang Richter zum 65. Geburtstag (Hg. v. Walter GroB / Hubert Irsigler / Theodor Seidl;
St. Ottilien: Eos, 1991) 97-117, 111, Anm. 104, keineswegs, wie Otto, Deuteronomium
im Pentateuch, 153, Anm. 179, schreibt, ,,aufgezeigt*, daB ,,der *>-Satz in 30,10 kondi-
tional und nicht kausal zu verstehen ist. GroB hat nur fillr das exklusiv deuteronomische
Phéinomen des nachgestellten konditionalen *>-Satzes alle iblicherweise daftir angefithr-
ten Stellen aufgelistet (darunter nattirlich auch Dtn 30,10a), ohne bei einer einzigen auch
nur eine einzige eigene Begrlindung zu geben. Von ,,Aufweis® ist also keine Rede. Das
war an dieser Stelle auch gar nicht seine Absicht, wie er mir freundlicherweise auf Nach-
frage bestiitigt hat. Es war eine Belegliste, die die ibliche Interpretation der in ihr genann-
ten Stellen voraussetzte. Neuerkenntnisse tiber einzelne Stellen einer solchen Liste sind
stets mdglich.
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lein auf die deuteronomische Tora. Diese wird nach der Heimkehr gelten und
verwirklicht werden.

(27) Es ist hier vielleicht sinnvoll, zusammenfassend das Gesamtbild zu skizzie-
ren, das sich fiir den Bereich Exodus — Numeri ergeben hat. Grundsitzlich
kommt alles Recht von Gott, ob der Bucherzihler es nun in der Form von Got-
tesrede oder von Moserede zitiert — denn was Mose weitergibt, hat er von Gott
empfangen. In dem Sinne gibt es also keine Unterscheidung von Gottes- und
Mosegesetzen beziiglich ihrer Dignitit. Die im Deuteronomium von Mose vor-
getragenen Gesetze sind wirkliche Gesetze, keineswegs schriftgelehrte Kom-
mentare zu fritheren Gesetzen. Es gibt keine Gesetze, die Gott nicht iiber Mose
weitergibe. Nur beim Dekalog zeigen sich in dieser Hinsicht Unklarheiten. Zu
Gottes GesetzeserlaB und Moses Gesetzesvermittlung weten in bestimmten Fil-
len aber noch weitere Elemente. Bestimmte Gesetzeskomplexe werden von Isra-
el durch N"™32 feierlich akzeptiert. Entscheidende Elemente sind Schwur, Nie-
derschrift und Deponierung. Es handelt sich um das ,,Bundesbuch®, den Text
aus Exodus 34 und die deuteronomische Tora. Sie sind auf verschiedene Weise
inhaltlich so aufeinander bezogen, daB jede nachfolgende Urkunde als eine wei-
terentwickelte Fassung der vorangehenden Urkunde(n) betrachtet werden kann.
Es scheint, daB diese Urkunden die gesamte pentateuchische Gesetzgebung Got-
tes zusammenfassen sollen, auch wenn sie nicht alles, was vorher vom Bucher-
zihler als Gotteswort zitiert worden ist, explizit enthalten.!26 Eine besondere, al-
lem anderen vorgeordnete Rolle hat der Dekalog. Auch iiber ihm wird eine R*™3
geschlossen, wobei jedoch nur die Niederschrift auf Tafeln und deren Depositi-
on narrativ hervortreten. Im Buch Exodus kommt die N*™3-SchlieBung beim
Dekalog erst an ihr Ziel, wenn die R*73-Aktionen mit Bundesbuch und mit dem
Text aus Exodus 34 schon abgeschlossen sind. Er iiberdacht sie gewissermaBen.
Das ist nicht so beim Deuteronomium. Doch es ist auf andere Weise sweng auf
den Dekalog bezogen.

7. Abschlup: Vorgaben fiir jede Rechtshermeneutik

(28) Es geht jetzt zum AbschluB dieser Ausfithrungen in keiner Weise darum,
eine eigentliche Rechtshermeneutik des Pentateuch zu entwerfen. Ich kann nur
einige Eckpunkte definieren, die sich aus den bisherigen Beobachtungen erge-
ben und die gewissermaBen das Terrain filr sachgemiBe Gestalten von Rechts-
hermeneutik abstecken. Sie sind verschieden je nach der Funktion, die man ge-
sellschaftlich dem Pentateuch zuschreibt. Ich unterscheide, stark vereinfachend
und nur im Blick auf die ersten Anfinge der Pentateuchnachgeschichte, deren
zwei.

Da ist zunichst die Moglichkeit, daB man dem Pentateuch nur jene Funktion
zuschreibt, die er selbst als die seine zu erkennen gibt. In diesem Fall kann man

126 Die entschieden weiter gehende These von Eckart Otto, Gottes Recht als Menschenrech:
Rechts- und literaturhistorische Studien zum Deuteronomium (BZAR 2; Wiesbaden: Har-
rassowitz, 2002) 90, der ,,(i"N7) <Y in Dtn 28,58.61; 29,19.20.26; 30,10* meine direkt
das ,,von Mose verschriftete Bundesbuch* aus Exodus 20-23, bereitet mir Schwierigkei-
ten. Wo wird das Bundesbuch sonst als {191 “BD bezeichnet? Was soll dann das tiber-
all stehende Demonstrativpronomen? Wo finden sich im Bundesbuch die Fitiche oder
Fluchlisten, von denen in vier dieser Stellen die Rede ist?
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sofort von der Gattung her negativ sagen: Der Pentateuch als ganzer prisentiert
sich nicht als rhetorische Vermittlung von Recht!27 an seine Leser, und erst recht
nicht als Rechtskodifizierung.!?® Als ganzer ist er kein rechtsstiftender Sprech-
akt. Er ist eine Erzdhlung. Die Gestaltung als Erzdhlung ist auch keine Verklei-
dung einer Absicht, die sofort auf Rechtskodifizierung ginge.!?

Innerhalb des Gesamtwerks hat das Erzéhlen vom Recht die gleiche Funkti-
on wie das sonstige Erzdhlen. In neuerer Terminologie!30 kann man sagen: Der
Pentateuch wurde in kritischer Stunde Israels geschaffen, um Israels , kulturelles
Gedéchtnis“ vor dem Untergang zu bewahren. Um es zu erhalten, wurden vor-
handene ,kulturelle” Texte literarisch vereinigt und dabei innovativ umgestaltet.
Es ging um die im Exil und in der frithen nachexilischen Zeit hochst gefihrdete
Identitit Israels. Denn andere Formen des kulturellen Gedéchtnisses, etwa eine
rituell regelméBig reaktualisierte miindliche Tradition, waren mit dem Unter-
gang des Kults und der wandernden Bardengilden, die es vorher gegeben haben
diirfte, vermutlich inexistent geworden.

Der erste Zweck der Komposition dieses Riesenwerks aus dlteren, weithin
ebenfalls schon schriftlich tradierten Texten diirfte die archivarische Rettung der

127 Bei dieser Formulierung denke ich an die Charakterisierung des Pentateuch durch Watts,
Reading Law. Er sieht ein Gesamtgebilde vor sich, das aus drei Elementen besteht: story
~ list — sanction. Unter ,list* fallen vor allem auch die Gesetze. Um deren tffentliche
Vermittlung geht es nach Watts entscheidend. Nun findet sich diese Abfolge im Penta-
teuch in der Tat hiufig und auf verschiedenen Ebenen. Aber den Gesamtpentateuch auf
diese Formel zu bringen scheint mir Ubersystematisierung. Das Deuteronomium 148t sich
nicht auf ,,sanction” reduzieren, und der Pentateuch beginnt erzihlend und endet erzih-
lend. Die Erz#hlung ist die umgreifende und alles andere integrierende Gattung.

128 Selbst die bald eintretende Benennung als ,, Tora*“ drfte das nicht einfach gemeint haben.

129 Hier kollidiere ich mit der These, der Pentateuch sei in persischer Zeit aus verschiedenen
und divergenten #lteren Traditionen, die auch Rechtskomplexe umschlossen, zusammen-
gestellt oder nacheinander von verschiedenen Interessengruppen ohne durchgehende in-
haltliche Vereinheitlichung dberarbeitet worden, um fir den Bereich von Jehud eine
»Reichsautorisation” als groBkénigliches Reichsrecht zu erlangen. Man mitBte erwarten,
daB ein solcher Zweck sich an einem so groen Werk auch irgendwo verrit. Zur ,,Reich-
sautorisation* vgl. zuletzt den Sammelband Persia and Torah: The Theory of Imperial
Authorization of the Pentateuch (Hg. v. James W. Watts; Symposium Series, 17; Atlanta:
Society of Biblical Literature, 2001). Dort die #ltere Literatur. Die Diskussion wurde er-
offnet durch Peter Frei, ,,Zentralgewalt und Lokalautonomie im Achdmenidenreich,” Pe-
ter Frei und Klaus Koch, Reichsidee und Reichsorganisation im Perserreich (OBO 55;
Freiburg / Schweiz: Universititsverlag; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984) 7-43.
Doch die These hat ihre Probleme. Zunéchst einmal bestehen Zweifel an der Praxis einer
persischen ,,Reichsautorisation* selbst. Darliber hinaus fehlen im Pentateuch alle Spuren
einer hoheitlichen Aneignung des dort vorhandenen Rechts durch die persische Regie-
rung, Umfang und narrative Gesamtgestalt des Pentateuch sprechen dagegen. Vermutlich
wiire der Pentateuch dann auch aramiisch, nicht hebriisch geschrieben. Man kann hich-
stens ilber die Frage diskutieren, ob ein schon vorhandener und ursprlinglich in anderer
Absicht komponierter Pentateuch im Blick auf seinen Rechtsbestand sekundér durch ein
von ihm verschiedenes und uns nicht mehr erhaltenes Dokument als Reichsrecht dekla-
riert worden wire (Esra 7,12-26, falls authentisch, setzt dann htchstens eine solche De-
klaration voraus — der Text selbst dlirfte kaum als eine solche Deklaration gemeint sein).
Aber auch unter dieser (nicht beweisbaren) Supposition wire zunichst nach der ursprling-
lichen Funktion des Werkes zu fragen.

130 Vgl. Jan Assmann, Religion und kulturelles Geddchtnis (Beck’sche Reihe 1375; Miin-
chen: Beck, 2000).
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Tradition gewesen sein, vielleicht sogar zundchst nur in einem einzigen Exem-
plar.!3! Zumindest im hochst beschrinkten Kreis der Triger der Schriftkultur
war damit nicht nur der physische Besitz, sondern auch Auswendiglernen und
gelegentliche Herstellung neuer Kopien eines solchen Grundtextes gesichert.
Bald oder auch sofort von Beginn an wird ein Weiteres hinzugekommen sein,
auf das zumindest eines der verarbeiteten Vorstadien, das Deuteronomium,
schon ex?lizit hingeordnet war: der rituell geordnete periodische offentliche
Vortrag.!32 So sicherte sich das entstehende Judentum, wissenssoziologisch ge-
sprochen, durch den Pentateuch die Fortdauer seiner ,,symbolischen Sinnwelt*.
Sie war, kontraprisentisch, eine Gegenwelt zur politischen, gesellschaftlichen
und familidren Alltagswirklichkeit. Diese Funktion ist dem Pentateuch auch
immer geblieben — massiv im synagogalen Gottesdienst, leider nur noch spuren-
haft im sporadischen und selektiven liturgischen Gebrauch des Pentateuchs bei
den Christen.133

Es muBte durchaus nicht so gewesen sein, daB — um nun wieder zum Recht
zu kommen - das tatsichlich geltende und praktizierte Recht den im Pentateuch
entworfenen und sich zum Teil widersprechenden Rechtswelten in allem ent-
sprach.134 Die pentateuchische Gegenwelt mag bisweilen Strahlen in das Ge-
wohnheitsrecht und in die forensische Praxis geworfen und zu ihrer Umprigung
beigetragen haben. Prophetenbiicher und andere Schriften mégen manchmal in
Anspielung auf Rechtsaussagen des Pentateuchs neue Problemlosungen formu-
liert haben, und die Rechtspraxis hat moglicherweise diese Losungen aufge-
nommen.}35 Aber der Sinn des Rechts im Pentateuch war es nicht, so etwas wie

131 Zu den folgenden Uberlegungen vgl. aus jungerer Zeit Jackson, Semiotics, 129-141. Er
unterscheidet ,,archival uses*, ,didactic uses” und ,ritual uses“. Ferner Jean-Louis Ska,
.~ Persian Imperial Autorization‘: Some Question Marks,“ Watts (Hg.), Persia and Torah,
161-182, 170-179.

132 Hierzu vgl. jetzt vor allem Watts, Reading Law.

133 Fur das orthodoxe Judentum kann man Sich vielleicht fragen, ob die hochentwickelte ha-
lachische Lernkultur nicht weithin sogar in diese Funktion zuriickgekehrt ist, obwohl sie
geradezu penetrant nur daran interessiert zu sein scheint, Rechtsfragen zu kl4ren.

134 Nichtentsprechung von schriftlichen Rechtssammlungen und alltiglicher Rechtspraxis hat
im Alten Orient Tradition. Seit Jahrzehnten gibt es unter den altorientalischen Rechtshi-
storikern eine Diskussion, welchen Gebrauch man eigentlich von den mesopotamischen
Gesetzessammlungen gemacht habe. Da wir auch viele Zeugnisse aus der Rechtspraxis
besitzen, ist eines klar: Die mesopotamischen Gesetzessammlungen enthielten nicht ein
préskriptives Recht, nach dem sich die Rechtspraxis gerichtet hiitte. Die Meinungen iber
ihre Funktion spannen sich heute von Rechtssammlungen ftir den Schulbetrieb bis zu k-
niglichen Propagandatexten. Vgl. zuletzt Eckart Otto, ,Kodifizierung und Kanonisierung
von Rechtssitzen in keilschriftlichen und biblischen Rechtssammlungen,* Lév gH ,;,
Codification des lois, 77-124; Norbert Lohfink, Im Schatten deiner Fliigel: Gro& ife -
texte neu erschlossen (Freiburg 1. B.: Herder,_ 1999) 65-67. Eine interessante Monographie
ist in diesem Zusammenhang noch Anne Fitzpatrick-McKinley, The Transformation of
Torah from Scribal Advice to Law (JSOT.SS 287, Sheffield: Academic, 1999). Auf brei-
ter historischer Basis werden Belege fur selbstiindige Entwicklung von , Rechtstexten® in
Schreibermilieu, unabhﬂngi% vom realen Rechtswesen, gesammelt, und es wird erst auf
sekundire Entwicklung zu faktisch gpltendem Recht geschlossen. Die Schwiiche dieser
Arbeit besteht darin, daB sie fur die Bibel den Kontakt mit den konkreten Texten verloren
hat. Der Pentateuch als Text spielt zum Bgispiel keine Rolle.

135 Hierhin gehort vielleicht einiges im Bereich von Tritojesaja und das Buch Rut, Vgl. Ek-
kart Otto, , Deuteronomium und Pentateuch: Aspekte der gegenwirtigen Debatte,* ZAR 6
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geltendes Recht priskriptiv zu regulieren, und das selbst dann nicht, wenn ein-
zelne seiner Materialien friiher einmal eine solche Funktion gehabt hatten.!36 In
diesem Nebeneinander von schriftlich aufbewahrten Rechtstraditionen oder —
entwiirfen ohne direkten Geltungsanspruch und geltendem und praktiziertem
Gewohnheitsrecht zeigen sich die Anfinge der spiteren jiidischen Unterschei-
dung zwischen geschriebener und miindlicher Tora, zu der es in der christlichen
Unterscheidung zwischen Schrift und Tradition eine gewisse Entsprechung gibt.

Die nicht rechtsfunktionale, in sich jedoch hochbedeutsame Rolle des im
Pentateuch vorhandenen Rechts kann man auch nicht dadurch unterlaufen, da
man den theologischen Hammer schwingt. Das geschihe, wenn man sagte, es
handle sich auf jeden Fall um historische Nachrichten tiber géttliche Rechtsstif-
tungen. Da Gott unwandelbar sei, gilten sie aber auf immer, und zwar insge-
samt.

Denn, um vom Text selbst her zu urteilen: So unwandelbar ist der Rechtswil-
le des Gottes des Pentateuchs gar nicht. Die Nahrungsordnung fiir Mensch und
Tier von Gen 1,29f dndert Gott nach der Flut in Gen 9,2-4 und beraubt sie ihres
vegetarischen Charakters. Dem mit der Moglichkeit vieler Altire rechnenden
Bundesbuch (Ex 20,24) folgen nach der Errichtung des Heiligtums am Sinai in
Lev 17,3-9 ein Opfergesetz, das nur noch dessen einen Altar fiir die Opfer zulidBt
(und zu einer entsprechenden Reinterpretation des Bundesbuches zwingt), und
in Dtn 12,4-28 im Vorblick auf die Kultzentralisation das dieser entsprechende
Opfergesetz, das fiir die weiter entfernt wohnenden Israeliten die profane Tier-
schlachtung erlaubt. Mit der These vom einen Rechtswillen des einen und un-
wandelbaren Gottes sollte man also vorsichtig sein.

Und das vor allem auch, weil das im Pentateuch erzihlerisch dargestellte
Rechtswachstum ja keine Chance hat, historische Phasen von Rechtsgeschichte
nachzuzeichnen. Bei historischer ErschlieBung der Quellen der Pentateucherzih-
lung kommt man auf andere Ursprungszeiten, andere Zeitabfolgen und andere
gesellschaftliche Situationen hinter den einzelnen Rechtstexten als auf diejeni-

(2000) 223-284, 224f, Georg Braulik, ,Das Deuteronomium und die Bficher Ijob,
Sprichwbrter, Rut: Zur Frage friher Kanonizitit des Deuteronomiums,* Die Tora als Ka-
non fiir Juden und Christen (Hg. v. Erich Zenger; HBS 10; Freiburg i. B.: Herder, 1996)
61-138, 125-127; Nachdruck: Ders., Studien zum Deuteronomium und seiner Nachge-
schichte (SBAB 33; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2001) 213-293. In diesem Fall
durfte man dann allerdings nicht das Wort ,,Abrogation gebrauchen, denn dieses Wort
kann sich nur auf geltendes Recht und dessen Geltungsbeendigung durch die zustindige
Autoritit beziehen. Der Terminus scheint seine Karriere in der diesbezliglichen Literatur
bei Herbert Donner, ,Jesaja lvi 1-7: Ein Abrogationsfall innerhalb des Kanons: Implika-
tionen und Konsequenzen,” Congress Volume Salamanca 1983 (Hg. v. John Adney
Emerton; VT.S 36; Leiden: Brill, 1985) 81-95, begonnen zu haben. Eine Art Leitmotiv
bilden die Worter ,,Abrogation und ,,abrogieren” bei einer Analyse von Jeremia 30-31 in
Otto, Gottes Recht, 76-78. Dort handelt es sich in Wirklichkeit noch nicht einmal um
Rechtsregelungen, sondem um prophetische Zukunftsansagen. Was sich dann #ndemn
wird, ist die Art der Weitergabe der Tora, nicht Rechtsregelungen in der Tora selbst. Die
lehrende Weitergabe der Tora ist in Dtn 31,10-13 auch gar nicht als gottliches Gesetz ein-
gefuhrt. Die Worter ,,Abrogation* und ,,abrogieren* ktnnen also bei Otto allerhchstens
metaphorisch akzeptiert werden.

136 Fir eigene Annahmen dieser Art im Blick auf das Deuteronomium vgl. Norbert Lohfink,
,,D;,uteronomium und Pentateuch. Zum Stand der Forschung,” Ders., Studien III, 13-38,
25f.



Rechtshermeneutik des Pentateuch 45

gen, welche ihnen in den Biichern Exodus bis Deuteronomium zugewiesen wer-
den. Die Konzentration des gesamten Rechts in die Ursprungszeit Israels ist kei-
ne historische Aussage. Die Erzidhlung des Pentateuch hat alte Rechtstraditio-
nen, die untereinander keineswegs stimmig waren, auf einen neuen, narrativen,
wenn man will: fiktional-mythologischen Faden aufgereiht, der es im Raum der
Erzéhlung ermoglichte, verschiedene Regelungen der gleichen Probleme neben-
einander stehen zu lassen. Gerade das freie Hantieren mit dem narrativen Ortder
einzelnen Rechtssetzungen zeigt, daB hier keine historische Nachrichtenvermitt-
lung iiber einstige gottliche Rechtssetzungen angezielt ist. Das vom Pentateuch-
erzihler referierte gottliche Recht muB nicht notwendig als direkte Rechtsforde-
rung an den Pentateuchleser gelten. Der Pentateuch erzdhit nur von gottlichen
Rechtssetzungen, er promulgiert sie nicht.

Im Zusammenhang damit relativiert sich auch die Tatsache, daB die Rechts-
inhalte in Exodus — Numeri meist zitiert werden, wenn Gott sie Mose mitteilt,
im Deuteronomium jedoch, wenn Mose sie den Israeliten weitergibt. Trotz die-
ses Wechsels in der narrativen Zitationstechnik sind die deuteronomischen Ge-
setze ebenso wie die fritheren Gesetze fiir den Pentateuchleser auf gleiche Weise
Gottesrecht. Dafiir sorgen schon die 30 Fille in Deuteronomium 5-28, in denen
Ausdriicke fiir Gesetz durch den Gottesnamen oder durch Suffixe auf Gott be-
zogen sind. Moses Zuverldssigkeit bei der Weitergabe der ihm anvertrauten Bot-
schaft wird am Anfang des Deuteronomiums vom Pentateucherzihler ausdriick-
lich betont.!37 Die Gesetze des Pentateuch sind im iibrigen niemals direkte Rede
Gottes an den Buchleser. Immer ist der Bucherzéhler und durch ihn das Israel
der Welt des Buches zwischengeschaltet. Unter dieser Riicksicht gibt es keine
Sonderstellung und keinen Vorrang jener Gesetze, die als Wort Gottes zitiert
werden.!138 Vermutlich gibt es auf dieser Ebene des Pentateuch als Erzihlung

137 Dtn 1,3: 075 IR T MY R 555 SR 3 9K [WR 937, Der Text befindet
sich zwar in der Uberschrift zu Deuteronomium 14, aber er bildet deren feierliches Zen-
trum, in dem der Blick sich auf das ganze Buch weitet. Im Vordersatz steht das Datum fiir
alle Ereignisse im ganzen Buch, und im Nachsatz wird, zweifellos auch im Blick auf das
Ganze, Moses Glaubwiirdigkeit und Zuverlissigkeit als Mittler Gottes zu Israel hin her-
ausgestellt.

138 Dieser Hinweis scheint mir wichtig, weil manchmal aus dem Unterschied der (in der Er-
zihlung aktiv werdenden) Sprecher der Gesetze ein Rangunterschied der Gesetze selbst
(nattrlich zwecks Abwertung der deuteronomischen) gefolgert wird (es fallen dann Wor-
ter wie ,,Differenz der Offenbarungsqualitit, , Primirgesetzgebung", ,theologisch vorge-
ordnet®, .:Frbﬁere Dignit#t*, ,Priorittt“, ,Prizedenz*, ,Vorrang", ,degradiert”). Vgl hier-
zu auch Thomas Kriiger, ,,Zur Interpretation der Sinai/Horeb-Theophanie in Dtn 4,10-
14, Schriftauslegung in der Schrift: Festschrift fiir Odil Hannes Steck zu seinem 65. Ge-
burtstag (Hg. v. Reinhard G. Kratz / Thomas Kriiger / Konrad Schmid; BZAW 300; Ber-
lin: de Gruyter, 2000) 85-93, 92f. — Eine davon zu unterscheidende Frage ist die, ob die
Tatsache, daB der Dekalog, und er allein, Israel von Gott direkt und ohne Vermittlung
Moses verkiindet worden sei, eine Sonderstellung des Dekalogs anzeige. Auf dem allein
beim Dekalog gegebenen ,,Modus der direkten Gottesrede* hat jetzt wieder Criisemann,
Tora, 411-413, insistiert und darin das einzig Unterscheidende am Dekalog gesehen. Al-
lerdings ist schon das Faktum selbst nicht ganz so eindeutig gegeben, wie es bei ihm er-
scheint, Ob Israel in Exodus 20 wirklich die Worte des Dekalogs vernahm und verstand,
ist fraglich, und im Deuteronomium gibt es die eigentiimliche Bemerkung tiber die Mittei-
lung (123 Hifil) des Dekalogs durch Mose an Israel in Dtn 5,5. Selbst in Dtn 4,9-14 blei-
ben die Dinge irgendwie in der Schwebe. Doch wie das alles bei synchroner Betrachtung
auch zu deuten sein mag, es gibt auch noch mehrere andere Besonderheiten des Dekalogs.
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unter anderen Riicksichten durchaus einen Vorrang bestimmter Gesetze. Dafiir
kommen am ehesten die des Levitikus in Frage. Sie stehen im Zentrum des Fiin-
ferwerks, zwischen der Darstellung des Heiligtums am Ende von Exodus und
der Darstellung des dem Heiligtum zugeordneten Lagers am Anfang von Nume-
ri.13% Sie zeigen Israel an seinem idealen Ort in Hinordnung auf seine Zukunft.
Die Rede vom ,Vorrang* hingt hier aber nicht daran, daB Gottesrede zitiert
wird (im Gegensatz zur Moserede des Deuteronomiums), und ebenfalls um-
schlieBt sie in diesem Zusammenhang nichts von rechtshermeneutischer Natur.
Sie zielt auf die Bedeutung der Texte des Levitikus in der Konstruktion einer
Gegenwelt. Bei wiederum anderer Perspektive wére hier wohl auch auf den De-
kalog zu weisen, der alle anderen gottlichen Rechtssetzungen weit iiberragt, aber
kompositionell weder in Endstellung noch in Zentralstellung, sondern sachlich
in einer Art Anfangsstellung steht und dazu noch anderes iibergreift. Dazu habe
ich schon an anderer Stelle einiges gesagt.

Rechtshermeneutik entspringt vor allem den Erfordemissen der Judikatur.
Diese wird, wenn es sich um die grundlegende Funktion des Pentateuchs han-
delt, sich sicher auch in Einzelheiten der Praxis von der dort entworfenen Ge-
genwelt haben anregen lassen. Einen Zwang, sich in Einzelheiten rechtsherme-
neutisch an ihr zu orientieren oder sich mit ihr auszugleichen, gab es aber nicht.
Auf dieser Ebene der Betrachtung dispensiert uns der Pentateuch also von der
rechtshermeneutischen Anstrengung.

(29) Es kann allerdings nicht allzulange allein bei den bisher beschriebenen
Funktionen des Pentateuch geblieben sein,!4? so wenig wir den Umsprung histo-
risch fassen konnen — die Chronikbiicher und Esra-Nehemia zeigen, daB das

Daher kommt ihm zweifellos eine Sonderstellung zu. Vgl. Norbert Lohfink, , Kennt das
Alte Testament einen Unterschied von ,Gebot‘ und ,Gesetz‘? Zur bibeltheologischen Ein-
stufung des Dekalogs,” JBTh 4 (1989) 63-89; Nachdruck: Ders., Studien zur biblischen
Theologie (SBAB 16; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1993) 206-238. Crlisemann, der
diese Ausfithrungen ausfiihrlich, zun4chst weithin zustimmend, aber schlieBlich doch kri-
tisch referiert, schreibt ihnen allerdings einen Effekt zu, den ich nicht beabsichtigt habe
und der nach meiner Meinung auch nicht aus ihnen folgt: ,Bei aller Differenzierung wird
im Kem zweifellos die traditionelle Rolle des Dekalogs als tiberzeitlicher Ausdruck des
Sittengesetzes und Naturrechts auf neue Weise begriindet” (Crlisemann, Tora, 410). Er
denkt dabei an die Ubliche christliche Verwendung des Dekalogs unter Ausschaltung aller
anderen Teile der Tora. Ich habe mit dem Suchsystem meines Rechners Uberprift, wie ich
in meinem Text das Wort ,Uiberzeitlich” gebrauche. Es fand sich nur einmal, S.87. Dort
habe ich gesagt, im Pentateuch bringe das Gegenliber von Dekalog und anderen Gesetzen
die Unterscheidung zwischen prinzipiellem und unwandelbarem Gotteswillen und dessen
wandelbarer und jeweils zeitbedingter Konkretion zwar ,,zum Ausdruck®, doch musse der
Dekalog ,,deshalb nicht selbst notwendig als untiberholbare Formulierung der gewisser-
maBen Uberzeitlichen Prinzipien verstanden werden® — ,,sonst kbnnte er nicht in zwei ver-
schiedenen Fassungen auftreten und dariiber hinaus an verschiedensten Stellen des Penta-
teuch massiv und immer wieder verschieden akzentuiert und interpretiert werden.” Zu
dieser Aussage in ihrer Differenziertheit wiirde ich weiterhin stehen. Bei mir folgt daraus
aber gerade nicht, daB ich die christliche Negligenz gegentiber der restlichen Tora recht-
fertigen will, und das diirfte auch aus dem zitierten Aufsatz hervorgehen.

139 Vgl. Erich Zenger u. a., Einleitung in das Alte Testament (KStTh 1,1; Stuttgart: Kohl-
hammer, 4., durchgesehene und erginzte Auflage 2001) 74f.

140 Wer die These der Reichsautorisation als Movens der Pentateuchwerdung vertritt, ist so-
fort bei dem Schritt, den ich jetzt tun will.
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Recht des Pentateuch in ihnen schon préskriptiv verstanden wird.!4! In riihren-
der Naivitit werden in 2 Chr 35,13 bei der Osterfeier Joschijas die Pascha-Vor-
schriften von Ex 12,8f (Kochen im Wasser ist verboten, das Lamm wird gebra-
ten) und die von Dtn 16,7 (die Tiere werden gekocht) rein verbal kombiniert:
VDN wN3 MoBT Y9waM, ,und gemiB dem Gesetz kochten sie das Pascha im
Feuer“.142 Bei der mit einem Schwur verbundenen Selbstverpflichtung der Judi-
er unter Nehemial4® (Neh 10,1-30) ist die Ubernahme der ,, Tora Gottes, die er
gegeben hat durch die Hand Moses, des Knechtes Gottes,“144 das Eingangstor,
eine Art Generalklausel vor den konkreten Einzelverpflichtungen, die dann be-
schworen werden. Es ist die Selbstverstindlichkeit, auf der nachher differenzie-
rend aufgebaut wird. Die Einzelverpflichtungen werden von der besonderen Si-
tuation der Nehemiamission her teilweise selektiv aus dem pentateuchischen
Recht herausgegriffen, teilweise erweiternd und explikativ zu ihm hinzugefiigt.
Selektive und erginzende Behandlung eines Rechtskorpus sind natiirlich schon
konkrete rechtshermeneutische Prozeduren. Auf sie soll es jetzt aber nicht an-
kommen. Mich interessiert nur das, was wie selbstverstindlich am Anfang steht:
daB das ganze pentateuchische Recht als prizeptives Gottesrecht akzeptiert
ist.145 Das ist hier also schon unhinterfragte Setzung.

In sich selbst genommen beansprucht der Pentateuch, wie gesagt, diese
Funktion nicht. Doch konnte sie ihm von auen zugeteilt werden. Dann muBten
angesichts der Spannungen innerhalb des pentateuchischen Rechts notwendiger-
weise rechtshermeneutische Prozeduren einsetzen. Ich frage jetzt nur nach den-

141 Jackson, Semiotics, 121, der allerdings mit voranliegender ,,didaktischer Funktion“ des
pentateuchischen Rechts rechnet, formuliert: ,, Their words were not sacrosanct (even
though they could be used as the basis of a ritual reading). It is only when we reach Ezra
that the notions of ,text‘ and ,interpretation‘ are separated.*

142 Vgl. Michael A. Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel (London: Oxford
University, 1985) 135-137. Generell zur Stellung der Chronik zur Tora vgl. Georg Steins,
»Torabindung und KanonabschluB: Zur Entstehung und kanonischen Funktion der Chro-
nikblcher,” Zenger (Hg.), Tora als Kanon, 213-256, 225-246. Neuestens Hans Rechen-
macher, ,Das Mosebild im chronistischen Geschichtswerk,* RB 109 (2002) 57-65, 64f.

143 In 10,1 steht die Wendung 1R P92, die wohl der Wendung N™2a N9D gleichgesetzt
werden kann, in 10,30 113021 OR2 X13.

144 Die Formulierung B*19NRM-T2) @R T°2 [N UK 29K NN weist ebenso wie
die noch folgende Explikation durch bestimmte Ausdriicke fur Gesetz (f1* N8N~
TP 1BWRY 12%7R) intertextuell allein auf das deuteronomische Recht. Die spiteren
Einzelverpflichtungen greifen aber nicht nur auf das Deuteronomium, sondern vor allem
auch auf Themen des priesterlichen Rechts aus. Der Tora-Begriff scheint schon pentateu-
chisch ausgedehnt zu werden.

145 Man muB nach dem Gesagten die Szene von Nehemia 9-10 nicht als eine erstmalige Ver-
pflichtung, gewissermaBen als die Neuverpflichtung der Exilsheimkehrer auf das penta-
teuchische Recht nehmen. Wie oben gezeigt, setzt das Deuteronomium die Weitergeltung
seiner Tora nach dem Exil voraus. Das BewuBtsein, da8 Israel unter dem pentateuchi-
schen Recht stehe, kann, muB aber nicht durch einen speziellen Akt eingefihrt worden
sein. Es kann sich auch im gewohnheitsrechtlichen Rechtsbetrieb entwickelt haben. Doch
hat die spitere jidische Tradition dem Akt Nehemias hohe, wenn nicht rechtsgriindende
Funktion beigemessen. Es gibt eine rabbinische Theorie iber die Verpflichtung der Tora
nach dem Exil, die sich ganz auf diese Szene griindet. Vgl. Norbert Lohfink, ,Zum rabbi-
nischen Verstindnis von Dtn 12,1, Die alttestamentliche Botschaft als Wegweisung:
Festschrift filr Heinz Reinelt (Hg. v. Josef Zmijewshi; Stuttgart: Katholisches Bibelwerk,
1990) 157-162, 160f; Nachdruck: Ders., Studien I1, 287-292,
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jenigen Prozeduren, die der Pentateuch in diesem Falle selbst nahelegt. Ob und
in welcher Form sie historisch realisiert worden sind, ist weniger wichtig. Es
geht darum, was vom Pentateuch her in einem solchen Fall zu erwarten wire.

Rechtshermeneutische Fragen ergeben sich stets aus der Rechtspraxis. Inso-
fern ist am wichtigsten die Frage, welcher Rechtsbestand denn fiir eine Gruppe,
in unserem Falle fur das Israel nach dem Exil, verpflichtend sei. Diese Frage be-
antwortet der Pentateuch selbst klar. Er verweist auf zwei Gesetzeskomplexe.
Einmal auf den Dekalog — denn diesen hat Gott fiir Israel ohne Geltungsbegren-
zung in Raum und Zeit promulgiert, und Israel hat ihn so akzeptiert. Zum andern
auf das Deuteronomium — denn nur von diesem sagt der Pentateuch zumindest
indirekt, daB sein Recht auch nach der Heimkehr aus dem Exil weitergelten wird
(Dtn 30,8). Es ist im Ablauf der erzihlten Zeit des Pentateuch unter den be-
schworenen Gesetzeskorpora auch das letzte und fithrt die beiden vorhergehen-
den weiter, indem es sie ablost. Der Dekalog ist jedoch so grundlegend und so
generell, daB er bei juristischen Detailfragen nicht viel beizutragen hat.146 Prak-
tisch ist also filr jede nachexilische Pentateuchhermeneutik das Deuteronomium
die Zugangsadresse. Das entspricht auch dem MaB der Bezﬁge auf das Deutero-
nomium in der restlichen Literatur des Alten Testaments.!4’ Es hat die direkte
Autoritt.148

146 Ich bitte, das auf keinen Fall als abwertende Bemerkung zum Dekalog zu verstehen. Es
geht hier nur um seine rechtshermeneutische Verwendbarkeit. Der Dekalog selbst ist im
pentateuchischen Recht zugleich das Allerzenwalste, Allergeheimnisvollste und Aller-
symboltrichtigste. Die vorliegende Untersuchung hat das neu gezeigt. Es ist ein dringen-
des Desiderat, daB unter strikt synchronem Gesichtspunkt einmal eine pentateuchische
~Theologie des Dekalogs* erarbeitet wird.

147 Vgl. Otto, Gottes Recht, 83: ,Das Deuteronomium erweist sich durchgiingig als das Ge-
setz im Pentateuch, das am intensivsten auBerhalb der Tora rezipiert und schriftgelehrt
diskutiert wurde.*

148 Diese Auskunft ist anders als die von Eckart Otto, der, wenn ich ihn recht verstehe, die
»ntention* der Pentateuchredaktion darin sieht, daB Dekalog und Bundesbuch vom Sinai
die maBgebenden Rechtskorpora sein sollen, wihrend das Deuteronomium als eine erste,
gewissermaBen protorabbinische Interpretation betrachtet wird. Mose riickt im Deutero-
nomium ,,in das Amt eines Gesetzeslehrers ein, der im Gesetz des Deuteronomiums die
Sinaigesetzgebung fitr das Volk auslegt” — So Otto, Deuteronomium im Pentateuch, 165.
Die nach Otto einst durch Deuteronomium 29-30 intendierte Abwertung des Horebbun-
des soll ,,grundlegend korrigiert werden (ebd. 170). Strittig ist bei diesen Uberlegungen
nicht der Vorrang des Dekalogs. Dieser ist ja auch im Deuteronomium der deuteronomi-
schen Tora vorgeordnet, und zwar als am Horeb promulgierter Text. Es geht vielmehr
darum, ob im definitiven Pentateuch das Bundesbuch (und das Heiligkeitsgesetz —~ vgl.
ebd. 166) oder die deuteronomische Tora rechtshermeneutisch die maBgebende Autoritit
sei. Zu entscheidenden Punkten der Argumentation von Otto, vor allem beziiglich Deute-
ronomium 4, habe ich schon Stellung genommen (vgl. Anm. 6, 47, 59, 83 und 126). Ich
fiige noch hinzu, daB ich die These, Dtn 4,2 beziehe die Kanonformel auf die ,,am Sinai
ergangene Gesetzgebung®, nicht etwa auf das Deuteronomium (ebd. 165), angesichts des
hier sogar doppelt gesetzten partizipialen ,Promulgationssatzes* nicht mit dem Text ver-
einbaren kann. Ich kann auch im Text von Dtn 4,1-40 keinerlei sonstige spezifische oder
generelle Bezugnahme auf das ,.Bundesbuch* erkennen (gegen ebd. 173). Die Tatsache,
daB in dem geschichtlichen Rickblick 29,1b-7 der (direkt davor in Dtn 28,69 noch ge-
nannte) Horebbund nicht vorkommt, hat Gomes, Wiiste, 307-324, in Auseinandersetzung
mit Otto auf einleuchtende Weise erklért: In diesem Textstlick wird eine typisch kultische
BewuBtseinsverinderung sprachlich zum Ausdruck gebracht, bei der sich die ganze bishe-
rige Geschichte allein auf den jetzigen Punkt der Gottesbegegnung hinordnet. DaB der
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Allerdings beansprucht das Deuteronomium nach allem bisher Erarbeiteten, es
fasse die vorangehenden N*73-Texte und alle anderen gottlichen Gesetze, die
zwischen Sinai und Arbot Moab erlassen wurden, zusammen. Es ist dabei als ein
zu beeidender Text stilisiert. Als eine solche Urkunde strebt es offenbar keine
materielle Vollstindigkeit an und ist eher reprisentativ angelegt. Insofern ver-
weist es, sobald Auslegungsfragen entstehen, selbst auf die vorangehenden
N 2-Texte und dariiber hinaus auf alle Gesetze des Pentateuch. Im Streitfall hat
es zwar das letzte Wort. Aber wo es offen ist, miissen die anderen Gesetze des
Pentateuch einspringen. Wie man mit zutagetretenden Spannungen und Wider-
spriichen umgeht, besonders mit solchen im kultischen Recht, mu8 dann eine
Rechtshermeneutik von auBen festlegen — der Pentateuch selbst stellt keine Re-
geln dafiir auf. Hier gibt es vielleicht auch die Moglichkeit verschiedener Wege.
Der geschichtlich in ausgeprigtester Form entwickelte ist zweifellos die jiidi-
sche Halacha.

(30) Doch schiebt sich noch einmal etwas zwischen die bisher festgestellten
Prinzipien und jene Regeln, die nur von auBen herangetragen werden konnen.
Wie gerade die neuere Deuteronomiumsanalyse, und zwar in diachronen Frage-
zusammenhingen, gezeigt hat, ist das Deuteronomium in Kenntnis des Bundes-
buches verfaBt. Es ist dabei nicht so formuliert, daB es einfach dem Bundesbuch
widerspriache. Vielmehr haben seine Verfasser in einer Zeit, als Bundesbuch und
Deuteronomium noch nicht innerhalb des einen Pentateuch aufeinander bezogen
waren, ihre damals revolutiondren neuen Forderungen so formuliert, daB sich
das idltere und offenbar mit einer wie immer gearteten Autoritdt ausgestattete
Bundesbuch - intertextuell anvisiert und uminterpretiert — mit dem Deuterono-
mium zu einer umfassenderen und in sich wiederum stimmigen rechtssystemati-
schen Einheit zusammenfiigte.!49 Ahnliches diirfte mutatis mutandis auch fiir
die urspriingliche Beziehung zwischen Deuteronomium und Heiligkeitsgesetz
gelten,'50 ja vielleicht fiir vieles andere Rechtsmaterial. Soweit sich diese dlteren
Autorenintentionen im definitiven Pentateuch auch fiir die dortige Textaussage
verifizieren lassen, hitten wir daher sogar noch — vor aller von auBen herange-
tragenen Hermeneutik — eine am Pentateuchtext selbst erhebbare konkrete Her-
meneutik.!5!1 Auf diesem Feld ist allerdings, da die juristische Seite des Penta-

Horebbund dabei keineswegs ,,in den Schatten des Moabbundes gestellt* wird (so Otto,
ebd. mehrfach); zeigt der Text sofort wieder von 29,15 an, wo er seine Pariinese und Zu-
kunftsschau vom Ersten Gebot des Dekalogs her entwickelt. Kann man Deuteronomium
29 aber nicht als ,,Abwertung des Horebbundes* lesen, dann kann Deuteronomium 4 trotz
seiner offensichtlichen Querverweise auf Deuteronomium 29 auch nicht als vorangestell-
tes Zurechtriicken solcher Aussagen von Deuteronomium 29 zugunsten des Horeb inter-
pretiert werden. Es geht in Deuteronomium 4 und bei seiner intratextuellen Verbindung
zu Deuteronomium 29 offenbar um anderes. — Zum wichtigen Beitrag von Dtn 30,8.10
zur Frage der Geltung des Deuteronomiums nach der Riickkehr aus dem Exil vgl. oben
S.40.

149 ygl. hierzu vor allem Eckart Otto, ,Rechtshermeneutik in der Hebriiischen Bibel: Die in-
nerbiblischen Urspriinge halachischer Bibelauslegung,” ZAR 5 (1999) 75-98, 77-90. Dort
#ltere Literatur.

150 Hierzu sind die Ausfithrungen bei Otto, ,Rechtshermeneutik,” 90-95, uber die Passage-
setze (vgl. Lev 23,5-8) nicht ganz so iberzeugend.

151 Bei der rechtshermeneutischen Frage im jetzigen Pentateuch durften urspriingliche Ab-
hingigkeitsrichtungen im allgemeinen keine groBe Rolle mehr spielen. Ob das Heilig-
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teuch von der neueren Bibelwissenschaft so lange striflich vernachléssigt wor-
den ist, fast noch alles zu tun und noch sehr viel zu diskutieren.

(31) Es kommt, um dies abschlieBend noch einmal zu betonen, nur darauf an,
stets die Hierarchie der Perspektiven zu beachten. Die von mir hier entworfenen
Grundstrukturen der Rechtswelt des Pentateuch bleiben die Prolegomena. Auf
ihnen hat alles andere aufzubauen. Nur unter ihrer Voraussetzung kénnen auch
die konkreteren hermeneutischen Prozeduren, die schon in der Vorgeschichte
der einzelnen Rechtskomplexe entwickelt wurden, eingeordnet werden. Und erst
nach ihrer Beriicksichtigung ergibt sich Recht und Pflicht, auch noch von auBen
her weitere hermeneutische Gesichtspunkte einzufiihren. Sie héngen an der juri-
stischen Vernunft, aber dartiber hinaus auch an den interpretativen Vorgaben der
Glaubensgemeinschaften, welche den Pentateuch in ihrem Schriftenkanon ha-
ben, und an den konkreten Fragen, welche die jeweilige geschichtliche und ge-
sellschaftliche Situation aufgibt.
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