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Vorwort

Zum Ausklang des Schillerjahrs 2005 fand an der Freien Universitit Berlin ein in-
ternationales Symposium statt, das sich mit der problematischen Wirklichkeit einer
Philosophie beschiftigte, die immer noch in dem Verdacht steht, ihre Ideale kénn-
ten realitdtsfern und abgehoben sein. Die von der Idee cines Neubeginns beseelte
und theoretisch hochgeristete Philosophie und Theorie des Schénen um 1800 habe,
so ein geliufiger Vorbehalt gegen den Idealismus, angesichrs der erbirmlichen Reali-
tit des deutschen Despotismus und unter dem Eindruck der revolutiondren Unru-
hen jenseits des Rheins Zuflucht zu einem isthetischen Neuentwurf des Subjekts
gesucht. Politischer Emanzipationen bedutfte es nicht linger, hatte doch die zeitge-
néssische Philosophie dem Subjekr einen Platz im 4sthetischen Elysium zugesichert,

Die intensive Erforschung des deutschen Idealismus in den letzten Jahren hat
jedoch gezeigt, dass dieser sich keineswegs in spekulativen Hohenfliigen verausgab-
te, sondern im Gegenteil einen vertieften Realititssinn hervorgebracht hat. Dessen
Reichweite, Tragfihigkeit und Konsequenzen zu untersuchen, war Vorhaben der
Tagung, die unter dem Titel ,,Die Realiit der Idealisten® eine einzigartige personelle
und intellektuelle Konstellation in den Blick nahm, nimlich die wechselseitigen Be-
zichungen von Friedrich Schiller, Wilhelm von Humboldt und Alexander vor Fum.
boldt.!

Mit der Perspektivierung von Schillers Werk auf das der beiden ihm nahe ste-
henden ,,preulischen Dioskuren™ wurde das Profil einer incellekraellen Trias um
1800 rekonstruiert, die bislang hinter der Erforschung anderer wirkungsmiichtiger
Bezichungen und Zusammenhiinge das Nachsehen hatte, So ist die Dramatik des
jungen Schiller im Kontext der englischen Moralphilosophic und der aufgeklirten
Anthropologie in den letzten Jahren mit reicherm Ertrag erforscht worden. Auch die
Poetik Schillers und Goethes und ihre entschlossene publizistische Kartierung des
Zeitalters standen immer wieder im Zentrum wissenschaftficher Aufmerksamleit.
Allerdings hat dieser Focus die Legende vom bloB spekulativen, weltfremden Idea-
lismus eher gendhrt als irritiert, Gerade aus der Ideengemeinschaft von Schiller und
den Briidern Humboldt geht jedoch ein Bekennmis zur Wirklichkeit hervor, das in
der Idee des Weltbewohners seine kosmopolitische und liberale Emphase Gber alle
sozialen, nationalen und wissenschaftlichen Restriktionen hinweg behaupten sollte.
Das wissenschaftliche Unternehmen des Idealismus, das um 1800 in seinem welt-
umspannenden Anspruch einzigartg dasreht, ist zwar im Kern ein dsthetisches —
realititsfern ist es deshalb jedoch keineswegs.

1 Die Tagung fand mit freundlicher Unterstiitzung der Freien Universitit Betlin und der

Familie von Heinz (Nachfahren der Familie von Humbaoldt) vom 5. - 8. Oktober 2005 im
Harnack-Haus der Max-Planck-Gesellschaft statt. Der Fritz Thyssen Stiftung, die die Ta-
gung und die Publikation ihrer Ergebnisse durch eine groBziigige Forderung ermédgliche
hat, gebithrt besonderer Dank.
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und Kulturgeschichte beriicksichtigen will.3” Die empirische Naturwissenschaft
wiire cin blindes Unterfangen, wenn sie sich unabhiingig vom Kontext ganzheitli-
cher Hrfahrungsreflexionen definieren wiirde. Schelling, der diese Problematik in
der Folgezeit am weitestgehenden reflektiert hat, sagt dazu: ,,Auch die Empirie
hat doch eine dunkle Vorstellung von der Natur als einem Ganzen, worin Eines
durch Alles und Alles durch Eines bestimmt ist™ (V, 324). Und in der Schluss-
bemerkung von Schellings Ideen g einer Philosophie der Natur, die Alexander von
Humboldt begeisterte,® heilt es iber dic Form dieses ,,neuen Empirismus® in
Anspielung avf ein Herderzitat: ,,Die Natur soll der sichtbare Geist, der Geist die
unsichtbare Natur seyn. Hier also, in der absoluten Identitit des Geistes i# uns
und der Natur aufer uns, muB sich das Problem, wie eine Natur axfer uns méglich
sel, auflosen™.® Humboldts Reise durch den Kosmos ist eine unendliche Anni-
herung, ein stindiges Streben nach einer solchen Empirie, in der die Welt ihre
Fortdaner und Rettung findet, oder, wie Schelling sagt, die Suche nach einem
»Punkt, gegen welchen hin unser ganzes geistiges Bestreben gerichtet ist, und der
sich eben deswegen immer weitet entfernt, je nidher wir ihm zu kommen versu-
chen®.%0

87 Vgl hierzu Hartmut BShme: ,,Entwurf einer neuen Wissenschaft®, in: Prignanter Moment.
Studien e dentschen 1iteratur der Auflelarung snd Klassite, Festechrift f. H.-J. Schings, hg, v. Peter-
André Ale wa., Wirzburg 2002, S. 495-513.

88 Wilhelm vor Humboldt schitzte Schelling ebenfalls (cf. Spranger 1908b) und kénnte in
diesern Punkt in die ein oder andere Richtung auch die Funktion der vermittelnden Tiitig-
keit ansgelibt haben. Von Schelling ist meist in puncto Metaphysik die Rede: ,,Sagen Sie ja
Goethe, dall mich die metaphysischen Ideen wie ein Gespenst verfolgen, ich habe keine
Zeile der Art bei mir, aber ich sehne mich nach Schellingschen Biichern (...)* {an Schiller
aus Rom am 30. April 1803 = Humboldt 1962, Bd. 2, S. 239 sowie Humbaldt 1986, S. 379
und der Brief an Brinkmann vom 22. Oktober 1803 = Humboldt 1939, S. 155 sowie
Humboldt 1986, 5. 395).

89 Schelling: I1, 56 (= Einkitung zu den Ideen siner Philosopbie der Natur).

90 Schelling: V, 213 (= Ideen g esier Philosaphie der Natur).

JORG ROBERT
Weltgemilde und Totalansicht

Asthetische Naturerkenntnis und Poetik der T.andschaft bei
Schiller und Alexander von Humboldt

Nicht Sinn ist in dem Buche der Natur,
Die Traumkunst triumt und alle Zeichen triigea. !

1. Dissonanzen

Schillers abschlieBendes Urteit iiber Alexander von Humboldt, den er zu Beginn
des Jahres 1794 in Jena kennengelernt hatte, war endgiiltig und vernichtend:

Trotz aller sciner Talente und seiner rastlosen Thitigkeit wird er in seiner Wienschaft nie
etwas GroBes leisten. Eine zu kleine unruhige Eitelkeit beseelt noch sein ganzes Wirken,
ich kann ihm keinen Funken eines reinen objectiven Interesses abmerken (....) Es ist der
nakte, schneidende Verstand der die Natur, die immer unfafllich und in allen ikren Punk-
ten ehrwiirdig und unergrindlich ist, schaamlos ausgemessen haben will und mit einer
Frechheit die ich nicht begreife, seine Formeln, die oft nur leere Worte, und immer nur
enge Begriffe sind, zu ihrem MaaBstabe macht {-) Er hat keine Einbildungskraft und so
fehlt ihm nach meinem Urcheil das nothwendigste Vermogen zu seiner Willenschaft —
denn die Natur muf3 angeschaut und empfunden werden, in ihren einzelnsten Brscheinun-
gen, wie in ihren héchsten Gesetzen,?

-Inwicfern Schiller mit seinem harschen Verdikt iiber Alexander von Humboldt
tm Recht war, soll hier nicht entschieden werden.? Aufschlussreicher sind Schil-
lers Beweggriinde, auf die Humboldt in der Vorrede zur zweiten und dritten

1 Schiller, Die Brawt von Messina (v. 2392f; NA 10, 109).

2 An Korner (Jena, 6. August 1797; NA 29, 112£).

3 Das Verhilnis zwischen beiden spielt in der Humboldt wie in der Schiller-Forschung nur
eine Nebenrolle, obwohl sich gerade an ihm personale wie epistemologische Ionfliktfigu-
ten ,um 1800° untersuchen lieBen. Neben den sporadischen Hinweisen in den Humboldt-
Biographien von Meyer-Abich und Hanno Beck findet sich die beste und vollstindigste
Dasstellung bei Bruhns: Abescander von Fumboldt, Fiine wissensehaftliche Biggraphie. 3 Bde. Leip-
zig 1872, hier Bd. I, 201-225.
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Anflage seiner erstmals 1808 erschienenen Ansichten der Natur, .mit Mﬁ‘seﬂiquff[ff‘/:"(?ﬂ
Erlinterungen implizit hindeutet: ,Schiller, in jugendlicher Erinnerung an seine
medizinischen Studien, unterhiele sich wihrend meines langen Aufenthalts in
Jena gern mit mir iiber physiologische Gegenstinde. Meine "Arbeit L'il:Ter die
Stimmung det gereizten Muskel- und Nervenfaser durch Bt?ruhrung mit (;he-
misch verschiedenen Stoffen gab oft unseren Gespriichen eine ernstere Rich-
tung™.* Die Versuche iiber diz gereizte Muskel- und Nervenfaser® bezelchne.n einen ent-
scheidenden Wendepunkt in Humboldts Auffassung der um 18Q0 viel diskutier-
ten Begriffe ,Jeben® und-,, Lebenskraft.¢ Hatte er im Aufsatz Die Lebr.fm/erzgﬁ.‘ oder
der rhodische Genins (1795), dem einzigen naturkundlichen Bettrag, der in Schillers
Horen erschien, noch die von Friedrich Casimir Medicus 1774 geprigte, von Her-
der popularisicrte Idee einer immateriellen 25 #italis in einem halb mythischep
Gewand® vertreten, so war er im Zuge seiner galvanischen Versuche und verglei-
chend-physiologischen Tierbeobachtungen zu dem Ergebnis gelangt, Leben
konstituiere sich nicht durch Lebenskraft, sondern ,,nur durch das Zusammen-
wirken der einzeln lingst bekannten Stoffe und ihrer materiellen IKrifte. Hun:)-
boldts Nervenfaserarbeit riihrre bei Schiller offenbar an Idiosynkrasien der fri-
hen Anthropologie, wie sie sich in den drei Dissertationen an der Stut.tgjarter
Karlsschule kristallisierten.® Dies betraf cinerseits Humboldts rnechamst‘lsch-
materialistischen Ansatz,” andererseits das schematisch-algebraische Notatlonsi
system {,,Formeln®), das dieser in den Versuchen entwickelte,'® Im programmati-
schen Verdikt iber Humboldt hallt somit Schillers Anathema iiber die neuzeit-
lich-newtonsche Naturwissenschaft nach, die, wie in den Gittern Griechenlands
formuliert, eine entgeisterte und ,,entgdtieste Natur“! zuriickgelassen habe.

In seinem Antwortbrief vom 25.8.1797 versucht Kérner eine Ehrenrettung
des Geschmaihten:

Sein Bestreben, alles zu messen und zu anatomiren, gehort zur scharfen Beobachrung, und
ohne diese gibt es keine brauchbaren Materialien fiir den Naturforscher (.). Indessen

4 Alexander von Humboldr: -Ansishten der Natur. Erster und Zweiter Band. Hg. und kom-
mentiert von Hanno Beck, Darmstadt 1987 (= A.v.H., Studienansgabe Bd. V?, S.X1.

5 Versuche iiber die gereigte Muskel und Nervenfaser nebst I;;rmurbungerx diber den chemischen Process des

in der Thier- und Pllangernwelt. 2. Bde, Posen. 1797.

6 I\;Ue:f;i gotsch: Die Bea’jz:t;?:g des Begriffs Lebenskraft fiir die Chende gwischen 1750 und 1850.
Diss. Seuttgart 1997.

7 Humboldt, Ansichter (Anm. 4), 324. o _

Dazu grundlegend Wolfgang Riedel: Die Anthropologie des jungen Schiller. Zur 1deengeschichte der
medizinisohen Schrifien und der Philosopbischen Brigfe’ Wiirzburg 1985, 5. 1-142, ) )

9  Am 18 April 1797 an Goethe (abgedr. bei Bruhns [Anm. 3], 8. 218£): ,.Ich ho.rc bei _P.otl:lcr
ein Privatissimum, pripariere selbst tiglich zwei Stunden am Cadaver, und bin so tiglich
sechs bis sieben Stunden auf dem anatomischen Theater,”

10 Dazu Bruhns {Anm. 3), 5. 2194,

11 Die Gétter Grischenlandes (V. 112).
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sucht er doch die zerstreuten Materialien zu einem Ganzen zu ordnen, achtet die Hypothe-

sen, die seinen Blick erweitern, und wird dadurch zu neuen Fragen an die Natur veran-
laBt.12

Was Korner fir Humboldt reklamiert, decke sich mit jenem Forschungs- und
Wissenschaftsprogramm, das dieser selbst in einem beriihmten Brief an Schiller
vom 6. August 1794 entworfen hatte.’® Humboldt iibernimmt hier nicht nur, wie
immer wieder bemerkt wurde, den Part Goethes, an den Schiller nur drei Wo-
chen spiter seinen beriihmten Geburtstagsbrief richten wird. Er antizipiert auch
Schillers spitere Polemik im Umbkreis der Nervenfaserstudie. Kern dieser neuen
»Naturkunde®, deren Teilaspekte Humboldt in erschopfender Aufzihlung skiz-
ziert, ist eine Abkehr von den ,,clenden Registratoren der Natur®. Naturgeschich-
te soll auf den Spuren des aiteren Plinius zum »ODbject des Nachdenkens specula-
tver Menschen” werden.!* Die neue Episteme erweist sich als Renaissance der
alten Naturgeschichte und ihrer Darstellungsmaodi, hitten doch Aristoteles und
vor allem Plinius ,,den dsthetischen Sina des Menschen und dessen Aushbildung in
der Kunstliebe mit in die Naturbetrachtung* gezogen.'® Der Formbegriff, den die
folgende Zusammenstellung ins Spiel bringt, ist denn auch zugleich isthetisch
und szientifisch: ,,Die allgemeine Harmonie in der Form® soll ebenso behandelt
werden wie das Goethesche Problem und Projekt einer ,urspriingliche(n) Pflan-
zenform®, ferer die ,,Vertheilung dieser Formen tiber den Erdboden® oder Hdie
verschiedenen Findricke der Frohlichkeit und Melancholie, welche die Pflan-
zenwelt im sinnlichen Menschen hervorbringt® 16
Bis ins Detail hinein ist damit das Interessenspektrum des Reisewerks von

den Ausichten der Natur Gber die franzosisch-deutsche Fassung der Pflanzengeo-

graphie bis ins Spitwerk des Kosmos vorgezeichnet. Dies gilt insbesondere fiir

jenes Lebensprojeke, das Humboldt in den Ansichien der Natar von 1808 als ,zs-

thetische Behandlung naturhistorischer Gegenstinde®!” charakrerisieren wird.

Das Prekire des Versuches, die Einheit von Wissenschaft und Literatur nach

dem ,Ende der Naturgeschichte® zu restituieren, ist oft und zu Recht konstatiert

worden.'® Dies gilt auch fiit Humboldts Nihe zur Universalmorphologie des

12 Nach Bruhas (Anm. 3), 8. 213.
13 NA 35, 36-38. Hartmut Bohme: Alexander von Humboldts Entwarf einer nouen Wissenschaf?, in:
* Prignanter Moment. Studien zur deutschen Literatur der Aufklirung und Klassik. Fest-
schrift fir HansJirgen Schings. Hg. von Peter André Alt, Alexander Kogenina, Hartmut

Reinhardt und Wolfgang Riedel. Wiirzburg 2002, S. 499-512, hier S. 499-505.
14 NA 35, 37,

15 NA 35, 37,

16 NA 35, 37.

17 Humboldt, Ansichten (Anm. 4), §. IX.

18 Wolf Lepenies: Das Ende der Naturgeschichte. Wandel Euiturelier Selbstverstindlichkeiten #n dewi
Wissenschafien des 18. und 19. Jabrbunderss. Frankfure/Main 1978, S. 134-138, zu Humbold: §.
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wahlverwandten Freundes Goethe, demn Humboldt bis zu dessen Tod verbunden
bieiben wird.'” Demgegeniiber ist das Verhiiltnis zu Schiller eine Randnotiz der
Humboldi- wie der Schiller-Forschuag geblieben — zu unrecht. So ephemer der
Kontakt zu Schiller war und so tief die ,,Kluft zwischen zwei diametral verschie-
denen Weltanschauungen®?, so prigend blieb Schiller doch fiir Humboldet als
Analytiker des Naturgefiihls wie als Theoretiker der Landschaft. Es ist daher kein
Zufall, wenn beide Vorreden der .Ausichien der Natur auf Schiller verweisen, eben-
so wenig, wenn Schiller im zweiten Teil des Kosmos zum Exponenten einer Theo-
rie des ,modernen® Naturgefiihls und zur Autoritit in Fragen der Landschaftsis-
thetik avanciert. Humboldt verdankt Schilier zweierlei: 1. die geschichrsphilosa-
phische Begriindung des ,sentimentalischen” Interesses des modernen Men-
schen an der Natur (im dreiteiligen Essay Usber naive and sentimentalische Dichtung),
2, eine Poetik der Landschaftsdichtung als spezifisch ;modernes® Genre (vor
allem in der Rezension Ueber Matthissons Gedichté). Beide Texte prigen bis in den
Kosmos hinein entscheidend Humboldts konkrete Versuche einer dsthetischen
Epistemologie und Kosmologie. Angesichts solcher EinfluBbahnen, die im fol-
genden nur zu skizzieren sind, fallen die Differenzen um so schirfer ins Auge.
Ein Vergleich der Matthisson-Rezension mit Humboldts Ansichten der Natur zeigt
eine Schwellen- und Umbruchssituation, die fiir die intellektuellen wie diskursi-
ven Konfigurationen um 1800 charakteristisch ist, Im Brennpunkt steht der epis-
temologische Status der Literatur, das Verhiltnis von Naturdsthetik und Narur-
wissenschaft. Im Kontext der Zeit zeichnen sich dabei alternative Optionen im
Verhiltnis zwischen den ,zwei Kulturen® ab: das einer entschiedenen Ausdiffe-
renzierung, ja Autonomisierung beider Seiten (Schiller) wie das einer Integration
bzw. Re-Integration (Humboldt/Goethe). Zwischen beiden Alternativen vermit-
teln jedoch auch Gemeinsamkeiten. Sie betreffen die Méglichkeiten und Grenzen
isthetischer Weltvergegenwirtigung; die Suche nach einem ,vertieften Realitits-
sinn® fitlhre bei beiden zur Reflexion Gber mediologische Aspekte sprachlicher
oder ikonischer Reprisentation, iiber das Verhiltnis von Empirie und Spekulati-
on bzw. zwischen ,vernunftbasierter Wissenschaft” und ,phinomenologisch

gesittigter Naturbetrachtung®. 2!

134f; Cedric Hentschel: Zur Syuthese von Literatnr und Natwrwissenschaft bei Alexcander von
Humboldt, in: Alexcander von Hunboldt, Werk sand Weligeltung. Hg. von Heinrich Pfeiffer. Miin-
chen 1969, S, 31-95; Hartmut Bohme: Asthetische Wissenschaft. Aporien im Werk Alexcander von
Humboldzs, in: Matices 23 (1999), S. 37-42; Haas Blumenberg: Die Lesharkeit der Weit. Frank-
furt 52000 (zuerst 1983), 8. 281-299.

19 Anne Buttimer: Beyond Humboldtian scence and Goetbe's way of science: Challenges of Alescander von
Hrimboldt's peography, in: Erdkunde 55 (2001), 8. 105-120.

20 Hentschel {Anm. 18), 5. 43.

21 S. Exposé bzw. Einleiung.
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2. Schillers Landschaftsisthetik

Humboidts Spekulation iiber eine neue , Naturkunde® im Brief an Schiller fillt in
eine Zeit, als fiir letzteren im Zuge der Anniherung an Goethe der Naturbegriff
neue Bedeutung gewann. Zwei Schriften der jahre 1794 bis 1796 stehen fir diese
Reflexion ber Naturgefithl und Naturisthetik. Die Besprechung Ueber Matthis-
sons Gedichte (17947 sowie die teilweise parallel entstandene, in den Homn er-
schienene Abhandlung Ueber naive und sentimentalische Dichtung® Tm Hinblick auf
Schillers Naturbegriff und seinen wichtigsten poetischen Ertrag, die Elegic Der
Spazgergang (1795)*, ist die Matthisson-Besprechung von besonderer Bedeutang.
Obwohl die Rezeption der kleinen Schrift schwer einzuschitzen ist, scheint ihr in
der um 1800 auflebenden Diskussion um Status und Lepidmitit der Land-
s_chaftsmalerei und -dichtung eigener Rang zuzukommen, Reflexe in der klassizis-
tschen Kunsttheorie, etwa bei Carl Ludwig Fernow (Réimische S tudien: 1806} oder
Carl Gustav Carus (Brige siber Landschaftsmatered), bezeugen die Nachwirkung der
Besprechung, bediirften aber einer eigenen Untersuchung. Die allgemeinen ge-
schichtsphilosophischen Thesen der Schrift Ueber naive und sentimentalische Diclung
konkretisierten sich in der Matthisson-Rezension zu einer »kleine(n) Poetik der
Landschaftsdichtung®®, die, so wird zu zeigen sein, auf Humboldts Naturbegriff
und -dsthetik in den Awsichien der Natur (1808), spitestens aber im Kogos prigen-
den Einfluss hatten. Wie schon die Birger-Rezension (1791) zerfille die kieine
Schrift in einen theoretischen Teil, der — so Schiller nach Abschluf der Rezensi-
on am 7. September 1794 an Goethe — ,bey dem ginzlichen Mangel objectiver
Geschmacksgesetze ein ,,Gesetzbuch®, mithin eine normative Poctik der Land-

schaftsdichtung entwirft, die im zweiten kritischen Teil auf Matthissons Texte
angewandt wird 2

22 Erschienen in der Allgemeinen Literarur-Zeitung, Nr. 298/299 vom 11./12.9.1794.

23 Horen, Jg. 1795, 11. und 12. Stiick; Jg 1796, 1. St.

24 Woltgang Riedel: |, Der Spagrergang". Asthetik der Landschaft und Geschichisphilosepbie der Natar
bei Schiller. Wirzburg 1989,

25 Riedel (Anm. 24), 8. 27.

26 NA 27, 40. Zur Matthisson-Rezension liegt cine umfangreiche Literatur vor, aus der nur
die foigenden Titel hervorgehohen seien. Joachim Bernaver: . Schine Walt wo bist du?’ Uber
dar ‘Verﬁd/fmk von Lyrik snd Poetik bei Schiller, Berlin 1995, S. 215-228 (zur Bedeutung fiir die
Lyf:ktheorie); Riedel: Spaziergang [Anm. 24], 5. 26-31 (zur Bedeutung fiir Schillers Natur-
lyrik); Wolfgang Ranke: Dichtung unter den Bedingungen dor Reflescion, Wirzburg 1990, S. 145-
188 (Stellung innerhalb der dsthetischen Theorie); [érg Robert: Die Kunst der Naf.c‘r;”— Sehik
ters Landschafisdsthetik und die antbropologische Revision yon Lessings Laokoon, in: Georg Braungart
/ Betohart Greiner (Hg): Sohillers Natur. Leben, Denken und Serarisches S, chaffer. Hamburg
2005, 5. 139-154 {zur assoziationstheoretischen Begriindung der Landschaftsdichtung). Zu
Form und Funktion der Schillerschen Rexension vgl. Helmut Koopmann: Der Dichter als



40 Jorg Robert

Landschaftsdichtung ist keine klassische, sondern eine spezifisch moderne’
Kunst — so die cingangs ethobene, im Fssay Ueber das Naive geschichtsphiloso-
phisch vertiefte These. Diente ,,unbeseelte Natur® den Alten lediglich als ,,Lokal
ciner Handlung® (also als Jocus amoenus odet terribilis), so wird sie den neueren
Landschaftsmalern wie -dichrern ,fiir sich selbst zur Heldin der Schilderung®, der
Mensch dagegen ,,blofy zum Figuranten in derselben®.?? Schiller schreibt diese
Perspektivumkehr einem Geschmacks- und Prinzipienwandel der modernen
gegeniiber der klassischen Kunst zu, dessen Begriindung am Ende der Rezension
zwar angedeutet, aber noch nicht im Begriffsdual ,naiv’ — ,;sentimentalisch® ge-
biindelt wird 2 Bei aller Zustimmung zu Matthissons Texten ist die reine Land-
schafesdichtung fiir Schiller eine prekiire Gattung. Dies zeigt sich am Ende, wenn
Matthisson aufgefordert wird, Lauf diesen reizenden Grund handetlnde Mensch-
heit aufzurragen®? Schone Kuonst ist fiir Schiller anthropozentrisch, sie bewegt
sich allein im ,,J<reise der Menschheit™, ¥ wihrend es ,unter dem Menschen o
kein Objekt fur die schéne Kunst meht* gebe.?! Damit ist die StoBrichtung einer
moglichen Legitimierung der Gattung vorgerzeichnet. ,Leblose Natur® muB
dorch eine ,symbolische Operation in die menschliche® verwandelt werden.?
Landschaftskunst hat es, so das Schillersche Paradox, gar nicht mit der Land-
schaft als empirisch-phinomenaler Gegebenheit za tun, sie sucht und findet in
den Objekten der duBeren Natur lediglich Korrespondenzen zur eigenen Subjek-
divitir, Tandschaft ist fur Schiller in doppelter Weise als Sujet legitim, nimlich
_als Darstellung von Empfindung oder als Darstellung von Ideen®, Wie die Mu-
sik sucht sie im ersten Fall, die ,,innern Bewegungen des Gemdits durch analogi-
sche aullere zu begleiten*.? Im anderen Fall ist die landschaftliche Natur ,,natir-
liches Symbol der innern Ubereinstimmung des Gemiits mit sich selbst™; nur als
Projektion des Menschlichen spricht Natur zum Menschen, wird ,,der tote Buch-
stabe der Natur |..] zu ciner lebendigen Geistersprache™* Im Umkehrschiuf3

Eunstrichter, Zas Sehillers Regensionsstrategie, i Jabrbuch der Dentschen S ehilligesellschaft 20 (1970),
S, 229.246; Astid Usban: Dis Kunst der Keitik. die Gattimgsgeschichle der Rexension von der Spit-
anfkbiving bis yur Romantik, Heidelberg 2002, 8. 107-126.

27 NA 22, 265,

28 NA 22, 281f.: ,,\Wean abet diese Zurickfithrung zu dem saturnischen Alter und 2zu der
Simplizitit der Natur fir den kultivierten Menschen recht wohltitiy werden soll, so mul}
diese Simplizitit als ein Werk der Freiheit, nicht der Notwendigkeit erscheinen, es mul}
dicjenige Natur sein, mit der der moralische Mensch endigr, nicht diejenige, mit der der
physische beginnt.”

29 NA 22, 283,

30 NA 22, 269,

31 NA 22, 270.

32 NA 22,271

33 NA 22,272

34 NA 22,273,
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besagt dies, dafl Natur als ,rohe” und ,,empirische® fiir den Menschen stumm
blejibt. Ihre Daten und Phinomene an sich zihlen, wie es in den Kallias-Briefen
heilt, zur ,unendlichen Reihe des Nichissagenden und leeren™ — natura won
lagaitur. Schillers Poetik der Natur ist gepriigr von einem Befremden, das joachim
Ritter (auf den ideengeschichdichen Spuren Schillers) mit der LEntzweiungs-
struktur der modernen Gesellschafi” in Verbindung gebracht hat*¢ Kein Weg
fithrt hier von der Kunst zur Natarkunde; Natur als solche 1st fiir Schiller indiffe-
rent, kontur- und , leblos”, das schlechthin Andete des Menschen.?” Aus ihrer
primiren Sprach- und Scelenlosigheit™ wird dic Notgung abgeleitet, Natur dsthe-
tisch zu animieren und zu kolonialisieren, ,eine mit Geist beseelte, und durch
I§unst exalterte Natur® zu schaften (Ueher Cottas Gartenkalender).® Fur Schiller
sicht der Mensch in der Natur immer nur die Projektion seiner selbst. Methodo-
logisches Paradigma ist daher nicht die Natur-, sondern die Menschenkunde, die
Anthropologie. ,
Auf ihrer Grundlage entwickelr Schiller eine Normpoetik von unten, d.h. von
den physiologischen und wahrnehmungspsychologischen Voraussetzungen des
Megschen her. Im Kern beruht sie auf der widerspriichlichen Forderung, die
Freiheit der Einbildungskraft beim Leser zu wahten und doch zu besdm’men
o@er, wie Schiller sagt, zu ,berechnen®. Dies kann nur gelingen, wenn sick die
DJchtung an den Konstitutionsbedingungen menschlicher Wahenehmung aus-
tichtet, an einem Normaltypus des Menschen — Schiller spricht von der ,rei-
ne(n) oder ,ganzen Garttung®, vom ,Menschen fibethaupt“® In der Bii:ger-
Rezension hatte Schiller in vergleichbarem Kontext von ,Idealisietkunst” ge-
sprochen* Mit dieser Tendenz zur Idealisierung (Typisicrung, Generalisicrung)
korreliert Schillers Forderung nach Objektivitit in den Gegenstinden: nicht die
»wirkliche (historische) Natur, sondern die ,,wahre Natut™ — Schiller spricht von
,,objek.n've(r) Wahrheit — kommt als Inhalt der Landschaftsdichtung in Frage.
»Nur in Wegwerfung des Zufilligen [..] liegt der groBe Sal“.*? Schiller entlehnt
den Stilbegriff, den er bereits in den Kallias-Briefen als ,reine Objektivitit der

35 NA 206, 201 (Brief vom 23. Febeuar 1793).

36 Joachim Ritter: Landschafh, Zur Fanktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft, in: Ders.:
Subjektivitit. 6 Aufsirze. Frankfurt/Main 1974, S. 161.

37 Haremut Béhme/ Gernot Béhme: Dar Andere der V'ernunft. Zur Entwicklung von Rationalbitiis-
Jtm.ét.wm ant Beispie! Kants. Frankfurt/ Main 1985, hier zur Naturauffassung S. 27-88; zur
Ambivalenz der Natur im 18. Jahrhundert Christian Begemann: Frrehr snd Angst in Plrazeﬂ
der Anfleldrnng. Zu Literatur nnd Bewnfitseinsgeschichte des 18. Jabvbunderts 1987,

38 NA 22, 266: ,,Blofl unbeseelte Narurmassen®.

39 NA 22,291,

40 NA 22,268 £,

41 NA 22, 255.

42 NA 22, 269.
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Darstellung® bestimmt und gegen die ,,Manier* gesetzt hatte, offenlzar Goethes
Aufsatz Uber einfache Nachahnmng der Natur, Manier and Stil* Ha?te (JOCﬂ'iE vom
Landschaftsmaler gefordert, er miisse ,zu seinem Talente noch ein unter.nchtete.r
Botaniker® sein,* so zielt Stil fiir Schiller gerade nicht auf Naturerkenntnis; empi-
rische Natur ist fiir ihn kontingente, mithin Lgemeine’ Natur, Einen »gemeinen
Geschmack haben in der bildenden Kunst die Niederlindischen Mabhler, einen
edlen und groBen Geschmack die Italiener, noch mehr aber die Griechen be.wie-
sen®, schreibt er in den Gedanken iiber den Gebranch des Cemeinen und Niedrigen in der
Kunst® Eine isthetische Behandlung naturhistorischer Gegenstinde®, wie sie
sich Humboldt zum Ziel setzt, liegt hier in weiter Fernie. Schiller bleibt noch in
seiner idealistischen Asthetik letzilich Mediziner, Anthropologe. Nicht Natut-,
sondern , Seelenlehre®™ heift das Projekt. Schiller will, wic es in der Ei{ﬂeitung
des Werbrechers aus verlorener Ebre heiBt, | fiir das Menschengeschlecht ein Linnius®
werden, ,,welcher nach Trieben und Neigungen klassifizierte® 48 ' .
Die wahrnehmungspsychologischen Sitze des allgemeinen Teils der Rezensi-
on wendet Schiller im  kritischen‘ SchluBabschnitt auf Matthissons Texte an.®
Zwar sieht Schiller den Dichrer ,in einem gewissen Nachteil gegen den Maler,
weil ein groBer Teil des Effekts auf dem simultanen Findruck des Ganzen be-
ruht®, wihrend der Dichter ,,nicht anders als sukzessiv® verfahren kénne, Sofern
er sich aber einer ,genetischen Darstellung® bediene, d.h. datstelle, »Was ge-
schicht*,® kénne die Umformung des Wortes zur ,,Totalvorstellpng“’“ gelingen.
Schiller greift hier Forderungen (genetische Darstellung) und D1fferenznemng§n
(simultan — sukzessiv) auf, die Lessing in seinem Lagkoon statuiert hatte, weist
zudem auf die ,,natiirlichen Schranken® beider Kiinste3? hin, ohne_ jedc-)ch da‘rau_s
die Ilegitimitit einer ;malenden’ Dichtung abzuleiten, im Gcgentsail. Die semioti-
sche Unterscheidung der Kiinste nach ihrer Zeichenstruktur wird von Schiller

43 NA 26, 225: ,Das Gegentheil der Manier ist der Sdl, der nichts anders_ isr,. als c'l.iev héchste
Unabhingigkeit der Darstellung von allen subjektiven und allen objektivzufilligen Be-

en.” )

44 ;3}121[:11: r\x)%r'c»lfgang von Goethe: Werke. Hamburger Ausgabe 1n 14 Biin"den, Bd. 12: S‘chnf—
ten zur Kunst, Schriften zur Literatur, Maximen und Reflexionen, Miinchen 2000, 8. 30-
34

45 Ebd. S. 33.

46 NA 20, 241.

47 NA 16, 7.

48 Ebd ‘ . .

49 Hierzu Robert (Anm. 26), 8. 152-154; diesem dsthetisch-medialen Zusynmcnhang w1dm<?t
sich das Habilitationsprojekt des Verf, mit dem Arbeitstitel: W Commerciym und Kommuni-
kation, Schillers dsthetische Anthropologie®.

50 NA 22,274,

51 NA 22,275

52 NA 22,274
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ausgespare und in die Sprache selbst vetlegt. Ist Normalsprache fiir Schiller abs-
trakte Begriffssprache, so muf3 Dichtung immer die Tendenz zum Individualisie-
ren und Konkretisieren verfolgen. Dichtersprache ist Bildetsprache, das Ideal der
Landschaftsdichtung tst die Landschaftsmalerei. Beide Kiinste haben dieselben
Inhalte, beide zielen auf denselben Effckt: Wahrheit, Anschaulichkeit, Téuschung
(»wir glauben die Natur selbst zu schen®) — mit einem Wort: Wirklichkeitssurro-
gat. Landschafrsmalerei wie ~dichtung sind fiir Schiller gleichermaBen | Gemal-
de*, poetisches und gemaltes, duBeres und inneres Bild* vetlieren sich semantisch
ineinander. Das Ergebnis ist zwiespiltig: einerseits wird die poetische Land-
schaftsdarstellung als — wenngleich mimetisch-illusionistische — Gattung legiti-

iert, anderetseits die Unterscheidungs— und Reﬂexionsgewinne des Iaokeon
kassiert.

3. , Totaleindruck®

Mit dem Schiller der Matthisson-Rezension teilt der Humboldt der Ansichten feor
Natur und des Kosmos einen differenzierten Anti-Taokoonismus, Naturbeschrei-
bung wird bei Humboldt gleich doppelt rehabilitiert; gothetsisch gegeniiber Lessing,
epistemologisch gegeniiber Schiller. Mit letzterem teilt Humboldr aber auch eine
neue Sensibilitit fir mediale Voraussetzungen der beschreibenden Dichtung,
Auch die Ansichten der Natwr sind Landschafts- und Medienisthetik in einem,
Humboldts populirstes Werk — er selbst nennt es sein ,,Lieblingswerk® — umfaBt
in der ersten 1808 bei J.G. Cotta erschienenen cinbindigen Ausgabe drei Essays
— ,,Uber die Steppen und Wiisten®, , Ideen zu einer Physiognomik der Gewich-
sc* sowie ,,Uber die Wasserfille des Orinoceo, bei Atures und Maypures® 53
Schon im Titel kiindigt sich das Doppelgesicht der schmalen Sammlung an.
Kunst und Wissenschaft nihern sich einander an und treten doch in der Disposi-
tion des Werkes auseinander, Enthil: der fortlaufend gedruckee Haupttext die
~Ansichten, das poetische sNaturgemilde”, so trige der Anhang die ,,wissen-
schafilichen Etliurerungen® nach, eine Verbindung, die Humboldt im Abstand
cines halben Jahrhunderts zunchmend skeptisch sehen wird.% Methodisch wird

53 Zur Editions- und Wirkungsgeschichte vgl Humbaldt, Ansichten (Anm. 4), 5. 363-369.

54 Schon in der Vorrede zur ersten Ausgabe vermerkt Humbolde selbstkritisch, die | dstheti-
sche Behandlung natrhistorischer Gegenstinde™ werfe trotz der hertichen Kraft und
der Biegsamkeit unserer vaterlindischen Sprache, grofie Schwierigkeiten der Komposition*
auf. Humboldt, Ansichren (Aam. 4), 8. IX. Auch in der Vorrede zur zweiten und dritten
Ausgabe (1849) wird dic »Verbindung eines literarischen und eines rein szientifischen
Zweckes® als problematisch fiir die »EBinheit der Komposition” bezeichnet. Humbold:,
Ansichten (Aam. 4), 8. XT,
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das Verfahren in einer Vorrede reflektiert, die im Hinblick anf den episternologi-
schen wie dsthetischen Status der Landschaftsisthetik bei Humboldt eine detail-
liertere Interpretation verdient. .

Gleich zu Beginn wird der Titel der Kollektion aufgegriffen. Diese enthalre
»Arbeiten, die im Angesicht grofler Naturgegenstinde, auf dem Ozean, in den
Wildern des Orinoco, in den Steppen von Venczuela, in der Eindde peruanischer
und mexikanischer Gebirge entstanden sind.**® Auch wenn im Titel des Zyklus
die gesamte Natur angesprochen ist, so ist es doch die ,,grofle” Natur, die Hum-
boldt fasziniert. Die Tropen werden nicht als améne, sondern als erhabene, als
wheroische” Landschaft wahrgenommen.50 Ozean, Wiiste und Gebirge — nach
Kant sind es Orte des ,,mathematisch-Erhabenen® (IKdU § 24). Die drei Kapitel
der ersten Auflage der Ansichten decken'sich mit Kants Topologie des Erhabenen
in § 28 der Kriti& der Urtailskrajr: | Kithne iiberhangende gleichsam drohende
Felsen, am Himmel sich aufdirmende Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen
einherzichend, Vulkane in ihrer ganzen zerstérenden Gewalt, Orkane mit ihrer
zuriickgelassenen Verwiistung, der grenzenlose Ozean, in Empdrung geserzt, ein
hoher Wasserfall eines miicheigen Flusses u. d. gl. machen unser Vermogen zu
widerstehen in Vergleichung mit ihrer Macht, zur unbedeutenden Kleinigkeit.©>
Zu ihrer Illustration hatte Humboldt bedeutende Kinstler der ersten Jahrhun-
derthilfte wie Josef Anton Koch, Gottlieb Schick, Friedrich Wilhelm Gmelin,
Ferdinand Bellermann oder Moritz Rugendas gewonnen, die seine Skizzen ent-
sprechend den Darstellungs- und Wahrnehmungskonventionen der zeitgendssi-
schen Landschaftsmalerel umsetzten,>®

Schon der Titel, den Humboldt Georg Forsters Ansichten vem Niederrbein
{1790) entlehnt, greift einen Gartungsterminus der Landschaftsmalerel (ital. vedu-
in, frz. vue; vgl. Humboldts 17ue des Cordifiéres) auf. Ganz in der Tradition dex M-
lenden Dichtung* des 18. Jahrhunderts wird nicht streng zwischen Wort und Bild

55 Humboldt, Awusichten (Anm. 4}, 8. IX .

56 Vgl eine Stelle aus dem ersten Teil des Koswos: ,,Das Gefiihl des Erhabenen, msofem‘ es
aus der einfachen Naturanschauung der Ausdehnung zu entspringen scheint, ist der felen.n
lichen Sdmmung des Gemiits verwandt, welche dem Ansdruck des Unendlichen und Frei-
en in den Sphiren ideeller Subjektivitit, im Bereich des Geisdgen angehdte™ {Alexander
von Humboldt Kamwos, Erz;wz:g" einer physischen W eltheschreibang. 2 Teilbinde. Hg. und kom-
mentiert von Hanno Beck. Darmstade 1993 (= Alexander von Humboldt: Studienausgabe
Bd. 7), hier ‘Teil I, S. 29). _

57 Kritik der Urteilskraft, in: Kant: Werke, Bd. 8, hg, von Withelm Weischedel. Darmstadt
51983, S. 349.

58 Vgl den Ausstellungskasalog: Deutsche Kinstler in Lateinamerika. Hg. von Renate Loschoer.
Berlin 1978, hier den Beitrag: Alexander von Humboldrs. Reisegeschichte — Wissenschaft —
Eunst, ebd. S. 9-12. Renate Loschner: Die Amerikaillustration nnter dem Einfluff Abexcander von
Humboldti, in: Alexander von Humboldt, Leben und Werk. Hg. von Walfgang-Hagen
Hein. Frankfurt/Main 1985, 8. 283-300 (mit weiterer Literatus).
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unterschieden. Doppeldentig ist schon der Begriff ,,Ansicht”. Er bezeichnet, wie
der Eintrag im Deutschen Wirterbuch vermerkt, ,sowol das anschauen als ange-
schaut werden™®, steht also zwischen Subjekt und Objekt der Anschauung, re-
prisentiertern Gegenstand und kiinstlerischer Reprisentation. Ansicht setzt un-
mittelbare Anschauung voraus, und eben dies betont Humbeoldt, wenn er in der
Vorrede auf die Entstehung seiner Essays ,,im Angesicht grofler Naturgegen-
stande™ hinweist." Das darf weniger als biographischer denn als epistemologi-
scher Hinweis verstanden werden. Zwar zihlt die Berufung auf die cigene Au-
topsie von jeher zum Beglaubigungsapparat der Reiseliteratur; sic erhilt bei
Humboldt jedoch eine neue isthetisch-mediologische Dimension: , Tout ce qui
est écrit 4 fa vue des objets qu Pon dépeint™, schreibt er in der Relation Historigue
du Voyage aux Régions équinaxciales dw Nouvean Continent (1819}, ,,porte un charactére
de vérité (j’oscrais presque dire d’#ndividualitd) qui donne de Vartrait aux choses les
moines importantes“.! Entsprechend heiBt es im Bssay Dar ndichtliche Tierteben im
Urwalde aus den Aunsichien: ,Was in Gegenwart der Erscheinung oder bald nach
den empfangenen Eindriicken niedergeschrieben ist, kann wenigstens auf mehr
Lebensfrische Anspruch machen als der Nachklang spiter Erinnerung* 2

Wie der Freilichtmaler besetzt der Freilichtautor Humboldt eine — idealiter
unsichtbare — Scharnierstelle zwischen Natur und Leser: die Ansichien solien die
Ansicht der Natur selbst substituieren; sie vermitteln zumindest einen ,»T1eil des
Genusses, welchen ein empfinglicher Sinn in der unmittelbaren Anschauung
findet”. Es kommt also darauf an, den Reibungsverlust der Reprisentation so
weit wie méglich zu vertingern, Schrift in Bild, die Ansichren wieder in die Ansich-
ten, d.h. in Anschauung zuriickzuverwandeln. Wenn Humboldt zur Genese sei-
nes Zyklus feststellt: | einzelne Fragmente wurden an Ort und Stelle niederge-
schrieben und nachmals nur in ein Ganzes zusammengeschmolzen®, so steht dies
in einer doppelten Analogie: es entspricht einerseits dem (bei Chodowiecki aus-
gebildeten) Zeichner Humboldt, det vor Ort jenc Einzelskizzen anferrigt, die spi-
ter von professionellen Landschaftsmalern zu dsthetischen Ensembles integriert
werden. Andererseits aber dem Vorgehen des empirischen Feldforschers, der das
akkumulierte Datenmaterial zu einer Gesamtdarstellung seines Untersuchungsbe-
reichs integriert — im Kosmor bezeichnet Humboldt dies als »denkende Bettach-

59 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Bd. 1 (1854), Sp. 461.

60 Vgl noch Kasmos (Anm. 56), Bd. II, 75: ,,Skizzen, im Angesicht der Naturszenen gemalt,
kdnnen aliein dazu leiten, den Charakter ferner Weltgegenden nach der Riickkehr in ausge-
fiihrten Landschaften wiederzugeben®,

61 Alexander von Humboldt, Relation hisiorigae () Ndr. des 1814-1825 in Paris erschienen
vollstindigen Originals, besorgt, eingeleitet und um ein Register vermehrt von Hanno
Beck. Bd. 1. Stuttgart 1970, 8. 2111,

62 Humboldt, Ausichten (Anm. 4), S. 162,
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. : . —_
tung der durch Empirie gegebenen Erscheinungen als eines Naturganzen.

Solche Analogien legen den Schlull nahe, da3 Humboldrs Intégral von Kunst
und Wissenschaft deshalb gelingen kann, weil beide sich methodisch entsprechen
bzw. erginzen. Kunst bedarf der empirischen Grundlage, Wissenschaft dé{r tor-
malen, Idassizistischen SchlieBung in der Darstellung, Fiir Humboldt verdichtet
sich dieses Holismusideal im Begriff des ,, Totaleindrucks®, der wie vergleichbare
Termini (,, Totalcharakter, , Totaleffekr™, , Totalgestaltung®, sogar: ,,Totalgcz-
fithl'y dem Theoriearsenal der zeitgendssischen Landschaftsmalerei entstammt. 4
Im selben Sinn und Kontext spriche Schiller in der Matthisson—Rez_;nmog von
. Totalvorstellung“s>, Analog dazu findet sich in der phi!os.ophisch.en Asthetik die
Opposition von ,,perceptio totalis* und ,,perceptio partialis,% bei K:ant de.r 1?3%;
riff der ,,comprehensio aesthetica® (in Abgrenzung zur ,,comptehensm log‘uia 9.
Dieser , Totaleindruck des Gemildes™ wird stilistisch durch die Homogemt.at df:r
Aufsitze garantiert, die sthetische Evidenz (im Sinne des rhetorischen evidentia-
Begriff) burge fiir die szientifische.

4, Mediologie der Landschaft

Nirgends zeigt sich dieses Prinzip deutlicher als im Essay Jdeen zu ef'ner P@Iiﬂ‘gﬂﬂ—
wmik der Gewdchse. Humboldt entwickelt hier eine , Naturphysiognomie®, die pro—
logisch sechzehn verschiedene Vegetationszonen nach ihrem ,,cigcntﬁmhche_n
Charakter, d.h. vor allem nach dem dominanten Pflanzenbewuchs unrerschei-
det. Sie zielt auf das Gesamt eines Lebens- und Vegetationsraumes, daranf also,

63 Humboldt, Keswes {Anm. 56}, Bd. 1, S. 36. A

64 Gerhard Hard: Der Totalcharakier der Landschaft. Re-Interpretation einiger Texi;te/{m bet Alexander
von Humbolds, in: Exdkundliches Wissen (= Betheft Geographische Zeits.chn.ft 2.3, 1970)., S.
4973 (mit weiterer Literatur); die Belege ebd. S. 51; zu untcrsuchen. bleibt, ‘L‘n\mcfem diese
Begriffsprigungen Wilhelm von Humboldts Rede vom »Totaleindruck” der Sprache
becinfluBt haben. Jirgen Trabant: Der Totaleindruck. Sl der Texte un.d Char;}kter der
Sprachen, in: Hans Ulrich Gumbrecht, K. Ludwig Pfeiffer (Hrsg,), Stil Geschichten wnd
Funkionen cings kudturwissenschafiiichen Diskurselements, Frankfurt/Main: Subrkamp, 1986‘, S.
169-188; zu Alexander von-Humboldts Sprachtheorie und -empirie ders.: Amifbte:.u der :Spm—
che: Alexcander von Humboldt und die amerikanischen Sprachen. In: Twan D’ Aprile, Martin DlSSF':l-
kamp, Claudia Sedlarz (Hrsg}: Tablean de Berdin. Flannover-Laatzen 2005, 5. 157-182. Die-
sen Hinweis verdanke ich Jiirgen Trabant (Berlin).
NA 22,275,

22 Georg F. Meier: Anfangsgriinde atier schinen Wissenschaflen. 2 Bde. (zuerst 1749). Nachdruck
der Ausgabe Halle 1754 — 1759. Hildesheim 1976, 8. 11£. . .

67 Kant, Kiitik der Urteilskraft (Anm. 57), § 26 S. 337. Schiller spricht (NA 22, 275} von
»HKomprehension®,
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»die Natur mit einem Blicke zu umfassen und von Lokal-Phinomenen zu abstra-
hieren™ % Angetegr ist diese geognostische Physiognomik nicht nur von der
anthropologischen eines Johann Caspar Lavater, sondern mehr noch von der
Landschaftsmalerel: ,,Was der Maler mit den Ausdriicken schweizer Natur, italie-
nischer Hinmel bezeichnet, grindet sich auf das dunkle Gefiihl dieses lokalen
Naturcharakters*.®® Dieser Blick auf den ,, Totaleindruck einer Gegend hebt den
dsthetischen Naturforscher gleichzeitig vom »botanische(n) Systematiker ah, der
eine ,,Menge von Pflanzengroppen [unterscheidet], welche der Physiognomiker
sich gezwungen sicht, miteinander zu verbinden“.” Naturforschern wie Land-
schaftsmalern geht es um die holistische Wahrnehmung der Vegetation als , Mas-
se”, um das VerflieBen der einzelnen Konturen zum » Totaleindruck®. Humboldt
sicht all dies im ,,feinen MNaturgefiihl des Kinstlers® angelept, ,.der in dem Hin-
tergrund einer Landschaft Pinien oder Palmengebische von Buchen-, nicht aber
diese von andern Laubholzwildern® unterscheidet.”? »Wie interessant und lehr-
reich fiir den Landschaftsmaler wiire®, so Humboldt gegen Ende des Essays, ,ein
Werk, welches dem Auge die aufgezihlten sechzehn Hauptformen erst einzeln
und dann in threm Kontrast gegeneinander darstellee®.”? Landschaftsmaler und
JPhysiognomiker sind aufeinander angewiesen, und es bleibt unklar, ob der
Kunst oder der Wissenschaft die Prioritit in dieser von Humboldt nachhaltg
propagierten Symbiose zufillt. Thre Folgen reichen tiefer in die epistemologi-
schen Struktuten der ,,Humbolddan science® hinein, als man vermuten kénnte,
Dic Engfiihrung von Landschafts- und Naturraumtypik 3Bt erahnen, dafd die
isthetische Behandlung und ihre Prinzipien iibethaupt erst die naturhistorischen
Formationen und Resultate erzeugt. Der Blick auf das ,,Ganze der Natur* fordert
als dsthetische Form den ,, Totaleindruck® der Landschaftsmalerei, mehr noch: er
wird als diskursives Bediirfnis tiberhaupt erst von deren Konventionen, Denk-
und Darstellungsprinzipien hervorgebracht. Humboldts Plan eines »MNaturpemil-
des* generiert Artefakte — im doppelten Sinne von Kunstwerken® und isthetisch-
medialen Stérphinomenen, Sollen Kunst und Natur, Asthetik und Wissenschaft
zur Deckung kommen, so mul die Kunst, hier die Beschreibungskunst, voll-
kommene mediale Prisenz und Reprisentanz garantieren. ,,FEin Buch von der
Natur muf3 den Eindruck wie die Natur selbst hervorbringen, schreibt er an
Varnhagen van Ense.”

68 Humboldt, Amszchten (Anm. 4), S. 181.

69 Ebd. Zur Stelle vgl die Kommenticoung in: 1 andschafismalers Hg. von Werner Busch.
Darmstadt 2003, S. 251-253.

70 Humboldt, Ansichten {(Anm. 4), S. 184,

71 Ebd.

72 Humboldt, Ansichten (Anm. 4), S. 190.

73 Brefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen van BEnse aus dea Jahren 1827 bis
1858. Hg. von Ludmilia Assing. Leipzig 1860, $. 21 (Brief vom 27.10.1834).,
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Die naturkundliche Beschreibungssprache mufi dazu sowohl prignant (,cha-
rakteristisch’, ,individualisierend® etc)) als auch transparent sein. Fir diese éprach—
liche Transparenz als Ideal einer ,poéiie descriptive’T w:'thF Humboldt_ mit bzw.
nach Schiller (wohl auch nach Goethe) den Begriff des ,,Stx_ls“, alt;matlv den der
n~Haltung”. Beide implizieren, daff der Autor sich und sein Medium zum Ve‘r‘-
schwinden bringen muf}: ,,Die eigentimliche Wirkung eines Naturgerpaldes_,
heilit es noch im Koswos, ,.ist in seiner Komposition begriindet; jede geflissentli-
che Anregung von seiten dessen, der es aufstellt, kann nur stérend sein.*7 H}Jm-
boldt sieht und erdrtert dabei den spezifischen Nachteil des Wort- gegeniiber
dem Bildmedium durchaus: ,,Bei allem Reichtum und aller Biegsamkeit unserer
vater¥indischen Sprache ist es doch ein schwieriges Unternehmen, mit Worten zu
bezeichnen, was eigentich nur der nachahmenden Kunst des Maie.rs darzuf;teller}
geziemt“.” In dem von -Hanno Beck wicderentdeckten  Evsal de Paﬂgrc?pbze
(1803/04)" schreibt Humboldt: ,,On aurait bien lire les descriptions les mieux
faites de la Cordillere des Andes, des Alpes de la Suisse du Caucase et de cette
chaine submergé de Trap de la mer du Sud, jamais cette lecrure ferfl naitr.e les
idées qui se presentent 2 la vue des Cartes geognostiques®.”® Das_ pasigraphische
Notationssystem soll das Laokesn-Problem beheben, den Medlcnspnmg vom
Konsekutiven der Beschreibungssprache zum Simultan- bzw. Totaleindruck des
inneren Bildes erleichtern.” Schon im Eirai de Pasigrapbie, mehr noch in den Au-
sichten, entspricht der sprachlichen Sukzession die sukzessive Er-Pahrung der
Landschaft dutch die imaginire Figur des ,,Wanderers*. Hans Blumenberg hat
das Motiv der Reise fiir den Koswos als ,,Handlung der Synthesis eines neuen
Zuschauertyps® charakeerisiert,’ und in der Tat: Die Figur d.es Wandert?rs ist bei
Humboldt gleich dreifach determiniert: biographisch, medial !.1nd f:l.alstcrnolu-
gisch® Der Wanderer ist eine mediale Integrationsfigur, ein Dlspgﬁmv deF Be-
obachtung, das zwischen Wort und Bild, Sukzession und Simultaneitit vermittelt.

74 Alexander von Humboldt: Die Kosmeos-17orivige 1827/ 1828 in der Bevliner Singakademie. Hg.
von Jiirgen Hamel und Klaus-Harre Tiemann in Zusammenartbeit mit Martin Pape. Frank-
furt/Main 2604, 8. 213,

75 Humbeldt, Kesmos (Anm. 56), Bd. I1, S. 63.

76  Humboldt, Ansichten (Anm. 4), 5. 186. _

77 Hanno Beck: Akxander von Humboldts \Essay de Pasigraphie, Mexico 1803/04, in: Forschun-
gen und Fortschrirte 32 (19583, 8. 33-39.

78 Humboldt, Pasigraphie (Anm. 77), S. 36. ) )

79 Katlheinz Barck: ,,Umwandlung des Ohrs zum Auge®. Teleskopisches Sehen und dstheti-

sche Beschecibung bei Alexander von Humboldt, in: Wabrwehmung nnd Geschichie. Markiernn-

gen sur Aisthesis materialis. Hg, von Bemhard |. Dotzler und Ernst Milller. Berlin 1995, S.
27-42, hier S. 34.
80 Hans Blumenberg: Dre Lesharkest der Welt. Frankfurt/Main 52000 (zuerst 1983), S.'2.86.. .
81 Dazu Engelhard Weigl: Instrumente der Newgeir. Die Entdeckung der modernen Wirkiihkeit,
Stutegart 1990, S. 201-228.
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Sein graduelles Fortschreiten entspricht der Strukeur der diskursiven Darstellung,
ja der Struktur der Sprache als Zeichensystem, wihrend sein Innehalten im Ange-
sicht grofler , Naturszenen® Landschaftshilder als panotamatische Totaleindrii-
cke, als ,ensemble d’idées* entstchen liflt. Der Wanderer der Anjichien ist ein
Wanderer zwischen den Medien.

Selche frithen Medienreflexionen erkliren Humboldes lebenslanges Experi-
mentieren mit unterschiedlichen, wort- oder bildgestiitzten Darstellungsverfah-
ren® Im zweiten Band seines Kosmos 158t Humboldr »Prevosts und Daguerres
Meisterwerke()* zusammen mit »Panorama, Diorama und Neorama® als Vollea-
dung und Entelechic der Landschafrsmalerei erscheinen: »Wie in einen magi-
schen ICrels gebannt und aller stérenden Realitic entzogen®, wihnt sich der Be-
schauer ,,von der fremden Natur selbst umgeben.® Durch , Lichtbilder betich-
tigt kdnnten ,,physiognomische Studien® alpiner Topographien ,einen magi-
schen Effekt hervorbringen®® In einem Brief aus dem Jahr 1839 schreibt Hum-
bolde ,,die Bilder [hitten] ganz den unnachahmlichen Naturcharakter, den die
Natur nur selbst hat aufdriicken” kénnen, Mit ihrer Hilfe erreicht die JHustrati-
onskunst ihre innere, von jeher angelegte Bestimmung: ,,Gegenstinde, die sich
selbst in unnachahmlicher Treve malen® 8 Im Umkehrsehlul} kénnte man sagen,
Humboldt konzipiert Landschaftsmalerei und -beschreibung als photographi-
sche® Kiinste gpanf /s fettre. Denn erst in der Photographie scheinr sich zu verwirk-
lichen, was als Ideal evidenter Darstellung in den Ansich#er bereits reflektiert war:
cine autor- und medienlose Kunst, die Prasenz, ohne Inferferens parantiert. Hum-
beldts illusionistische Landschaftskunst steht damit in der Kontinuitit des semio-
tischen Transparenzdenken, dessen Bedeutung fiir die Aufklirungsisthetik David
Welibery beschrieben hat.® Asthetisch setzt sie dic Tradition malender Dich-
tung’ oder ,poetischer Gemilde® fort, wie sic die Schweizer Johana Jacob Bodmer
und Johann Jacob Breitinger theoretisch begriindet hatten. Die Betonung von
Witkmagie und Sinnestinschung wie die Verzeichnung der Konturen zwischen
Natur ,an sich und reprisentierter Natur setzen diese iltere Tradition und ihre
thetorischen Kernbegriffe — evidentia, in Humboldts Umschreibung: ,,Wahrheit,

82 Hanno Beck: Akexander von Humeboldt (1769-1839); Forderer der frithen Photagraphis, in: Silber
und Salz. Zur Prithzeit der Photographie im deutschen Sprachraum 1839-1860. Hg. von
Bodo von Dewitz und Reinhard Matz, Kéln und Heidelberg 1989, S. 40-59.

83 Humboldt, Kosmer (Anm. 56), Bd. I1, S. 79.

84 Humboldt, Kaemas (Anm. 56}, Bd. I1, S. 80.

85 Brief an die Herzogin Friederike von Anhalt-Dessau (7. Februar 1839); zitiert nach Beck
(Anm. 82), 5. 41; zur Deutung Erwin Koppen: Literatur und Photographie. Uber Geshichte wnd
Thematik einer Medienentdeckang, Stattgart 1987, 37-43.

86 David K. Wellbery: Lenrng’s Tavkoon' Semiotics and Assthetics in the Age of Reason. Cam-
bridge/London/New York 1984, 5. 42: Through progressive semiosis nature is recovered
in the form of 2 completely transparent language that is equivalent to divine cagnition.”
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Individualitit und Anschaulichkeit — fort.?” | Naturwahtheit™ unél LJKunstwahr-
heit bleiben aufeinander angewiesen: ,Der Menschen Rede wird durch .alles
belebt, was auf Naturwahrheit hindeutet {...). Das unablissige Streben nach dieser
Wahrheit ist im Auffassen der Erscheinungen wie in der Wahl des bezeichnenden
Ausdruckes der Zweck aller Naturbeschreibung®.® In jedem Fall muf} die Land-
schaftskunst ithren Kunstcharakter, die Materialitit und Rhetorizitit ihres Medi-
ums vergessen lassen. Das periodische BinschieBen der Rhetorik in die Land-
schaftsbeschreibung — etwa in der Spétantike oder in der Dichrung des 18. Jahr-
hunderts (Halier, Brockes, Ewald von Kleist) — wird daher im Kosmos als Deka-
denzsymptom vermerkr,®

5. Kosmos — ein Weg zu Schiller?

Der spite Humboldt des Koswos war ein genauer, aber auch kritischer Schillerle-
ser. Der Essay Usber naive und sentimentalische Dichiung wird nun zur Hauptreferenz
fiir Humboldts Thesen zu ,Namrgefilbl® und Landschaftskunst als ,,Anre-
gungsmittel zum Naturstudium“* Eingangs des Kapitels ,,.Naturbeschreibung_“
zitiert er ausfithrlich Schillers Thesen zu jenem ,sentimentalischen Interesse, mit
welchem wir Neueren an Naturszenen und Naturcharakteren hingen®“? Hum-
boldt beliBt es jedoch nicht bei der Dichotomie zwischen ,alten Griechen® un'd
JNeueren. Vielmehr kritisiert er explizit Schillers Reduktion des Altertumns auf die
klassische Antike als ,beschriinkee Ansicht®, die von der folgenden Skizze des
,Naturgefiihls nach Verschiedenheit der Zeiten und der Vc')'lkerstéi.mmfa“ philolo-
gisch korrigiert und supplementiert werden soll, Sowohl das Kapitel ubf:r natur-
beschreibende Literatur als auch das folgende iiber Landschaftsmalerei sind in
kritischer Zustimmung dem Schillerschen Essay verpflichtet. Ni_cht weniger ver-
pflichtet sind sie, und dies wire weiter zu verfolgen, der Matthisson-Rezension.
BEvident wird dies schon im Kapitel iber das Naturgefithl. Humboldt parapl}ra-
siert hier deren Ausgangsthese, den Griechen sei Landschaftsdichtung als  eige-

87 Humboldt, Kosmor (Anm. 56), Bd. 1, 5. 6?.

88 Humboldt, Awpsichien (Anm. 4), 5. 158E. . .

89 Humboldt, Koswes (Anm. 56), Bd. 1L, 8. 7: ,Je mehr der EinfluB der Alten Welt.ve':hal.lte, je
mehr ihre Bliten dahinwelkten, ergoB sich die Rhetorik in die beschreibende wie in die be-
lehrende, didaltische Poesie™. . ) .

90 Humboldt bezeichnet diese Partic als ,,Hauptstick, auf das ich schr rechne®. Brief an
Varnhagen von BEnse (28. April 1841), in Humboldt, Briefe (Anm. 73}, Nr. 54, 5. 92.

91 Humboldt, Komwas (Anm. 56), Bd. I, 8. 5; vgl. NA 20, 429,
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ne(} Art von Poesie™? unbekannt gewesen. Auch Humboldt begriindet dies mit
der anthropologischen Einschrinkung antiker Kunst auf , Menschheit und Men-
schenahnlichkeit™3, | Das eigentlich Naturbeschreibende®, so Humboldt in enger
Anlehnung an Schiller, ,,zeigt sich dann nur als ein Beiwerk, weil in der griechi-
schen Kunstbildung sich alles gleichsam im Kreis der Menschheit bewegt.*
Schi]lers Doppelbestimmung der Landschaft — »Darstellung von Empftindungen®
oder ,,Darstellung von Ideen*® — wird ebenfalls aufgegriffen: Naturbeschreibung
soll der ,,geheimnisvollen Analogie zwischen den Gemiitsbewegungen und den
Erscheinungen der Sinnenwelt™® entspringen (= Darstellung von Empfindun-
gen), andererseits misse es Ziel der Landschaftsmalerei sein, ,,das Sinnliche an
das Unsinnliche anzukniipfen” (= Darstellung von Ideen).”? Schillers These von
der ,,symbolisierenden Einbiidungskraft* in der Matthisson-Rezension aufgrei-
fend spricht Humboldt von der »symbolisierende(n) Ahnung des Bedeutsamen in
den Erscheinungen® und zitiert zur Bekriftigung einen Vers Schillers {,,det un-
sterbliche Dichter”) aus der Elegie wopaziergang®. Uberhaupt schligt der spite
Humboldt auf den Spuren Schillers ,idealistische’ Téne an, ktitisiert etwa die
Hirrtimer, die aus roher und unvollstindiger Empirie“® enespringen, das ,.endlo-
se{) Anhiufen roher Materialen® durch die »cinseitige Behandlung physikalischer
[Natur-|Wissenschaften”.” Gefordert wird vielmehr, was Schiller 77 gesthesizis als
»generische™ Behandlung beschrieben hatte: »generelle Ansichten®, das ,,ideale()
Zurickfiihren der Formen auf gewisse Grundtypen®.190

Wenn Wolf Lepenies feststellt, Humboldt habe ,sich bald von solchen ,Ver-
bindungen eines literarischen und eines rein scientifischen Zweckes? distanziert,
weil er die Hindetnisse, jwelche der ssthetischen Behandlung groBer Naturscenen
entgegenstchen’, fiir untbersteighar gehalten hat, 1! so triffr dies nur teilweise
zu. Noch im Kosmos beschw6rt Humbolde (unter Bezug auf Poussin, Lorrain u.a.)
den ,alten Bund des Naturwissens mit der Poesie und dem Kunstgefihl“,102
doch haben sich die Gewichre verschoben. Weniger von ,isthetischer Behand-
lung naturhistorischer Gegenstinde® als von Zsthetischer Stmulation zum fach-

92 NA 22, 265.

93 Ebd.

94 Humboldt, Koswos (Anm. 56), Bd. 1L, S. 6.

95 NA 22,271,

96 Humboldt, Kesmos (Anm. 56), Bd, 11, §. 58.

97 Humboldt, Kosmoes (Anm. 56), Bd. I, 8. 64. In den »Einleitenden Betrachrungen® zom
Kosmos ist von einem ,NaturgenuB* die Rede, ,der aus Ideen entsprngt”. Humbolds,
Kosmos (Anm. 56), Bd. 1, S. 25.

98 Humboldt, Keswar (Anm, 56), Bd. 1, 8. 27,
99 Humboldt, Kerwes (Anm. 56), Bd. I, §. 29.
106 Humboldt, Kosmos (Anm. 56), Bd. I, S. 31 baw. 30.

101 Lepenies (Anm. 18), S, 135,
102 Humboldt, Kosmos (Anm. 56), Bd. 11, S. 77.
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wissenschaftlichen Naturstudium ist jetzt die Rede.. Das poetisch mduilcrte,
ndunkle() Gefiihl, die stille Ahnung von der Einheit c?er Natl_lrgewalten lrlisloll
lediglich, auf zivilisatorisch niedriger Stufe und als ,Rudiment einer Natur? 0‘:
sophie®,'®® den Boden fir das »zergliedernde undAordncnde.Denkvermogerll

bereiten. Aus einem epistemologischen wird ein rr?echales, aus einem Erkenntm.s-
zunehmend ein Vermittlungsproblem. Wie auch immer man Ursach.e und Wl_r—
kung gewichten mochte. Der Schritt von den Amsz_tm zum Kosmos ist auch C.J.;l
Weg in die ,,zwei Kulturen®, ein Weg von der ésthctlscheg Naturkunde zug Ddl -
ferenz zon Asthetik und Naturkunde — cin Weg zu Schﬂ]er als A“nal.ynk.er 31:
Naturgefithls und Asthetiker der Landschaft. Menschhch'und persdnlich ]ecllc:)c

bleibt das Verhiltnis zu Schiller bis zulerzt gespannt, msbesr?ndere nachdem
Humboldt von Schillers vernichtendem Urteil _iiber iho _Kenntms crhaltcp haéte.
Aufgefordert, einen literatischen Bcitrag‘zu einem S(;kuller-Monumc;t gnhme—
denkjahr 1859 zu verfassen, lehnt er hoflich a.ber bestimmt ab:-,,Ichi in Sc edr
nie nahe gestanden®, schreibt er in éiner I\/,[lschung aus Ir.m_ne, ngﬁsanz un

spiter Genugtuung in cinem Brief vom 11. Mm 1858, .,,habe in meinem ganzen
Leben nicht mehr als 2 bis 3 unbedeutende Briefe von ihm empfangen. Der gro-

Be Mann scheint auch eine sehr geringe Meinung von meinen Fihigkeiten ge-

nihrt zu haben® 104

103 Humboldt, Keswes (Aam. 56), Bd. I, 26.
104 NA 29, 450,

JURGEN TRABANT

Walienstein und die Sprachen des Neuen Kontinents
1. Paris und Spanicn

Ich habe mich seit vierzehn Tagen sehr anhaitend mit Thnen beschaftigt, mein teurer
Freund, denn tch habe Thren Wallenstein’ gelesen, und wenn ich zu denen gehorte, an
welchen dieser Genuf$ am spitesten kam, so bin ich, denk ich, auch vielleicht der, in wel-
chem er am lingsten und anhaltendsten dauert. (Schiller/Humboldt 1962 I1: 189)

So beginnt Wilhelm von Humboldts Brief an den Freund Schiller von Anfang
September 1800 aus Paris. Man merkt dem Satz die Befriedigung tber die Erfiil-
lung eines lange gehegten Wunsches an. Endlich hat er den Wallenstein gelesen,
auf den er schon so lange wartet, nimlich seit dessen Vollendung im Friihjahr
1799. Humboldt lebt seit 1797 in Paris. Der Wallenstein war dort noch nicht ein-
getroffen, als er sich zur Reise nach Spanien im September 1799 aufmachte, In
einem Brief sor der Spanien-Reise, vom 26, April 1799, schreibt er, dass er den
Wallenstein erwarte und dass Schiller thn doch an die Adresse von Brinkmann,
rue de Grenelle 103, schicken solle. Aber ganz offensichtlich ist ein Jahr spiter,
nach seiner Riickkehr nach Paris (am 18. April 1800), der langersehnte Wallen-
stein immer noch nicht angekommen. Denn der nichste Brief an Schiller, vom
16. Juni 1800, erwihnt zwar »die Wallensteinschen Stiicke® und die Maria Stuart,
erhalten hat er diese aber offensichtlich noch nicht, denn Humboldt schreibt:
»Bel meiner Riickkunft hiether hat mich sehr angenehm lhr letzter ,Musenalma-
nach’ diberrascht.” Und er schlieB3t dann cinige Gedanken tiber das Lied von der
Glocke an (ebd., 186 £).

Humboldt hat den Wallenstein, der ja erst 1800 im Druck erschienen ist, also
im August dieses Jahres erhalten. Rahel Varnhagen hatte ihm das Buch nach Pa-
tis mitgebracht. Br hat das Stiick sofort und mit grofiter Intensitit gelesen: ,Ich
habe mich seit vierzehn Tagen schr anhaltend mit Thnen beschiftigt, mein teurer
Freund.“ Und aus dieser Beschiftigung geht der hertliche Brief itber den Wallen-
stein hervor, der in der Ausgabe des Schiller-Humboldt-Briefwechsels 23 Druck-
seiten lang ist und der nicht nur ein Brief iiber den Wallenstein ist, sondern eine
Charakteristik Schillers, die dann spater — 1830 — in der ,Vorerinnerang® zum
Briefwechsel, ,,Uber Schiller und den Gang sciner Geistesentwicklung®, wieder
aufgegriffen wird, Der Brief enthilt zudem — im Kontext der Charakrterisierung
von Schillers dichtetischem Genie — Humboldts Sprachphilosophie in nuce. Der
Wallenstein-Brief bekundet nicht nur den Erhalt und die enthusiastische Reakti-
on tber die Schillersche Dichtung, sondern gleichzeitig auch die Ankunft Hum-
boldts im Reich der Sprache, die Ankunft sozusagen in seinem eigenen Zentrum.,



