Bildakte

Religionswissenschaft im Dialog mit einer
neuen Bildwissenschaft

PETER J. BRAUNLEIN

In Vorbereitung des Handbuchs religionswissenschafilicher Grundbegriffe
fanden 1979 und 1980 Treffen in Paderborn und Tiibingen statt. Einig waren
sich die Teilnehmer, so schreiben Burkhard Gladigow und Hans G. Kippen-
berg im Vorwort des 1983 verdffentlichten Tagungsbandes, in ihrer Abkehr
von bisherigen Positionen, nimlich,

daB Religionswissenschaft nicht apologetisch betrieben werden darf, dafl Religion ohne Ein-
schrankung Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis sein muB. Mit der gleichen Strenge,
mit der philologische und historische Methoden auf religitse Texte angewandt worden sind,
miissen auch humanwissenschaftliche Methoden angewandt werden.!

Die ,Neigung, die Strenge der philologisch-historischen Bearbeitung durch
die Methode des subjektiven Einflihlens in das religidse Phanomen zu kom-
pensieren* war den meisten Teilnehmern suspekt geworden.’

In dieser Standortbestimmung ist unschwer der Widerhall jenes cultural
turn auszumachen, der sich unter mafigeblichem Einfluss von Clifford Geertz
bereits in den 1960er Jahren vorbereitete und nun auch die Religionswissen-
schaft hierzulande erfasst hatte. In seinem Beitrag macht Hans G. Kippenberg
den Diskurs-Begriff fiir die Religionswissenschaft stark.® Eine in diesem Sin-
ne ,diskursive Religionswissenschaft“ hat damit das Phantom ,Definition*
ebenso wie die ,,sui-generis“-Debatte erledigt und ist zudem in der Lage, das
Verhiltnis zwischen wissenschaftlichen Sitzen und Glaubens-Sétzen, zwi-
schen Gegenstandsbestimmung (sakrale Handlungen, erkldrende Vorstellun-
gen), Geltungshorizont (kollektiver Zwang, duBere Erfahrung, innere Bediirf-
nisse) und methodischem Vorgehen (Rolle der Beteiligten, Rolle des
Beobachters) klar ins Auge zu fassen. Hans G. Kippenbergs ,,Gedanken zu
einer Religionswissenschaft, die weder auf einer allgemein giiltigen Definiti-

1  GLADIGOW & KIPPENBERG 1983, 7.
2 Ebd
3 Vgl. KIPPENBERG 1983.
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on von Religion noch auf einer Uberlegenheit von Wissenschaft basiert", wa-
ren angeregt durch die Sprechakt-Theorie, die der britische Sprachphilosoph
John L. Austin mit seinem Griindungstext How to Do Things with Words
1962 ins Leben gerufen hatte. Die Leistungsféhigkeit des durch Austin ange-
regten Diskurs-Begriffs, der es erméglicht, Sozial- und Religionsgeschichte
auf intentionaler, performativer und kontextueller Ebene aufeinander zu be-
ziehen, zeigt Kippenberg an Beispielen vorderasiatischer Apokalyptik.

Als 1982 der erste Band von Visible Religion erschien, einem Jahrbuch
fiir religiose Ikonografie, dessen Existenz sich ganz wesentlich der Initiative
von Hans G. Kippenberg verdankt, war damit ein weiterer turn, nimlich der
iconic turn, in der Religionswissenschaft bereits angekommen, ldngst ehe er
in anderen Kulturwissenschaften debattiert werden sollte. In der Einleitung
zu Visible Religion VII (1990), das dem Thema ,Genres in Visual Represen-
tations‘ gewidmet ist,’ wirft Hans G. Kippenberg die grundsitzliche Frage
nach dem Unterschied zwischen linguistischer und visueller Kommunikation
auf, die, ideologisch hoch aufgeladen, bislang keine abschlieBende Antwort
gefunden hat.’ In Susanne Langers Symboltheorie, die zwischen diskursiven
(idealsprachlich artikulierten) Symbolen und prdsentativen (nicht-sprachli-
chen, sinnlich realisierten) Symbolen der Kunst und des Rituals unterschei-
det, erkennt Hans G. Kippenberg wichtige Ansatzpunkte fiir die Untersu-
chung sichtbarer Religion, ebenso wie'in Walter Benjamins Aura-Konzept,
das das Wechselverhiltnis zwischen Betrachter und Bild unter den Parame-
tern ,Erfahrung’, ,Distanz’ und ,Einzigartigkeit* thematisiert, ohne es dabei
auf die Kategorie ,,Lesbarkeit* zu reduzieren und damit, wie allzu iiblich,
Bildlichkeit in Textlichkeit zu tiberfithren.®

In meinem Beitrag mochte ich Hans G. Kippenbergs wichtige Anstofie
zur religionswissenschaftlichen Nutzung des Austin’schen Diskursbegriffes
aufgreifen und gleichzeitig an seine Uberlegungen zur visuellen Kommunika-
tion im Kontext ,Religion‘ ankniipfen. Es ist beabsichtigt, erste Schritte zu
einem Dialog zwischen Religionswissenschaft und einer im Entstehen begrif-
fenen anthropologischen Bildwissenschaft einzuleiten. Beide Dialogpartner,
so meine Uberzeugung, kénnen aus dieser Begegnung Gewinn ziehen.

4 In Visible Religion VII (1990) sind die Beitrige einer Konferenz abgedruckt, die 1986
von der Wemner-Reimers-Stiftung (Bad Homburg) ausgerichtet worden war. Das Jahr-
buch Visible Religion, herausgegeben am Institute of Religious Iconography der Univer-
sitdt Groningen, wurde bedauerlicherweise mit dem Band VII und dem Weggang von
Hans G. Kippenberg aus Groningen eingestellt.

5  Vgl. KIPPENBERG 1990.

6 Vgl LANGER 1987 [1942], darin Chapter 4, ,,Discursive and Presentational Forms®; und
BENJAMIN 1969, 157, hier nach KIPPENBERG 1990, xi.
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1. Bild-Polemiken

Unter dem Schlagwort vom pictorial, visual oder iconic turn wird seit eini-
gen Jahren verstérkt Visuelles und Visualitit zum Gegenstand humanwissen-
schaftlicher Aufmerksamkeit. Befordert wurde dieses Interesse fraglos durch
einen immensen Entwicklungsschub im Bereich der Kommunikationstechno-
logie. Wihrend Sprache in versandfertiges SMS-Kauderwelsch gestiickelt
wird und sich im world wide web auf ungeschliffene Mitteilungsbrocken re-
duziert, nimmt die Brillanz, die Hochauflosbarkeit der Bilder, ihre schnelle
Erstellung, Vervielfiltigung und globale Verfiigbarkeit zu. Das ,Ende der
Gutenberg-Galaxis“ (Norbert Bolz) konfrontlert uns mit radikal neuen Kom-
munikationsverhiltnissen.

,Der Sehkanal, spitestens seit Plato strikt in Lesen und Schauen, Text
und Bild getrennt*, schreibt Manfred FaBler, ,,wird kulturell neu organisiert.
Dem sichtbar Gemachten wird viel zugetraut, nicht selten mehr als dem
Text.*” Techniken des Sehens, des Abbildens und der Bild-Ubermittlung er-
reichen Dimensionen, die noch vor kurzem kaum vorstellbar schienen. Es
verwundert nicht, dass in diesen ,,Zeiten der wunderbaren Bildvermehrung*
(Palm), Visual Culture zu einem Schliisselbegriff geworden ist. Unter dleser
Uberschrift erschemen immer neue Text-Sammlungen,® Emﬁlhrungen und
Zeitschriften.'® Vor diesem Untersuchungshorizont werden alte und neue so-
zial- und kulturwissenschaftliche Themenbereiche ausgeleuchtet und er-
schlossen, deren Vielfalt zu beemdrucken vermag geschlechtliche Identitit
und Rassnsmus Feminismus,'? Tourismus,'® Kolonialismus und postkolo-
niale Theorle Museologle 1> Medizin- und Psychlatrlegeschlchte 6 Hexen-
glaube,'” Holocaust,'® afrikanische und jldische Diaspora,”® Entstehung des

7  FABLER 2002, 11.

8 Vgl JENKS 1995; MIRZOEFF 1998; EVANS & HALL 1999,

9 Vgl u.a. LEVIN 1993; WALKER 1997; HEYWOOD & SANDYWELL 1999; MIRZOEFF 2000;
BARNARD 2001; STURKEN et al. 2001; HOWELLS 2003,

10 Wie z.B. Iconomania: studies in visual culture (Los Angeles, seit 1998); Invisible Cul-
ture: an Electronic Journal of Visual Culture (Rochester, seit 1998); Journal of Visual
Culture (London, seit 2002).

11 BLAKE 1995; BLOOM 1999; GOy 2000.

12 CHERRY 2000; CARSON 2001; JONES 2002.

13 CROUCH & LUBBREN 2003; OSBORNE 2000.

14 LANDAU & KASPIN 2002,

15 HOOPER-GREENHILL 2000.

16 CARTWRIGHT 1995; KROMM 2002,

17 Z1KA 2003.

18 ZELIZER 2001.

19 MIRZOEFF 1999.
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ethnologischen Dokumentarﬁlms Witwen im fruhneuzelthchen Europa,21
chinesische Gedchtniskultur,?? britische Bestattungskultur® u.v.a.m.

Das Bemiihen um eine Hermeneutik des Visuellen wird motiviert von der
Vermutung, dass iiber die Beachtung historischer, politischer, kultureller und
technologischer Vermittlungen menschlicher visueller Wahmehmung eine
epistemologische Schnittstelle zu finden sei, iiber die sich eine hohstlsche
und reflexive Theorie der spitmodernen conditio humana entwickeln liefe.*
Die ErschlieBung des Gegenstandes erfolgt dabei in einer Wendung von der
Gesellschaftsanalyse hin zur Kulturanalyse. Kritische Theorie, Cultural Stu-
dies, postmoderne Philosophie und &#sthetische Theorie begegnen sich auf
dem Feld Visual Culture.

Die theoretischen Vorgaben llefem Autoren wie Michel Foucault, Louis
Althusser, Jean Baudrillard oder-Paul Virilio. Allen gemeinsam ist ein tiefes
Misstrauen gegeniiber dem.,Diktat des Visuellen, das vor ihnen bereits The-
odor W. Adorno und Walter Bengamm teilten. DICSCS Misstrauen ist tiber
Kulturkritiker wie z.B. Martin Jay> lingst zur feuilletonistischen Standardbe-
findlichkeit geworden und gerdt mitunter zur ikonoklastischen Formel, etwa
wenn Neil Postman von der ,,Tyrannei der Bilder* spricht.26

Diagnostiziert wird ein Okulozentrismus, der sich in den letzten Jahr-
zehnten des zwanzigsten Jahrhunderts in einem bislang unbekannten Mafe
entwickelte. Die Bedrohlichkeit, die mit der Bilderflut assoziiert wird, griin-
det auf ihrer Virtualitit und massenhaften Reproduzierbarkeit. Es ist die
Kiinstlichkeit der Bilder und das darin vermutete Manipulationspotenzial, die
die derzeit feststellbare Auseinandersetzung mit dem Visuellen wesentlich
vorantreibt. ,,Visualitdt“ und die Technologien der visuellen Manipulation
werden dabei als ein immer dominanter werdender Aspekt von Massenkultur
verstanden. Somit ist es nicht verwunderlich, dass mit dem iconic turn Den-
ker wie Walter Benjamin, Theodor W. Adorno und Max Horkheimer wieder
entdeckt werden, die eloquent auf die Gefahren des modernen Illusionismus
hinwiesen und Massenmedien als Kontrollmedien analysierten, die das Be-
wusstsein, eben der Massen, manipulieren und dazu beitragen, dass nicht nur
Einbildungskraft, Kreativitit, kritisches Bewusstsein verloren gehen, sondern
Individualitit als solche verkiimmert. Die spitmoderne Aufwertung der Mas-

20 GRIFFITHS 2002.

21 LEVY2003.

22 ANDREWS 2000.

23 LLEWELLYN 1991.

24 Vgl. HEYWOOD & SANDYWELL 1999, ix.
25 Vgl. JAY 1993; 1995.

26 - Vgl. POSTMAN 1985.
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senkultur zur ,,SpaBkultur lieB die Kulturindustrie-These der Frankfurter
Schule zuniichst verblassen und Fragen nach ,,Widerstand®, ,,nach Kritik am
Bestehenden® schienen, wie Rainer Winter bemerkt, ,.falsch gestellt bzw.
hoffnungslos antiquiert zu sein, wenn es um das hedonistische Genieflen des
Hier und Jetzt, die Freuden und Erlebnisse des Konsums und das neoexisten-
tialistische Selbstverstindnis als ,Kinder der Freiheit* (Ulrlch Beck) geht. 2
Mit der Rezeption kulturkritischer franzdsischer Denker, mit einer neu akzen-
tuierten Analyse des Populiren durch die Cultural Studies, erlebt die kriti-
sche Kulturanalyse jedoch neuen Aufschwung.

Nicht zuletzt filhrte der vom amerikanischen Fernsehsender CNN als
,,Bilder-Krieg* mitproduzierte erste Irak-Krieg, in dem erstmals Waffentech-
nologie und visuelle Kommunikation zu einer Einheit verbunden waren, einer
breiten Offentlichkeit die Engfiihrung von Krieg und Medien vor Augen. Auf
die Verwandtschaft von Film, Fotografie und militirischen GroBereignissen
macht der Phllosoph und Stadteplaner Paul Virilio in apokalyptisch gefirbten
Essays aufmerksam?®, und der Medientheoretiker Friedrich Kittler radikali-
siert die These, wonach Kultur nichts anderes als eine Funktion kriegstechni-
scher Evolution sei. Ohne Kriege keine neuen Medien. Unterhaltungsmdus-
trie ist, so Kittler, ,,in jedem Wortsinn MiBbrauch von Heercsgerat ’

Der offenkundige ZlVlllsatlonspesmmlsmus ‘der aus dieser medientheore-
tischen Zeitdiagnose spricht, ist in zahlreichen Studien auf dem Gebiet der
visual culture zu finden. So sind die beeindruckenden Untersuchungen zur
Kulturgeschichte der visuellen Wahmehmung im neunzehnten Jahrhundert,
die der Kunsthistoriker Jonathan Crary vorlegte, aus macht- und ideologiekri-

27 Vgl. WINTER 1999, 36.

28 Universale ,Teleprisenz®, die elektronische Vernetzung der Menschen, wird von der
Kriegstechnologie vorbreitet, behauptet Virilio in seiner Schrift Logistique de la percep-
tion (1984). Am Beispiel des ersten Golf-Krieges erkldrt Virilio, dass die militéirische
Logistik der Wahmehmung nur ein Spezialfall der totalen Kontrolle durch ,,Seh-Ma-
schinen® der post-industriellen ,teletopischen Meta-City* ist. Digital ferngesteuerte
Wahrnehmung realisiert sich in dem quasi-gdttlichen Kameraauge, in dessen Allgegen-
wart, Direktheit und Unausweichlichkeit. K8rper werden virtuell ebenso wie sich kon-
krete Wirklichkeit zunehmend verflitichtigt (VIRILIO 1991).

29 Kittler erdrtert dies zun4chst am Beispiel des Kriegsfunkgerits des ersten Weltkriegs.
Das Fernsehen ebenso wie der Computer resultierten aus dem technologischen Innova-
tionsschub des Zweiten Weltkrieges; vgl. KITTLER 1986, 149. Die These vom Krieg als
Vater aller Dinge gehort zu den Grundfiguren der Kittler’schen Kultur- und Medienthe-
orie: ,Medien sind eine historische Eskalation von Gewalt, die die Betroffenen zu tota-
ler Mobilmachung zwingt* (KITTLER 2000, hier nach WERBNER 2000, 13; siche auch
KITTLER 1993; 1998).
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tischer Intention verfasst.> Crary zeigt, dass klassische Modelle des Sehens,
wie sie sich im Camera Obscura-Modell darstellen, durch die Entdeckung
der Physiologie und Subjektivitdt menschlicher Wahrmehmung abgeldst wer-
den. Sehen gilt nicht ldnger als privilegierte Form der Erkenntnis, sondern
wird selbst zum Objekt wissenschaftlicher Beobachtung. Die Wahrheit des
Sehens wird in der Dichte und Materialitiit des Korpers gesucht.

Dies erdffnete zwei verschlungene Pfade. Der eine fithrte zu den vielfdltigen Behauptungen
der Souveranitit und Autonomie des Sehens, die aus diesem neu erméchtigten Korper in der
Moderne und anderswo bezogen wurden. Der andere fithrte zur zunehmenden Normierung
und Regulierung des Betrachters, die aus dem Wissen des visiondren Korpers gewonnen
wurden, hm zu Formen der Macht, die auf der Abstraktion und Formalisierung des Sehens
beruhten.*'

Die Einsicht in den Mechanismus des teilweise AuBerachtlassens eines
Wahrnehmungsfeldes, ein Vorgang, der Wahrnehmung tiberhaupt erst er-
moglicht, lidsst Technologien der Attraktion, wie etwa das Kino, entstehen
Das ,,aufmerksame Subjekt“ wird damit produziert und manipuliert.” Die
industrielle Moderne verlangt zahlreiche neue mit Aufmerksamkeit verbun-
dene Aufgaben, ,,dessen interne Bewegung jedoch die Grundla§e einer jeden
disziplinarischen Aufmerksamkeit ununterbrochen zersetzte“> Dieser Zer-
setzungsvorgang verlidngert sich nahtlos in die Spitmoderne, die Crary als
eine Kultur charakterisiert, die ,,schonungslos auf kurzfristiger Aufmerksam-
keit, auf der Logik des Zusammenhanglosen, auf perzeptueller Uberbean-
spruchung, auf der verallgemeinerten Ethik des ,Vorwirtskommens‘ und
dem Kult der Aggressivitit beruht.3

Crary behauptet, dass es sich bei der modernen Zerstreuung ganz wesent-
lich um einen ,,Effekt und in vielen Fillen auch [um einen] konstituierenden
Bestandteil der zahlreichen Versuche [handelt], bei menschlichen Subjekten
Aufmerksamkeit zu produzieren®.*® Jonathan Crarjy bekennt sich zu Guy De-
bords Kritik an der ,,Gesellschaft des Spektakels®. 8 Fiir Debord (1931-1994)

30 Vgl. CRARY 1996; 2002. CRARY erinnert in der Widmung seiner Kulturgeschichte der
Aufmerksamkeit an eines von vielen, allzu leicht #bersehenen Opfer, nimlich an ,Ibra-
him Bouarram, der am 1. Mai 1995 im Alter von achtundzwanzig Jahren gegen Mittag
in Paris von Anhingern des Front National beim Point du Carrousel gegentiber dem
Louvre ermordet wurde®.

31 CRrARY 1996, 152,

32 CRrARY 2002, 30.

33 Ebd, 33.

34 Ebd, 37.

35 Ebd,47.

36 GUY DEBORD verijffenthchte 1967 La Société du Spectacle und Banalités de Base, die
zu Kultbiichern der Kapitalismus-Kritik der 68er-Bewegung wurden.
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und die Bewegung der ,Situationisten‘ entfaltet der Spitkapitalismus in der
Freizeitindustrie, iiber den ,,Terror der falschen Bilder”, seine démonische
Macht. Das wahre Leben wird vom falschen Schein des Spektakels verdringt
und hinterlésst isolierte Individuen. Nicht die visuellen Inhalte spielen im
Aufmerksamkeitsmanagement des spéiten neunzehnten wie des zwanzigsten
Jahrhunderts die wichtigste Rolle, sondern die damit verbundenen Strategie
des Individuellen, schreibt Crary:

Beim Spektakel geht es nicht primdr um das Anschauen von Bildern, sondern um die Her-
stellung von Bedingungen, die den einzelnen individualisieren, immobilisieren und separie-
ren, gerade in einer Welt, in der Mobilitit und Verkehr allgegenwirtig sind. Auf diese Wei}ge
wird die Aufmerksamkeit zum Schliissel fiir die Austibung zwangloser Formen der Macht.

Die von Crary beschriebene Entwicklung einer ,,Gesellschaft des Spekta-
kels*, in der ,,zwanglose” Aufmerksamkeitsmanipulation durch Medien zum
entscheidenden Mittel von Herrschaft wird, veranlasste Paul Virilio nach dem
iiberwiltigenden Wahlsieg der Forza Italia von einem ,,Staatsstreich der Me-
dien“ zu sprechen, den er mit dem Zitat eines Italieners kommentieren ldsst:
»Frither muBite man sich die Nase zuhalten, wenn man zur Wahl ging, mit
Berlusconi wird man sich in Zukunft die' Augen zuhalten miissen, wenn man
wihlt!**

Die Verweise auf Virilio, Kittler, Crary und die wiederentdeckte Frank-
furter Schule sollten ein verbreitetes Muster kulturwissenschaftlicher Thema-
tisierung des Visuellen' verdeutlichen.. Die hier vorgenommene Theoreti-
sierung von Bild und visueller Wahrehmung ist weitgehend Teil einer Kritik
an Massenmedien. Bild-Polemiken {iberwiegen. Bilder sind gefihrlich, weil
sie schwer durchschaubar und auf Tiduschung angelegt sind, schreibt W. J. T.
Mitchell. Das visuelle Zeichensystem présentiere sich ,triigerisch im Gewand
von Natiirlichkeit und Transparenz [...], hinter der sich aber ein opaker, ver-
zerrender, willkiirlicher Mechanismus der Reprisentation, ein Prozef ideolo-
gischer Mystifikation verbirgt“.>

Bilder werden als Bedrohung empfunden. Das Offenlegen ihrer verbor-
genen Macht gehort zum Programm emanzipatorischer Wissenschaft.*® Als

37 CRARY 2002, 66.

38 VIRILIO 1998.

39 MITCHELL 1990, 18.

40 Hier setzt die sozialwissenschaftliche Bild-Hermeneutik in der Tradition der Frankfurter
Schule an. Walter Benjamins Behauptung von der warenisthetischen und verkaufsstra-
tegischen Nutzung der Macht der Bilder, die den freien Blick auf die Dinge unmdglich
gemacht habe, wird z.B. zum Ausgangspunkt von Stefan Miiller-Doohms kultursozio-
logischer Bildinterpretation. Objekte dieses hermeneutischen Verfahrens sind Werbe-
bilder, mit dem Ziel, hinter der professionellen Inszenierung die wahren Intentionen der
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Waffe gegen die Macht der Bilder gilt das Wort. Die hier zutage tretende
Bild-Skepsis, die mitunter zur Bild-Phobie werden kann, greift dabei im Ge-
wande aktueller Medienkritik ein altes abendlindisches Muster auf, wonach
Sprache und Schrift als die eigentlichen Zivilisationsleistungen gelten — eben
das, was den Menschen zum Menschen macht. Das Bild birgt aufgrund seiner
Wirklichkeits-Simulation etwas gefihrlich Uberwiltigendes in sich, und der
Orientierung am Bild und dem Kult um das Bild haftet damit etwas furchter-
regend Archaisches an. Der Umgang mit Bildern wird der Sphire des
A-Logischen, des Irrationalen, des Magischen zugeordnet, Schreiben und Le-
sen der Sphire des Rationalen. Das Bild verwirrt die Sinne, die Sprache ord-
net Wirklichkeit und trennt Schein von Sein. Die Angst erregende Fantasie
von einer Welt, die génzlich von Bildern beherrscht ist, ist also keineswegs
ein postmodernes Phinomen. Allerdings leben wir in einem Zeitalter, in dem
erstmals die technischen Méglichkeiten fiir die-globale Realisierung eines
solchen Szenarios bereitstehen und genutzt werden.*!

Die Religionsgeschichte ist voller Belege fiir das Bemiihen um Bild-
Kontrolle, die zeitweise ihre Vernichtung beinhaltete. Das tief sitzende Miss-
trauen gegen Bildlichkeit resultiert aus dem Umstand, dass Bilder zu selbst-
stindigen Agenturen der Heilsvermittlung werden koénnen und damit die
institutionalisierten Heilsvermittler iibergehen oder tberfliissig machen. Der
Vorgang der visuellen Kommunikation, der machtvolle Tausch der Blicke, ist
jedoch nur sehr bedingt durch Worte steuerbar und immer von der Moglich-
keit der Tauschung und démonischer Verfiihrung begleitet.*’ Bilderkampfe

Bildproduzenten zu erkennen: ,,Weil in der Werbung der Schein tiuscht, ja tduschen
soll, stellt sich der Soziologie die Aufgabe, solche Tauschungsmechanismen etwa hin-
sichtlich ihrer verhaltenssteuernden, weltbildhaften Implikationen aufzudecken* (MUL-
LER-DOOHM 1997, 89). Milller-Doohm erinnert an die frithen Formen der sozialwissen-
schaftlichen Bildanalyse. Erving Goffman untersuchte Geschlechterrollen in der
Werbung (vgl. GOFFMAN 1981 [1979]) und Pierre Bourdieu erforschte soziale
Gebrauchsweisen, also Handlungspraxis und in Fotos umgesetzte Wertpriferenzsysteme
(BOURDIEU et al. 1983 [1969]). Mitller-Doohm vermisst jedoch in den Arbeiten Goff-
mans und Bourdieus eine semiotische Fundierung der soziologischen Inhaltsanalyse
(MULLER-DOOHM 1997, 86, Anm. 3).

41 Vgl. MITCHELL 1994, 15.

42 Angesichts der Didmonendarstellungen an romanischen Kirchenportalen und Kapitellen
schreibt Bernhard von Clairvaux (1091-1153) an den Abt Wilhelm: ,,[D]ie Vielfalt der
verschiedenen Formen ist so reich und so seltsam, daB es angenehmer diinkt, in den
Marmorsteinen als in den Bilchern zu lesen und man den Tag lieber damit verbringt, al-
le diese Einzelheiten zu bewundern, als iiber Gottes Gebot nachzudenken® (Bermhard
von Clairvaux, ,,Apologia ad Guillelmum Sancti Theoderici abbatem XII%, in: Patrolo-
gia latina 182, Sp. 893-918, Hinweis und Ubersetzung in MERTIN 2001).

Die gefihrliche Spannung zwischen &4sthetischem Erleben und theologischer Lehre ist
Gegenstand von Umberto Ecos Roman Der Name der Rose. Der Protagonist des Un-
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durchzichen die Geschichte religioser und weltlicher Herrschaft und Bild-
Kritik miindete friihzeitig in Religionskritik. Trotz dieser Kritik, so merkt
Burkhard Gladigow an, ,,bleibt das Muster >Prisenz der Bilder, Priisenz der
Gotter< Element einer longue durée in der Religionsgeschichte, gegen das
sich jeweils ikonoklastische Appelle erst durchsetzen mussten®.*

Dieses religionsgeschichtliche Charakteristikum, das Wechselspiel von
Bild-Faszination und Bild-Phobie, findet sein Echo in der Kulturgeschichte
der Spéitmodeme allerdings bei veridnderten Machtkonstellationen. Ange-
sichts einer ,,,Copy and Paste‘-Mentalitit”, die ,,ungezihlte User zu Herr-
schern iiber unendliche Bildwelten macht®, -4 verhallen die im Namen von
Herrschafts- und Ideologiekritik ausgestofienen ,,ikonoklastischen Appelle®
weitgehend ungehort. Lustvolles Eintauchen in die Bilderflut, ja Bildereu-
phorie gehoren im ikonischen Zeitalter ebenso zum Alltag wie kulturkritische
Bilanzversuche und apokalyptische Untergangsszenarien. Das Bemiihen um
eine neue Bildwissenschaft, das sei damit gesagt, vollzieht sich vor dem Hin-
tergrund dieser ambivalenten Diskurse.

2. Eine neue Bildwissenschaft — ,, in progress *

Trotz des feststellbaren beinahe obsessiven kulturwissenschaftlichen Interes-
ses an Bildlichkeit und visueller Wahmehmung bleiben die Antworten auf
die Frage ,,Was ist ein Bild?* bemerkenswert uneinheitlich, ja verwirrend
vxelfaltlg » Wir sprechen von Gemalden, Statuen, optischen Illusionen, Kar-
ten, Diagrammen, Triumen, Halluzinationen, Schauspielen, Gedichten, Mus-
tern, Erinnerungen und sogar Ideen als Bildern®, erkldrt W. J. T. Mitchell,
,»und allein schon die Buntheit dieser Liste 1t jedes systematlsche emhelth-
che Verstindnis unméglich erscheinen.“*

Die alten theologischen Bilddebatten wurden in der Renaissance einer-
seits von einer Kunsttheorie abgeldst und andererseits in eine Wissenschaft
der Optik iiberfiihrt. Die aktuelle Medienwissenschaft konzentriert sich weit

heils, ein Theologe, verurteilt nicht nur Heiterkeit und Lachen, sondern auch den didmo-
nischen Bilderschmuck mit Verweis auf obiges Zitat des Hl. Bernhard. Zu Bernhard
von Clairvaux, Umberto Eco und den Bilderstreit als Paradigma christlicher Kunsterfah-
rung vgl. MERTIN 2001.

43 GLADIGOW 2000, 118.

44 PALM 2001.

45 Vgl die unter dieser Fragestellung zusammengestellten Beitréige in BOEHM 1994,

46 MITCHELL 1990, 17.
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gehend auf die bildlichen Sonderfille ,Film* und ,Fotografie®. Traditionelle
Kunstgeschichte engt den Bildbegriff weit gehend auf Malerei und ,Kunst’
ein, die philosophische Asthetik 16st das Artefakt in Abstraktion auf, Psycho-
logie und Neurowissenschaft untersuchen innerpsychische Konstruktionspro-
zesse visueller Wahrnehmung und gehirnphysiologisch abgeleitete Représen-
tationsvorgénge.*” ,,Vergeblich fahnden wir nach einer entwickelten
,Bildtheorie* oder ,Bildwissenschaft*“, beklagt Gottfried Boehm,48 und Hans
Belting stellt unmissversténdlich fest: ,,Eine allgemeine Theorie der Bildme-
dien steht [...] noch aus.“*

Fundamente fiir eine umfassende . Bildwissenschaft legten bekanntlich
Aby ‘Warburg (1866-1929) und Erwin Panofsky (1892-1968). Die Leistung
Warburgs lag in einer grundlegenden Erweiterung des Bildbegriffs. Fiir sei-
nen Bilderatlas der menschlichen Ausdrucksformen — Mnemosyne — stellte er
u.a. Briefmarken, Werbe-Illustrationen, Kriegs-Bild-Propaganda und Repro-
duktionen alter Meister gleichberechtigt nebeneinander. Innere und &uflere
Bilder, Abbildcharakter und Denkbildcharakter des Bildes, sind nach War-
burg untrennbar verbunden. Bilder sind gewissermaflen materialisierte Denk-
prozesse.’® Die Vision Warburgs von einer Kunstgeschichte, die iiber eine
breit angelegte Bild-Geschichte in eine umfassende Kulturwissenschaft zu
transformieren wire, wurde nach dessen Tod nicht aufgegriffen. Asthetische
Fragen, die Suche nach dem ,,Wesen“ der Kunst, letztendlich die Sicherung
des Kunstbegriffes, wie er aus der Renaissance tiberkommen ist, dominierten
und verengten den Horizont der kunstgeschichtlichen Forschung.’ f

Erwin Panofsky entwickelte mit seiner Ikonologie ein dreistufiges Ver-
fahren der Bilddeutung. Beschreibung des visuellen Phéinomens, Entschliisse-
lung der bild-immanenten Bedeutung und Darstellung des weltanschaulichen
Gehaltes sind aufeinanderfolgende Prozeduren dieses hermeneutischen Ver-
fahrens, das bis heute einen wesentlichen Einfluss in Kunstwissenschaft und
anderen Geisteswissenschaften ausgeiibt hat.

Am eindruckvolisten stellte Panofsky seine Methode bei der Bild-
Allegorese der Renaissance unter Beweis. So bleibt, um ein Beispiel zu nen-
nen, der ritsethafte Diirer-Stich Melencolia I (1514) so lange ritselhaft, bis
man den zugrunde liegenden neuplatonischen Text kennt. Nur mit seiner Hil-
fe enthiilit sich der hier dargestellte Zusammenhang zunichst getrennter

47 BELTING 2001, 14,

48 BOEHM 1994a, 326.

49 BELTING 2001, 14,

50 Vgl. BAUERLE 1988; MULLER 2001, 20.
51 BELTING 2001, 15-18.

52 Vgl PANOFSKY 1984.
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Themenkreise der ,Melancholie‘, ,Geometrie‘ und ,Astrologie‘. Entdeckt der
ikonologisch geschulte Kunsthistoriker den Sub-Text, in diesem Fall sind es
die Schriften des Agrippa von Nettesheim (1486-1535) und des Marsilio Fi-
cino (1433-1499), erschlieBen sich in dem Kupferstich Diirers die bedeu-
tungsgeladenen Bildelemente, der Zeitgeist und die Kosmologie seiner
Epoche.” Panofsky iibersetzt Bilder in Texte, oder vielmehr, er analysiert
Bilder wie Zeichen einer Sprache. Dieses Verfahren machte den Reiz der Pa-
nofsky’schen Ikonologie aus und erklért seine eifrige Rezeption etwa durch
den philosophischen Strukturalismus. Das ,icon‘ wird in den ,logos* iiber-
fiihrt und damit beherrschbar.

Nun ist der pictorial turn unserer Tage getragen von der Uberzeugung
einer Autonomie des Visuellen. Um die angemessene Theoretisierung genau
dieser Autonomie geht es bei der Suche nach einer neuen Bildwissenschaft.
Der amerikanische Literatur- und Kunstwissenschaftler W. J. T. Mitchell
entwirft eine eigene kritische Ikonologie®, die Bilder nicht in Texten zu er-
kldren beabsichtigt, sondern sie von Texten unterscheiden méchte.> Der se-
miotische Ansatz, der - gekennzeichnet ist durch das Bemiihen,. eine
gemeinsame Grundlage von Text und Bild iiber eine Zeichentheorie zu erstel-
len, die wiederum an das Modell ,Sprache’ angelehnt ist, 14sst Mitchell hinter
sich. Auf einer imaginiiren Biihne bringt er Panofsky und Althusser ins Ge-
sprich. Beide illustrieren mit BegriiBungsszenen ihre zentralen Theoreme,™
und Mitchell zeigt daran, wie Ikonologie selbst als Ideologie wahrnehmbar
und Ideologie in Ikonologie iibersetzbar. ist.”® Mit dem Verweis auf das
Althusser’sche Ideologie-Konzept® will Mitchell seiner eigenen ,kritischen*

53 Vgl. die einflussreiche Melencolia-Deutung von ERWIN PANOFSKY und FRITZ SAXL
1923. Zur Deutungsgeschichte der Melencolia I siche BOHME 1989.

54 Vgl MITCHELL 1986, 1994,

55 Panofsky leitet seinen wegweisenden Ikonologie-Aufsatz mit dem Beispiel ,,Ein Mann
zieht seinen Hut“ ein, und Althusser beginnt seine bekannte Studie tber Ideologie und
ideologische Staatsapparate mit der Szene ,,Jemand klopft an der Tur*; vgl. PANOFSKY
1984; ALTHUSSER 1977.

56 MITCHELL 1994, 30. Althusser erinnere daran, dass Panosfkys Beziehung zum Bild mit
einer sozialen Begegnung beginne und dass Ikonologie eine Wissenschaft sei, die ,das
Andere’ in eine homogene, vereinheitlichte Perspektive absorbiere. Umgekehrt erinnere
Panofsky daran, ,that Althusser’s local instances of ideology, the greeting of subject
with subject (s/s), are all staged within a hall of mirrors constructed by the sovereign
Subject (S/s) and that the ideological critique is in danger of being nothing more than
another iconology* (MITCHELL 1994, 33f)).

57 Althusser erliutert sein Beispiel der BegriiBungsszene wie folgt: ,,Mit diesen [...] kon-
kreten Illustrationen will ich bloB darauf hinweisen, da8 Sie und ich immer schon Sub-
jekte sind und als solche stindig ideologische Wiedererkennungsrituale praktizieren, die
uns die GewiBheit geben, ganz einfach konkrete, einzigartige, unverwechselbare und
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und ,dialektischen* Ikonologie einen elementaren Praxis-Bezug verleihen.
Aufzugeben sei jeder Versuch, Theorie vor einer Meta-Ebene, gleich ob ,Ge-
schichte*, ,Sprache‘, ,Geist‘, ,Natur‘, ,Sein‘ usf. zu entwerfen. Aufzugeben
sei ,,the notion of metalanguage or discourse that could control the under-
standing of pictures and to explore the way the pictures attempt to represent
themselves [...]“.*® Im Gegensatz zu Panofsky, in dessen Ikonologie das icon
v6llig vom logos absorbiert und in eine homogene ,Perspektive’ {iberfiihrt
werde, propagiert Mitchell ein ikonologisches Erkenntnisverfahren, in dem
die dramatische Spannung zwischen Wort und Bild anerkannt und mit einem
nicht aufldsbaren ,Dritten‘ gerechnet wird. Jede allgemeine Theorie der Rep-
risentation/en sei vergeblich, so Mitchell, schon allein aufgrund allzu unter-
schiedlicher Bild-Phéinomene. Zudem wire eine solche Meta-Theorie fern
jeder gesellschaftlichen Praxis angesiedelt und daher fiir diese Praxis irrele-
vant.

Mitchells Bild-Theorie liegt, trotz seines so betitelten Werkes, nicht sys-
tematisch entfaltet vor, sondern ist, wie er selbst schreibt, zusammengesetzt
wie ein Fotoalbum, eine Sammlung von Schnappschiissen spezifischer Prob-
leme, die-mit ,Reprisentation‘ zu tun haben.” Es verwundert daher nicht,
dass Mitchell den pictorial turn ex negativo bestimmt:

Whatever the pictorial turn is, then, it should be clear that it is not a return to naive mimesis,
copy or correspondence theories of representation, or a renewed metaphysics of pictorial
,presence’: it is rather a postlinguistic, postsemiotic rediscovery of the picture as a complex
interplay between visuality, apparatus, institutions, discourse, bodies, and figurality.®

Die Konsequenz fiir eine neue Bild-Theorie liegt damit in der Erkenntnis,
dass das Betrachten (,the look, the gaze, the glance, the practices of observa-

(selbstverstindlich) unersetzbare Subjekte zu sein“ (ALTHUSSER 1977, 140f.). — ,Ideo-
logie* im Althusser’schen Sinn ist nicht gleichzusetzen mit ,falschem Bewusstsein‘.
Ideologie wird nicht als System von Ideen beschrieben, sondern konkretisiert sich in
Lebensbezilgen und -praktiken. Unter Ideologie fasst Althusser die Vorstellungen, Ka-
tegorien, Reprisentationen, durch die Menschen auf imaginirem Wege ihr Leben und
ihre Beziehungen zu anderen Menschen gestalten und ihren konkreten Lebensbedin-
- gungen Sinn geben. Subjekte konstituieren sich wesentlich tber Ideologie. Das ;Ich® des

Subjektes ist damit eine, wenn auch widerspriichliche, diskursive Kategorie, die sich
durch den Ideologie-Diskurs selbst erzeugt. Jeder Mensch, so behauptet Althusser, ist
»von seiner Natur aus ein ideologisches Tier, Der Althusser’sche ldeologie-Begriff
ritckt damit in die Nihe des Durkheim’schen ,Kultur*-Konzeptes. Damit wurde ,Kultur®
fiir Neo-Marxisten zu einer brauchbaren Analyse-Kategorie und Althusser wurde damit
u.a. fur Vertreter der Cultural Studies interessant.

58 ‘MITCHELL 1994, 24,

59 MITCHELL 1994, 417.

60 Ebd, 16.
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tion, surveillance, and visual pleasure®) mindestens ebenso hochproblema-
tisch ist wie die unterschiedlichen Formen des Lesens (,,decipherment, decod-
ing, interpretation, etc.“). Gleichzeitig wird deutlich, ,that visual experience
or ,visual literacy‘ might not be fully explicable on the model of textuality“.®!

Die Schwierigkeit, mit den Anregungen Mitchells religionswissenschaft-
lich zu arbeiten, liegt in der Unschirfe seines Bildbegriffs, zumal er zwischen
fiinf Bildkategorien (grafische, optische, perzeptuelle, geistige und sprachli-
che) unterscheidet® und mentale images von den konkret-materiellen pictu-
res absetzt.> Gerade diese Trennlinien werden jedoch, wie spiter zu zeigen
ist, religionswissenschaftlichen und ethnologischen Befunden nicht gerecht.
Zudem befasst sich Mitchell in seinem Buch ,,Picture Theory ausschlieBlich
mit Werken und Theorien, die im Horizont der westlichen Kultur mit ,Kunst*
assoziiert sind. Letztlich sind es neue und durchaus iiberraschend originelle
Lesearten von Kunstwerken, die der Literaturwissenschaftler Mitchell bietet.
Bildpraktiken werden dabei jedoch kaum untersucht. Insgesamt wertvoll er-
scheinen Mitchells Hinweise auf die Notwendigkeit einer post-semiotischen
Thematisierung des Bildes in komplexen Konfigurationen von Wahrneh-
mungspraxis, Korper, gesellschaftlichen Diskursen, bilderzeugenden Techno-
logien und Institutionen. ;

Sucht man nach Ansitzen einer zeitgemiflen Bildtheorie, die religions-
wissenschaftlich verwertbar ist, wird man bei Hans Beltings Bemiihungen um
eine neue Bildwissenschaft fiindig. Die kulturwissenschaftliche Offenheit
von Beltings Uberlegungen rithren aus seiner intensiven Beschiftigung mit
der abendldndischen Religionsgeschichte. Seine Studie iiber ,,Form und
Funktion friiher Bildtafeln der Passion“ ebenso wie seine umfangreiche ,,Ge-
schichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst“ sind aus kulturgeschichtli-
cher Perspektive entwickelt, d.h. kultisch-theatralische Praktiken, soziale
Funktionen und kulturelle Kontexte sind entscheidende Bezugspunkte. Bel-
tings Nachforschungen zur frithen Religionsgeschichte des Bildes im Abend-
land machen deutlich, wie blickverengend hier die Kennzeichnung
,Schriftreligion® ist, ebenso wie der Besitzanspruch der akademischen Kunst-
geschichte, die mit dem Etikett ,Kunst‘ kulturelle Praktiken und Funktionen
von Bildern unsichtbar macht.% .

Hans Belting arbeitet seit einigen Jahren an dem Entwurf einer Bild-
Anthropologie, die herkdmmliche Disziplinengrenzen zu tiberschreiten bean-
sprucht. Bereitgestellt werden Analysen und Deutungen zur aktuellen Domi-

61 Ebd.

62 MITCHELL 1986; 1990.
63 MITCHELL 1994,

64 Vgl BELTING 1981; 1991,
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nanz von Bildern und des Seh-Organs. Fragen von Identitit, Authentizitat
und Virtualitiit in einer Welt des beliebig Kopierbaren werden hier ebenso
thematisiert wie das Verhiltnis von Medium, Bild und Korper. Unter eben-
dieser Uberschrift bietet Belting ein einfiihrendes Programm fiir seinen Band
,.Bild-Anthropologie“.*® Beltings Bildbegriff ist, wie er selbst betont, ein
anthropologischer, der nicht nur Wahrnehmung, sondern auch persénliche
und kollektive Symbolisierungen ebenso wie die Bilderzeugung im sozialen
Raum einbezieht. Es sind die drei Fundamente Medium — Bild — Korper, auf
denen Belting seine Bildtheorie aufbaut, womlt er einen kulturwissenschaftli-
chen Horizont der Betrachtung erschlieft.®® Uber die Thematisierung des
Bild-Mediums wird das ,,Wie*“ der Wahrnehmungssteuerung durch Bilder
erkennbar. Dabei wird die Materialitéit des Bildes nicht von der Bildbotschaft
abgelost, sondern, im Gegenteil, zusammen gedacht:

Das Medium ist gerade dadurch gekennzeichnet, daB es als Form (Vermittiung) des Bildes
beides umfafit, was man in Kunstwerken und #sthetischen Objekten von einander trennt. Der
beliebte Diskurs von Form und Materie, in dem sich die alte Rede von Geist und Materie
fortsetzt, 148t sich nicht auf das Trigermedium des Bildes anwenden. Man kann ein Bild
nicht auf die Form reduzieren, die ein Medium empfingt, wenn es ein Bild trégt: ebenso we-
nig gilt fir das Verhiltnis von Bild und Medium der Unterschied von Idee und Ausfithrung.
In diesem Verhiltnis hegt eme Dynamxk die mit den herkémmlichen Argumenten der Bil-
derfrage nicht erfafit wird.”

Diese Dynam1k wird in dem Augenblick vollends fassbar, wenn man den Be-
zugspunkt ,Korper® mit einbezicht. Es ist das Korperbewusstsein, iiber das
die Unterscheidung Bild und Medium gesteuert wird, und gleichzeitig ist un-
ser Korper selbst Bild-Medium, indem er Bilder empfingt, speichert und her-
vorbringt.

Der Medienbegriff wiederum gewinnt erst seine wahre Bedeutung, sobald er im Kontext von
Bild und Korper zur Sprache kommt. Hier liefert er gleichsam das missing link, denn erst das
Medium setzt uns dazu imstande, Bilder so wahrzunchmen, da wir sie weder mit echten
Kérpern noch mit bloen Dingen verwechseln. [.. -] Im Medium der Bilder liegt ein doppel-
ter Korperbezug. Die Korperanalogie kommt in einem ersten Sinne dadurch zustande, daB
wir die Trigermedien als symbolische oder virtuelle K8rper der Bilder auffassen. Sie entsteht
in einer zweiten Hinsicht dadurch, daB sich die Medien unserer krperlichen Wahrmehmung
einschreiben und sie veriindern. Sie steuern unsere Korpererfahrung durch den Akt der Be-
trachtung in dem Mafle, wie wir an ihrem Modell die Eigenwahmehmung ebenso wie die
EntduBerung unserer Korper iiben. Umso bereitwilliger erkennen wir dann fiir die Bilder, die

65 Vgl. BELTING 2001.

66 Im Jahr 2000 wurde an der Hochschule filr Gestaltung in Karlsruhe auf Anregung von
Hans Belting ein Graduiertenkolleg eingerichtet, das aus anthropologischer Perspektive
die Aspekte Bild — Kdrper — Medium untersucht,

67 BELTING 2001, 13.
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wir empfangen haben, dort eine Analogie an. Das gilt selbst fiir die elektronischer.) Bildm'e-
dien, welche die Entkorperlichung der Bilder betreiben. [...] Aber eine Entkorperlichung ist
nichts anderes als eine Korper-Erfahrung neuer Art, die schon ihre historischen Parallelen hat

[...].%

Die Leistung der Bild-Theorie Beltings besteht m.E. in der Offenlegung der
prozessualen Dynamik von Bild, Medium und Kérper. Die pragmatische Se-
miotik eines Charles Sanders Peirce, die einen bedeutenden Einfluss auf die
Philosophie des zwanzigsten Jahrhunderts, mithin auf alle bild-theoretischen |
Ansitze ausiibte, lieB den Korper ganz bewusst aus dem Spiel, wie Belting
anmerkt. Die mediale Sicht auf die Bilder holt unsere Korper ,,als mediales
Subjekt in die Diskussion zuriick“.? Die Zeichentheorie als eine :

Abstraktionsleistung der Modeme trennte die Welt der Zeichen von der Welt der Koérper in
dem Sinne, dass Zeichen in sozialen Systemen zu Hause sind und auf Vereinbarung fuBen.
Sie wenden sich an eine kognitive statt an eine sinnliche, kérperbezogene Wahrnehmung:

selbst Bilder reduzierten sich dabei zu ikonischen Zeichen.io

Hinter dem Ungeniigen der Semiotik, visuelle Wahrnehmung und Bild an-
gemessen, d.h. ,,aktor-orientiert* zu thematisieren, entdeckt Frank Hartmann

eine gehorige Portion Ignoranz gegeniiber kulturellen Codierungen, die nonverbaler Natur
sind, wie Sounds, Images, Icons, etc. aber auch gesellschaftliche Konsensbildungsrituale
(Rausch, Ritual etc.). Das wiederum hat zweifellos mit der Arroganz der franzosischen se-
miologischen Tradition von Saussure bis Lacan zu tun, der wir einen restringierten, nimlich
dyadischen Zeichenbegriff (Zeichen/Bezeichnetes) verdanken, der letztlich auf die Annahme
gebagxlt ist, jedes Zeichensystem basiere auf einer der verbalen Sprache #hnlichen Gliederung

[...]

68 BELTING 2001, 13f. BELTING liefert einen religionsgeschichtlich aufschlussreichen Ab-
riss der Bildgeschichte des Korpers, die im Wesentlichen als krisenhaft zu bezeichnen
ist. Der Anthropozentrismus der antiken Kultur stand im Widerspruch zum Kult eines
korperlosen Gottes der jildischen Tradition. Sowohl die Ikone, die eine besondere Form
der Entkorperlichung reprisentierte, als auch die Reliquie, die die Heiligen gerade nicht
mehr im Bild reprisentierte, verweigerten sich den antiken Bezichungsmustern. von
Kdrperbild und Menschenbild. Die Frage nach der Représentation des Leibes Jesu spitz-
te diese Krise zu. Es ist der Gottmensch Jesus, ,,der in seiner widerspriichlichen Konfi-
guration Konflikte aus[loste], die bis heute nachwirken. Die frithe Christologie war
Somatologie insofern, als an ihr der Streit um die Realitit von Jesu K&rper ausgetragen
wurde* (BELTING 2001, 95).

69 BELTING 2001, 14.

70 Ebd.

71 HARTMANN 1998. Hartmanns Kritik ist hier auf Friedrich Kittlers Medientheorie bezo-
gen.
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Die von Hartmann angeprangerte Ignoranz und Arroganz der semiologischen
Tradition — man kénnte hier auch milder von dem Paradigma der strukturalis-
tischen Linguistik sprechen —, verhinderte vermutlich auch eine weiterfuh-
rende Rezeption von Susanne K. Langers Unterscheidung von ,.diskursiver*
und ,,prisentativer* Symbolisierung. In den aktuellen Diskussionen zum ico-
nic turn taucht ihr Name, %anz im Gegensatz zu Charles Sanders Peirce, er-
staunlicherweise kaum auf.”?

Wie Hans G. Kippenberg jedoch verschiedentlich betont, war es Susanne
Langer, die bereits frithzeitig die Autonomie nichtsprachlicher Sinneserfah-
rung im Erkenntnis- und Sinnbildungsprozess herausgearbeitet hatte.” Das
Bild bzw. die Bild-Wahmehmung wird dabei als paradigmatischer Fall pra-
sentativer Symbolisierung behandelt, der sich auf andere Formen wie Ritual,
Tanz, Musik iibertragen ldsst. Nicht begriffliche Symbolik, nicht sprachgelei-
tete Introspektion stehen am Anfang aller Erkenntnis, sondern das gefiihls-
mifBige Erleben erdffnet das Tor zur Aulenwelt. Triume, Mythen und Kunst
sind dafiir bedeutende Quellen. Emotionen sind keine Reiz-Reaktionen, son-
dern schliefen immer schon einen Prozess der Formalisierung mit ein. Lan-
ger zeigt, dass das gefiihisméBige Erleben primér bedeutungsbildend ist. Die
Kantische Vorstellung, wonach Anschauung ohne Begriffe blind sei, wird
damit unterlaufen.”* Zwar seien Worte unsere »wichtigsten Ausdrucksinstru-
mente, unsere charakteristischen, universalsten und beneidenswertesten
Werkzeuge im Leben®, schreibt Susanne Langer, ,,[iln Wahrheit aber ist die
Sprache das natiirliche Ergebnis nur einer Art von symbolischem ProzeB.“”

Mit den Einsichten Susanne Langers offnet sich der Weg hin zur Unter-
suchung ritueller Prozesse, wie sie Clifford Geertz und Victor Turner in der
Ethnologie entwickelten. Susanne Langers Aktualitit liegt m.E. darin, dass
sie dem im pictorial turn zum Ausdruck gebrachten Unbehagen, Bilder ginz-
lich in sprach-analoge Codierungen zu iiberfithren oder aus ihnen abzuleiten,
mit der Theorie der ,,prisentativen Symbolisierung® ein konstruktives Ange-

72  Susanne Langer wurde vorwiegend an den Vorgaben von. CASSIRERs Philosophie der
symbolischen Formen und WHITEHEADs Prozessphilosophie gemessen. Die Wiirdigung
des Gesamtwerkes, wie sie Rolf Lachmann mit seiner Habilitationsschrift vorlegt, bietet
die- Moglichkeit, die Philosophin umfassend und vor dem Hintergrund aktueller Frage-
stellungen kennen zu lernen; vgl. LACHMANN 2000.

73 Vgl u.a. KIPPENBERG 1990; 1986 und insgesamt den von HUBBELING & KIPPENBERG
(1986) edierten Band Zur symbolischen Reprdsentation von Religion.

74  Vgl. hierzu Heike Kdmpfs Ausfuhrungen in ihrer beeindruckenden Studie zur anthropo-
logischen Fundierung des Symbolbegriffs (KAMPF 1995, 86) und den Artikel von J. M.
P. JEUNHOMME 1986.

75 LANGER 1987, 53.
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bot entgegenhiilt und auf die immense Bedeutung nicht-sprachlicher Symbo-
lisierungsméoglichkeiten des Menschen hinweist.

3. Religionswissenschaft unter den Bedingungen des iconic turn

In der Debatte um den iconic turn wird der Eigensinn des Bildes betont und
dessen Emanzipation aus seiner intellektualistischen Repriisentationsfunktion
gefordert. Ubertréigt man dies auf die Religionswissenschaft, werden damit
zwei elementare Konstellationen angesprochen. Einmal ist es die Spannung
zwischen Text und Bild, die in zahlreichen Religionen angelegt ist und vor
allem in den monotheistischen Theologien zu bekanntermaBen heftigen Kon-
troversen fiihrt/e. Zum anderen ist es eine Spannung innerhalb der Religi-
onswissenschaft, in der friihzeitig eine Weichenstellung erfolgte, die das
Studium der Religionen als Text-Studium privilegierte. Diese Art ,,Textmys-
tik, die den Gegenstand von seinen soziologischen, ethnologischen, psycho-
logischen oder kulturanthropologischen Rahmenbedingungen -abkoppelte
[...]*¢ verhinderte weitgehend eine Auseinandersetzung mit der sinnlichen
Seite von Religion.

Es ist kein Zufall, dass gleichzeitig mit dem iconic turn der ,Kérper‘ —
corpo-reality — kulturwissenschaftlich entdeckt wird und zudem von einem
performative turn die Rede ist.”’ Disziplineniiberschreitend wird auf das Un-
geniigen und die ,,blinden Flecken semiotischer Modelle hingewiesen und in
entsprechenden nicht-semiotischen Entwiirfen nach Alternativen gesucht.
Charakteristisch fiir diese Bemiihungen ist die Forderung nach ,,undiszipli-
nierter” Forschung, d.h. der Blick iiber den Zaun des eigenen akademischen
Territoriums ist unabdingbar fiir das Erkennen neuer Horizonte.

Die Herausforderungen des iconic turn fiir die Religionswissenschaft lie-
gen m.E. darin, die von Langer entworfenen visuell-sinnlichen Bedeutungs-
bildungen auf dem Gebiet ,Religion‘ zu untersuchen und Beltings skizzierte
Konfiguration ,,Medium-Bild-Kérper* auf Geschichte und Gegenwart geleb-
ter Religion anzuwenden. Uber , Medium* und »Korper* werden visuelle
Praktiken, mithin die Wechselbeziehung zwischen Bild und Betrachter sowie
das Verhdltnis innerer zu #uBeren Bilden, ernst zu nehmende Untersu-
chungsfelder, und tiber Vorginge der ,prisentativen Symbolisierung er-

76 KIPPENBERG & GLADIGOW 2001, 7.
77 Das Verhiltnis von Bild und Kérper wird aus unterschiedlichen Blickrichtungen in dem
Tagungsband ,,Quel Corps?“, hrsg. von BELTING ET AL. 2002, untersucht.
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schlieBen sich bildliche Ausdrucks- und Bedeutungsebenen. Dabei wird deut-
lich, dass die herkémmliche Thematisierung von Religion und Bild eine be-
trichtliche Erweiterung erfihrt. Theologische Festschreibungen von
Reprisentationsmodellen sakraler Bilder sind dabei nur ein Bezugspunkt, der
zudem %anz eng mit dem Sonderfall des westlichen Monotheismus verfloch-
ten ist.”® Ein anderer Bezugspunkt ist die so genannte Bildfrémmigkeit, wie
sie vor allem in der historischen Volkskunde herausgearbeitet wurde. Mitt-
lerweile liegen entsprechende Arbeiten uber Themen der visual piety in der
amerikanischen Religionslandschaft vor.’ ° Die ErschlieBung von Bilder-
Theologien und Formen der historischen und gegenwirtigen Bild-
Frommigkeit sind verdienstvolle Beitrége fiir eine religionswissenschaftliche
Thematisierung von Bildlichkeit, ebenso wie neuerdings uber religionsésthe-
tische Fragestellungen neue Perspektiven erdffnet werden %

Meine hier entwickelten Vorschlige, Bild-Handlungen zu thematisieren,
sind im Rahmen jener religionswissenschaftlich motivierten Bild-Forschung
zu verorten und wollen diesen gleichzeitig erweitern. Bildwahrnehmung wird
hier als symbolische Handlung verstanden, eingebettet in soziale Interaktion
und Kommunikation. Bilder werden zu Représentationen aufgrund von kultu-
rell gesteuerten Symbolisierungsvorgingen, die die sichtbare Welt mit Be-
deutung und Sinn ausstatten.®!

Die Entdeckung von Mustern ikonischen Handelns im kultur- und religi-
onsspezifischen Kontext ist nicht nur religionswissenschaftlich hochst auf-
schlussreich, sondern erméglicht Einsichten in nicht-westliche Bild- und
Korper-Konzepte. Die religionswissenschaftlich bedeutsamen Felder Mas-
kenwesen, Initiationsritual, Theater, Besessenheitskult, Vision u.d.m. kénn-

78 Die Geschichte der Bild-Theologien und -Kontroversen sind ,traditionelle Themen
religionsgeschichtlicher Forschung, ebenso wie die an die klassische Kunstgeschichte
angelehnte ikonologische Entschliisselung von Bildwerken oder die Nutzung von Bil-

- dern als Illustration von Glaubenseinstellungen (vgl. z.B. KLIMKEIT 1984).

79 Unter dem Stichwort ,Bildfrommigkeit‘ hat sich in der religidsen Volkskunde ein um-
fangreicher Forschungszweig entwickelt. Auch. hier geht es hdufig um die text-
erlduternde Funktion der Bilder (als ,,Biicher der Illiteraten®) oder eben um die From-
migkeit des Volkes, die z.B. in Votivtafeln oder dem h#uslichen Bilderschmuck heraus-
wgelesen' wird (vgl. z.B. KRISS-RETTENBECK 1963; SCHARFE 1968; BRUCKNER &
PIESKE 1973; BRUCKNER 2000a; 2000b). Die Religionshistorikerin Colleen McDannell
und der Kunsthistoriker David Morgan haben mit ihren Verdffentlichungen tiber popu-
lére protestantische Bildkunst in vergleichbarer Richtung gearbeitet; vgl. MCDANNELL
1986; 1995; MORGAN 1996; 1998; 1999; MORGAN & PROMEY 2001.

80 Zu nennen sind hier vor allem Susanne Lanwerds Bemiihungen, Religionsisthetik als
eigenstiindigen religionswissenschaftlichen Forschungszweig zu etablieren; vgl. LAN-
WERD 2002,

81 Ein vergleichbarer Ansatz liegt auch Adrian Stihlis Ausfihrungen zu Bild und Bildak-
ten in der griechischen Antike zugrunde; vgl. STAHLI 2002.



Bildakte 213

ten, inspiriert durch den iconic turn, eine neu akzentuierte Wertschitzung er-
fahren.

Im Folgenden seien einige Beispiele vorgestellt, die, wie ich meine, An-
regungen fiir einen Dialog zwischen Religionswissenschaft und einer sich
entwickelnden anthropologischen Bildwissenschaft liefern konnen.

3.1 ,Inneres Auge, duBerer Blick und heilige Schau.* Thomas Lentes iiber
visuelle Praktiken im spéten Mittelalter

Der jiingst von Klaus Schreiner edierte Band zu ,,Frommigkeit im Mittelal-
ter trigt den Untertitel ,,Politisch-soziale Kontexte, visuelle Praxis, korperli-
che Ausdrucksdrucksformen“®2. Korper und Bild werden seit lingerem auch
in der Geschichtswissenschaft neu ,,entdeckt®. Dies gilt insbesondere fiir die
Frommigkeitsforschung, wie dies der vorliegende Band eindriicklich unter
Beweis stellt.®* Thomas Lentes rekonstruiert in seinem Beitrag ,,Inneres Au-
ge, #uBerer Blick und heilige Schau® die Bedeutung der Augen und des
Blicks sowohl in der Imaginationstheorie wie in der Frémmigkeitspraxis des
Spitmittelalters.®* Die spitmittelalterliche Anthropologie stellt Analogien
zwischen Korpergliedern und geistlichen bzw. innerén’Sinnen her. Der Au-
gensinn prégt Gedichtnis und damit Erkenntnis, mithin die Einsicht in Gut
und Bose: ,,Das Gedéichtnis des Menschen wird als innerer Bildraum verstan-
den, der mit den Bildern des historischen Geschehens der Heilsgeschichte
angefiillt werden soll.“®% Bilder, die der Mensch durch das ,fenster der See-
le* aufnimmt, formen den inneren Menschen. Es gilt, mit den gestaltenden
Kriften der Bilder in rechter Weise umzugehen. Der innere Mensch wird zur
Projektionsfliche guter oder boser Bilder und er verwandelt sich selbst in je-
ne Bilder, die er in sein Inneres lisst — im Idealfall in das Ebenbild Christi —
und wird damit wiederum zum Vor-Bild fiir andere Menschen. Dieser Vor-
gang des Bildtausches ldsst sich auf die scholastische Seelen-Anthropologie
und Erkenntnislehre zuriickfithren, wie Lentes zeigt. Gedichtnis, Erkenntnis
und geistiges Leben werden als Bildprozesse verstanden, und deswegen wird

82 Vgl. SCHREINER 2002b.

83 KLAUS SCHREINER nennt in seinem Aufsatz die wichtigste Literatur; vgl. SCHREINER
2002a, 10f. Genannt seien hier nur BELTING 1981; FREEDBERG 1989; BYNUM 1996a;
1996b; HAMBURGER 1997; 1998, LENTES 2000; 2001.

84 Vgl. LENTES 2002.

85 LENTES 2002, 180. Lentes verweist auf die Schrift ,,24 goldene Harfen des Johannes

Nider (1380-1438), in der sich die spitmittelalterliche Bildtheorie idealtypisch formu-
liert findet.
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der rechten Betrachtung im Sinne einer wohl geiibten Visualisierungstechnik
ein herausragender Stellenwert in der christlichen Frommigkeitspraxis zuge-
wiesen: ,,Geistliches Leben war Bild- und Bildungsproze*“, schreibt Lentes.

Weil das Gedichtnis vornehmlich Bildvorrat war und in der Ars memorativa und Erkenntnis-
theorie noch die Gedanken als Bild galten, war der Umgang mit inneren Bildern in der
Frommigkeit gar keine Frage. Bilder dienten nicht nur der Memoria als Speicherungshilfe.
Vielmehr sollten sie die Memoria reinigen und so als Gedichtnisbilder des Heiles den gan-
zen Menschen erfassen.®

Imaginatio und Imitatio sind in diesem Bildungsprozess aufs Engste verbun-
den. Die spitmittelalterliche Kultur des Sehens erfasste selbstredend nicht
nur die Frommigkeitspraxis. Die Imaginatio wurde, wie Lentes mit Hinweis
auf das Traktat De Imaginatione des Gianfrancesco Pico della Mirandola
(1469-1533) verdeutlicht, als Seelenkraft verstanden, deren potenziell ge-
fahrvolle und verderbliche Wirkungen im gesellschaftlichen, moralisch-reli-
gitsen und philosophischen Leben erkannt und therapiert werden miissten.”’

Die reformatorische Lehre vom Verlust der imago Dei nach dem Siinden-
fall erschiittert nicht nur die bis dahin vorherrschenden Visualititstheorien,
sondern das damit verbundene und in seiner Bedeutung kaum zu tiberschit-
zende theologisch-religidse Personenkonzept. Die imago Dei-Lehre war weit
tiber die theologische Bestimmung hinaus kulturprigend, denn, so die These
von Thomas Lentes, ,,weil der Mensch schon immer Bild war [...] funktio-
nierte alle menschliche Bildung, Verinderung und Kommunikation iiber das
Sehen und Gesehenwerdc:n“.88

Ausfithrlich beschreibt Lentes die Verhaltensanweisungen, die sich
zwangsldufig aus der Visualititstheorie ergaben. Die Kontrolle von Auge,
Blick und Angesicht wird in ,,Minne- und Moraldidaxe, in katechetischer und
erbaulicher Literatur, in Novizentraktaten und Beichtspiegeln und selbst noch
in der Herrscherparinese [...] eingeklagt“’ Blick-Begrenzungen werden
Gegenstand klosterlicher Regularien, die Klausur, Zelle und die Kérper der
Insassen betreffen. Das Kloster wurde als visueller Raum konzipiert und
Mystiker entwickelten Programme von Imaginationsiibungen. In der
Laienkatechese war die ,,Zucht der Augen“ von allergroBter Bedeutsamkeit,
da doch hier Keuschheit wie Unkeuschheit, letztlich jegliches Begehren
verwurzelt sind und entsprechend siindhaftes Verhalten begriinden.

86 LENTES 2002, 191.
87 Ebd., 193-195.

88 Ebd,, 195.

89 Ebd,, 196.
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Die Konfrontation mit Bildern wurde als elementarer Kommunikations-
vorgang — als Tausch der Blicke — verstanden. Nicht nur der Betrachter er-
fasst das Bild mit seinen Augen, sondern er wird umgekehrt von diesem
angeblickt. Das Beten und die Ausrichtung des Blickes — intentio, z.B. auf
die Hostie, den Gekreuzigten, die Gottesmutter oder einen Heiligen, waren
untrennbar verbunden, und die Erwiderung dieses Blickes galt als selbstver-
stiandlich. Angestrebt wurde iiber den Augenkontakt eine physische Verbin-
dung, in der es letztlich um die Ubertragung von Kraft ging. ,Die
mittelalterliche Optiktheorien®, so erldutert Guy P. Machal,

gehen von einer physischen Verbindung zwischen dem Betrachter und dem betrachteten Ob-
jekt aus, wobei ein Stoff oder eine Energie — ein ,Sehpneuma* — von einem zum andemn flies-
sen. Sehen erschien als eine besondere sinnliche Handlung, als ob sich Betrachter und
Betrachtetes gegenseitig beriihrten. [...] Diese Auffassung des Sehvorgangs lésst sich auch
auf das Betrachten von religiésen Bildern tibertragen [...]. Ausschlaggebend war [...] diese
sakramentale Schau, um so mehr als sie seit der Verkiindigung des Dogmas von der Trans-
substantiation (1215) von der eucharistischen Liturgie gestiitzt wurde [...]. Die kirchliche
Eucharistielehre hat [...] die Perzeption des Bildes im Sinne der sakramentalen Schau
gleichsam beglaubigt und intensiviert. Wenn schon Gott in der Hostie prisent sein konnte,
wie viel mehr denn der erkennbare Heilige im Bild.

Bob Scribner beschrieb diesen Vorgang der ,,sinnlichen Schau® als Moglich-
keit einer emotional intensivierten personliche Begegnung zwischen Bild und
Betrachter. Sehen wurde damit zu einer sinnlichen Handlung, bei welcher
~Betrachter und Betrachteter sich gegenseitig berithrten und fiihlten®.”!

Dass dieserart Bild-Handlungen auf die Ubertragung von Kraft, christlich
ausgedriickt von heilswirksamer Gnade ausgerichtet waren, dafiir bietet
spatmittelalterliche Schaufrémmigkeit reiches Belegmaterial.”> Neben der
Fronleichnamsprozession, neben Kultbild- und Reliquienverehrung sind

Heiltumsweisung,93 vor allem aber die Schau der Eucharistie,* eindrucksvol-

90 MARCHAL 1993, 263f., hier nach SCHNITZLER 2002, 222.

91 SCRIBNER 1992, 311, hier nach LENTES 2002, 209.

92 Eine hervorragende Ubersicht der Forschungen zur spitmittelalterlichen Schaufrém-
migkeit und der zugrunde liegenden Imaginationsvorgénge liefert SCHNITZLER 2002.

93 Berithmt war z.B. die Wallfahrt zur Niimberger Heiltumschau. Die seit 1424 in Niirn-
berg aufbewahrten Reichsinsignien wurden bis zur Reformation einmal jihrlich 6ffent-
lich zur Schau gestellt. Die Objekte, einschlieBlich bedeutender Reliquien (HI. Lanze,
Nagel vom Kreuz Christi), wurden von einem Gertist herab der Menge prisentiert. Je-
nen, die keinen direkten Blick auf die Heiltlimer werfen konnten, dienten hochgehaltene
Spiegel als Sichthilfe. Der Kontakt mit dem Spiegel-Bild galt als ebenso heilswirksam
wie der direkte Augenkontakt. Zur Niirnberger Heiltumschau siche PFEIFFER 1970, 14;
MACHILEK 1986, 57-66. Eine umfassende Studie zu Heiltumsweisungen legte neuer-
dings HARTMUT KUHNE 2000 vor. Zum Einsatz von Spiegeln in der Frommigkeitspra-
xis vgl. SCHWARZ 1959,
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le Belege fiir die Moglichkeit, iiber den Tausch der Blicke Heil zu erwerben
und die Grenze zwischen Diesseits und Jenseits zu iiberschreiten. Gerade
aufgrund der Dominanz einer Kultur des Sehens entwickelte sich bereits im
fiinfzehnten Jahrhundert eine Debatte um die Gefahren des Visuellen und Vi-
sionéren. Es begann sich eine Verschiebung innerhalb der visuell geprégten
Religionsstruktur abzuzeichnen. Das Innere wurde als Ort der Gottesbegeg-
nung bestimmt und die gnadenvermittelnde Instanz duferer Bilder in Frage
gestellt. Der daran anschliefende Bildersturm, so behauptet Lentes, ,konnte
nur stattfinden, weil der Bildersturm als einer des Herzens (der innere
Mensch als Bildraum) liingst erkannt und Techniken zu seiner Bewiltigung
in Imagination und Memoria der Menschen gefunden waren®“.*®

3.2,,Seeing th¢ Sacred.” Diana Eck iiber visuelle Praktiken in Indien

Diana Eck legte mit ihrem Buch Darsan — Seeing the Divine Image in India
eine ebenso eindrucksvolle wie unkonventionelle Einfithrung in den Hindu-
ismus vor.”® Abweichend von der Tradition, Religion aus ,heiligen Texten®
abzuleiten, stellt Eck Tempel, Gotterbilder und Gétterverehrung ins Zentrum
und entfaltet gleichzeitig die indische Lehre des Auges und der visuellen
Wahrnehmung.

" Darsan bedeutet ,sehen‘, und der wichtigste Moment der Gottervereh-
rung ist der Tausch der Blicke. Gétter sind im Gotterbild prisent und iiber
den Augenkontakt wird Heil erworben. Pilger, die sich vor berithmten Got-
terbildern dringen, suchen die Berithrung durch die géttlichen Augen:

When Hindus stand on tiptoe and crane their necks to see, through the crowd, the image of
Lord Krishna, they wish not only to ‘see’, but to be seen. The gaze of the huge eyes of the
image meets that of the worshiper, and that exchange of vision lies at the heart of Hindu
worship.”’

Die Praxis, den Blickkontakt zu suchen, beschriinkt sich nicht allein auf Bil-
der in Tempeln und an kraftgeladenen Orten, sondern bezieht sich auch auf
heilige Personen (sants, sadhus, sannyasins). Die Menschenmassen, die einst
entlang der Eisenbahnstrecke auf den vorbeifahrenden Mahatma Gandhi war-
teten, taten dies in der Hoffnung, einen Blick von ihm zu erhaschen.®® Das

94  Zur Eucharistie-Verehrung vgl. BROWE 1929; 1933; RUBIN 1991.
95 LENTES 2002, 212f.

96 Vgl. ECK 1998. Diana Eck publizierte das Buch erstmals 1981.
97 ECK 1998, 7. /

98 Ebd, 5.
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Bild-Handeln, das dem Begriff darsan zugrunde liegt, geht von einem eher
passiven Betrachter aus. Es ist die Gottheit oder der Heilige, der sich den Bli-
cken der Gliubigen hingibt. Diese erhalten darsan. Die Gestaltung der Augen
von Gétterbildern ist von entscheidender Bedeutung, denn, dhnlich wie Len-
tes und Scribner fiir das Spétmittelalter herausarbeiteten, ist der Tausch der
Blicke mit intimer Nihe und dem Erwerb von Kraft assoziiert. Jan Gonda
konnte dementsprechend eine Vielzahl machtgeladener Gotter—Bllcke auflis-
ten, wie sie bereits in altindischen Schriften beschrieben werden,” und bis in
die Gegenwart ist das Offnen der Augen eines Gétterbildes das entscheidende
Ritual, das gleichbedeutend ist mit seiner ,,Belebung®. Da der. erste Blick
{iberaus machtvoll und damit gefiihrlich sein kann, muss er entsprechend auf
Opfergaben oder in einen Spiegel gelenkt werden.

Fiir die visuelle Kultur Indiens gilt: Sehen ist ein Vorgang, der als eine
Form der Berithrung verstanden wird.

Seeing, according to Indian notions, is a going forth of the sight towards. the object. Sight
touches it and acquires its form. Touch is the ultimate connection by which the visible y1elds
to bem& grasped. While the eye touches the object the vitality that pulsates in it is communi-
cated.

Doch nicht nur Beriihren ist mit dem Gesichtssinn verbunden, sondern auch
der Vorgang des Erkennens und der Erkenntnis. Das: Auge sei die Wahrheit,
satyam, heiflt es in den Brahmanas, und Diana Eck erldutert hier die Nihe zu
den Begriffen ,Einsicht‘ oder ,Vision‘, die mit Weisheit gepaart ist.'”!' Hin-
duism is an imaginative, an ,image-making,’ religious traditions in which the
sacred is seen as present in the visible world — the world we see in multiple
images and deities, in sacred places, and in people®, stellt Diana Eck fest und
warnt vor der altbekannten Zuschreibung, wonach indische Spiritualitat
durch Innerlichkeit, Mystik und AuBerweltlichkeit charakterisiert sei. Jedwe-
de rituellen Vorgiinge jedoch zeigen den umfassenden Gebrauch aller Sinne —
Sehen, Tasten, Riechen, Horen.

In jhrem Versuch, eine Hermeneutik der visuellen Kultur Indiens zu ent-
werfen, stiitzt sich Diana Eck auf den Filmtheoretiker Rudolf Amheim, der
auf den aktiven, %estaltenden Vorgang des Sehens hinwies, der alles andere
als ,objektiv* ist."* Die Problematik der zweifachen Ubersetzung wird damit
zum Gegenstand. Der westliche Betrachter von Filmen und Fotografien, die

99 Vgl. GONDA 1969.

100 Vgl. KRAMRISCH 1946, 136, hier nach EcK 1998, 9. Ganz shnlich &uBert sich GONDA
1969, 19.

101 ECK 1998, 9.

102 Vgl. ARNHEIM 1969.
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die Begegnung indischer Gliubiger mit ihren Géttern zeigen, muss lernen,
das dargestellte ,Fremde* ebenso zu decodieren wie die Verfremdungen, die
durch die Medien Film und Fotografie erzeugt werden. 103

Das naive Verstindnis von ,Information‘, von Welt-Abbild, das im Wes-
ten mit Film und Fotografie verbunden ist, verstellt uns den Blick auf das
Fremde.!™ Ein Bild, so lautet eine populdre Spruchweisheit, sagt mehr als
tausend Worte. Diese vorschnelle Einsicht erweist sich jedoch schnell als
triigerisch. ,,A picture, such as that of a Brahmin priest decorating a Siva
linga for the evening arafi, or that of the Goddess Durga standing upon Ma-
hisa may be worth a thousand words, but still we need to know which thou-
sand words.*

Das Verstehen der visuellen Kultur Indiens wird des weiteren erschwert
durch die abendlidndische Wertschiitzung von Wort und Text. Die heftigen
Polemiken der westlichen ,Buch‘-Religionen, die sich phasenweise an der
Frage der (Un-)Moglichkeit der Darstellung Gottes entziindeten, brachten die
Unterscheidung zwischen Medium und Bild hervor. Weder diese Trennung
von Bildtriger und Bild noch der daraus resultierende Vorwurf der Idolatrie
,der Anderen® haben sich in den Polytheismen Indiens entwickelt.

Verstehensprobleme bereitet zudem der Kontrast einer monotheistisch
geprigten Denkstruktur. (des Westens) mit dem Polytheismus Indiens, der
sich in einem philosophischen, sozialen und religisen Polyzentrismus dar-
stellt. Die sozialen und institutionellen Strukturen des Westens spiegeln, so
schreibt Eck, einen patriarchalen Monotheismus. Die Sozial- und Familien-
struktur Indiens spiegelt auf vergleichbare Weise ,,the complex polytheistic
imagination®.'® Jeder Versuch, die indische Gotterwelt zu systematisieren

103 Umgekehrt ist der Film fur indische Betrachter mittlerweile eine zentrale Bildquelle fiir
ihren Gétterpantheon geworden. Die filmische Représentation des Ramayana und Ma-
habharata trigt zu einer bisher nicht gekannten Vereinheitlichung religidser Bildwelten
bei; vgl. BRAUNLEIN 2002,

104 ,Die Fotograﬁe impliziert, dass wir iiber die Welt Bescheid wissen, wenn wir sie so
hinnehmen, wie die Kamera sie aufzeichnet. Dies aber ist das Gegentell von Verstehen,
das damit beginnt, dass die Welt nicht so hingenommen wird, wie sie sich dem Betrach-
ter darbietet. Jede mdgliche Form des Verstehens wurzelt in der Fahigkeit, nein zu sa-
gen®, schreibt Susan Sontag und stellt in Abrede, dass die Fotografie zu ethischen oder
politischen Erkenntnissen verhelfen kann, da die Wirklichkeit atomisiert werde und al-
les Prozesshafte, und damit Geschichte, unsichtbar bleibe. Dass fotografische Bilder uns
mit vielfiltigen Hlusionen konfrontieren, u.a. mit der Illusion fiber Bilder einen einfa-
cheren Zugang zum Fremden zu gewinnen, muss bei einer visuellen Hermeneutik, die
fremde Religion/en zum Gegenstand hat, Ausgangspunkt der Uberlegungen sein; vgl.
SONTAG 1997, 28; 29.

105 ECK 1998, 16.

106 EcK 1998, 25.
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und zu hierarchisieren, ist von erheblichen Frustrationen begleitet. Vielfalt
wird entlang von Name und Form — nama rijpa — erkldrt. Namen und Formen
von Wirklichkeit sind unendlich verschieden, nicht jedoch ,die” Wirklich-
keit. Die Frage nach dem ,richtigen”, ,,zulidssigen”, ,,méglichen” Bild Gottes
/ der Gétter stellt sich vor diesem Hintergrund nicht, wie aus einer berithmten
(und scheinbar paradoxen) Anrufung an die Devi hervorgeht: ,Nameless and
Formless Thou art, O Thou Unknowable. All forms of the universe are Thine:
thus Thou art known.“!?’

Die Begriffe ,Bild‘, ,Medium‘, ,Kérper, ebenso wie ,Reprisentation®
und ,Authentizitit’, miissen, so zeigt die Darstellung Ecks, aus westlichen
Denkschablonen gelést werden:

[...] whenever the uninitiated outsider is surprised, embarrassed, or repulsed by the exuber-
ant paraphernalia of materialistic display in Hindu cult, he must keep in mind that, side by
side with these, stands the utmost abstraction in religious feeling and thought, the search for
the Neti-Neti Brahman, the ‘not this, not that’, which denies itself to all representations,
higher or lower.!%® : .

3.3 ,,Nachahmende Darstellung iiberwiltigender Bilder.« Frifz Kramer iiber
afrikanische Mimesis und die Ethnologie der ,passiones’

Fritz Kramer befasst sich in seinem Werk ,,Der rote Fes* (1987) mit afrikani-
schen Masken, Skulpturen und Besessenheits-Kulten, Weitergedacht wird
hier der von Godfrey Lienhardt eingefiihrte Begriff ,passiones. Lienhardt
wollte damit die Kosmologie der Dinka, genauer deren Auffassungen von
nichtmenschlichen Miichten, Geistern und Géttern, iibersetzen. Lienhardt eb-
net damit einen psychologischen Zugang zur Geisterwelt der Dinka und er-
weitert ihn, indem er das englische Wort ,passions* — ,Leidenschaften‘ — in
das lateinische ,passiones’ transferiert. Jene Michte sind ,,die Bilder der
menschlichen passiones, aufgefasst als die aktive Quelle jener passiones®.!”
Fritz Kramer erldutert die Einsichten Lienhardts:

Die Differenz zwischen unserer Psychologie und der Kosmologie der Dinka wird in mehre-
ren Erfahrungsbereichen und Redewendungen spiirbar. Wie wir sagen, dass sich jemand eine
Krankheit holt, so sagen die Dinka, jemand sei von einer Krankheit gepackt worden. Wie wir
sagen, dass wir uns an etwas erinnern, auch wenn wir wissen, dass wir uns oft willkiirlich
erinnern, so erkennt der Dinka, der sich an eine Schuld erinnert, darin das Werk einer Macht,
die im Auftrag des Glaubigers handelt. Auch gehen die Dinka mit Erinnerungsbildern anders

107 ECK 1998, 28; KRAMRISCH 1946, 298.
108 HEIMANN 1964, 33, hier nach ECK 1998, 31.
109 LIENHARDT 1961, hier zit. bei KRAMER 1987, 64.
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um als wir; der Dinka wird das Bild eines Gegenstands oder Ereignisses, das ihn einmal ge-
troffen hat — oder wie wir sagen wiirden, betroffen gemacht hat —, als eine seiner Méchte
ehren und achten. Tio

Mit dem Konzept passiones wollen Lienhardt und Kramer zeigen, dass es
hier um ein ,,Uberwiltigt-Werden“ von im besten Sinne des Wortes beein-
druckenden Erlebnissen, natiirlichen wie iibernatiirlichen Erscheinungen und
Bildern geht. Lokalisiert das westliche Individuum agency in seinem Inneren,
das AuBeneindriicke gemdf interner Steuerungseinheiten verarbeitet, so
schreiben die Dinka diesen Michten selbst Subjekt-Status zu. Eine Person
‘wird von einer Erfahrung ,gepackt®, ,erfullt, ,mitgerissen, ,ergriffen”,
,,besessen”, und demzufolge geht es damit auch um Grundformen religidser
Erfahrungen.'!

Entlang des Motivs des ,roten Fes‘ kann Kramer herausarbeiten, dass in
Maskeraden und Besessenheitskulten das ,,Andere” Gegenstand von deuten-
der Abbildung wird. Nachweisbar wird dies in scheinbar disparaten Berei-
chen afrikanischer Kultur: Ahnenverehrung, Pop-Kultur, ,,sékularem* Tanz,
Maskentéinzen, Konfrontation mit Fremden und Besessenheitsphinomenen.
Der Mami Wata-Kult der Guinea-Kiiste veranschaulicht dies in besonderer
Weise. Der vorkoloniale Mythenkomplex von Wassergeistern wurde hier auf
die hellhdutigen, scheinbar aus dem Wasser auftauchenden Européer iibertra-
gen. Populdre europdische Druckgrafik (volkstiimliche Nixenbilder, Zeit-
schriftenillustrationen) korrespondieren mit mythologischen Vorlagen und
bestitigten diese. Wie Tobias Wendl fiir den Mami Wata-Kult nachweisen
konnte, war es ein Hamburger Schaustellerplakat Die Schlangenbandlgerm
das die neuzeitliche Wasserfrau-Imago in ganz Westafrika prigte."

110 KRAMER 1987, 64f.

111 Emst Benz zeigt, dass die Unterscheidung zwischen Ergriffenheit und Besessenheit auf
einer historischen Entwicklung im Abendland beruht und sprachgeschichtlich auf das
siebzehnte Jahrhundert zurtickgeht. Es ist die ,,Psychologisierung &lterer mystischer
Begriffe in der Sprache des Pietismus des 17. Jahrhunderts*, die mit dieser Unterschei-
dung auch den Dualismus Gott—Teufel fortschreibt. Ergriffen wird man in Europa vom
Géttlichen, besessen vom Ddmonischen bzw. Teuflischen (so BENZ 1972, .125). Kramer
warnt davor, diesen Dualismus auf afrikanische Verh#ltnisse zu tibertragen: ,,Es ist
falsch, in diesem Zusammenhang an den Teufel als abstrakte Macht des B8sen zu den-
ken. Im Besessenen wiederholen sich die Michte des Kosmos, Tiere wie Landschaften,
so dass wir tatsichlich von passiones erfahrener Wirklichkeit sprechen konnen (KRA-
MER 1987, 66).

112 Vgl. WENDL 1991. Der Film ,Mami Wata — der Geist der weiBen Frau“ (1988), den
Tobias Wendl und Daniela Weise 1988 verdffentlichten, illustriert vortrefflich den
westafrikanischen Kult um die Wasserfrau. Einschliigiges Anschauungsmaterial findet
sich in dem Katalog Colon (vgl. JAHN 1983). Zum Mami Wata-Kult neuerdings auch
DREWAL 2002,



Bildakte 221

Trotz aller uneinheitlichen Aufgaben und Funktionen von Besessenheits-
kulten und ,,akephalen Maskeraden ist die hier ausgetragene Auseinander-
setzung mit dem ,,Anderen* das gemeinsame und charakteristische Element.
Fritz Kramer stellt diese Kulte daher in Analogie zur westlichen Ethnografie:

,Da wir dieses ,Andere‘ eine fremde Kultur nennen, liegt es nahe, die ,ake-
phalen Kulte mit unserer Ethnographle zu vergleichen, die sich ebenfalls mit
fremden Kulturen auseinandersetzt.“!'> Besessenheit und andere indigene
dsthetische Genres sind eine Art indigener Ethnograﬁe sie sind nicht nur
»forms of knowledge; they are also ways of knowing“.""* Mimetisches Han-
deln steht hier gleichberechtigt neben rationalem Handeln und Mimesis ist
hier immer auch in hohem MaBe ,Bildhandeln®.

Der mimetische Akt, wie ihn Fritz Kramer herausarbeitet, ist weit mehr
als nur ,,Nachifferei“.""> Es handelt sich um Einverleibung und Deutung von
Wissen iiber kdrperlich-bildhaften Ausdruck. Der Kérper wird zum Medium
der Bildverarbeitung und Bildproduktion. Der mimetische Umgang mit ,,be-
eindruckenden* Bildern des Anderen lésst sich sowohl fiir kulturinterne Pro-
zesse wie fiir die Begegnungen mit fremder Kultur und Religion zeigen.
Zwangslaufig wird dabei auch ,Macht’ verhandelt. Mimetische Bildakte ber-
gen somit eminent performative und transformative Qualititen in sich. Exem-
plarisch lisst sich dies an der Jmitatio Christi sowohl in der abendléndischen
Rellglonsgeschlchte als auch in kolonialen und postkolonialen Kontexten
herausarbeiten.!!

4. Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des iconic turn ist die Religionswissenschaft herausge-
fordert, das Verhiltnis von Text, Bild und Handlung neu zu iiberdenken. Jede
Religion, so stellte Clifford Geertz vor vierzig Jahren fest, ,lebt“ von der
Veranschaulichung nicht-sichtbarer, abstrakter Wahrheiten. Emotionale

113 KRAMER 1987, 233.

114 BODDY 1994, 425.

115 Fritz Kramer geht es dabei um eine Rehabilitation des Mimesis-Begriffes. Nach her-
kdmmlicher Auffassung sei die ,richtige* Aneignung fremder Kultur ,poiesis, verstan-
den als  kreativer ProzeB‘, weil mimetisches Verhalten von vorneherein als
minderwertige ,Nachahmung* verworfen wird. Es ist niitzlich, sich daran zu erinnern,
dass die Kunst, solange sie als téchne galt, Mimesis der Natur sein sollte und daB die
imitatio Christi natiirlich nie als eine Art von Nachéfferei verstanden wurde* (KRAMER
1987, 240).

116 Vgl. BRAUNLEIN 2003.
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Glaubwiirdigkeit basiert auf bildhaften Ubersetzungen eines Weltbildes -
ethos.!'” So beschreibt Geertz in seinem Buch ,,Negara®, wie sich Schonheit
und gottliche Macht im Bild des balinesischen Kénigs reprisentierten und
zeremoniell inszeniert wurden:

The exemplary center within the exemplary center, the icon king depicted outwardly for his
subjects what he depicted inwardly to himself: the equanimous beauty of divinity. [...]
[TJmagination for the Balinese was not a mede of fantasy, of national make-believe, but a
mode of perception, representation, and actualization, it did not seem so to them. To visual-
ize was to see, to see to imitate; and to imitate to embody."

Betont wird hier der Zusammenhang von Imagination und Imitation. Veran-
schaulichung ist ein Erkenntnisprozess, der iiber Mimesis korperlich realisiert
wird. Die Religionswissenschaft bietet fiir solche Ubersetzungen iiberreiches
Material. Allerdings wurde. dieses. Bild-Material in aller Regel vollstindig
dem Text-Paradigma untergeordnet, wonach Bildern lediglich die Funktion
zugewiesen wird, die ,Lesbarkeit’ von Religion beférdern. Dies ist insofern
nicht verwunderlich, als die Theologien des Christentums hierfiir die entspre-
chende Grundierung liefern, die kulturprigend wirkten. Burkhard Gladigow
zeigt an ausgewihlten Beispielen der abendldndischen Religionsgeschichte
das enge Verhiltnis von Textualitit und Religion, das weit tiber die her-
kémmliche Rezeption eines Schriftkanons hinausreicht.'*® Die Aufzeichnung
delphischer Orakelspriiche und deren Kanonisierung, die héhere Mobilitit
des Textkanons im Vergleich mit Kultbildern, Lesen als Kultakt, die Intellek-
tualisierung von Texten durch Kommentierung, die Erweiterung des Text-
begriffes durch die Aufhebung des Gegensatzes von ,scriptura‘ und ,natura’
— all dies befestigte die Engfithrung von Religion und Textualitit im Horizont
der europdischen Kultur, die schlieBlich bei der Formierung der Religions-
wissenschaft gestaltpriigend wurde. Religionswissenschaft war iiber weite
Strecken Religionsphilologie, und manch prominente Religionswissenschaft-
ler wie etwa Mircea Eliade waren Schreibtisch-,,Soteriologen®, deren Reise
durch die Religionsgeschichte, getrieben von der ,,Sehnsucht nach dem Ur-
sprung”, als Lesemysterium betrieben wurde. Bestimmt man auf diese Weise
die Beziehung von Religion, Text und Bild, dann vollzieht sich unter dem
Stichwort iconic turn nichts anderes als eine Verlagerung der Medien. Die
Lesegemeinde wird zur TV-Gemeinde. An der grundsitzlich text-basierten
Decodierung von Religion dndert sich nach dieser Lesart nichts. Zu Recht

117 GEERTZ’ berithmter Aufsatz ,Religion as a Cultural System® erschien erstmals 1965 in
verkiirzter Form.

118 GEER7Z 1980, 130.

119 Vgl. GLADIGOW 2000.



Bildakte 223

macht Burkhard Gladigow darauf aufmerksam, dass im world wide web, was
die Prisenz von ,Religionen‘ betrifft, ein ,Riickfall in die Schriftlichkeit*
stattfindet, stehen doch ,,die Bilder [...] zu den Texten im %leichen Verhiltnis
wie in den illuminierten Handschriften des Mittelalters®.' ® Das neue Medi-
um verdndert nicht automatisch die (Selbst-)Darstellung von Religion/en.
Andererseits, und auch darauf weist Gladigow hin, wird das Medium Inter-
net, jenseits der Selbstdarstellungen von Religionen, selbst zu einem quasi-
religiosen Raum.

Die virtuellen Welten werden als die neuen Himmel angesehen, der Cyberspace als ein Para-
diesraum, in den man durch eine Art >digitale Erlosung< gelangen kann. Mythologeme aus
der Science Fiction-Literatur bekommen in diesem Medium plétzlich ihre virtuelle Aktualitit
— oder Realitdt: Simulierte Welten, in denen man sich omnipréisent bewegen kann, Avatara-
Vorstellungen, die iiber ein Aufspielen individueller Daten und Programme eine Trennung
von Geist und Korper ermbglichen, Auferstehung oder gar Unsterblichkeit.”

Mit meinem Beitrag wollte ich, anders als Gladigow, nicht den Mustern von
,Textualitit* bzw. ,Lesbarkeit® von Religion trotz des iconic turn nachspiiren,
sondern angeregt gerade durch den iconic turn darauf hinweisen, dass sich
Bildlichkeit, visuelle Wahrnehmung und Praktiken nicht mit Textlichkeit und
einem semiotischen Paradigma verrechnen lassen.

Anzukniipfen ist an die Anregungen von Susanne Langer, die von der
Eigenmichtigkeit nicht-sprachlicher Symbolisierung ausgeht, und an die
Uberlegungen von Hans Belting, der in der Konfiguration Bild — Medium ~
Korper Perspektiven fiir eine neue Bildwissenschaft liefert. Die von mir ge-
wihlten Beispiele sollten die Tragfihigkeit dieser Konfiguration fiir die reli-
gionswissenschaftliche Thematisierung von Bildlichkeit unter Beweis stellen.

Aufschlussreich sind sowohl indigene Theorien des Visuellen, das daraus
folgende Bildhandeln und die Logiken einer Bild-Kritik (oder deren' Abwe-
senheit), wie dies Thomas Lentes fiir das christliche Spétmittelalter und Dia-
na Eck fiir Indien verdeutlichen. ,Schauen® wird dabei zu einem
kommunikativen Vorgang, in dem der Tausch der Blicke, visuelle Beriih-
rung, Inkorporierung von Macht und Wissen, der Erwerb von Heil und Hei-
lung wesentliche Komponenten darstellen. Fritz Kramers Ethnologie der
,passiones‘ verweist am Beispiel afrikanischer Besessenheitskulte und Mas-
keraden auf die kérperlich-bildhafte Verwandlung und interpretierende Dar-

120 GLADIGOW 2000, 121.

121 GLADIGOW 2000, 122. Man muss hier einschrinkend anmerken, dass der ,,User”, der
sich durch die Weiten des Cyberspace bewegt, letztlich ein unbekanntes Wesen ist.
Mangels fundierter empirischer, d.h. ethnologisch informierter Forschung sind die Aus-
sagen {iber die Kommunikation ,,im Netz*, ilber Weltbild und religidse Einstellung von
»Cyber-communities* weitgehend introspektiv oder vollig spekulativ.
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stellung beeindruckender Bilder ,des Anderen“. Die Konstellation Bild -
Medium — Korper tritt in diesem Kontext prignant zutage.

Liza Bakewell hat vor einigen Jahren den Vorschlag gemacht, Austins
Theorie der Sprach-Handlungen auf das Beispiel ,Bild* anzuwenden und da-
fiir den Begriff image acts geprigt.'* Zerstérung und Demontage von Lenin-
Statuen im post-sozialistischen Russland, ebenso wie das Verbrennen von
Uncle Sam-Puppen im Iran und an anderen Orten der siidlichen Halbkugel
sind solche image acts, die iiber mediale Vermittlung zweifellos Wirkung in
der politischen Arena entfalten. Die Diskussion um sexuell freiziigige MTV-
Videos, gewaltgeladene PC-Spiele oder Werbekampagnen von transnationa-
len Konzernen wie etwa Benetton kreist um die Frage, was Bilder anrichten
konnen. Wihrend Bakewell eine Theorie der image acts, ausgehend von der
mexikanischen Popular-Kultur, unterfiittert mit rechtlichen und politischen
Aspekten, entwickelt, hat Jan Assmann Elemente einer ,,Bildakt“-Theorie am
Beispiel der Bildkommunikation im Alten Agypten herausgearbeitet.'> Auch
er beginnt bei der Austin’schen Konzeption von Sprechhandlungen, die je-
doch nur einen Sonderfall sozialen bzw. kommunikativen Handelns darstel-
len. Situationen, Handlungen und Erfahrungen sind sozial und kulturell
eingebettet. Entscheidend ist der jeweilige ,.kulturell institutionalisierte Rah-
men®, der ,situative Kontext”, das framing (Goffman), iiber welches ,.kom-
munikatives Gelingen®, also Sinnerzeugung, gesteuert wird. Dies gilt, so
Assmann, fiir Texte und Bilder gleichermaBen. Bedeutsam sind ,, Traditionen

des Sehens® ebenso wie der visuelle Handlungsraum, der durch ,,Rahmen®
* und ,,Situationen® strukturiert ist. Die Rahmung durch ein Weltbild der ,,un-
mittelbaren® oder ,,mittelbaren Signifikation® legt fest, welche Reichweite die
Bildkommunikation erzielt:

Wenn ,die verborgene geistige Bedeutung®, z.B. das Wirken einer gottlichen Macht, ,,in der
sinnlichen Erscheinung selbst entdeckt werden muf8* und in der ,kontemplativen Anschau-
ung” der ,,sinnlich fassbaren Erscheinung® erkannt werden kann, wenn, mit anderen Worten,
das Géttliche in der Welt erscheint, dann kann auch das Bild einen solchen innerweltlichen,
sinnlich fassbaren Erscheinungsakt konstituieren. Wenn, andererseits, der. erkennende Geist
sich ,,vom Diktat der Sinne und den Eindriicken der Gegenstandswelt* mdglichst unabhingig
machen muf}, um zur wahren Bedeutung vorzudringen, haben die Bilder als Elemente oder
Abbilder der Gegenstandswelt vergleichsweise wenig Anteil an der Wahrheit und vermdgen
allenfalls eine , Initialztindung* einzuleiten.'

122 BAKEWELL 1998.

123 ASSMANN 1990.

124 ASSMANN 1990, 11. Jan Assmann bezieht sich hier in seiner Unterscheidung von ,,un-
mittelbarer* und ,mittelbarer Signifikation* auf ALEIDA ASSMANN 1980.
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Ahnlich wie Hans G. Kippenberg das Instrumentarium der Austin’schen
Kommunikationstheorie fiir den Diskursbegriff in der Religionswissenschaft
stark macht, so erschliet Jan Assmann damit, und in Kombination mit
Goffmans Rahmen-Analyse, eine Theorie des ikonischen Handelns, die dazu
auffordert, sie auch auBerhalb der altigyptischen Religionsgeschichte auf die
Probe zu stellen.

Die Herausforderung des iconic turn fiir die Religionswissenschaft liegt
in der Sensibilisierung fiir bildliche Erkenntnis- und Reprisentationsformen.
Uber Bilder und Bildhandeln wird Wissen erzeugt, vermittelt und emotional
verfestigt. Ritckt man bildkonstitutive Praktiken und ihre jeweiligen Verstin-
digungskontexte in den Mittelpunkt der Forschung, lassen sich, befreit vom
Ballast der spezifisch abendlindischen Geist-Materie-Icon-Logos-Debatte,
historisch und kulturell ferne Horizonte unvoreingenommener erschlieen. Es
macht Sinn, ,,der Metapher der Lesbarmachung die der Sehbarmachung an
die Seite zu stellen, neben dem Sprechakt auch das Konzept des Sehakts zu
entwickeln, in der Wahrnehmung auch die Gestaltung zu erkennen®,'?

Vor diesem Hintergrund 6ffnet sich dem analytischen Blick eine wesent-
liche Dimension von Religion jenseits des Text-Paradigmas. Die Arbeit an
einem erweiterten Bildbegriff, die ErschlieBung der jeweiligen Bild-
Geschichte und visuellen Kultur ist jedoch nur transdisziplindr zu leisten.
Auch dafiir plidiert der hier vorgelegte Beitrag.
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