Weihnachten und die Armut

Von Gerhard Lohfink, Oberursel/Taunus

»Die Hirten gingen eilends hin, und sie fanden Maria und Josef und das
neugeborene Kind, das in der Krippe lag* (Lk 2, 16)

Seit vielen Jahrhunderten versuchen die Menschen, sich im Bilde vorzu-
stellen, was die Hirten damals gesehen haben, als sie das Kind in der Nacht
fanden. Die Maler haben es gemalt, die Krippenbauer haben es dargestellt.
Sie zeigen uns Maria, wie sie bei dem Kinde kniet, eingehillt in einen kost-
baren Mantel, der mit wunderbarem Faltenwurf zur Erde fliefit. Bei ihr steht
Josef, demiitig und gut. Und dann das Kind: ein Angesicht voll Weisheit
und Verstehen und Liebe. Uber dem Stall leuchtet hell der Stern, iiberall
glithen Farben auf, das Dunkel der Nacht ist erfiillt von himmlischem Licht.
— Es ist wohl nicht ganz falsch, dafl die Maler das so malen, und dafl die
Krippenbauer das so darstellen. Sie wollen damit vor allem die innere Wirk-
lichkeit der Geburt Christi andeuten: die innerliche Schénheit und Liebe im
Herzen der heiligen Personen, und dafl diese Heilige Nacht voll Wunder ist,
weil Gott in die Welt kommt.

Trotzdem durfen wir nicht vergessen, dafl die duflere Wirklichkeit damals
anders ausgesechen hat. Jesus ist in Armut geboren worden. Da war keine
gemlitliche Scheune, angefillt mit warmem Stroh, da war kein Boden mit
Moos bedeckt. Vieles spricht dafir, daf Jesus in einer Hohle zur Welt kam,
inmitten nackter Felswdnde. Der Ikonenmalerei des Ostens war die Hohle
bei der Darstellung der Geburt ibrigens eine Selbstverstindlichkeit. Sie steht
damit in einer Uberlieferung, die von dem apokryphen Protoevangelium des
Jakobus beinfluflt ist. Die Lokaltradition in Bethlehem, die bis ins zweite
Jahrhundert zuriickreicht, sowie Justinus (Dial. 78, 5) und Origenes (Cels.
I, 51) bestitigen diese Uberlieferung. Es war wohl eine Héhle, wie wir sie
noch heute rund um Bethlehem finden konnen: fern jeder Romantik, alltdg-
lich, sachlich wie ein Gerateschuppen, fiir eine Geburt so traurig, wie die
Trimmerkeller, in denen nach dem letzten Krieg die Menschen Zuflucht
suchten.

Und Jesus lag in einer Krippe. Aber daran hingt schon wieder unsere
ganze Krippenromantik. Sagen wir lieber: er lag in einem Futtertrog, viel-
leicht aus Lehm gestampft, vielleicht auch aus Steinen. Wenn Lukas die
»Krippe“ eigens erwihnt, so will er damit wohl bewufit auf die Armut der
Geburt Jesu aufmerksam machen. Und Jesus selbst? Er trdgt keinen Hei-
ligenschein, er ist kein halber Erwachsener mit klugen und wissenden Augen,
er ist ein winziges Stlick Leben, kldglich und hilflos, wie alle Kinder nach
ihrer Geburt.

Aber sind nicht wenigstens die Hirten gekommen, um das Kind zu sehen
und von dem ,Lichtglanz des Herrn“ zu kiinden, den sie durch die Engel
geschaut hatten? Ja gewil}, sie sind gekommen. Aber gerade am Kommen
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der Hirten zeigt sich die ganze Einsamkeit und Armut, in der Jesus auf die
Welt kommt, Denn die Hirten waren damals in Palastina verachtet. Man
sagte ihnen nach, sie wiirden ihre Herren um den Ertrag der Herden betrii-
gen. Die Hirtenworte, die Jesus spiter gesprochen hat, sind die einzigen
positiven Aussagen, die sich in der damaligen Literatur iiber Hirten finden.
Verwundert fragen sich die Rabbinen, wie es angesichts der Verachtlichkeit
der Hirten méglich sei, dafl Gott in Psalm 22,1 ,mein Hirte“ genannt werde.
Und in zwei rabbinischen Listen rduberischer und betriigerischer Gewerbe
werden auch die Hirten aufgezahlt (vgl. ThRWNT VI, 487 {.). Sie gelten als
notorische Betriiger, sie haben keine biirgerlichen Ehrenrechte, sie sind asozial,
ausgeschlossen aus der Gemeinschaft der wohlanstindigen Dorfbewohner.
Das pafit genau zu dem, was mit Maria und Josef in jener Nacht geschehen
ist. Auch sie waren ja damals ausgeschlossen aus der Gemeinschaft, ,denn es
gab fiir sie keinen Platz in der Herberge® (Lk 2, 7).

Das ist also die Geburt Christi: statt Macht — Ohnmacht. Statt Uberlegen-
heit — Hilflosigkeit. Statt Lichterglanz — Dunketheit. (Die Engel sind nur
den Hirten erschienen.) Nichts war niedlich, und die Hohlenwidnde waren
nicht romantisch. Die Freude an Ruinen beginnt erst mit Altdorfer, und die
Schdferromantik war noch nicht erfunden.

Wir dirfen nun freilich nicht in das gegenteilige Extrem verfallen und aus
einer Uberbetonung der dufieren Armut eine Slumatmosphire herstellen, die
von Dreck starrt. Das ware im Grunde nur eine neue Romantisierung, die
wohl nicht den Tatsachen entspriche, die zudem an das alte Paléastina die
Mafistibe unserer heutigen Zivilisation anlegte und unsere eigene hodh-
gezichtete Sensibilitit voraussetzte. Das Erschiitternde an Bethlehem ist viel-
leicht gerade die Gewdhnlichkeit und Unauffalligkeit, in der Gott Mensch
wird. Auflerdem: was Armut ist, 1afit sich nicht unter dem Aspekt der Wohn-
kultur ausschopfen. Arm sein heifit auch, eingehen in die Zufélligkeiten und
Bedingtheiten des jeweiligen Tages, ohne die Macht zu haben, seine Situation
zu dndern. Arm sein heifit ausgeliefert sein an diese Welt; nahe bei der Armut
wohnen die Unsicherheit und Ungeborgenheit. Das ist iibrigens ein entschei-
dender Gesichtspunkt der Armut im Alten Testament. Dort denkt man fast
noch mehr an die Rechtlosigkeit und menschliche Ohnmacht der Armen als an
ihre materielle Bediirftigkeit. Wundern wir uns nicht, wenn wir Jesus auch in
diesem Sinne arm finden: ,Die Fiichse haben Hohlen, die Vogel des Himmels
Nester, der Menschensohn aber hat nichts, wohin er sein Haupt legen kénnte®
(Lk 9, 58).

Um die Armut von Bethlehem noch besser verstehen zu kénnen, miiiten
wir nun erwagen, wer Christus ist: wie er aus dem unendlichen Reichtum
Gottes kommt, aus ,unzuginglichem Licht“ (1 Tim 6, 16), aus der Geborgen-
heit Gottes des Vaters, aus der ,Herrlichkeit, die er beim Vater hatte, noch
ehe die Welt war“ (Joh 17,5). Wie er , der einzige, gottliche Sohn ist, der am
Herzen des Vaters ruht“ (Joh 1, 18). Und wie er nun ein armes Kind gewor-
den ist. Aber hier versagt unsere Vorstellungskraft schon. Die dunkle Hohle
ist unserer Anschauung noch zugénglich, die Lichtfluten Gottes kénnen wir



Weihnachten und die Armut 408

ahnen, wie beides in einem Herzen zusammen sein kann, ist uns unfafibar. So
wiederholen wir nur immer wieder die Séitze der Heiligen Schrift, in unserem
Mund oft nur Worte, aber doch die heiligsten Worte, die wir haben: ,Das
Wort ist Fleisch geworden® (Joh 1, 14). ,Er entduflerte sich, nahm Knechts-
gestalt an und ward den Menschen gleich“ (Phil 2, 7). ,Er wurde arm wie ein
Bettler, obwohl er reich war” (2 Kor 8,9).

Hitten wir doch noch etwas von dem Entsetzen, das den Irrlehrer Marcion
gepackt hat, als er iiber die Geburt Christi nachdachte! Er hatte, wie alle
Gnostiker des 2. Jahrhunderts, ein sehr ausgebildetes Gespir fiir die Jensei-
tigkeit und alles iibersteigende Herrlichkeit Gottes. Die Armut und Selbst-
entduferung Christi wurden ihm ein furchtbares Argernis. Er hat in seinen
Gemeinden die Kindheitsberichte der Evangelien einfach abgeschafft. Er 14t
Christus in der Synagoge von Kapharnaum zum ersten Male in die Welt
kommen — mit einem Scheinleib, und man iiberliefert von ihm das Wort:
»Schafft endlich die Krippe fort und die eines Gottes unwiirdigen Windeln.*
Marcion hat, bei aller Erleuchtung, von der die Gnostiker tradumen, die wirk-
liche Grofle Gottes doch nicht begriffen. Gott ist so groff, daf} er ein Kind wer-
den kann. Wir kénnten aber von Marcion lernen, die Krippe nicht als eine
Selbstverstindlichkeit hinzunehmen und wenigstens dariiber zu erschrecken,
dafl Gott arm wird.

Warum kommt Gott nur in Armut? Wir firchten sie ja, die Armut; es soll
keiner behaupten, er wire gerne arm. Wir geben Geld aus, wir schaffen an,
wir verschaffen uns alles, was wir brauchen und was uns geféllt, wir sichern
uns ab gegen alle Eventualititen, sagen wir ja nicht, Armut sei uns etwas
Natiirliches. Warum also wahlt Gott das Unnatiirliche, das, was uns nicht in
den Sinn kdme, warum kam er in so bitterer Armut?

Jesus hat uns selbst die Antwort darauf gegeben, Derselbe Evangelist
Lukas, der von der Krippe und den Windeln berichtet, erzdhlt uns auch, wie
Jesus viele Jahre spiter in der Synagoge seiner Heimatstadt eine Predigt
halt. Es ist bei Lukas die erste Schilderung des Auftretens Jesu, sie hat pro-
grammatische Bedeutung. Jesus geht nach vorn, und er nimmt als Schrifttext
fiir seine Predigt das Wort aus dem Propheten Isaias: ,Der Geist des Herrn
ruht auf mir, denn er hat mich gesalbt. Er hat mich gesandt, den Armen frohe
Botschaft zu bringen, Befreiung zu verkiinden den Gefangenen, den Blinden
ihr Augenlicht zu geben, Miflhandelte in Freiheit zu setzen und zu verkiinden
ein Gnadenjahr des Herrn® (Lk 4, 16 ff.).

Indem Jesus diese VerheiBung des Alten Testamentes aufnimmt, lehrt er
seine Zuhorer unmifiverstindlich, daf jetzt in ihm in Erfillung geht, was
Isaias damals verkiindet hat. In ihm kommt nun endgiiltig die Herrlichkeit
und die Herrschaft Gottes in die Welt. Die Uberfiille des gottlichen Reichtums
verschwendet sich als schenkendes Erbarmen an die Menschen, so dal die
Blinden sehen, die Lahmen gehen, die Aussétzigen rein werden, die Tauben
horen, die Toten aufstehen (Lk 7, 22). Diese gottliche Herrlichkeit, die wie
ein Uberreiches Gastmahl den Armen und Kriippeln, denen von den Straflen
und Ziunen (Lk 14, 21) angeboten wird, erscheint sichtbar in der Gestalt
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Christi. Der Reichtum und der Glanz Gottes spiegeln sich wider anf seinem
Antlitz. Und doch, sie spiegeln sich nicht in menschlichem Reichtum. Alle
Analogie muf} die Gleichheit und die Verschiedenheit betonen. In der Ana-
logie zwischen gottlichem und menschlichem Reichtum ist die Verschiedenheit
so grofB}, daB sich der Reichum Gottes nur in der Armut widerspiegeln kann.
So wurden schon zu Beginn des Lebens Christi die Krippe und die Windeln
zum Zeichen, an dem die Hirten den Messias erkennen konnten: ,Geboren
wurde euch heute der Retter, der Messias und Herr. Und dies wird euch zum
Zeichen sein: ihr werdet ein Kindlein finden, das in Windeln gehiillt ist und
in einer Krippe liegt* (Lk'2, 11 f.). Die Armut wird also zum Zeichen des
. Messias, verhiillendes und offenbarendes Zeichen. Man wird ihn an seiner
Armut erkennen, und die Armen wissen dann: unser Retter ist gekommen.

Aber Christus ist nicht nur der Offenbarer, der vom Vater kommt, sondern
er steht selber als Mensch unter der Fiille und dem Reichtum des Gottes, der an
den Menschen handelt. Und so zeigt er uns noch etwas anderes: nur die arm
sind, konnen von dem tiberschwenglichen Reichtum Gottes ergriffen werden.
Gott ist vor allem deshalb ein Gott der Armen, weil er nur den Armen seinen
ganzen Reichtum schenken kann. (Mit dem Instinkt des Heiligen sah das der
Pfarrer von Ars: ,Unsere Vorrate hemmen den Strom seiner Barmherzigkeit,
und unser Mif8trauen hilt seine Wohltaten auf®“.) Darum preist Christus die
Armen selig, und darum liebt er sie so. ,Selig ihr Armen, denn euer ist das
Reich Gottes. Selig, die ihr jetzt hungert . . . Selig, die ihr jetzt weint . . . Selig
seid ihr, wenn euch die Menschen ausschlieflen aus ihren Reihen® — das sind
seine Worte (Lk 6, 20 ff.). Es ist besttirzend, und man bekommt Angst, wenn
man sieht, wie Jesus die Armut geliebt hat. Und wenn wir auf seine Geburt
blicken, dann spiiren wir, wie er bei sich selber ernst machte mit dem, was er
spater verkiindete, von der ersten Stunde seines Lebens an.

Die Heiligen haben das verstanden. Auf Schritt und Tritt suchen sie die
Armut Jesu nachzuahmen und finden ihre Seligkeit darin: die heilige There-
sia von Lisieux, die sich freute, als man ihren Wasserkrug mit einem plumpen
und hifllichen Gefifl vertauscht hatte; der heilige Franz von Assisi, der nicht
an einem reich gedeckten Tisch sitzen wollte, sondern vor den Briiddern auf
dem Boden sitzend sein Essen nahm; der grofie Charles de Foucauld, dem
die Armut eines Trappistenklosters nicht geniigte; der heilige Pfarrer von
Ars, von dem ein rithrend komisches Wort tberliefert ist, hinter dem doch
tiefer Ernst steht: ,Kann ich denn nie die Armut in meinen Haushalt krie-
gen?“ (als ihm jemand heimlich neues Geschirr in sein Pfarrhaus gestellt
hatte).

Es ist gut, die Armut der Heiligen ruhig zu betrachten. In ihrer Armut
spiegelt sich fir uns die Armut Christi wider. Denn man kann zu dem Pro-
blem der christlichen Armut in unserer Zeit sehr viel sagen. Man kann zeigen,
dafl Armut und Reichtum damals, als es noch keine dynamische Wirtschafts-
entwicklung gab, anders zu bewerten waren als heute. Man kann auf gesell-
schaftliche, 6konomische und missionarische Notwendigkeiten hinweisen, die
heute vielfaltige Formen von Besitz erfordern. Man kann sagen, dafl man
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klug abwégen miisse, und dafl der Geist der Armut wichtiger sei als das
physische ,nicht besitzen‘. Das alles ist sicher berechtigt. Und trotzdem steht
dann mit einem Mal die Frage der Armut wieder von neuem auf, in ihrer
ganzen Urspriinglichkeit, ohne sich einordnen zu lassen in unsere Systeme
der Klugheit, die Armut mit ihrer Torheit und ihrer Seligkeit, die Armut
Christi und der Heiligen.

Vor dem ,Selig, ihr Armen“ und dem ,Wehe euch, ihr Reichen® miissen
wir verstummen. All unsere Erkldrungen erscheinen da unangemessen, und
nirgendwo bleibt die Exegese so unbefriedigend wie hier. ..

Die Armut um Christi willen ist etwas, wo wir sehr allein sein konnen,
und man erlangt sie auch nicht von heute auf morgen. Es ist schon viel, wenn
wir unruhig werden vor ihrem Anruf, der an uns ergeht gegen die Weisheit
der Weisen und gegen die Klugheit der Klugen (1 Kor 1, 19). Letzten Endes
ist die Armut Christi ,ein Geheimnis, das wir lebenslang ergriinden miissen.
Je mehr wir darin eindringen, desto mehr entdecken wir, wie sehr es Geheim-
nis ist“ (René Voillaume). So, wie auch die Geburt Christi ein Mysterium ist,
das wir nie ausschopfen konnen.

Eins bleibt dabei aber sicher: wenn wir das Kind in der Krippe wirklich
lieben, dann miissen wir auch seine Armut lieben.





