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WEIHNACHTEN UND DIE ARMUT

wDie Hirten gingen eilends hin, und sie fanden Maria und Josef
und das neugeborene Kind, das in der Krippe lag" (Lk 2, 16).
Seit viclen Jahrhunderten versuchen dic Menschen, sich im
Bilde vorzustellen, was die Hirten damals gesehen haben,
als sie das Kind in der Nacht fanden. Die Maler haben es
gemalt, die Krippenbauer haben es dargestellt. Sie zcigen
uns Maria, wie sie bei dem Kinde kniet, eingehiillt in einen
kostbaren Mantel, der mit wundcrbarem Faltenwurf zur
Brde flicBt. Bei ihr stcht Joscf, demiitig und gut. Und dann
das Kind: ein Angesicht voll Weisheit und Verstehen und
Liebe. Uber dem Stall leuchtet hell der Stern, iiberall glithen
Farben auf, das Dunkel der Nacht ist erfiillt von himmli-
schem Licht. — Es ist wohl nicht ganz falsch, daB die Maler
das so malen, und daB die Krippenbauer das so darstellen.
Sie wollen damit vor allem die inncre Wirklichkeit der
Geburt Christi andeuten: die innerliche Schonheit und Licbe
iin Herzen der heiligen Personcn, und daB dicse Heilige
Nacht voll Wunder ist, weil Gott in die Welt kommt.
Trotzdem diirfen wir nicht vergessen, daB die duBere
Wirklichkeit damals andecrs ausgesehen hat. Jesus ist in
Armut geboren worden. Da war keine gemiitliche Scheune,
angefiillt mit warmem Stroh, da war kein Boden mit
Moos bedeckt. Vieles spricht dafiir, daB Jesus in einer
Hshle zur Welt kam, inmitten nackter Felswinde. Der
Koncnmalcrei des Ostens war die Hohle bei der Darstel-
luing der Geburt tibrigens cine Selbstverstindlichkeit. Sie
Ycht damit in ciner Uberlieferung, die von dem apo-
8yphen Protevangelium des Jakobus beeinfluBt ist. Die
Lc'kaltradition in Bethlehem, die bis ins 2. Jahrhundert
2riickreicht, sowie Justinus (Dial. 78, 5) und Origenes
(Contra Cels. 1, 51) bestitigen diese Ubcrlieferung. Es war
Woh] einc Hohle, wie wir sie noch heute rund um Beth-
lehcm finden konnen: fern jeder Romantik, alltiglich,
$achlich wie ein Geriteschuppen, fiir eine Geburt so traurig
“.’ie die Triimmerkeller, in denen nach dem letzten Krieg
€ Menschen Zuflucht suchten.
Und Jesus lag in einer Krippe. Aber daran hingt schon
Wieder unsere ganze Krippenromantik. Sagen wir lieber,
e1: lag in einem Futtertrog, vielleicht aus Lehm gestampft,
v_lclleicht auch aus Steinen. Wenn Lukas die ,,Krippe*
“1gens erwihnt, so will er damit wohl bewuBt auf die
ut der Geburt Jesu aufmerksam machen. Und Jesus

selbst? Er trigt keincn Heiligenschein, er ist kein halber
Erwachsener mit klugen und wissenden Augen, er ist ein
winziges Stiick Leben, kliglich und hilflos, wie alle Kinder
nach ihrer Geburt.

Aber sind nicht wenigstens die Hirten gekommen, um das
Kind zu sehen und von dem ,,Lichtglanz des Herrn* zu
kiinden, den sie durch die Engel geschaut hatten : Ja gewiB,
sie sind gekommen. Aber gerade am Kommen der Hirten
zeigt sich die ganze Einsamkeit und Armut, in der Jesus
auf die Welt kommt. Denn die Hirten waren damals in
Palistina verachtct. Man sagte ihnen nach, sie wiirden ihre
Herren um den Ertrag der Herden betriigen. Die Hirten-
worte, die Jesus spiter gesprochen hat, sind die einzigen
positiven Aussagen, dic sich in der damaligen Literatur iiber
Hirten finden. Verwundert fragen sich die Rabbinen, wie
es angesichts der Verichtlichkeit der Hirten moglich sei,
daB Gott im Psalm 22, 1 , mein Hirte" genannt werde.
Und in zwei rabbinischen Listen riuberischer und betriige-
rischer Gewerbe werden auch die Hirten aufgezihlt (Theol.
Worterbuch zum NT VI, 487f.). Sie gelten als notorische
Betriiger, sie haben keine biirgerlichen Ehrenrechte, sie sind
asozial, ausgeschlossen aus der Gemeinschaft der wohl«
anstindigen Dorfbewohner. Das paBt genau zu dem, was
mit Maria und Josef in jener Nacht geschehen ist. Auch sie
waren ja damals ausgeschlossen aus der Gemeinschaft,
,,denn es gab fiir sie keinen Platz in der Herberge* (Lk 2, 7).

Das ist also die Geburt Christi: Statt Macht — Ohnmacht.
Statt Uberlegenheit — Hilflosigkeit. Statt Lichterglanz —
Dunkelheit. (Die Engel sind nur den Hirten erschienen.)
Nichts war niedlich, und die Hohlenwinde waren nicht
romantisch. Die Freude an Ruinen beginnt erst mit Alt
dorfer, und die Schiferromantik war noch nicht erfunden.

Wir diirfen nun freilich nicht in das gegenteilige Extrem
verfallen und aus einer Uberbetonung der iuBeren Armut
eine Slumatmosphire herstellen, die von Dreck starrt. Das
wire im Grunde nur eine neue Romantisierung, die wohl
nicht den Tatsachen entspriche, die zudem an das alte
Paldstina die MaBstibe unserer heutigen Zivilisation anlegte
und unsere eigene, hochgeziichtete Sensibilitit voraussetzte,
Das Erschiitternde an Bethlehem ist vielleicht gerade die
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Gewohnlichkeit und Unauffilligkeit, in der Gott Mensch
wird. AuBerdem: was Armut ist, 1Bt sich nicht unter dem
Aspekt der Wohnkultur ausschopfen. Arm sein heiBBt auch,
eingehen in die Zufilligkeiten und Bedingtheiten des jewei-
ligen Tages, ohne die Macht zu haben, seine Situation zu
indern. Arm sein heiBit ausgeliefert sein an diese Welt;
nahe bei der Armut wohnen die Unsicherheit und Ungebor-
genheit. Das ist iibrigens ein entscheidender Gesichtspunkt
der Armut im Alten Testament. Dort denkt man fast noch
mehr an die Rechtlosigkeit und menschliche Ohnmacht
der Armen als an ihre matcrielle Bediirftigkeit. Wundern
wir uns nicht, wenn wir Jesus auch in dicsem Sinnc arm
finden: ,,Die Fiichse haben Hohlen, die Végel des Himmels
Nester, der Menschensohn aber hat nichts, wohin cr sein
Haupt legen konnte* (Lk 9, 58).
Um die Armut von Bethlehem noch besser verstehen zu kén-
nen, miiBten wir nun erwigen, wer Christus ist: wie cr aus
demunendlichenR eichtum Gotteskommt, aus,,unzugingli-
chem Licht* (1 Tim 6, 16), aus der Geborgenheit Gottes
des Vaters, aus der ,,Herrlichkeit, die er beim Vater hatte,
noch ehe die Welt war* (Jo 17, 5). Wie er ,,der einzige,
gottliche Sohn ist, der am Herzen des Vaters ruht* (Jo 1, 18).
Und wie er nun ein armes Kind geworden ist. Aber hier
versagt unsere Vorstellungskraft schon. Die dunkle Hohle
ist unserer Anschauung noch zuginglich, die Lichtfluten
Gottes konnen wir ahnen, wie beides in einem Herzen
zusammensein kann, ist uns unfaBbar. So wiederholen wir
nur immer wieder die Sitze der Heiligen Schrift, in unserem
Mund oft nur Worte, aber doch die heiligsten Worte, die
wir haben: ,,Das Wort ist Fleisch geworden* (Jo 1, 14).
»Er entiuBerte sich, nahm Knechtsgestalt an und ward den
Menschen gleich* (Phil 2, 7). ,,Er wurde arm wie ein Bett-
ler, obwohl er reich war* (2 Kor 8, 9).
. Hitten wir doch noch etwas von dem Entsetzen, das den
Irtlehrer Marcion gepackt hat, als er iiber die Geburt
- Christinachdachte! Er hatte, wie alle Gnostiker des 2. Jahr-
- hunders, cin sehr ausgebildetes Gespiir fiir die Jenseitigkeit
- und alles iibersteigende Herrlichkeit Gottes. Die Armut und
* SelbstentiuBerung Christi wurden ihm ein furchtbares
Argemis. Er hat in seinen Gemeinden die Kindheits~
* berichte der Evangelien einfach abgeschafft. Er LiBt Christus
" in der Synagoge von Kapharnaum zum ersten Male in die

Welt kommen — mit einem Scheinleib, und man iiber-:
licfert von ihm das Wort: ,,Schafft endlich dic Krippe fort .
und dic eines Gottes unwiirdigen Windeln.” Marcion hat,
bei aller Erlcuchtung, von der die Gnostiker triumen, die;
wirkliche GroBic Gottes doch nicht begriffen. Gott ist so
groB, daB cr cin Kind werden kann. Wir kénnten aber von
Marcion lernen, die Krippe nicht als cinc Sclbstverstind-
lichkeit hinzunchmen und wenigstens dariiber zu erschrek-
ken, daB Gott arm wird.

Warum kommt Gott nur in Armut: Wir fiirchten sie ja,
die Armut; es soll keiner behaupten, cr wire gerne arm.
Wir geben Geld aus, wir schaffen an, wir verschaffen uns
alles, was wir brauchen und was uns gefillt, wir sichern uns
ab gegen alle Eventualititen; sagen wir ja nicht, Armut sei
uns etwas Natiirliches. Warum also wihlt Gott das Un-~
natiirliche, das, was uns nicht in den Sinn kime, warum
kam er in so bitterer Armut:

Jesus hat uns sclbst die Antwort darauf gegeben. Der selbe
Evangelist Lukas, der von der Krippc und den Windeln
berichtet, erzihlt uns auch, wie Jesus viele Jahre spiter in
der Synagoge seiner Hcimatstadt cinc Predigt hilt. Es ist
bei Lukas die erstc Schilderung des Auftretens Jesu, sic hat
programmatische Bedeutung. Jesus gcht nach vorn, und et
nimmt als Schrifttext fiir seine Predigt das Wort aus dem
Propheten Isaias: ,,Der Geist des Herrn ruht auf mir, denn
er hat mich gesalbt. Er hat mich gesandt, den Armen frohe
Botschaft zu bringen, Befrciung zu verkiinden den Gefan-
genen, den Blinden jhr Augenlicht zu geben, MiBhandelt¢
in Freihcit zu setzen und zu verkiinden ein Gnadenjahr d¢s
Herm* (Lk 4, 16 ff.).

Indem Jesus diese VerheiBung des Alten Testamentes auf-
nimmt, lehrt er seine Zuhdrer unmiBverstindlich, daB jetzt
in ihm in Erfiillung geht, was Isaias damals verkiindet hat
In ihm kommt nun endgiiltig die Herrlichkeit und di¢
Herrschaft Gottes in die Welt. Die Uberfiille des gottliche?
Reichtums verschwendet sich als schenkendes Erbarm¢?
an die Menschen, so daB die Blinden schen, die Lahm‘e_‘1
gehen, dic Aussitzigen rein werden, die Tauben horen, dic
Toten aufstehen (Lk 7, 22). Diese géttliche Herrlichkeit
die wieeiniiberreiches Gastmahl den Armen und Kriippel®
denen von den StraBen und Ziunen (Lk 14, 21) angebote®
wird, erscheint sichtbar in der Gestalt Christi. Der Reiclr



tum und der Glanz Gottes spiegeln sich wider auf seinem
Antlitz. Und doch, sie spiegeln sich nicht in menschlichem
Reichtum. Alle Analogie muB die Gleichheit und die Ver-
schiedenheit betonen. In der Analogie zwischen gottlichem
und menschlichem Reichtum ist die Verschiedenheit so
groB, daB sich der Reichtum Gottes nur in der Armut
widerspiegeln kann. So wurden schon zu Beginn des
Lebens Christi die Krippe und die Windeln zum Zeichen,
an dem die Hirten den Messias erkennen konnten: ,,Gebo-
ren wurde euch heute der Retter, der Messias und Herr.
Und dies wird euch zum Zeichen sein: ihr werdet ein Kind-
lein finden, das in Windeln gehiillt ist und in einer Krippe
liegt* (Lk 2, 11f.). Die Armut wird also zum Zeichen des
Messias, verhiillendes und offenbarendes Zeichen. Man
‘wird ihn an seiner Armut erkennen, und die Armen wissen
'dann: Unser Retter ist ggkommen.
Aber Christus ist nicht nur der Offenbarer, der vom Vater
kommt, sondern er steht selber als Mensch unter der Fiille
‘und dem Reichtum des Gottes, der an den Menschen han-
delt. Und so zeigt er uns noch etwas anderes: nur die arm
sind, konnen von dem iiberschwenglichen Reichtum
Gottes ergriffen werden. Gott ist vor allem deshalb ein
Gott der Armen, weil er nur den Armen seinen ganzen
Reichtum schenken kann. (Mit dem Instinkt des Heiligen
sah das der Pfarrer von Ars: ,,Unsere Vorrite hemmen den
Strom seiner Barmherzigkeit, und unser MiBtrauen hilt seine
Wohltaten auf.*“) Darum preist Christus die Armen selig,
und darum liebt er sie so. ,,Selig ihr Armen, denn euer ist
das Reich Gottes. Selig, dic ihr jetzt hungert . . . selig, die
ihr jetzt weint . . . selig seid ihr, wenn euch die Menschen
ausschlieBen aus jhren Reihen* — das sind seine Worte
(Lk 6, 20 f)). Es ist bestiirzend, und man bekommt Angst,
Wenn man sieht, wie Jesus die Armut geliebt hat. Und
Wenn wir auf seine Geburt blicken, dann spiiren wir, wie
er bei sich selber ernst machte mit dem, was er spiter ver-
tindcte, von der ersten Stunde scines Lebens an.
Die Heiligen haben das verstanden. Auf Schritt und Tritt
Suchen sie die Armut Jesu nachzuahmen und finden ihre
Seligkeit darin: dic heilige Theresia von Lisieux, die sich
Cute, als man ihren Wasserkrug mit einem plumpen und
lichen GefiB vertauscht hatte; der heilige Franz von
isi, der nicht an einem reich gedeckten Tisch sitzen wollte,
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sondern vor den Briidern auf dem Boden sitzend sein
Essen nahm; der groBe Charles de Foucauld, dem die
Armut eines Trappistenklosters nicht geniigte; der heilige
Pfarrer von Ars, von dem ein rithrend komisches Wort
iiberliefert ist, hinter dem doch tiefer Ernst steht: ,,Kann ich
denn nie die Armut in meinen Haushalt kriegen 2*‘ (Als ihm
jemand heimlich neues Geschirr in sein Pfarrhaus gestellt
hatte.)

Es ist gut, die Armut der Heiligen ruhig zu betrachten. In
ithrer Armut spiegelt sich fiir uns die Armut Christi wider.
Denn man kann zu dem Problem der christlichen Armut in
unserer Zeit sehr viel sagen. Man kann zeigen, dal Armut
und Reichtum damals, als es noch keine dynamischc_
Wirtschaftsentwicklung gab, anders zu bewerten waren
als heute. Man kann auf gesellschaftliche, tkonomische und
missionarische Notwendigkeiten hinweisen, die heute viel~
filtige Formen von Besitz erfordern. Man kann sagen, da§
man klug abwigen miisse und daB der Geist der Armtft
wichtiger sei als das physische ,,Nichtbesitzen*, Das alles ist i
sicher berechtigt. Und trotzdem steht dann mit cmemmal_]
die Frage der Armut wieder von neuem auf, in ihrer gan~
zen Urspriinglichkeit, ohne sich einordnen zu lassen in |
unsere Systeme der Klugheit, die Armut mit ihrer Torhué |
und ihrer Seligkeit, die Armut Christi und der Heiligen. )
Vor dem ,,Selig, ihr Armen* und dem ,,Wehe euch, M‘If
Reichen* miissen wir verstumnmen. All unsere Erklarungcn
erscheinen da unangemessen, und nirgendwo bleibt die
Exegese so unbefriedigend wie hier. . .

Die Armut um Christi willen ist etwas, wo wir sehr allein
sein konnen, und man erlangt sie auch nicht von heute Iﬁf
morgen. Es ist schon viel, wenn wir unruhig werden vo!
ihrem Anruf, der an uns ergeht gegen die Weisheit ¢
Weisen und gegen die Klugheit'der Klugen (1 Kor 1, ‘\f:
Letzten Endes ist die Armut €hristi ,,ein Gehem {
wir lebenslang ergriinden miissen. Je mehr wir daririeim:
dringen, desto mehr entdecken wir, wie sehr es X
ist" (René Voillaume). So, wie auch die Ge“%
cin Mysterium isg, das wir nie ausschopfen konpen.

Eins bleibt aber dabei sicher: wenn wir das Kind in dﬁi
Krippe wirklich lieben, dann miissén wir auch seine Armmi
lieben. g 1;}3
Aus: Gelist und Leben, Wiirzburg, 356,






