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Paulinische Theologie
in der Rezeption der Pastoralbriefe

Von Gerhard Lohfink, Tiibingen

Professor Dr. Franz Mufiner
zum 65. Geburtstag

Vor einer Untersuchung der Paulusrezeption in den Pastoralbriefen
(= Past) sollte man sich dariiber im klaren sein, wie groB3 das Feld
jener Themen ist, die der Verfasser der Past von Paulus entweder
iiberhaupt nicht iibernommen oder zumindest tiefgreifend verdndert
hat. Bei einer umfassenden Rezeptionsanalyse wire es auf jeden Fall
notwendig, zunichst einmal eine Ubersicht der nicht {ibernommenen
und der stark umgestalteten Themen zu erarbeiten. AuBerdem miiBite
die Frage geklirt werden, auf welche Weise dem Verfasser der Past
die Kenntnis der paulinischen Theologie iiberhaupt vermittelt war.
War sie ausschlieBlich durch die Paulusbriefe vermittelt, so daB man
von literarischer Abhéngigkeit sprechen muB8? Oder war sie wenig-
stens teilweise oder sogar vorwiegend durch miindliche Uberliefe-
rungsprozesse vermittelt? Die Behandlung der genannten Fragen
wiirde jedoch den Umfang dieses Beitrags sprengen!. Deshalb soll im
folgenden unter Ubergehung méglicher und sogar notwendiger Vor-
untersuchungen sofort nach jenen Themen gefragt werden, die von
Paulus her rezipiert sind — und zwar so bewuft und sorgfiltig rezi-
piert, daB sie fiir die Past und ihre Struktur entscheidend geworden
sind. Es geht also um jene Themen, bei denen der Verfasser der Past
helthorig, sensibel und mit Sinn fiir Details auf Paulus selbst oder auf
Paulustradition reagiert hat.

! Der Verfasser hofft, den vorliegenden Beitrag schon bald in wesentlich erweiterter
Form veroffentlichen zu kénnen. Dabei sollen dann auch die oben genannten Fragen
ausfiihrlich zum Zug kommen.
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1. Der Apostolat des Paulus

Die Past bezeichnen Paulus nur an fiinf Stellen als Apostel: in 1 Tim
1,1;2Tim 1,1; Tit 1,1; 1 Tim 2,7 und 2 Tim 1, 11. Hiervon gehéren
die drei ersten Belege den jeweiligen Briefpriskripten an, die beiden
letzten Belege hingegen einer Formel, in welcher der Titel dréotolog
mit kijpvE und 818Goxarog eine Trias bildet. Man hat aus dieser Art
des Vorkommens geschlossen, daB der Aposteltitel in den Past gegen-
iiber dem authentischen Paulus an Bedeutung verloren habe. Er er-
scheine durch seine Zusammenordnung mit xfjpvE und diddokarog
nivelliert2 und stehe ,,nirgends an betonter Stelle*“3,

Richtig beobachtet ist daran auf jeden Fall, daB die Trias den
Aposteltitel in einer bestimmten Weise relativiert. Wenn Paulus in
1 Tim 2, 7 nicht mehr wie in R6m 11, 13 der dndctorog 3vdv, son-
dern statt dessen der 18aoKxarog 3viv ist — wobei die Schwurformel,
die wohl Rom 9, 1 entnommen wurde, nicht den drn6atorog-Titel in
der Mitte, sondern den 818Gokarog-Titel am Ende der Trias hervor-
hebt —, so verrit sich darin das groBe Gewicht des 13doxarog-Titels
in den Past: Paulus ist der einzige und wahre 8i1ddoxaroc4. Und doch
wollen die Past damit den Aposteltitel keinesfalls an die zweite Stelle
riicken oder gar schmilern. Man wird die Trias von 1 Tim 2,7 (und
2Tim 1, 11) vielmehr als eine organische Einheit verstehen miissen, in
der xfjpvg und Siddoxarog das, was der Verfasser der Past unter dem
paulinischen Apostolat versteht, verstarken und in neuer Weise um-
schreiben’: Gerade weil und insofern Paulus Apostel ist, ist er Ver-
kiinder des Evangeliums6 und Lehrer der Volker?.

Nicht zu halten ist die These J. Roloffs, der Aposteltitel stehe in

2 So J. Wanke, Paulus 173.

3 So J. Roloff, Apostolat 241.

4 Im Gegensatz zu 1 Kor 12, 28 und Eph 4, 11 bezeichnet 5i13Goxa)og in den Pastoral-
briefen kein allgemeines kirchliches Amt. Der Titel (nicht die Funktion) wird fiir
Paulus reserviert bzw. negativ den Irrlehrern angehingt (2 Tim 4, 3).

5 Vgl. R. F. Collins, Image 154: ,,It is almost as if the author of these verses (sc. 1 Tim
2,7;2Tim 1, 11) consciously intended to multiply the epithets applied to Paul so as to
convey the idea that Paul has the fulness of the apostolate.

6 Die Wahl des im Neuen Testament fast singuliiren Substantivs xfjpuvE diirfte von
xnpoocev her beeinfluBt sein (vgl. Roloff, Apostolat 241f) und ist deshalb aus seiner
Relation zum Kerygma bzw. zum Evangelium zu interpretieren.

7 Man wird die E3vn hier besser mit ,,Volker* und nicht mit ,,Heiden* iibersetzen,
denn die Aufteilung von Gal 2, 8 spielt in den Pastoralbriefen gerade keine Rolle.
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den Past nirgends an betonter Stelle. Denn drndctolog in den Pri-
skripten der Past ist keineswegs ein mitgeschlepptes Relikt aus dem
Formular der echten Paulusbriefe, sondern eine bewuBte theologi-
sche Setzung des auctor ad Timotheum. Dies zeigen am deutlichsten
das Praskript des Titusbriefs und der Stellenwert, den der Aposteltitel
dort erhilt.

Durch den iiberproportionalen Ausbau der superscriptio ist das
Praskript des Titusbriefs das bei weitem umfangreichste Praskript der
Past. In den authentischen Paulusbriefen gibt es eine vergleichbar
ausgebaute superscriptio nur noch im Rémer- und im Galaterbrief.
Die folgende Tabelle, die fiir die superscriptio jedes neutestamentli-
chen Briefs die Wortzahl angibt8, zeigt klar die AuBenseiterrolie von
Romer-, Galater- und Titusbrief:

Rom 72 | Eph 7 | Jak
1Kor 12!} Kol 11 | 1Petr
2Kor 11 | 2Thess 5 | 2Petr
Gal 26| 1Tim 15| 2Joh
Phil 6| 2Tim 14 | 3Joh
1Thess 5 | Tit 47 | Jud
Phim 8

NN AE

Die jedes vergleichbare MaB sprengenden Absenderangaben von
Romer-, Galater- und Titusbrief sind in allen drei Priskripten durch
gedringte und theologisch bedeutsame Aussagen iiber das Apostel-
amt des Paulus verursacht. Schon von dieser Beobachtung her kann
man keinesfalls sagen, der Aposteltitel stehe im Titusbrief an unter-
geordneter Stelle. Aber betrachten wir die superscriptio des Titus-
briefs noch genauer:

Paulus wird zunichst als 8obAog 3¢00 gekennzeichnet, womit of-
fensichtlich Roém 1,1 aufgegriffen ist. Dort bezeichnet sich Paulus
allerdings als SoBAo¢ Xprotod "Incod (vgl. Gal 1, 10; Phil 1, 1). Man
darf hinter dem Wechsel von Xpiatol zu 9¢od nicht allzuviel suchen
und den Titel §o0Ao¢ Jeob hier auf keinen Fall religions- oder tradi-

8 Zihlung nach Nestle-Aland 261979.
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tionsgeschichtlich iiberfrachten9. Der Verfasser wollte einfach — dhn-
lich wie in 1 Tim 1,1 — Gott und Christus gleichermaBen in die su-
perscriptio hineinbringen!0. Das sich anschlieBende dro6otolog 8¢
’Inocod Xprotod wird dann durch zwei Zufligungen niher bestimmt:

Erste Zufiigung.: Paulus ist Apostel katd nictiv ékhextdv deod xai
¢niyvaowv dAndelag. Die Priposition xaté kann hier entweder die
‘Entsprechung (gemiB, nach MafBgabe, nach Norm) oder das Ziel
(fur, zum Zweck, zuliebe) ausdriicken!l. Von der Theologie der Past
her bleibt nur die zweite Moglichkeit. Paulus ist nicht Apostel in
Entsprechung zu dem Glauben der Kirche oder gar nach der Norm
des Glaubens der Kirche, sondern er ist Apostel, um dem Glauben
der Auserwihlten Gottes zu dienen und die Erkenntnis der Wahrheit
zu ermdéglichen.

Zweite Zufiigung: Paulus ist Apostel én’ éAnidt {wiig aioviov - ,,auf-
grund der Hoffnung ewigen Lebens*‘. Wie wenig das &ni hier gepreBBt
werden darf, zeigt der Umstand, daB in der superscriptio des 2. Timo-
theusbriefs die fast gleiche Wendung mit xatd angeschlossen ist. Der
Verfasser will mit dem Thema ,,ewiges Leben‘‘ ganz einfach iiberlei-
ten zu dem sofort folgenden Revelationsschema, das die apostolische
Verkiindigung des Paulus vor ihrem wahren Horizont zeigen soll: das
ewige Leben war als VerheiBung schon von Ewigkeit her in Gott
gegeben (vgl. 2 Tim 1, 9f), wurde aber erst offenbargemacht im Wort
der Verkiindigung - und mit diesem Wort der Verkiindigung wurde
Paulus von Gott selbst betraut und beauftragt (Tit 1, 3).

Es geht also in der gesamten superscriptio Tit 1, 1-3 um den Apo-
stolat des Paulus. Dieser erhilt seine Bedeutsamkeit durch den Dienst
am Evangelium (10v A6yov adtob év knpOypatt), dieses Evangelium
aber hat seinen Ursprung in der Ewigkeit Gottes. Gewichtiger konnte
die Einmaligkeit des Apostolats des Paulus und die Unmittelbarkeit
seiner Beauftragung durch Gott kaum herausgestellt werden. Bei

9 Etwa mit Hinweisen auf das Alte Testament (so Collins, Image 149) oder auf Apg
16,17 (so H.J. Holtzmann, Pastoralbriefe 117).

10 Wie wenig sich der Titel hier traditionsgeschichtlich fixieren 148t, zeigt der Wechsel
zu 3o%rog xvpiov in 2 Tim 2, 24.

11 Vgl. W. Bauer, Wirterbuch 804; C. Spicg, Epitres Pastorales 592.

73



Paulus selbst gibt es Vergleichbares (nicht Gleiches!) nur im Pri-
skript des Romerbriefs und in Gal 1. Innerhalb des deuteropaulini-
schen Schrifttums liefert zwar Eph 3, 1-13 eine hochst aufschluB3-
reiche Parallele, in der sich wie in Tit 1, 1-3 die Sequenz: Revela-
tionsschema (V. 5) — Evangelium (V. 6) — Beauftragung des Apostels
mit dem Evangelium (V.7) findet. Aber offensichtlich hat fiir Tit
1, 1-3 die superscriptio des Romerbriefs das unmittelbare Vorbild
geliefert. Das zeigt die Rezeption des dobAog-Titels von Rém 1, 1;
das zeigt der enge Konnex Apostel - Evangelium, der sich ja nicht nur
in Gal 1, 1-17 findet, sondern noch viel pragnanter in Roém 1, 1; das
zeigt die Aufnahme des nictic-Motivs: es entsprechen sich nimlich

anootoAnyv eig braxonyv nictemg (Ré6m 1, 5),

dndororog xatd mictv Exiextdv (Tit 1,1);
das zeigt schlieBlich die Transformation des Motivs der propheti-
schen VerheiBung in das Revelationsschema: dem npoennyyeilato
von Rom 1, 2 entspricht deutlich das énanyyeidoto npd ypovov aie-
viov in Tit 1,212, Und wie in Rém 1, 1 (dpopropévog gic edayyéiiov
9eol) wird der Apostolat des Paulus in den Heilsplan Gottes ein-
geordnet — nur daB dieser Heilsplan jetzt protologisch in die Ewigkeit
Gottes verldngert ist.

In der superscriptio des Titusbriefs wird also die superscriptio des
Roémerbriefs aufgenommen und transformiert. Anhand von Rém
1,1-6 arbeitet der Verfasser der Past in Tit 1, 1-3 hochst pragnant
und doch auch wieder so ausfiihrlich, daBB der Rahmen einer super-
scriptio nahezu gesprengt wird, die Bedeutung des paulinischen Apo-
stolats heraus!3,

AuBerst aufschluBreich ist nun, daB die Aussagen von Tit 1,1-3
iiber den paulinischen Apostolat in 2 Tim 1, 1-14 aufgegriffen wer-
den!4, nun allerdings nicht mehr eingeengt in die superscriptio; sie

12 Die,,Verheiflung vor ewigen Zeiten‘* hat schon immer Schwierigkeiten bereitet (vgl.
den Uberblick bei N. Brox, Pastoralbriefe 280); diese Jassen sich nun sehr einfach auf
redaktionsgeschichtlichem Wege 1sen: Die Unausgeglichenheit des Textes beruht auf
der Verarbeitung von Rém 1, 2.

13 Collins, Image 149: ,, These verses (Tit 1: 1-4) offer the most complete description of
Paul’s apostolate in the Pastorals.” Vgl. auch Spicq, Epitres Pastorales 595-599.

14 Offensichtlich wurde der 2. Timotheusbrief erst nach dem Titusbrief geschrieben.
Als Testament des Paulus stand er urspriinglich einmal am Ende des Corpus der
Pastoralbriefe.
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reichen jetzt, das Briefpraskript iiberschreitend, in das sehr ausfiihr-
liche Proémium des 2. Timotheusbriefs hinein.

Der Brief beginnt mit dem Aposteltitel in der superscriptio und
erldutert ihn durch das paulinische d1d eApatog Jeob (vgl. 1 Kor
1,1; 2Kor 1, 1). Als weitere Erlduterung des Aposteltitels folgt die
Wendung kot &rayyeriav Lofig tiic &v Xpiotd 'Incod, die offen-
sichtlich als Kurzformel fiir die Verkiindigung des Apostels gedacht
ist15. Nun miiBite sich, nach dem Muster von Tit 1, 2f, das Revela-
tionsschema anschlieBen. Es kommt jedoch erst in den Versen 9-10
zum Zug, nach einer ganzen Reihe von Einschiiben, die durch die
besondere Gattung des 2. Timotheusbriefs bedingt sind. Wie in Tit
1, 1-3 hat das Revelationsschema auch hier die Funktion, die Einzig-
artigkeit und Endgiiltigkeit der Offenbarung Gottes im paulinischen
Evangelium herauszustellen und damit auch die Einzigartigkeit und
Besonderheit des paulinischen Apostolats. Es entsprechen sich ge-
nauestens

Adyov &v xnpdyuatt, 8 émoteddny &yd (Tit 1, 3),

14 tob edayyeliov, gl 6 &tédnv &éyd (2 Tim 1, 10f),

Die Sequenz: Aposteltitel - Revelationsschema — Evangelium — Beauf-
tragung des Apostels mit dem Evangelium findet sich also sowohl in
Tit 1, 1-3 als auch (mit Einschiiben) in 2 Tim 1, I-14. Im 1. Timo-
theusbrief fehlt das Revelationsschema. Immerhin wird auch dort die
Formel von Tit 1,3/2 Tim 1, 10f im ersten Briefteil — also doch wohl
programmatisch - variiert. Vgl.

katd 1o edayyéiov, 8 émoteddny éyd (1 Tim 1, 11),

10 paptopov ... gig 6 Etédny &éyd (1 Tim 2, 6f).

Die angefiihrten Beobachtungen beleuchten das Gewicht des Apo-
steltitels und des paulinischen Apostolats in den Past. Der Riickgriff
auf das Selbstverstindnis des authentischen Paulus ist dabei evident.
Er zeigt sich vor allem an der Verarbeitung von Rém I, 1-6 in Tit
1, 1-3. Er zeigt sich aber auch anderswo. Insgesamt ist von Paulus her
folgendes rezipiert:

a) die fiir Paulus charakteristische Selbstbezeichnungl6 dr6cto-
Aog Xprotod 'Incob (vgl. 1 Tim 1,1; 2Tim 1,1; Tit 1, 1),

15 So Brox, Pastoralbriefe 223.
16 Vgl. 1Kor 1,1;2Kor 1,1; 11,13; Gal 1,1; 1 Thess 2, 7. ,,Paulus bezeichnet offen-
sichtlich nur sich selbst als &rdotohog ‘Incod Xprotol* (Roloff, Apostolat 39).
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b) die Kennzeichnung des Apostelamtes als Swaxovia, die Paulus
von Gott gegeben ist (2 Kor 5, 18; vgl. R6m 11, 13) bzw. in die er von
Christus eingesetzt ist (1.Tim 1, 12).

¢) Paulus ist Apostel did IelApatog 9eol. Diese Wendung begeg-
net als Qualifikation des paulinischen Apostolats im Neuen Testa-
ment ausschlieBlich in 1 Kor 1,1;2Kor 1,1; Eph 1,1; Kol 1,1 und
2Tim 1, 1 — also stets in der superscriptio der betreffenden Briefel7.

d) Paulus ist Apostel durch Gottes und Christi Beauftragung. Das
heifit, er ist durch Gott und durch Christus in sein Apostelamt einge-
setzt worden. Der Wendung anéatorog ... kat’ émtaynyv Jeob . . .
kai Xpiotob ‘Incod (1 Tim 1, 1; vgl. Tit 1, 3) entspricht bei Paulus
am deutlichsten das dndéororog . . . 1d ‘Incod Xprotod xai Seoi von
Gal 1,1.

e) Das Apostelamt des Paulus ist untrennbar mit dem Dienst am
Evangelium verbunden. Fiir Paulus selbst sind Berufung zum Apostel
und Beauftragung mit dem Evangelium ,,zwei Seiten desselben Vor-
ganges‘“ 18, Das wird besonders deutlich in Rém 1,1; 1 Kor 1, 17 und
Gal 1; vgl. aber auch Rém 2, 16; 15,15-21; 1 Kor 9. In den Past ist
die Korrelation Apostel-Evangelium noch prignanter, weil geradezu

- formelhaft, herausgearbeitet. Vgl. 1 Tim 1, 11; 2, 6f; 2 Tim 1, 10f; Tit
©'1,3; 2Tim 2,8.

f) Paulus kann in diesem Zusammenhang sagen, daB er von Gott
mit dem Evangelium bzw. mit der oixovopia des Evangeliums ,,be-
traut* wurde. Dieses neniotevpar 16 edayyériov (Gal 2, 7; vgl. 1 Kor
9,17; 1 Thess 2, 4), das im iibrigen Neuen Testament fehlt, ist eindeu-
tig in dem &motedSnv von 1 Tim 1, 11 und Tit 1, 3 rezipiert.

g) Das Apostelamt des Paulus ist reine Gnadengabe. Dieser beim
historischen Paulus sehr deutlich, ja geradezu formelhaft herausge-
stellte Gedanke (vgl. Rém 1,5; 12,3; 15,15; 1Kor 3,10; 15,10;
Gal 1,15; 2,9) wird aufgegriffen in dem ,,Berufungsbericht* 1 Tim
1,12-17: dmepeniedvacev 8¢ 1 xapig (V. 14), wobei die Formulie-
rung eine Reminiszenz an das Onepenepiccevoev von Rém 5, 20 sein

———— L]

17 Wie sind hier die Abhéngigkeitsverhéltnisse zu beurteilen? Besteht eine Verbindung
zu dem Paulinismus des Kolosser- und Epheserbriefs? Oder zeigt sich hier literarische
Kenntnis der Korintherbriefe? Wegen des priizisen Ortes von d1é SeAfjparoc Jeod in
der jeweiligen superscriptio wird man nur ungern mit Vermittlung durch miindliche
Paulus-Tradition rechnen.

18 Roloff, Apostolat 42.
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diirfte. — Eine weitere Formel des Paulus ist aufgenommen in dem
zweifachen AAendnv von 1 Tim 1,13.16: vgl. 1 Kor 7,25 und 2 Kor
4, 1. Uberhaupt zeigt sich in 1 Tim 1, 12f ein fiirr Paulus charakteristi-
sches Wortfeld. Vgl.

Mg AAenuévog Hnd xvpiov niotodg glvar (1 Kor 7,25)

Exovisg THv Srakoviav tavtnv kadac AAeRInuev (2 Kor 4, 1)

motdv pe fyhoato Jépevog eig dwakoviay ... HAeRdnv (1 Tim

1,12f). -
In diesem deutlich tibernommenen Wortfeld liegt wohl keine Remi-
niszenz an die Korintherbriefe vor, sondern EinfluB miindlicher Pau-
lustradition. Der Vergleich zwischen 1 Kor 7,25 und 2 Kor 4, 1 zeigt
ja sehr gut, daB sich hier bereits bei Paulus selbst feste Formeln
gebildet hatten.

h) Das Apostelamt des Paulus steht im Dienst des Glaubens. Es
wurde bereits betont, daB mit Tit 1,1 (drndéotorog ... Katd wioTiv
éxhextdv Jeob) Rom 1, 5 (droctodfv eig brakonv nictews) aufge-
nommen ist19. Hinzuweisen ist an dieser Stelle jedoch auch generell
auf das Gewicht der Wortgruppe niotig / moteverv in den Past. Die
Verschiebungen gegeniiber dem genuin paulinischen Glaubensver-
stindnis sind zwar mit Recht immer wieder herausgestellt worden20,
Trotzdem liegt in der starken Hervorhebung des Glaubens durch den
Verfasser der Past eine bewuBite Bindung an die Paulustradition
vor2t,

i) Das Apostelamt des Paulus ist weltweit auf die £9vou ausgerich-
tet. Der Befund fiir Paulus selbst braucht hier nicht ausgebreitet zu
werden; vgl. vor allem Roém 1,5; 11,13; 15,15-21; Gal 1, 16;
2,7-10. In den Past ist dieser zentrale Aspekt des paulinischen Apo-
stolats ausdriicklich aufgegriffen; neben 1 Tim 2,7 ist noch 2 Tim
4,17 zu beachten: ,,Der Herr aber stand mir zur Seite und gab mir
Kraft, damit durch mich die Verkiindigung vollendet werde und alle
Heiden sie horen.* In den gedringten Aussagen dieses Satzes schei-
nen zwei paulinische Motive zusammenzuflieBen: 1. Das Auftreten

19 Falls das ¢v von 1 Tim 2, 7 fiir ein eig steht (so Collins, Image 155), ergibe sich ein
weiterer Beleg filr dic Verbindung Apostelamt - Glaube in den Pastoralbriefen. Viel
wahrscheinlicher ist jedoch, daB es um die Treue und Wahrhaftigkeit des Apostels
selbst geht. -
2 Vgl. die Zusammenfassung bei O. Merk, Glaube 91-93.

21 So mit Recht 4. Lindemann, Paulus 143,
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des Apostels vor Gericht dient dem Fortschritt des Evangeliums (vgl.
Phil 1, 12f). — 2. Paulus hat seinen Verkiindigungsauftrag im Osten
vollendet (vgl. R6m 15,19). — Wieder zeigt die Formulierung eine
uniibersehbare inhaltliche und terminologische Ndhe zu Aussagen
des Romerbriefs. Es entsprechen sich:

bote pe . .. erAnpoxéval 10 evayyéiov (Rom 15,19)

iva 83U Epod 10 xfpvypa mAnpoeopndj (2 Tim 4, 17),

Die Zusammenstellung (a—i) zeigt, wie nachdriicklich und nuancen-
reich die Auffassung des Paulus von seinem Aposteldienst in den Past
aufgegriffen ist. Paulus ist Apostel Jesu Christi durch den Willen und
den Auftrag Gottes. Er ist von Jesus Christus gnadenhaft in den
Dienst genommen. Er ist als Apostel mit dem Evangelium betraut.
Sein Apostelamt dient dem Glauben der Auserwiahlten. Durch den
Apostel soll die Verkiindigung voliendet werden, so daB alle Heiden
sie horen. — All das ist gut paulinisch und stellt eine klare Rezeption
von Selbstaussagen des historischen Paulus dar.

Allerdings gilt es nun auch, auf die besonderen Akzentsetzungen
des Verfassers der Past zu achten: Wahrend bei Paulus die Betrauung
mit dem Apostolat meist mit der Offenbarung des Auferstandenen in
Verbindung gebracht wird (vgl. 1 Kor 9,1; 15,8-9; Gal 1, 15-17),
fehlt diese Verbindung gerade in den Past. Die Berufungserscheinung
wird an keiner einzigen Stelle, auch nicht in 1 Tim 1, 11-17, erwiihnt.
Die entscheidende Wende im Leben des Paulus wird nicht als Offen-
barungsgeschehen, sondern als Amtseinsetzung?? formuliert. — Damit
hingt eine weitere Akzentverschiebung eng zusammen: Der paulini-
sche Apostolat ist stirker, als dies bei Paulus je der Fall ist, auf die
rechte Lehre ausgerichtet. Paulus war als Apostel der getreue und
wahrhaftige Lehrer der Volker (1 Tim 2,7), der das ihm anvertraute
Gut bewahrt und unversehrt weitergegeben hat (2 Tim 1, 12-14; 2,2;
4,7). — Eine besonders auffillige Akzentverlagerung ist schlieBlich
das, was N. Brox den ,,exklusiven Paulinismus* der Pastoralbriefe
genannt hat: ,,Paulus ist Apostel, ohne daBl irgendwo die Existenz
und Autoritit weiterer Apostel auch nur angedeutet wire*“23, wohin-

22 Vgl. P. Trummer, Paulustradition 119.130.

23 Brox, Pastoralbriefe 73. Vgl. auch Collins, Image 156; Wanke, Paulus 174; Trum-
mer, a.2.0. 112, — Roloff, Apostolat 238, sprach von einem ,,programmatischen Pauli-
nismus* der Pastoralbriefe.
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gegen sich der historische Paulus stets in einer Mehrheit von Aposteln
wubBte (vgl. Gal 1,17.19; 2, 7f).

Man muB die genannten Akzentverlagerungen im Apostolatsver-
stindnis der Past sehen, darf sie aber nicht iiberzeichnen. Denn schon
Paulus selbst kann in absoluter Weise von der Einsetzung in seinen
apostolischen Dienst sprechen (Rém 1, 5!). Schon Paulus selbst kann
seine apostolische Tétigkeit umfassend als S18aokewv bezeichnen
(1 Kor 4,171). Und schlieBlich: Paulus wei3 zwar, daB es andere
Apostel vor und neben ihm gibt, aber er hat seinen Apostolat trotz-
dem als einen universalen Dienst begriffen, der nicht nur der Heiden-
welt, sondern letztlich Israel selbst gilt24. Wie die Kapitel 9-11 des
Romerbriefs zeigen, ist er liberzeugt, daB nichts anderes als seine
Mission unter den Heiden am Ende Israel bekehren wird (Rom
11, 13f.25f). Gerade in diesem Sinn versteht er seinen eschatologi-
schen Dienst unter den Heiden (11, 13) als einen universalen Dienst,
wie ihn in dieser Weise kein anderer Apostel verrichtet. Das alles ist
zwar noch nicht dasselbe wie der exklusive Paulinismus der Past,
bildet jedoch dessen fundamentum in re.

2. Der Apostel als Vorbild

Von der Reihenfolge der Texte, vor allem aber auch von der Sache
her gehort hier an den Anfang 1 Tim 1, 15f, wo Paulus als der erste
der Siinder bezeichnet wird, jedoch auch als der erste derjenigen,
denen Christus seinen ganzen Langmut erwies. Schon mit diesem
doppelten npdtog wird Paulus als ,,Prototyp* dargestellt. Der Text
fiigt dann aber noch ausdriicklich hinzu: Dies alles sei geschehen
npd¢ VROTONWOLY TV nEALOVT®V miotevely én” adt@. Die schwierige
Wendung?s ist folgendermaBen aufzulésen26: ,,... um (an mir) ur-
bildlich die (Menschen) darzustellen, die in Zukunft auf ihn (bauend)

24 Vgl. E. Kiisemann, Rémer 293f.

25 Im Text steht nicht toig péAlovor, sondern tév peAroviwv. Allerdings kénnte es
sich hier auch um einen genetivus objectivus wie in Apg 4,9 (ebepyeoia dvipanov)
handeln. Ahnlich W. P. de Boer, Imitation 198, der sich auf 1Petr 5,3 (tonor tod
rowviov) beruft. Dann wilre zu {ibersetzen: ,,zum Vorbild fiir diejenigen, die in Zu-
kunft glauben werden.* Die urbildliche Funktion des Paulus wire freilich auch in
diesem Fall durch den Kontext gesichert.

26 Vgl. J. Jeremias, Briefe 16.
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glauben werden.* Paulus ist also das Urbild aller Glaubenden - und
zwar insofern, als an ihm urbildlich aufleuchtet, wie Christus das Heil
schenkt??. Wenn im folgenden der Vorbildlichkeit des Apostels in
den Past nachgegangen wird, so darf 1 Tim 1, 15f nie aus den Augen
verloren werden. Denn dieser Text zeigt programmatisch gleich zu
Beginn des Corpus pastorale, da8 die Vorbildlichkeit des Paulus an
keiner Stelle rein moralisch gemeint ist. Paulus ist nicht nur Vorbild,
das man nachahmen kann, sondern zuvor schon immer Urbild des
gnadenhaften Handelns Gottes am Menschen.

Die Vorbildlichkeit des Paulus erhellt dann vor allem aus 2 Tim
3,10f: ,,Du aber bist gefolgt meiner Lehre, meiner Lebensfithrung,
meiner Gesinnung, meinem Glauben, meiner Geduld, meiner Liebe,
meiner Standhaftigkeit, meinen Verfolgungen und Leiden, die mir
widerfuhren in Antiochien, in Ikonium, in Lystra.* Rhetorisch-
formal mag es sich bei dieser Reihung um drei Dreiergruppen han-
deln, inhaltlich jedoch geht es um die Lehre, die der Apostelschiiler
vom Apostel iibernimmt (518acxaria), um die Lebensfithrung, in der
er ihm nachfolgt (&ywyn), und um das duBere Schicksal, das den
Schiiler genauso trifft wie den Meister (Srwypoi). Das napuxorovdeiv,
aber auch das Nebeneinander von 8idacxalria und dywyn gehen
letztlich, so wenig das dem Verfasser der Past bewuBt gewesen sein
wird, auf eine jlidische Institution zuriick : der Rabbinenschiiler geht
hinter seinem Lehrer her und lernt von ihm die Thora und - durch
das stindige Beobachten seines Lehrers — das Leben gemaB der
Thora.

AusschlieBlich um die Vorbildlichkeit der paulinischen Lehre geht
es in 2 Tim 1, 13: brotinmoty &xe tytavéviav Adyov dv nap’ Epod
fixovoag — ,,Halte fest an der vorbildlichen Darstellung der gesunden
Worte (gemeint ist die paulinische Darbietung des Evangeliums28),
die du von mir gehort hast.

War in den beiden zuletzt angefiihrten Texten Paulus das Vorbild
des Timotheus, so wird nun seinerseits Timotheus in 1 Tim 4, 12 als

21 Brox, Pastoralbriefe 114: ,,Reprisentant des geschenkten Heils*, ,,Urbild der Erlé-
sung in Christus*‘; Collins, Image 168: ,,He is the prototype of every Christian who has
sinned and has experienced the graceful mercy of God*; Wanke, Paulus 179: ,,Er wird
zum Prototyp des Bekehrten schlechthin.*

28 DaB es um das Evangelium geht, zeigt der Kontext: vgl. 2Tim 1, 10.
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Vorbild fiir alle Glaubigen dargestellt: tdnog yivov 1@v ToTdV . ..
Wiederum zeigt die Fortsetzung, daf die Vorbildlichkeit, um die es in
den Past geht, Lehre (V. 13: d1daoxaria) und Leben (V. 12: dva-
ctpogt) in gleicher Weise umfaBt. Nimmt man die einander sehr
dhnlichen Texte 2 Tim 3,10f und 1 Tim 4,12 zusammen, so wird
sofort deutlich, daB der Vorbildlichkeit des Paulus fiir Timotheus
(2 Tim 3, 10f) die Vorbildlichkeit des Timotheus fiir alle Glaubigen
(1 Tim 4, 12) entspricht. Ubrigens wird auch die Vorbildlichkeit des
Titus in Lebensfithrung und Lehre eigens formuliert: ogavtov nap-
£xOpHEVOG TOTOV KaADV Epyaiv, &v 11 Sdaaxalriq doSopiav (Tit 2,7).
Damit ergibt sich nun aber eine gewisse ,,Sukzession‘‘ der Vorbild-
lichkeit (die sich in mancherlei Hinsicht vergleichen 148t mit der
Sukzession der Lehre, die anderswo in den Past eine wichtige Rolle
spielt29): Paulus selbst ist das groBe Vorbild; aber seine Vorbildiich-
keit wird in der Kirche prisent durch das Vorbild des Timotheus und
des Titus — also durch das Vorbild der kirchlichen Amtstréger.
Fast noch wichtiger als die bisher genannten Belege sind diejenigen
Textabschnitte, in denen die Vorbildlichkeit des Apostels nicht expli-
zit, sondern implizit zur Sprache gebracht wird. Im Grunde genom-
men ist hier das gesamte Corpus der Past zu nennen. Denn es zeichnet
den Apostel in jedem Satz als den kompetenten Lehrer, den unermiid-
lichen Seelsorger und den verantwortungsbewuBten Kirchenord-
ner30. Das Gesagte gilt vor allem fiir den 1. Timotheus- und den
Titusbrief. Noch einmal anders liegen die Dinge im 2. Timotheus-
brief. Dort handelt es sich um die Gattung des Testaments, und des-
halb tritt dort das Exemplarische in der Gestalt des Paulus noch
deutlicher zutage3!. Wie P. Trummer gezeigt hat32, haben gerade die
ausgedehnten Personalnotizen in 2 Tim 4, 9-21 die Funktion, Paulus
als Vorbild vor Augen zu stellen. Aber auch viele andere Passagen des
2. Timotheusbriefs zeigen dieselbe Tendenz. Paulus wird als beharr-
licher Beter (1, 3), als ein Mann unerschiitterlichen Glaubens (1,3.12;
4,7), als treuer Freund seiner Mitarbeiter (1, 3f.16-18), in der Ein-

2 Vgl. dazu im einzelnen G. Lohfink, Normativitit 103-105.

30 Vgl. Brox, Pastoralbriefe 225.

31 Auch in dem ,,Testament des Paulus*, das der Verfasser des lukanischen Doppel-
werks in Apg 20, 18-35 formuliert, tritt das Exemplarische im Wirken des Paulus auf
das stirkste hervor. Vgl. O. Knoch, Testamente 46.

32 Vgl. P. Trummer, Mantel und Schriften.
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samkeit seines Dienstes (1, 15; 4,9-12), in apostolischer Bediirfnis-
fosigkeit (4,9-12), als Vorbild im Leiden (1,8.12; 2,3.9f; 3,10-12)
und als ,,apostolischer Martyrert33 (2,11; 4, 6-8) dargestelit. Das
Thema der Vorbildlichkeit des Apostels konstituiert geradezu die
Substruktur des 2. Timotheusbriefs.

Noch einmal sei betont: Das Exemplarische des Paulus in den Past
darf nicht rationalistisch zu einer flachen Vorbildlichkeit seiner
Handlungen und Handlungsmuster vereinseitigt werden. Vorbild
sind nicht nur die Lehre und das konkrete Leben des Apostels, son-
dern seine gesamte Existenz, die in ihrer Tiefe aus der Begnadigung
durch Gott lebt. So wird Paulus geradezu zur VerkOrperung des
Evangeliums von der Gnade34, das er verkiindet. In seiner Existenz
selbst ist die heilschaffende Kraft des Evangeliums ausgeprigt und
sichtbar gemacht (vgl. 1 Tim 1, 12-17). Von diesem Befund ausge-
hend, hat J. Wanke von einer ,,Kerygmatisierung der Paulusgestalt
in den Past gesprochen33: | Nicht nur das Wort des Apostels ist
Verkiindigung, auch seine Person und sein Leben wird Verkiindi-
gung. In Analogie zur Transformierung der vordsterlichen Botschaft
Jesu vom Gottesreich zum nachosterlichen Kerygma von Jesus als
dem Christus wird hier ein Proze sichtbar, der aus dem Paulus
praedicans den Paulus praedicatus werden 1dBt. Seine Lebenswende
vom Verfolger zum Boten Christi ist nicht nur die paradigmatische
Bekehrung eines Siinders, sondern Aufweis der Kraft des Evange-
liums.*

Das ist ausgezeichnet beobachtet. Nur mufl man sich dariiber im
klaren sein, daB wesentliche Strukturen dessen, was Wanke hier skiz-
ziert, bereits bei dem Paulus der echten Briefe sichtbar werden36,

Zunichst: Schon der historische Paulus selbst hat sich eindeutig

33 Brox, Pastoralbriefe 225.

34 Diese Wortverbindung stammt zwar aus Apg 20, 24; sie gibt jedoch die Intention
der Pastoralbriefe gut wieder — vgl. 2 Tim 1, 8f.

35 Wanke, Paulus 187. — Vgl. schon vorher Brox, Pastoralbriefe 265, zu 2 Tim 4,6:
,»Man hat nicht nur das Wort des Apostels, sondern ihn selbst als lebendiges, glaub-
wiirdiges, liberzeugendes ,Dokument’ des Evangeliums vom Kreuz. Sein Schicksal und
die Art, in welcher er es nach diesem ,Selbstzeugnis® durchlitt, sind lebendige Verkiin-
digung. ,Paulus‘ macht sich hier selbst zum Inhalt der Predigt.*

36 Mit Recht sagt Roloff, Apostolat 119, vom Paulus der authentischen Briefe: , Der
Aposte] ist Reprisentant und Triger des Evangeliums, weil der Auftrag des Auferstan-
denen seine gesamte Existenz umfaBt und gestaltet. Der Apostel verkiindigt nicht nur
das Evangelium, er stellt es in seinem Leben dar.
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und uniibersehbar als Vorbild hingestellt. Das Thema seiner apostoli-
schen Vorbildlichkeit ist bei ihm so deutlich belegt, daB es auch einen
festen Topos seiner miindlichen Mahnung gebildet haben muB. Am
hiufigsten ist die Formel: upuntai (bzw. copppuntai) pov yives9e
(bzw. &yeviinte). Vgl. 1 Kor 4,16; 11,1; Phil 3,17; 1 Thess 1,6.
Paulus kann aber auch einfach sagen: yiveo3e d¢ &yd — Gal 4,12;
vgl. 1 Kor 7, 71.

Weiterhin: Bereits bei Paulus ist das Nachahmen (wie in 1 Tim
4,12 und Tit 2,7) Eingehen auf einen vorgegebenen tomog. In Phil
3, 17 sagt Paulus: ,,Werdet meine Nachahmer, Briider, und achtet auf
jene, die so wandeln, wie ihr uns zum Vorbild (tdrog) habt.* Offen-
sichtlich ist die etwas umstidndliche Formulierung dadurch bedingt,
daB noch auf andere Vorbilder hingewiesen, zugleich aber Paulus als
das mafgebende Vorbild herausgestellt werden soll.

Noch wichtiger ist allerdings, daB sich bei Paulus auch die ,,Suk-
zession* der Vorbildlichkeit, die wir in den Past festgestellt haben,
schon andeutet: Als die Thessalonicher trotz aller Bedringnis in der
Freude des heiligen Geistes das Evangelium annahmen, sind sie
Nachahmer des Paulus geworden (1 Thess 1, 6). Ihr tonog war dabei
der verfolgte und bedridngte Apostel (vgl. 2,2). Indem sie aber — trotz
harten duBeren Drucks — von ihm das Evangelium annahmen, wur-
den sie selbst zum tomog fiir alle Gliubigen in Mazedonien und
Achaia (1,7). Die Formulierungen von 1 Thess 1,7 und 1 Tim 4, 12
liegen hier iibrigens dicht beieinander:

®ote yevéoSal dudc tomov iowv toig motevovov (1 Thess 1,7)

tomog yivov tdv motdv (1 Tim 4,12).

Aber nicht nur eine Gemeinde nimmt sich den Apostel zum Vorbild
und wird dann selbst anderen Gemeinden zum Vorbild - es gibt
dariiber hinaus bei Paulus deutliche Hinweise auf die Vorbildlichkeit
seines Mitarbeiters Timotheus fiir die Gemeinden. Hierauf hat jiingst
W.-H. Olirog mit Recht hingewiesen3’. Zu nennen sind zunichst die
ausfithrlichen Empfehlungen des Timotheus in 1 Thess 3,2; 1 Kor
4,17 und Phil 2, 19-23 (!), dann aber vor allem 1 Kor 16, 10: ,,Wenn
Timotheus kommt, sorgt dafiir, daB er ohne Furcht bei euch sein
kann; denn das Werk des Herrn tut er wie ich.* Damit ist zweierlei
gesagt: 1. Timotheus betreibt das Werk Christi; wer ihn in Korinth

¥ W.-H. Olirog, Paulus 23.182.241 Anm. 22,
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geringschétzt, schitzt Christus und dessen Werk gering. — 2. Timo-
theus betreibt das Werk Christi wie Paulus (®b¢ xdy®); das heillt, mit
demselben Einsatz und derselben Aufrichtigkeit (Phil 2,20); er ist
deshalb in der Lage, Paulus zu vertreten, ja dessen apostolisches
Wirken zu vergegenwirtigen (1 Kor 4,7).

Entscheidend fiir die Rezeption des Themas ,,Vorbildlichkeit** ist
aber folgendes: Schon bei Paulus selbst greifen Lehre und Leben,
Wort und Beispiel, unauflosbar ineinander. Die Gemeinden sollen
seine Weisungen (rapayyeiiot) iibernehmen und aus ihnen lernen,
wie sie vor Gott zu leben haben (1 Thess 4, 1f). Doch sie sollen auch
an ihm selbst, an der Art seiner Existenz, ,,lernen* (1 Kor 4, 6). Timo-
theus soll in Korinth die 630i des Paulus in Erinnerung rufen,
damit38 die Korinther Nachahmer des Apostels werden kdnnen
(1 Kor 4, 16f). Mit den ,,Wegen* sind eindeutig die Weisungen, die
er liberall lehrt (17d), gemeint. Aber der Kontext zeigt auch, daB die
Korinther nicht nur den Weisungen des Paulus entsprechen, also ge-
horchen sollen39; sie sollen zugleich die Existenz des Paulus nach-
ahmen wie sie unmittelbar zuvor in 4, 9-13 beschrieben ist. Am deut-
lichsten zeigt sich das Ineinander von anzunehmender Lehre und
nachzuahmender Lebensfithrung jedoch in Phil 4,9a: ,,Was ihr ge-
lernt und itbernommen, was ihr gehort und an mir gesehen habt, das
tut.* Dieser Satz erhilt sein besonderes Gewicht dadurch, daB er
urspriinglich einmal den KontextschluB von Philipper B, dem soge-
nannten ,,Kampfbrief* bildete40. Es ist klar, daB es bei dem pav3a-
vewv um ein Lernen bei Paulus geht; bei dem naparapfdveiv um ein
Annehmen der Uberlieferung aus der Hand des Paulus; bei dem
dxobdewv um ein Hinhéren auf Paulus; bei dem {5eiv um das Betrach-

38 4. Schuiz, Nachfolgen 309, siecht zwischen 1 Kor 4,16 und 4, 17 eine ,,gedankliche
Zisur*. Das einleitende 51t totto in V. 17 habe ,keinen notwendigen Bezug zu dem
vorangehenden Imperativ 1 Kor 4,16*. Vgl. dagegen mit Recht H. Conzelmann,
Korinther 112 Anm. 20; Ollrog, Paulus 181 Anm. 96.

3% W. Michaelis, wpéopat 670-676, versucht in Texten wie 1 Kor 4,16; 11,1; 1 Thess
1, 6 die Nachahmung auf Gehorchen zu reduzieren: ,,Wenn die Gemeinden als pipntai
des Apostels bezeichnet werden, dann ist daran gedacht, daB sic ihm folgsam zu sein
und nach seinen Weisungen zu handeln haben‘ (675f). ,,Es kann daher auch keine
Rede davon sein, daB3 Pls etwa als Apostel ... Vorbild, d. h. Gegenstand der Nach-
ahmung ist”“ 676 Anm. 32). — Diese einfach nicht zutreffende Exegese 148t sich nur aus
einer tiefen Antipathie gegen Vorbildethik iiberhaupt erkliren.

40 Im AnschluB an G. Friedrich, Philipper 127, und J. Gnilka, Philipperbrief 9. Vgl. die
Parallele 2 Kor 13, 11.
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ten des Paulus, insofern in seinem Tun, ja in seiner Existenz, das
Evangelium Jesu Christi Gestalt gewinnt4l,

Phil 4, 9a steht den Past derart nahe — oder besser gesagt: die Past
sind so sehr eine Ausfiihrung und Konkretisierung von Phil 4,92, da3
man ihnen diesen Satz geradezu als Motto voranstellen konnte.
Schon E. Lohmeyer schrieb in seinem Philipperbriefkommentar42;
,,Es wird deutlich, wie hier der Begriff einer Kanonizitat des Apostels
in Leben und Lehre aufddmmert.* Und J. Gnilka empfindet ange-
sichts von aj_hil 4,9 z Recht43: , Phil B ist wie ein Ubergang von den
Proto- zu den Deuteropaulinen.** Zwar 148t sich eine literarische
Verarbeitung von Phil 4,9 in den Past nirgendwo nachweisen; sie
wire auch unwahrscheinlich. Und doch sind die Past ganz aus dem
Geist von Phil 4,9 geschrieben. Sie wollen zu Orthopraxie rufen, und
zwar zu einer Orthopraxie aus der apostolischen Lehre, die von Pau-
lus iiberkommen und in der Gestalt seines Lebens verkorpert ist.
,» Was ihr von mir gelernt und iibernommen, was ihr von mir gehort
und an mir gesehen habt, das tut.**

Freilich muB3 man auch bei diesem Thema das Zuriickbleiben der
Past hinter dem authentischen Paulus sehen: In den Past bleibt beim
Thema der Nachahmung des Apostels ein Aspekt unterentwickelt,
der fiir Paulus charakteristisch, ja geradezu entscheidend ist — die
christologische Dimension44. Paulus konnte sagen: ,,Ahmt mich
nach®, weil er selbst Christus nachzuahmen suchte: 1 Kor 11, 1 (vgl.
1 Thess 1, 6). Und er konnte sagen: ,,Werdet wie ich*, weil in seinem
apostolischen Leiden Christus selbst Gestalt gewann: 2 Kor 4,11;
Gal 2, 19f. Alle Nachahmung gilt also letzten Endes nicht Paulus,

'sondern Christus selbst43, Es ist bei dieser durch und durch christolo-

41 Das heiBt, es liegt eindeutig die Figur des Zeugma vor; &v &uof ist auf alle vier
Verben zu beziehen.

42 E. Lohmeyer, Philipper 176.

43 Gnilka, Philipperbrief 223.

44 Vgl. Wanke, Paulus 181f.

45 E. Giitigemanns formuliert als ein Ergebnis seiner exegetischen Stichproben zum
Thema des leidenden Apostels: ,,Da dic Leiden des Apostels nur als christologische
Epiphanie verstehbar werden, miissen bei der Interpretation Begriffe wie der der ,Ana-
logie*, der ,Nachahmung’, der ,Nachfolge' und der ,Fortsetzung’ sorgsam vermicden
werden. Sie betonen allzusehr die Aktivitit des Apostels ...** (Apostel 195). Trotz
dieses Dekrets spreche ich bewuB3t von der Nachahmung des Apostels und der Nachah-
mung Christi. Denn so ausgezeichnet viele Beobachtungen von Giittgemanns zum apo-
stolischen Leiden als christologischer Epiphanie sind, so diirfen sie doch nicht isoliert
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gischen Gestaltung des pipnoig-Themas kein Zufall, daB sich die
Nachahmung gar nicht so sehr auf alle mdglichen, breit gestreuten
Verhaltensweisen des Paulus, sondern immer wieder auf eine einzige
Mitte, auf die Ohnmacht und Leidensstruktur seiner apostolischen
Existenz bezieht46, Es spricht zwar fiir die Past, daB sie bei dem
Thema der Nachahmung des Apostels das Leidensmotiv mit groBter
Sensibilitit als innerste Mitte herausgespiirt haben; die christologi-
sche Verankerung eben dieses Motivs gelingt ihnen jedoch nur an
einer einzigen Stelle: in 2 Tim 2, 8-13. Die fiir Paulus so charakteristi-
sche Verkniipfung von Leiden, apostolischer Existenz und Gemein-
schaft mit Christus kommt anderswo kaum zum Tragen. Das fiihrt
fast mit Notwendigkeit dazu, daB der Paulus der Past in die Nihe
einer Position gerit, die allein Christus zukommt. Man spiirt diese
Gefahr deutlich im 2. Timotheusbrief, wo sich das Mit-Leiden nicht
auf Christus, sondern auf den Apostel bezieht (2 Tim 1, 8; 2, 3).

Unsere Ausfithrungen zum Thema ,,Der Apostel als Vorbild* sind
zuletzt mit innerer Notwendigkeit auf das Thema des apostolischen
Leidens zugelaufen. Es ist in den Past so stark betont, daB es im
folgenden eigens behandelt werden muB.

3. Das Leiden des Apostels

Das reiche Textmaterial der echten Paulusbriefe zum Thema des lei-
denden Apostels kann und braucht hier nicht entfaltet zu werden.
Auf jeden Fall handelt es sich um ein fiir Paulus zentrales Thema,
genau im Schnittpunkt zwischen paulinischem Apostolatsverstindnis
und paulinischer Christologie4?. Es wurde bereits gesagt, da8 in den
Past die christologische Dimension des Themas wenig entfaltet ist.
Eindeutig ist in dieser Hinsicht nur 2 Tim 2,8-13. Dort wird ein

und verabsolutiert werden. Schon allein die Tatsache, daB zur Nachahmung des Apo-
stels eben auch die Befolgung seiner Weisungen gehort (1 Kor 4, 16f; Phil 4,9), zeigt,
daB die Aufforderung pwunrai pov yives9e ¢in entschieden aktives Moment enthilt,
von semantischen Fragen einmal ganz abgesehen. Viel ausgewogener und tiberzeugen-
der sind die Ausfithrungen von Roloff zu unserem Thema (Apostolat 116-120).

46 Vgl. H. Schiier, Epheser 231; Roloff, a.a.0. 119.

47 Giittgemanns, Apostel 196: ,,Im Motiv der Leiden des Apostels vollzieht sich die
innigste Einheit von christologischer Verkiindigung, apostolischer Existenzfunktion
und theologischer Reflexion. Insofern ist dieses Motiv ein Knotenpunkt paulinischer
Theologie.
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bereits vorgefundenes Bekennerlied, das vom Mitsterben mit Christus
spricht, redaktionell auf das Leiden des Apostels (V. 9f) und auf die
Leiden der spéteren Amtstriger (V. 2-6) bezogen. Wie sehr die Past
Jjedoch beziiglich der christologischen Begriindung des apostolischen
Leidens hinter Paulus zuriickbleiben, zeigt sich in ihrer Anwendung
von dodévewn [ dodevéw / 4o9evig. Es fehlt bei ihnen ndamlich gerade
der spezifisch theologische Gebrauch dieser Wortgruppe, der bei Pau-
lus deutlich macht, daB in der Schwiiche und Ohnmacht des Apostels
die Kraft Christi zur Erscheinung kommt (vgl. besonders 1Kor
2,2-5;4,9-13; 2Kor 11, 29f; 12, 5-10).

Uberhaupt geben die Past in ihrer Darstellung der Leiden des Apo-
stels seiner Schwiche und Ohnmacht wenig Raum. Dies kénnte da-
her riihren, daB bei ihnen gerade jene Leiden blaB und verschwom-
men bleiben, die bei Paulus besonders deutlich hervortreten: die
Schmerzen, die ihm die eigenen Gemeinden zufiigen (Gal 4, 19), und
die stindige apostolische ,,Sorge um alle Gemeinden*‘ (2 Kor 11, 28).
Der Grund konnte aber auch einfach darin liegen, daB in den Past
sowieso die Unmittelbarkeit und das Betroffensein fehlt, mit dem
Paulus - wenn es notwendig ist — von Hunger und Durst, Kilte und
BloBe, Angst und Verfolgung reden kann. Die Leiden des Apostels
sind bereits formalisiert. Nur in einem einzigen Punkt werden die
Past konkret: Wenn sie die Einsamkeit des von seinen Gefidhrten
verlassenen Apostels schildern - vgl. 2 Tim 1, 15; 4,9f.16. Hierzu gibt
es in den authentischen Briefen keine wirkliche Parallele; in einer
gewissen Nihe steht nur Phil 2,21,

Trotz all dieser Unterschiede kommt das Thema vom Leiden des
Apostels in den Past {iberaus stark zum Zug. Der Verfasser hat es sich
mit einer Intensitit zu eigen gemacht, die deutlich iiber das hinaus-
geht, was sonst in der paulinistischen Tradition zu diesem Thema
anzutreffen ist48, Was sofort auffillt, ist der feste und fast stereotype
Konnex zwischen Leiden und Evangelium. Das Leiden geschieht fiir
das Evangelium, aber auch aufgrund des Evangeliums. Vgl. 2 Tim
1,8.10-12; 2,8f; 4,5.17. Paulus selbst bringt seine Leiden und das
Evangelium explizit in 1 Thess 2,2; 1 Kor 9,12; Phim 13 und vor
allem in Phil 1 zusammen. Implizit setzt er diese Verbindung freilich
noch viel hdufiger voraus, da es sich ja um seine Leiden als Apostel

4 Vgl. Apg9,16;20,19.23.31;21,13; Kol 1,24.29;2,1;4,3; Eph 3,1.13; 4,1, 6,20.
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handelt4. Im ganzen gesehen, ist die Verbindung bei Paulus aber
nicht so stereotyp wie in den Past. Wie kommt es dort zu dem festen
Konnex Evangelium und Leiden? In Frage kommen vier Griinde:

a) Die Paradoxie von Tod und Leben, von Erniedrigung und Herr-
lichkeit, die Inhalt des Evangeliums von Jesus Christus ist, setzt sich
im Verkiindiger fort und muB sich in ihm auswirken50. — Diese Sicht
ist gewi gut paulinisch, sie klingt aber in den Past hdchstens am
Rande an - eben in 2 Tim 2, 8-13. Eine groBere Rolle fiir die Ver-
kniipfung von Evangelium und Leiden scheint folgendes gespielt zu
haben:

b) Fiir die Past gibt es das Evangelium nicht ohne PaulusS!. Fiir
sie gilt geradezu: ubi Paulus, ibi evangelium. ,,Treue zum Apostel ist
Treue zum Evangelium.**52 Und Abfall von Paulus wire Abfall vom
Evangelium. In der Gestalt des Paulus ist das Evangelium sozusagen
verkorpert. Man kann es nur richtig verkiinden, wenn man es so wie
Paulus verkiindet. Nun hat aber Paulus — das weiB der Verfasser der
Past — das Evangelium mit Leiden und Tod bezeugt. Ja, er hatte nicht
nur objektiv in Fesseln Zeugnis abgelegt, er selbst hatte sich bereits
als der déoprog Xpiotod “Inood bezeichnet (Phim 1.9) und sich sei-
ner Fesseln gerithmt (Phil 1,7.13.14.17; Phlm 10.13). Er galt deshalb
bereits einer sehr frithen paulinischen Tradition als ,,der Gefangene*
im besonderen und beispielhaften Sinn33, vgl. Eph 3,1; 4,1; 2 Tim
1,8 (!). Wenn aber Paulus, der Lehrer und Verkiindiger schlechthin,
das Evangelium in Fesseln, in Leiden und im Tod bezeugt hatte,
konnte die Konsequenz nur sein: Also muB auch jeder echte Verkiin-
diger des Evangeliums leiden. Genau dies wird denn auch Timotheus
(als der Verkorperung der spiteren kirchlichen Amtstriger) vom
Paulus der Past immer wieder eingeschérft: Leide mit mir 2 Tim 1, 8;

4 Formuliert in AnschluB an Giittgemanns, Apostel 13 Anm. 13.

50 So deutet Brox, Pastoralbriefe 242f, den Zusammenhang Evangelium— Leiden in
2Tim 2,8-13. ,,Wie Jesus der wie ein Verbrecher Gekreuzigte war, so ist Paulus der
wie ein Verbrecher Gefesselte, und so wird Timotheus, d.h. jeder Verkiinder des
Evangeliums vom Kreuz, damit zu rechnen haben, sich als Verbrecher eingestuft zu
finden (243). Anderer Meinung ist U. Luz, Rechtfertigung 379: ,,Der paulinische
Gedanke, daB das Leiden des Verkiindigers das Evangelium vom Gekreuzigten inhalt-
lich ausdriickt, fehlt dagegen in den Pastoralen.**

51 Vgl. Brox, a.a.0. 229; Wanke, Paulus 170.

52 0. Merk, Glaube 94.

53 So F. J. Schierse, Pastoralbriefe 113, der die empirische Bedeutung des Paulus-
Martyriums fiir unsere Fragestellung fiberzeugend herausarbeitet.
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2, 3), schdme dich meiner nicht (2 Tim 1, 8), folge mir nach in Verfol-
gungen und Leiden (2 Tim 3, 10f)!

¢) Dariiber hinaus kénnten jedoch auch duBere, situative Griinde
fiir die starke Verkniipfung von Evangelium und Leiden eine Rolle
gespielt haben: Sollte die auffdllige Betonung der Leidensthematik
durch heidnische Pressionen auf die Gldubigen verursacht sein? Man
braucht in diesem Fall nicht einmal mit offiziellen, staatlichen Verfol-
gungen zu rechnen. Geniigen wiirden bereits Erfahrungen wie Ver-
ddchtigung, Unterstellung, Diskriminierung oder Feindseligkeit von-
seiten heidnischer Mitbiirger, die sich aus der Spannung zwischen
heidnischem und christlichem Lebensstil fast zwangsldufig ergeben
muBten54 und die sich dann wohl vor allem gegen die kirchlichen
Amtstriger richteten. Allerdings liefern die Past, im Gegensatz zum
1. Petrusbrief, fiir Pressionen dieser Art keine sicheren Anhaltspunk-
te, es sei denn, daB man in dem Wunsch, ungestort und ruhig leben zu
konnen (1 Tim 2,2), einen solchen Anhaltspunkt erblickt. Auch der
Satz: Alle, die in Christus Jesus ein frommes Leben fiihren wollen,
werden verfolgt werden (2 Tim 3, 12), ist fiir unsere Fragestellung zu-
néchst wenig hilfreich, da er den Charakter einer allgemeinen Sentenz
hat. Immerhin zeigt diese Sentenz, daB man fiir die damalige Zeit mit
privater Diskriminierung, aber auch mit progromartigen Ubergriffen
auf Christen stets rechnen kann. Sie haben ihren Grund in der ,,kulti-
schen, kulturellen, sozialen und moralischen Separation** der christ-
lichen Gemeinden55. Von Pressionen dieser Art spricht auch 1 Petr
5,9:,,Dieselben Leiden werden von den Briidern auf der ganzen Welt
ertragen.” Man wird gut daran tun, auch fiir die Gemeinden der Past
mit solchen nadnpota, die von auBen kommen, zu rechnen. Aller-
dings sind damit noch nicht alle situativen Méglichkeiten erschépft.

d) Denn es muB ja auffallen, daB in den Past gerade dann vom
Leiden gesprochen wird, wenn von der Irrlehre bzw. vom Eintreten
fiir die rechte Lehre die Rede ist. Kénnte das Thema vom Leiden des
Apostels bzw. des Verkiindigers nicht auch mit der inneren Situation
der Gemeinden zusammenhéngen, die ja durch das Auftreten gnosti-
scher Irrlehrer gekennzeichnet ist? Zwar nicht so, daB die Irrlehrer
Leiden verursachen! Wohl aber in dem Sinn, daB angesichts des Ver-

54 Vgl. die ausgezeichneten Ausfithrungen von N. Brox, Petrusbrief 24-34, zu der im
1. Petrusbrief vorausgesetzten Situation.
5 Brox, a.a.0. 30.
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haltens der Irrlehrer die Bereitschaft, fiir das Evangelium zu leiden,
zum Ausweis und zur Signatur des wahren Verkiindigers wird. Ich
bin der Meinung, daB man genau dies aufgrund der Struktur des
2. Timotheusbriefs vermuten darf (vgl. zum folgenden das Schema).

Nachfolge in der Lehre und im Leiden

Das (idealtypische) Schema von drei zentralen Texteinheiten
des 2. Timotheusbriefs: 1,15-2, 13; 3,1-17; 4,1-8

I Krisenbild: Abfall und Irrlehre
(1,15; 3,1-9; 4,3-4)

Eroffnung mit:

otdoug tovto (1,15)
tobto 8¢ yivwoke (3,1)
Swapaptopopon (4,1)

II. Kontrastbild: Treue und Rechtgliubigkeit
(2,1-13; 3,10-17; 4,5-8)
Er6ffnung mit Kontrastformulierung:
ob odv (2,1)
oV 8¢ (3, 10)
oL 6t (4,5)
a) Timotheus: Nachfolge in der Lehre und im Leiden
(2,1-7; 3,10-11.14; 4,5)

b) Paulus: Vorbild in der Lehre und im Leiden
(2,8-10; 3,10-11; 4,6-7)

III. Gericht und Lohn

a) Gericht fiir die Untreuen
(2,12; 3,13; vgl. 4,14)

b) Lohn fiir die Treuen
(2,11-12; 3,11b; 4,8)
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Es gibt im 2. Timotheusbrief drei Textabschnitte, die jeweils einem
klar erkennbaren Schema folgen: 1, 15-2, 13; 3, 1-17 und 4, 1-8. Das
Schema besteht aus drei Teilen. Zunéichst wird ein Krisenbild gezeich-
net: die endzeitliche Verwirrung der Kirche durch Abfall und Irr-
lehre. Selbstverstindlich meint dieses endzeitliche Krisenbild die
Gegenwart56. Dem Krisenbild schlieBt sich dann in allen drei Text-
abschnitten ein positives Kontrastbild an, jeweils abgehoben und ein-
geleitet durch ob odv oder ov 8¢. Der Kontrast zu den Abtriinnigen
und Irrlehrern wird herausgearbeitet durch das Bild des Apostels, der
Vorbild in der Lehre und im Leiden ist. Timotheus soll ihm in beidem
nachfolgen. Entscheidend fiir das Kontrastbild ist somit einerseits die
Parallelitat Lehre— Leiden; andererseits die Parallelitit Pawlus— Ti-
motheus. Das Schema wird abgeschlossen durch den Motivkomplex
Gericht und Lohn, der allerdings weniger deutlich gestaltet erscheint.
Entscheidend fiir unsere Fragestellung ist die deutliche Kontrastie-
rung zwischen Teil I und Teil II des Schemas. Da die Leidensthema-
tik in Teil II so konsequent durchgefiihrt wird, entsteht notwendig die
Frage, ob nicht die Leidensbereitschaft des wahren Verkiindigers
dem Verhalten der Irrlehrer genauso kontrastiert wird wie die ge-
sunde Lehre der Falschlehre, so daB im ganzen folgender gedank-
licher Hintergrund zutage tritt:

I Irrlehrer falsche keine
Lehre Leidensbereitschaft
II | Paulus/ gesunde | Leidensbereitschaft
Timotheus Lehre

Dieser Hintergrund scheint tatsichlich gegeben zu sein. Denn wih-
rend die Irrlehrer als ,,unbewihrt im Glauben‘ bezeichnet werden
(3, 8), wird bei Timotheus die Niichternheit und Leidensbereitschaft
im Glauben hervorgehoben (4, 5). Damit soll doch wohl gesagt sein:
Wer sich zum Ohrenkitze! Lehrer verschafft (4, 3) und das Evange-
lium durch Fabeleien ersetzt (4, 4), braucht fiir diese Fabeleien nicht
zu leiden. Wer aber niichtern, treu und unbestechlich am wahren
Evangelium festhilt, muB fiir das Evangelium leiden und erweist
gerade so die Wahrheit des Evangeliums.

% Vgl. Brox, Pastoralbriefe 253.
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Sind diese Beobachtungen richtig, so zeigt sich hier noch einmal ein
deutlicher Berithrungspunkt zu Paulus: Gerade fiir Paulus wird ja im
Galater-, im 2. Korinther- und im Philipperbrief in der Auseinander-
setzung mit Falschlehrern das apostolische Leiden zur Legitimation
seines Amtes bzw. zum Kennzeichen des wahren Verkiindigers. Der
Sitz im Leben der Leidensthematik wire dann bei Paulus und in den
Past der je gleiche: DaB so oft und so deutlich vom Leiden des
Apostels gesprochen werden muB, rihrt daher, daB in beiden Fillen
eine Auseinandersetzung mit Verkiindigern gefiihrt wird (oder doch
zumindest im Hintergrund steht), deren Theologie und Verkiindi-
gung einem Zeugnis in Leiden und in Ohnmacht gerade keinen Raum
gewihren kann,

Die hier vorgelegte These muB sich freilich einer betrdchtlichen
Schwierigkeit bewulit bleiben: Dall die gnostischen Gegner keine
Leidensbereitschaft haben, wird in den Past niemals explizit ausge-
sprochen, sondern nur stindig durch den Kontext insinuiert. Die
These 148t sich deshalb nur durchfithren, wenn wir historisch tatsach-
lich mit der Moglichkeit rechnen miissen, daB die Gnostiker aus dem
Zwang ihres Systems heraus Offentliches Glaubenszeugnis und Mar-
tyrium gescheut haben. Der Systemzwang ist in diesem Punkt leicht
einsichtig zu machen: Leiden und Martyrium wurden in der apostoli-
schen bzw. groBkirchlichen Tradition stets mit dem Tod Christi in
Zusammenhang gebracht. Gerade den Tod Christi aber konnte der
Doketismus der Gnosis nicht ernst nehmen. Uberhaupt muBten bei
den Gnostikern Bekenntnis und Martyrium als Geschehen in der
Geschichte letztlich &3iagopa bleiben. Die Behauptungen bei Kir-
chenvitern und Schriftstellern der alten Kirche, daB bestimmte Gno-
stiker das Martyrium fiir Giberfliissig erklért hiattens7, stammen zwar
alle erst aus einer spéteren Zeit, beleuchten jedoch das gnostische
Denken in diesem Punkt sehr gut und lassen durchaus vorsichtige
Riickschliisse auf die Gnostiker der Past zu. Wir haben damit zu
rechnen, daB die feste Verkniipfung von Evangelium und Leiden, der

57 Hochst lehrreich ist Tertullians antivalentianische Schrift Scorpiace; sie nimmt
insgesamt zur Ablehnung des Martyriums durch die Gnostiker Stellung und macht die
fur die Ablehnung mafigebenden Motive gut sichtbar. Wichtig sind auBerdem: Ire-
naeus, Adv. haer. I 24,5f; 111 18,5; IV 33,9 (!); Clemens Alex., Strom. IV 16,3;
IV 81-88; Tertullian, Adv. omnes haereses I 5 (C Chr. SL I1 1402); Eusebius, H.E. IV
7,7. — Zum Problemfeld Gnosis und Martyrium vgl. H. Frhr. v. Campenhausen, Idee 94.
113-115; H. Kraft, Ende 181-183.
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wir im 2. Timotheusbrief begegnet sind, genauso antignostischen
Charakter hat wie die starke Betonung der rechten LehreS8.

Aber wie immer es mit dem antignostischen Charakter der Lei-
densaussagen in den Past steht: Theologisch gesehen, ist es von groB-
ter Tragweite, daB der 2. Timotheusbrief das Thema vom Leiden des
Verkiindigers derart ins Zentrum riickt. In das Amtsdenken der Past
ist so durch den 2. Timotheusbrief ein personales Element integriert,
das deutlich ein Gegengewicht gegen alles Amtliche und Institutio-
nelle bildet. Denn Leiden ist etwas zutiefst Persénliches, nicht ver-
waltbar und nicht institutionalisierbar. Institutionen sind bekanntlich
leidensunfdhig®. Gerade am Thema des apostolischen Leidens zeigt
sich, daB der Amtsbegriff der Past den Gedanken lebendiger und
ganz personlicher Zeugenschaft untrennbar miteinschlie8t60.

4. Der Apostel und das Evangelium

Es wurde bereits darauf hingewiesen (vgl. 1e¢), daB die paulinische
Korrelation Apostel - Evangeliums! in den Past besonders prignant,
ja geradezu formelhaft herausgearbeitet ist62. Gleich dort, wo der
Terminus ,,Evangelium‘* im Corpus der Past zum ersten Mal auf-
taucht — namlich in 1 Tim 1, 11 —, ist er mit dem Thema der apostoli-
schen Beauftragung des Paulus verbunden: katd o ebayyéhov ... 8
émotedtdny &yd. Vgl. 1 Tim 1,6f; 2Tim 1, 10f; Tit 1, 3. Uber diese
Korrelation hinaus ist nun aber noch zu priifen, ob es zwischen dem
edayyéliov der authentischen Paulusbriefe und dem der Past nicht
weitere Gemeinsamkeiten gibt.

58 Auch S.G. Wilson, Portrait 402, spricht sich dafiir aus, daB die Paulusdarstellung
der Pastoralbriefe durch die gnostische Verweigerung des Martyriums veranlaBt sei.
(Vielleicht sollte man vorsichtshalber von Martyrium und Leiden sprechen.) Fiir Lukas
hatte zuvor C. H. Talbert, Luke 71-82, Ahnliches behauptet. Der Aufsatz von Wilson
leidet allerdings darunter, daB (wieder einmal) die lukanische Verfasserschaft fiir die
Pastoralbriefe bewiesen werden soll.

3 Vgl. Schierse, Pastoralbriefe 106.

60 Der Paulus der Pastoralbriefe hat deshalb nicht nur ein Wichter-, sondern auch ein
Zeugenamt. Gegen Roloff, Apostolat 244.

61 Vgl. zu dieser Korrelation auch K. Wegenast, Verstindnis 139; Roloff, Apostolat
83f; Wanke, Paulus 170.

2 Die Korrelation Apostel— Evangelium findet sich auch in Kol 1,25-29 und Eph
3,1-13. Sie ist also héchst charakteristisch fiir die Paulusrezeption der Deuteropauli-
nen.
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Zunéchst fillt auf, daB der Begriff des Evangeliums in den Past ein
dhnliches Gewicht hat wie bei Paulus. Das Wort ebayyéAiov begegnet
zwar nur viermal, namlichin 1 Tim 1,11;2Tim 1,8.10 und 2, 8. Von
diesen Belegen stehen jedoch 2 Tim 1, 8.10 an hervorgehobener Stelle
in dem programmatischen Proémium des 2. Timotheusbriefs. AuBer-
dem ist zu beachten, daB ebayyéiiov in den Past einer umfangreichen
Gruppe von Synonyma zuzurechnen ist, der poptopiov, kfpuyua,
Ab6yog, GAndeia, puotfplov, mictig, mapadnkn und Sidackelria an-
gehoren. Innerhalb dieser Wortgruppe stehen sich edayyéiiov, pap-
toprov und xfpuypa noch einmal besonders nahe63. T paptoprov
toD kupiov Au®v in 2 Tim 1, 8 ist gleichbedeutend mit edayyéiiove4,
desgleichen xMpuypa in Tit 1,365, wahrscheinlich auch Adyog tob
Seod (2Tim 2,9), Aoyog tfig dAndeiag (2 Tim 2, 15) und Abdyor tiig
niotewg (1 Tim 4, 6).

Nun kénnte allerdings gerade die Beobachtung, daB in die oben
angefithrte Wortgruppe auch Begriffe wie napadnxn und sdacka-
Ao hineingehdren, eine Verschiebung des edayyéAiov-Begriffs gegen-
iiber Paulus signalisieren, und zwar dergestalt, daB jetzt das Evange-
lium nur mehr als Fundament und Ursprung der kirchlichen Glau-
benstradition gesehen wiirde. Dann stiinde der gdayyéhiov-Begriff der
Past ganz im Dienste des Traditionsgedankens. Mit einer Akzentver-
schiebung in diese Richtung ist tatséichlich zu rechnen. Nur darf man
bei der Frage nach der Neuakzentuierung des Begriffs die auffilligen
Gemeinsamkeiten zwischen Paulus und den Past keinesfalls iiber-
sehen. Folgende formale und inhaltliche Gemeinsamkeiten lassen
sich feststellen;, .

a) In2Tim 1, 8 ynd 1, 10 steht edayyériov ohne Zufiigung. Gerade

* dieser ‘absolutt Gebrauch des Wortes ist aber fiir Paulus charakte-
ristisch66. Selbstverstindlich soll damit nicht behauptet sein, Paulus
habe als erster absolut von ,,dem Evangelium* gesprochen. Aber bei
Paulus und in der Paulus-Tradition (vgl. Kol 1,23; Eph 3,6; 6, 19)
war der absolute Gebrauch des Wortes offenbar besonders eingebiir-
gert. '

63 Vgl. H. von Lips, Glaube 41-44.

64 Vgl. die sofortige Nennung von edayyéhov in 2 Tim 1,8b; ferner 1 Kor 1,6; 2, 1
(falls hier paptoprov urspriinglich ist).

65 Wegen des folgenden 8 émiotevdnv £yd, wodurch sich eine Parallele zu 1 Tim 1, 11
und 2 Tim 1, 11 ergibt.

66 Vgl. P. Stuhlmacher, Evangelium 57.60. .
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b) Paulus kann von seinem Evangelium sprechen. To edayyéiidv
uov begegnet bei ihm zwar lediglich in Rém 2, 1667, Wie gut pauli-
nisch diese Wendung ist, zeigen jedoch die Texte 2 Kor 4, 3; 1 Thess
1,3 (,,unser Evangelium‘‘) und Gal 1, 11 (,,das Evangelium, das von
mir verkiindet wird*“). In 2 Tim 2, 8 greift der Verfasser der Past die
Wendung auf — vgl. auch die analogen Verbindungen napadfkn pov
(2 Tim 1, 12) und S18ackario pov (2 Tim 3, 10) —, wobei eine Uber-
nahme aus der miindlichen Paulus-Tradition wohl wahrscheinlicher
ist als unmittelbare literarische Abhéngigkeit von Rom 2, 16. Man
wuBte einfach, daB Paulus in bestimmten Situationen von ,,seinem
Evangelium* gesprochen hatte68,

¢) Auch was den Inhalt des Evangeliums angeht, sind deutliche
Ubereinstimmungen zwischen Paulus und den Past zu konstatieren.
In Rém 1, 1.3-4 und 2 Tim 2, 8 wird jeweils die gleiche Credo-Formel
als Evangelium bezeichnet. Allerdings ist 2 Tim 2, 7 nicht von R6m
1, 1.3-4 her entwickelt, obwohl der Verfasser der Past gerade Rom 1
literarisch ausgewertet hat. Die Verwandtschaftsverhiltnisse sind in
diesem Fall komplizierter6®: Sowohl Paulus wie der Verfasser der
Past greifen auf eine bereits durch die Tradition vorgegebene Credo-
Formel zuriick, die entscheidende christologische Glaubensstiicke
abriBartig zusammenfat. Dabei lag ihnen die aus dem katecheti-
schen Gebrauch aufgegriffene Formel offensichtlich in je verschiede-
nen Fassungen vor. Von Paulusrezeption wird man deshalb in diesem
speziellen Punkt nicht sprechen konnen.

d) Hingegen weist die Tatsache, daB in den Past die Verkiindigung
des Evangeliums wie bei Paulus Heilsereignis ist70, schon wieder auf
Paulusrezeption hin: Nach 2 Tim 1, 10 kommen durch das Evange-
lium ,,Leben und Unsterblichkeit** ans Licht. Dabei setzt nun aller-
dings die Verkiindigung des Evangeliums die Epiphanie des Retters
Christus Jesus fort, wihrend bei Paulus die Proklamation des Evan-
geliums die aus Tod und Auferstehung Christi erflieBende Gerechtig-
keit Gottes offenbarmacht. Auch bei dem Thema ,,das Evangelium

7 R. Bultmann, Glossen 282f, hatte zwar vorgeschlagen, V. 16 als Glosse zu streichen.
Dagegen sprechen aber vielerlei Griinde. Vgl. U. Wilckens, Rémer 137,

% Das zeigt auch die deuteropaulinische Doxologie Rdm 16, 25-27.

% Vgl. zum folgenden H. Windisch, Christologic 214=2T6; Wilckens, Romer 9.

0 Vgl. von Lips, Glaube 43.
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als Heilsereignis** 148t sich also die Transformation von eschatolo-
gisch-apokalyptischen Aussagen ins Protologische beobachten.

¢) Eine auffallige Gemeinsamkeit mit Paulus zeigt sich schlieBlich
darin, daB die Past das Evangelium fast wie eine selbstindige Macht
beschreiben kénnen, die ihren Weg durch die Welt nimmt und nicht
aufzuhalten ist. Wenn der Verfasser der Past sagt, das Wort Gottes
sei nicht gefesselt (2 Tim 2,9) oder wenn der Verfasser des 2. Thessa-
lonicherbriefs formuliert, das Wort des Herrn mége seinen Lauf neh-
men (2 Thess 3, 1), so entspricht das durchaus Formulierungen, in
denen der authentische Paulus vom ,,Vorankommen des Evange-
liums** redet (Phil 1, 12) oder sich selbst als ,,Teilhaber am Evange-
lium* bezeichnet (1 Kor 9,23). Offensichtlich liegt in Wendungen
dieser Art, in denen das Evangelium als absolute GroBe erscheint, ein
spezifisch paulinischer Sprachgebrauch vor. Mit Recht sagt P. Stuhl-
macher7!: Das Evangelium ist bei Paulus ,,mehr als Missionspredigt.
Es ist eine sich in die Missionspredigt hineinschenkende, diese aber
weit transzendierende Macht*‘.

Waihrend bei all dem die Nihe der Past zu Paulus auf der Hand
liegt und, aufs ganze gesehen, von einer deutlichen Paunlusrezeption
gesprochen werden muB, gestaltet sich die nichste Frage schwieriger:
Ist auch der Traditionsgedanke der Past von Paulus her rezipiert?

5. Das Evangelium als Tradition

Der Begriff des Evangeliums steht in den Past, wie im vorhergehen-
den Abschnitt bereits angedeutet, im Dienst des Traditionsgedan-
kens: Das Evangelium wird als Tradition begriffen. Dies geschieht
vor allem dadurch, daB es als rapadfkn bezeichnet wird72,

Man kann ohne Ubertreibung sagen: Fiir die Past ist die ma-
padnxn das Wichtigste, ja das Heiligste, das die Kirche besitzt. Am
Ende des 1. Timotheusbriefs resiimiert der Verfasser den gesamten
Brief mit der feierlichen SchluBwendung: ,,O Timotheus, bewahre die
napadnkn und halte dich fern von dem gottlosen, nichtssagenden
Gerede und von den Streitsdtzen der filschlich so genannten Gno-

7t Stuhimacher, Evangelium 107.

72 Fiir die materiale Gleichsetzung von Evangelium und Paratheke in den Pastoral-
briefen plddieren auch Roloff, Apostolat 245; Merk, Glaube 96f; von Lips, Glaube
49f. 269.
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sis.**73 Im 2. Timotheusbrief finden wir eine dhnlich prinzipielle Mah-
nung, diesmal allerdings gleichsam als Uberschrift fiir alles Folgende
an den Anfang gestelit: ,,Bewahre die kostbare napadfkn durch den
heiligen Geist, der in uns wohnt* (1, 14). Zwei Verse vorher heiBit es
bereits: ,,Ich weiB, auf wen ich mein Vertrauen gesetzt habe, und bin
iberzeugt, daB er die Macht hat, v napadnknv pov — das mir
anvertraute Gut74 — bis zu jenem Tage zu bewahren* (1,12). Der
Juristische Stichtag, an welchem die mapadfxn von Paulus wieder
eingefordert wird, ist also die Parusie. Diese universale Sicht erlaubt
den SchluB: Das entscheidende, kirchenkonstituierende, unversehrt
bis zum Ende festzuhaltende Gut ist fiir die Past die napadnxm.

Und daB diese napadfxm nichts anderes als das Evangelium ist,
zeigt eben der Zusammenhang 2 Tim 1, 10-14. Denn dort ist ja am
Ende des bereits oben besprochenen Revelationsschemas (vgl. Ab-
schnitt 1) vom Evangelium die Rede, fiir das Paulus als ,,Verkiindi-
ger, Apostel und Lehrer* eingesetzt ist (1, 10f). Das Stichwort Evan-
gelium wird dann sofort in Vers 12 aufgegriffen und als mapadnkn
des Paulus, das heiBt: als dem Paulus anvertrautes Gut bezeichnet.
Hier hat sich der Verfasser der Past jedes Wort iiberlegt, wie ja iiber-
haupt das gesamte Proémium 2 Tim 1, 314 fiir seine Theologie einer
der wichtigsten und bedeutsamsten Texte ist. Der gedankliche Bogen
wird vom npdtov bis zum Eoyatov gespannt: Die Gnade, die Gott
den Menschen vor ewigen Zeiten geschenkt hatte, erschien jetzt in
Christus Jesus; dessen Epiphanie setzt sich fort im Evangelium; mit
der Proklamation dieses Evangeliums wurde Paulus betraut; das ihm
anvertraute und von ihm unversehrt weitergegebene Gut des Evange-
liums muB von den Nachfolgern des Paulus in der Kraft des heiligen
Geistes bewahrt werden bis zum Tag der endgiiltigen Epiphanie Chri-
sti, an dem die Geschichte der in Christus und im Evangelium offen-
baren, uranfinglichen Gnade ihr Ziel findet.

Die mapad9xn der Past ist also nichts anderes als das Evangelium
selbst. Noch genauer: Die napad1ikn deckt sich materialiter mit dem
Evangelium. Sie begreift es aber unter einem ganz bestimmten
Formalaspekt : Sie spricht von ihm unter der besonderen Riicksicht,

73 Das Wort yvioug ist hier bereits terminus technicus. Gegen Lindemann, Paulus 135.
7f Das Pronomen pov ist hier genetivus objectivus, nicht genetivus auctoris; vgl. im
einzelnen Roloff, Apostolat 248.
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daB3 es Paulus von Gott iibergeben wurde und daB es von ihm (und
seinen Nachfolgern) unversehrt zu bewahren ist bis zur Wiederkunft
Christi.

Man wird zugestehen miissen, daB fiir die Formulierung gerade
dieses Sachverhalts der Begriff der napadnkn sehr gliicklich gewahlt
ist. Er stammt aus dem Rechtsbereich7s und ist wohl erst vom Verfas-
ser der Past selbst mit einer spezifisch christlichen Bedeutung gefiillt
worden76, Hinter dem Begriff stehen in der Antike Figuren des Depo-
sitalrechts, die in den verschiedensten Formen verwirklicht sein
konnten. Gemeinsam ist ihnen allen, daB im antiken Recht die Mog-
lichkeit eingerdumt und durchdacht war, Geld oder sonstiges Gut bei
einer Privatperson zu hinterlegen. Diese war dann verpflichtet, das
Hinterlegte bis zu einem bestimmten, festgesetzten Tag absolut un-
versehrt zu bewahren. Die rapadnkn ist das anvertraute, unversehrt
zu bewahrende und terminiert wieder zu {ibergebende Gut. Wenn der
Verfasser der Past fiir das Evangelium gerade diesen Begriff verwen-
det, zeigt er, wie sehr er es als Tradition begreift.

Nun besteht allerdings beziiglich der hier vorgetragenen Gleich-
setzung von evayyéhov und mapadfkn in der Forschung noch
lingst kein Konsens. Zahlreiche Autoren fassen napadfxn in einem
bedeutend weiteren Sinn77. Als besonders einfluBreich erwies sich K.
Wegenast, der 1962 in seiner Arbeit ,,Das Verstindnis der Tradition
bei Paulus und in den Deuteropaulinen behauptete, die rapadnkn
sei nicht nur das Evangelium, sondern ,,die Gesamtheit des in den
Pastoralen vorgelegten ,Paulus-Gutes‘“78. Die Richtigkeit dieser
Interpretation ist jedoch hochst fraglich. Erstens spricht der Zusam-
menhang in 2 Tim 1, 10-14 klar dagegen79. Zweitens haben die Past
genau fiir das, was K. Wegenast die Gesamtheit des vorgelegten

75 Zu nopadfxn vgl. Wegenast, Verstindnis 144-155; Roloff, Apostolat 246-250;
Lohfink, Normativitit 95~97; von Lips, Glaube 266--270.

76 Freilich ist ein christlicher Gebrauch des Wortes schon vor den Pastoralbriefen
nicht mit wirklicher Sicherheit auszuschlieBen. Vgl. Roloff, Apostolat 248, mit dem
Hinweis auf das Gleichnis von den anvertrauten Geldern (Lk 19, 11-27).

77 Vgl. im einzelnen von Lips, Glaube 41 (Anm. 51).49 (Anm. 79).

78 Wegenast, Verstindnis 150; vgl. die Ubernahme der Position Wegenasts bei Wanke,
Paulus 170f.

" Wegenast mdchte den umfassenderen Inhalt der mapaSxn mit Hilfe der Formel
motdg 6 Loyog beweisen (Verstindnis 150 Anm. 5). Sein Beweis ist aber nicht schliis-
sig, da die genannte Formel nirgendwo in den Pastoralbriefen eindeutig mit der napa-
IMxn in Beziehung steht.
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Paulus-Gutes nennt, einen anderen Begriff — ndmlich den der &i-
daoxariaso,

Der Begriff der didaoxalio in den Past umfaBt bedeutend mehr
Inhalte als derjenige der napa3fxn. Wihrend vom &vayyéiiov (und
Parallel dazu von der rapadxn) ganz betont gesagt werden kann, es
sei Paulus von Gott libergeben und anvertraut worden (1 Tim 1, 11;
2,6f;2Tim 1,10£.12; Tit 1, 3), kennen die Past keine Paulus von Gott
iibergebene hrdaoxolrio. Offenbar deshalb nicht, weil die Sidackaria
auch Setzungen des Paulus miteinschlieBt. Das Schwergewicht des
Begriffs liegt sogar primir in diesem Bereich. Das zeigen besonders
markant die Anordnungen in Tit 2, welche die dyiaivovoo didaoka-
Mo exemplarisch vor Augen fithren. ,,Du aber rede, was der gesun-
den Lehre entspricht** in Tit 2, 1 hat den Charakter einer Uberschrift;
die Aufforderung wird am Ende der Texteinheit in 2, 15 noch einmal
aufgegriffen, so daB eine klassische inclusio entsteht, die ein beispiel-
haftes Summarium ,,gesunder Lehre* einschlieBt. Und diese Textein-
heit Tit 2 beweist nun sehr deutlich, daB die 5 1daockaria der Past
einen stark ethisch-praktischen Akzent hat und vor allem aus Anord-
nungen des Paulus besteht8!, Allerdings zeigen die bekenntnisartigen
Satze in den Versen 11—14, daB das Evangelium als Bekenntnis der
Heilstaten Gottes in die s18acxaria mithineingehort. Hierfiir spricht
auch Vers 10, wo von der Sidaokalria f| 100 cwtiipog fjudv Jeod die
Rede ist. Gemeint ist die Sidaokalia, insofern sie géttliche und ret-
tende Lehre, also Evangelium ist. Wir haben die d18aoxaiio somit
als die vom Evangelium abgeleitete und es miteinschliefende, zugleich
aber auch iibergreifende Gesamtheit dessen zu verstehen, was der Kir-
che der Past an Verkiindigung und sittlicher Belehrung vorgelegt wird.
Damit entspricht die S18ackoAia der Past ziemlich genau dem, was in
Apg 2,42; Hebr 6, 2; Did inscr; Barn 9,9 und anderswo im Urchri-
stentum S1duyn heiBts2,

Aber weshalb nun eigentlich der auffillige Wechsel von 816ayn zu
didaokaria? Die Antwort verweist uns wiederum auf das Paulusbild
der Past. Awdayn hingt philologisch unmittelbar mit 313¢okw zusam-
men. Hingegen ist d1daokaiia sekundire Ableitung von di1dboxa-

8 Fiir Sidaokara als Lehrinhalt vgl. 1Tim 1,10; 4,6; 6,1.3; 2Tim 4,3; Tit 1,9;
2,1.10.

81 Vgi. im einzelnen Lohfink, Normativitat 97-101.

82 Vgl. K. H. Rengstorf, 51860x0 167, 18.
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A0G83. AvdaokaArio weist somit im Gegensatz zu 616ayf sprachlich
auf den Lehrer und dessen Autoritit zuriick8. Und dieser Lehrer ist
in den Past natiirlich niemand anders als Paulus selbst. Der Grund
fiir den Wechsel von didayn zu didaoxaria liegt also auf der Hand:
Die Past sprechen von didackalria, weil fiir sie Paulus der grofle
Suddokarog ist, weil er ihre apostolische Autoritit ist und ihr Tradi-
tionstriger schlechthin. Insofern ist die Sidaokoria die Gesamtheit
dessen, was durch die Autoritit des Paulus garantiert ist und nun als
seine Lehre in den drei Briefen fest und unaufgebbar vorgelegt wird.
Das Evangelium ist in diese Tradition miteingeschlossen und ist
selbst Tradition.

Ist man sich der traditionsgeschichtlichen Genese von der urchrist-
lichen 813ay 1 zur S1daoxaria der Past erst einmal bewuBt, so zeigt
sich sofort, daB die 81daokalric des Corpus pastorale bei Paulus einen
klaren und eindeutigen Haftpunkt hat — nimlich dort, wo er von der
christlichen $16ax” im inhaltlichen Sinne spricht. Das tut Paulus in
ROm 6,17 und 16, 1785, Beide Texte sind fiir unsere Fragestellung
von groBter Wichtigkeit. Zunédchst einige Bemerkungen zu Rém
6,17:

Der Vorschlag R. Bultmanns, Rém 6, 17b als sekundére Interpola-
tion anzusehen86, hat sich bisher kaum durchgesetzt37. Mit Recht!
Denn die singuldre Wendung tdnog 818ayfig und die Unterbrechung
der Antithese 17a/18 sind noch ldngst kein hinreichender Grund, den
Versteil 17b Paulus abzusprechen, zumal dnaxobeily bzw. dnoxor im
Kontext der Glaubensannahme gerade fiir den Romerbrief gut belegt
sind. Vgl. 1, 5; 10, 16; 15, 18. “Yrnkovoate ist ingressiver Aorist und
hat den Sinn: ,,Ihr seid in den (Glaubens-)Gehorsam eingetreten.*
Der Aorist verweist auf das Taufgeschehen. Tonog ist hier die kon-
krete Gestalt, die feste Auspragung?®, womit vom Kontext her ein
Summarium der Lehre in Gestalt einer Bekenntnisformel gemeint
sein muB, die im Taufunterricht eine Rolle spielte und im Zusammen-
hang der Taufhandlung selbst feierlich iibergeben wurde. “Ynnxoo-

83 Vgl. Rengstorf, a.a.0. 163.

84 Vgl. Rengstorf, a.a.0. 165.

85 Rém 12,7; 15, 4 (hwdaokahrie) und 1 Kor 14, 6.26 (S1day) sind fiir uns irrelevant,
da dort vom Belehren (nomen actionis) oder dessen Ziel, der Belehrung, die Rede ist.
86 Bultmann, Glossen 202.

87 Vgl. die Angaben bei Kdsemann, Rémer 171.

88 Zu dieser Moglichkeit vgl. L. Goppelt, tomog 247, 27-39.
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oute elg 8v napedoInte tonov Siday g ist aufzuldsen in drnkovoate
Ton didaxfg, elg 8v mapeddIntedd. Auf diese Weise zeigt sich eine
unmittelbare Parallelitdt zu Rém 10, 16: dnaxobom tome Sidayfig
entspricht dann dem dortigen bnaxoboal 1 edayyshio. Man darf
Rom 6,17b deshalb paraphrasieren: Thr seid einst bei eurer Taufe
eingetreten in den Glaubensgehorsam, das heiBt in den Glauben an
das Evangelium — und zwar an das Evangelium in Gestalt einer ge-
prigten Lehrtradition. Diese geprigte Lehrtradition wurde euch da-
mals {ibergeben, genauer: ihr wurdet dieser Tradition iibergeben,
ging es doch um das heilschenkende Evangelium selbst.

Damit liegt aber die Parallelitit zu 1 Kor 15, 1-5 auf der Hand.
Denn dort zitiert Paulus ja einen tOnog S1dayfic, eine geprigte Lehr-
tradition, und bezeichnet diese Tradition in Vers 1 ausdriicklich als
gbayyérov. Das heiBt: Das Evangelium wird hier eindeutig als Tra-
dition angesehen und als Tradition zitiert. Und vor allem: In Vers 2
wird festgestellt, daB man am Aéyog des Evangeliums, also an seinem
Wortlaut, an seiner konkreten Gestalt, festhalten muB, will man ge-
rettet werden. Nach Meinung des Paulus tritt die Tradition dem
Evangelium also nicht von auBen her sekundir hinzu, sondern das
Evangelium selbst wird zur traditio, sobald es anderen verkiindet und
weitergegeben wird.

Die einschneidende Trennung, die Wegenast in seiner oben ge-
nannten Abhandlung zwischen Evangelium und Tradition bei Paulus
erkennen méochte, geht deshalb weit am wirklichen Paulus vorbei.
Wegenast zufolge ist die Tradition nichts anderes als ein Mittel, das
Paulus benutzt, um das ibm selbst geoffenbarte Evangelium darstel-
len zu kénnen%. Die ihm von auBen iiberkommene Tradition sei
Konkretisierung seines Evangeliums, das Evangelium selbst jedoch
stehe unerreichbar iiber jeder Tradition%! und zerbreche immer
wieder von neuem alle Traditionsbildungen92. Erst in den Past sei
dann aus dem lebendigen, in die jeweilige Situation je neu hinein-
gesprochenen Kerygma des Paulus Paratheke geworden93 und aus
dem Verkiindiger Paulus der Autor und Garant einer bindenden Tra-
dition9%4,

8 H. Schlier, Rémerbrief 208.

90 Wegenast, Verstiindnis 65.67.75.91.164.

1 Wegenast, a.a.0. 44.50. 92 Vgl. Wegenast, a.a.0. 168.
93 Wegenast, a.a.0. 69.133. 94 Wegenast, a.a.0. 140,142,
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Richtig an der Position Wegenasts, die deutlich in der theologi-
schen Tradition R. Bultmanns steht95, ist auf jeden Fall, daB bei
Paulus Offenbarung (im Sinne von Gal 1, 11f) und Tradition nicht
einfach identisch sind, und daB} der Sinn der Tradition in einer geist-
erfiiliten Verkiindigung je neu aufgedeckt werden muf3%6. Insofern ist
das Evangelium tatsédchlich mehr als Tradition. Was Wegenast aber
iibersieht, ist der tiefe innere Zusammenhang zwischen Evangelium
und Tradition. Er formuliert selbst, das Evangelium sei ,,Norm iiber
aller Tradition*‘97. Wie kann es aber Norm aller Tradition sein, wenn
es selbst gar keine Gestalt hat? Hat es aber eine feste Gestalt, so ist
die Gestalt der Uberlieferung schon im Evangelium selbst angelegt.
Bereits das Evangelium selbst trigt dann den Logos der Uberliefe-
rung in sich und dringt aus sich heraus zur Uberlieferung9; Paulus
ist dann nicht nur Verkiindiger, sondern er iibergibt und {iberliefert
schon immer das Evangelium und macht es auf diese Weise selbst zur
Tradition99.

Genau diesen inneren Zusammenhang zeigt die Parallelitit von
gdnyyemodunv und mapédwka in 1 Kor 15,1.3: Paulus hat den
Korinthern das Evangelium verkiindet, und sie haben es gldubig an-
genommen (15,1-2). Er hat es ihnen aber zugleich in einem ganz
bestimmten Wortlaut als Tradition iibergeben (15, 3-5). Beides ge-
hort fiir Paulus zusammen und ist nicht voneinander zu trennen.

In dieser inneren Verkniipfung von Evangelium und Tradition be-
steht kein grundsitzlicher Unterschied zwischen Paulus und den Past.
Der Unterschied liegt in der konkreten Akzentuierung des Verhilt-
nisses Evangelium — Tradition. Die Berufung auf das Evangelium als
Uberlieferung, das heiBt auf das Evangelium als formulierte, ver-
objektivierte Tradition, ist bei Paulus sehr wohl vorhanden, steht
aber noch nicht im Vordergrund. In den Past hingegen wird das

95 Vgl. die scharfe Unterscheidung Bultmanns zwischen der Uberlieferung, , die die
Kontinuitét des historischen Geschehens begriindet*, und der ,,Predigt der Gemeinde,
in der Jesus im Geiste gegenwirtig ist* und in der die Offenbarung jeweils Ereignis
wird (Theologie 480.442).

9 Vgl. H. Merklein, Amt 296.

97 Wegenast, Verstindnis 50.

98 Vgl. die ausgewogenen Darstellungen zum Verhéltnis Evangelium — Tradition bei J.
Blank, Paulus 136-140; Roloff, Apostolat 84-90.103f; Merklein, Amt 293-297.

9 Vgl. Merklein, a.a. 0. 294: In bezug auf sein Evangelium ist Paulus ,,selbst normati-
ver Ausgangspunkt einer Tradition, sofern das im Kerygma ausgesprochene unvermit-
telte Evangelium horbar, sagbar, schreibbar, kurz: tradierbar wird*.
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Evangelium viel stirker und vordringlicher als napa8xn, als anver-
traute Tradition, gesehen, die es zu bewahren gilt.

Damit hingt zusammen: Bei Paulus gibt es zwar das Evangelium
als normative Tradition, aber die Sicherung dieser Tradition ist fiir
ihn noch kein wirkliches Problem. Demgegeniiber wird die Tradition
in den Past nun ausdriicklich durch die Bindung an das kirchliche
Amt abgesichert100, wobei aber vollig klar ist, daB diese amtliche
Absicherung allein und ausschlieBlich dem Evangelium zu dienen
hat101,

Trotz dieser Akzentverschiebungen gibt es bereits bei Paulus das
Evangelium als Tradition und gibt es noch in den Past eine lebendige
Verkiindigung des Evangeliums102, Die handliche Alternative: bei
Paulus Kerygma, in den Past Paratheke!03, wird weder Paulus noch
den Past gerecht. Das zeigt iiber Rém 6,17 und 1 Kor 15, 1-5 hinaus
Rom 16, 17f, der zweite Text, in welchem im Romerbrief von der
d18ayn als einem festen Lehrinhalt die Rede ist104:

»Ich ermahne euch, Briider, achtzugeben auf diejenigen, die Spal-
tungen und Argernisse verursachen im Widerspruch!05 zu der
18ayxn, die ihr gelernt habt. Wendet euch von ihnen ab! Denn der-
artige Leute dienen nicht unserem Herrn Christus, sondern ihrem
Bauch, und sie tduschen die Herzen der Arglosen durch ihre ein-
schmeichelnden und schénen Reden.*

Wie in R6m 6, 17 ist von einer grundlegenden 81daxn die Rede, auf
welcher das Christsein der Gemeinde in Rom aufbaut. Dem dnnxov-
cate von Rom 6, 17 entspricht hier ein éud9ete. Die Aoriste weisen

10 Formuliert in Anlehnung an Conzelmann, Theologie 318. — Man sollte sich aller-
dings dariiber im klaren sein, daB implizit auch schon bei Paulus das Evangelium
»amtlich* abgesichert ist — namlich durch sein eigenes Apostelamt.

101 Vgl dazu ausflihrlicher: Lohfink, Normativitit 95-106.

102 DaB Paratheke in den Pastoralbriefen mehr ist als sklavische und formalistische
Wiederholung traditioneller Formeln hat Trummer, Paulustradition 221f, véllig zu
Recht betont. Vgl. auch Roloff, Apostolat 256.

103 Anzutreffen z. B. bei H. Conzelmann, wenn er fragt: ,,Wie wird das Kerygma zur
napadxn?* (M. Dibelius - H. Conzelmann, Pastoralbriefe 1).

104 Ich setze im folgenden gegen alle wie immer modifizierten Epheserbriefhypothesen
voraus, da@l Rom 16 integral zum Rémerbrief gehort hat. Fiir die textexternen Griinde
vgl. K. Aland, SchluB (dort bes. 296f); fiir die textinternen Griinde vgl. jetzt H. Gamble,
History (dort bes. die strukturalen Argumente 82-95).

105 Tlap& c. acc. wird hier den Widerspruch zur empfangenen Lehre formulieren.
Allerdings konnte mapd auch die versuchte Uberbietung der kirchlichen Lehre um-
schreiben wollen. Vgl. K. Miiller, AnstoB 46.
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jeweils deutlich auf den Eintritt in den Christenstand hin. Der innere
Zusammenhang mit R6m 6, 17 ist also sehr eng. Wichtiger noch: Die
Gemeinsamkeiten mit den Past sind so frappierend, daB man Rom
16, 17f den Past geradezu als Motto voranstellen kénnte — dhnlich
wie im Falle von Phil 4,9. Folgende Gemeinsamkeiten mit dem Cor-
pus pastorale lassen sich anfiihren:

a) Mit d18ay 1 enthilt der Text denjenigen paulinischen Begriff, an
den der Verfasser der Past ankniipft, wenn er von der dibackaiia
spricht (siche oben). E. Kdsemann wendet sich mit Recht dagegen,
Sdaym in R6m 16, 17 gegen den ,,Lehrbegriff* der Pastoralen dngst-
lich abzugrenzen106,

b) Wenn in R6m 16, 17 vom ,,Lernen** der 618axn die Rede ist, so
scheint bereits ein spezifischer Sprachgebrauch fiir das Lernen im
Katechumenat vorzuliegen. Mit Sicherheit 148t sich dieser Sprachge-
brauch von pavddveiv zwar erst bei Hippolyt, Contra Noétum 1107
(A&yopeyv, & épalopev) nachweisen. Er klingt aber bereits in Phil 4,9
(6 2udete xai raperdfere) und Eph 4, 20 (uddete tov Xprotdv10s)
an und scheint deutlich hinter 2 Tim 3, 14 (uéve &v ol Epadeg xai
¢motdIng) zu stehen. Steht bei pov3Idvelv das Katechumenat im
Hintergrund, so ist die Ndhe zu ROm 6, 17 einerseits und zu den Past
(2 Tim 3, 14) andererseits besonders deutlich.

¢) Die scharfe Gegeniiberstellung: Gegner, die mit ihrer Falsch-
lehre Spaltungen verursachen, und urspriingliche 518ay®, an der es
festzuhalten gilt, entspricht exakt einem Grundthema der Past. Vgl.
1Tim 1,3-7; 6,3-5; 2Tim 3; Tit 1, 10-2, 15.

d) H.-M. Schenke schreibt zur Ketzerpolemik der Past199:  Ganz
eigentiimlich und vollig unpaulinisch ist . . . die Art der Auseinander-
setzung mit (der) Hiresie. Die Héresie und jede Beschiftigung mit ihr
werden einfach verboten . . . Mit dem Gegner und seinen Argumenten
wird gar nicht erst diskutiert; der Irriehre wird summarisch die rech-
te, gesunde Lehre entgegengesetzt.* Was Schenke hier beziiglich der
Past sagt, ist durchaus richtig. Vgl. 1 Tim 6, 20; 2 Tim 2, 16.23; 3, 5;

106 Kiisemann, Rémer 397f.

107 P. Nautin, Hippolyte 237. - Unmittelbar vorher wird ein Glaubensbekenntnis
zitiert.

108 Fiir die vorgeschlagene Auslegung ist dic Explikation des &ud9¢te tov Xprotov
durch adtov fixoboate xai v adtd 318Gy Inte (1) im folgenden Vers eine wichtige
Stiitze.

109 H.-M. Schenke — K. M. Fischer, Einleitung 1 220.
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Tit 3,9-11. DaB hingegen solches Verhalten gegeniiber den hireti-
schen Gegnern ,,vollig unpaulinisch® sei, ist zwar ein beliebter Topos
der Forschung, wird aber durch Rom 16, 17f schlagend widerlegt.
Paulus verhilt sich hier genau wie der spétere auctor ad Timotheum:
Er fihrt keine sachliche Auseinandersetzung, sondern rit einfach
vom Umgang mit den Héretikern ab.

€) Rom 16, 18 enthiilt eine scharfe Polemik: Die Irrlehrer dienen
nicht Christus, sondern ihrem Bauch. Derart bittere Polemik ist in
den Past sehr hiufig anzutreffen. Vgl. 1 Tim 4,2; 6,5; 2 Tim 3, 8. 13;
Tit 1,10. - Wieder vereinfacht H.-M. Schenke die Dinge, wenn er
behauptet, solche, die Gegner persénlich verunglimpfende Ketzer-
polemik, die nach dem Kanon verfahre: Wer eine andere Lehre ver-
tritt, ist sittlich minderwertig, tauche in den Past zum ersten Male
auf110, Es gibt sie schon bei Paulus ~ das zeigt der Kampfbrief Phil
3,1b-4,9 mit seinem BAénete To0¢ KOvag (3, 2), und das zeigt auch
unser Text Rém 16, 18.

f) Nach Rom 16, 18 sind die Irrlehrer gefahrlich, weil sie schon
und gewandt zu reden verstehen. — In 2 Tim 4, 3 ist vom ,,Ohrenkit-
zel* durch die Irriehrer die Rede.

Insgesamt: Rom 16, 17f entspricht in einer auBerordentlichen Wei-
se dem Grundtenor der Past. Mit Recht sagt E. Kdsemann: Paulus
hat hier ,,den Ansatz dazu geliefert, daB die Pastoralen von der ,ge-
sunden Lehre’ sprechen kénnen und sich auf sie berufen*‘til, Man
diirfte R6m 16, 17f den Past tatsichlich als Motto voranstellen. Mehr
noch: Rém 16, 17f nimmt die spiteren Verhdltnisse der Past in so
frappierender Weise vorweg, daB man den Text geradezu fiir deutero-
paulinisch halten koénnte, wenn er auf der anderen Seite nicht doch
auch wieder gut paulinisch wire. [Topaxaieiv, oxoneiv, oxévdalov,
dovAgverv und xotria sind fiir Paulus charakteristisch und der schar-
fe Ton erinnert stark an seine Sprache im Kampfbrief nach Philippi.
Rom 16, 17f ist keineswegs ein deuteropaulinischer Text; wohl aber
zeigt er, daB Paulus am Ende eines seiner spétesten Briefe schon sehr
nahe bei der Grundthematik der Past steht.

10 Schenke - Fischer, a.a.0. 220.
N1 Kdsemann, Rémer 398,
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6. Der Apostel und seine Weisung

Im vorangegangenen Abschnitt war davon die Rede, daB die 61-
dackaiia der Past das Evangelium miteinbegreift, aber liber das
Evangelium hinaus auch Setzungen des Apostels umfaBt. Mit diesen
»Setzungen* des Paulus miissen wir uns nun noch eigens beschéfti-
gen, denn sie spielen in den Past eine auBerordentliche Rolle. Es ist
unbestreitbar: Der Paulus der Past gibt nicht nur das Evangelium,
das er als mapadfixn von Gott empfangen hat, unverfilscht weiter,
sondern er gibt auch autoritativ eine Vielzahl von Weisungen und
wird so selbst zum Ausgangspunkt von Tradition.

Man wird die Grundstruktur des 1. Timotheusbriefs geradezu als
amtliche Anordnung des Apostels bestimmen miissen!12, Der ,, Amts-
und Verordnungsstil““113 des Briefes zeigt sich dabei in zweierlei
Weise: Paulus kann, gleichsam ohne einen Blick auf Timotheus zu
werfen, seine Anordnungen absolut und unvermittelt aussprechen.
Diese Form der unmittelbaren Anordnung beginnt in 2, 1 und reicht
bis 3,13. Die Form ist charakterisiert durch die Verben

TapaxaA®d odv npdtov (2,1)

BovAopar odv (2, 8)

obk é¢mitpénw (2, 12)

o€l obv (3,2)

oei 8¢ (3, 7).

Paulus kann seine Anordnungen aber auch so aussprechen, daB Ti-
motheus angewiesen wird, was und wie er seinerseits anzuordnen hat.
Nach dem Zwischenstiick 3, 14-4, 5, in welchem 1. klargestellt wird,
daB es sich bei all dem um die Hausordnung der Kirche, des Hauses
Gottes, handelt (3, 15), und in welchem 2. klargestellt wird, daB diese
Ordnung der endzeitlichen Bedrangnis durch die Irrlehrer wehren soll
(4, 1), beginnt im 1. Timotheusbrief ein zweiter Verordnungsteil, der
von 4, 66, 19 reicht. Er steht nicht mehr wie 1 Tim 2,1~ 3, 13 unter
der Leitlinie ,,ich ordne an“, sondern unter dem Stichwort ,,ordne du
an!“. Diese Form der vermittelten, nur indirekten Anordnung des
Paulus ist charakterisiert durch den fast kontinuierlich durchgehalte-
nen Du-Stil und die sorgfaltig variierte Formel

112 Vor allem herausgearbeitet von H. Schlier, Ordnung 129-137; vgl. allerdings die
Einschrinkungen bei Lohfink, Normativitit.
113 Schierse, Pastoralbriefe 19.

106



napdyyeAie 1adta xai didaocxke (4,11)

tadto napdyyeiie (5,7)

tabta didaoke xai mapaxdaiet (6,2)

napayyeAie (6,17).
Sachlich besteht zwischen der direkten Anordnung in 2, 1-3, 13 und
der vermittelten Anordnung in 4,6-6, 19 kein Unterschied!14. Die
unterschiedliche Form darf auch nicht quellenkritisch ausgewertet
werden, da sowohl die direkte als auch die vermittelte Anordnung
vom Verfasser der Past stilisiert und gestaltet ist115, Der Stilwechsel
nach 4,5 ist aber auf jeden Fall reflektiert. Er soll zum Ausdruck
bringen, daB der 1. Timotheusbrief die direkte und unmittelbare apo-
stolische Weisung des Paulus enthilt, daB diese apostolische Weisung
aber gleichzeitig durch Timotheus (und durch die Amtstriager, die
Timotheus reprisentiert) rechtmiBig vermittelt wird.

Wihrend sich der 2. Timotheusbrief als Testament stark vom
1. Timotheusbrief abhebt und deshalb an dieser Stelle iibergangen
werden kann, entspricht der Titusbrief formal dem 1. Timotheusbrief.
Auch seine Grundstruktur ist die amtliche Anordnung. Allerdings
sind in ihm die Formen der direkten und der vermittelten Anordnung
nicht so deutlich geschieden wie im 1. Timotheusbrief. Der gesamte
Komplex 1, 5-3, 11 ist durchsetzt mit Du-Anreden und mit Anord-
nungen, anzuordnen. Besonders augenfillig ist dies bei dem Muster
fiir die gesunde Lehre in 2, 1-15, das gerahmt ist von den Aufforde-
rungen

ob 8¢ AdAer (2, 1)

tabta AdAetl kol napakdiel xai Eleyye (2, 15).
Die angefiihrten Beobachtungen haben wohl schon gezeigt, wie sehr
der Paulus des 1. Timotheus- und des Titusbriefs der Urheber streng
verpflichtender Anordnungen ist. Der Kontext all dieser Anordnun-
gen macht zugleich folgendes deutlich:

a) Sie ergehen in apostolischer Autoritiat. Es spricht sie ja der aus,

_der als Apostel und Lehrer eingesetzt ist (1 Tim 2,7; 2 Tim 1, 11).

Und er spricht sie aus ,,im Angesicht Gottes und Christi Jesu und der
auserwihlten Engel** (1 Tim 5,21; vgl. 6,13; 2 Tim 4, 1).

114 Dies wird u.a. auch daran deutlich, daB in 5, 1418 die direkte Anordnung ohne
Du-8til wieder durchbrechen kann. Vgl. das BovAopat obv in V. 14,

15 Mit starker Benutzung von Tradition wird man innerhalb beider Blocke (2,1-3,13
und 4,6 -6, 19) zu rechnen haben.
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b) Diese Anordnungen stehen in enger Korrelation zum Evange-
lium. Nicht zufillig sind ja immer wieder kerygmatische und credo-
artige Stiicke in die apostolische Weisung eingeschoben. Vgl. 1 Tim
2,5f; 3,16; Tit 2,11-14; 3,4-7. Die angefiithrten Einschiibe sollen
deutlich machen, daB alle apostolische Anordnung Konsequenz des
Evangeliums ist. Solche Riickbindung an das Evangelium zeigt sich
besonders in dem ydp von Tit 2, 11.

¢) Die apostolischen Anordnungen des Paulus konstituieren die
,»Hausordnung'* der Kirche. Denn sie machen deutlich, ,,wie man im
Hause Gottes zu leben hat*‘ (1 Tim 3, 15). Sie sind deshalb nicht nur
fiir die Kirche in Ephesus und Kreta gedacht, wo Timotheus und
Titus augenblicklich im Auftrag des Paulus arbeiten (1 Tim 1, 3; Tit
1,5), sondern erheben einen umfassenderen Anspruch. DaB in zwei
eigenen Briefen Anordnungen an zwei Mitarbeiter in je verschiede-
nen Kirchengebieten ergehen, hat gerade den Sinn, die universale
Geltung dieser Anordnungen im gesamten Missionsgebiet des Paulus
(und wohl auch noch dariiber hinaus) darzutun.

d) Begriindet die Zweiheit des 1. Timotheus- und Titusbriefs die
Universalitit der apostolischen Weisung, so wird diese Universalitit
erginzt und genauer bestimmt durch den 2. Timotheusbrief. Er stellt
seinerseits klar, daB es keine apostolische Weisung und auch keine
Weitergabe apostolischer Weisung ohne die im Leiden vorbildhafte
Existenz geben kann (vgl. oben Abschnitte 2 und 3). Zugleich zeigt
dieser Brief mehr als die beiden anderen, daB die amtliche Anord-
nung die ganz personliche, herzliche, ja werbende Anrede zu ihrer
Erginzung unbedingt braucht. Nicht zufallig steht gerade im 2. Timo-
theusbrief der Satz: ,,Ein Knecht des Herrn darf nicht streiten, son-
dern muB zu allen freundlich sein; ein geschickter und geduldiger
Lehrer muB er sein, der die Gegner in Giite zurechtweist ; vielleicht
schenkt ihnen Gott ja doch noch Umkehr zur Erkenntnis der Wahr-
heit** (2 Tim 2, 24f).

Im ganzen kann gesagt werden: Die drei Briefe stellen sympho-
nisch mit je verschiedenem Part, sehr bewuBt und ohne das geringste
Zgern Paulus als den Urheber verbindlicher und universal geltender
apostolischer Anordnungen vor. Die Selbstverstindlichkeit, mit der
das geschieht, wire wohl unerklirlich ohne das sichere Wissen, daf3
schon Paulus selbst genau im Sinne der drei Briefe verbindliche apo-
stolische Weisung erteilt hat.
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Die authentischen Paulusbriefe lassen deutlich genug erkennen,
daB die Past hier einen von Anfang an integralen und keineswegs
nebensdchlichen Aspekt im apostolischen Wirken des Paulus rezi-
piert und ausgebaut haben. Der historische Paulus war keineswegs
nur ein viterlich ,,Ermahnender** oder in Grenzsituationen dann
auch ein ,,charismatischer Richter*, wie K. Wegenast behauptet!16,
W. Schrage hat in seiner Arbeit iiber ,,Die konkreten Einzelgebote in
der paulinischen Pariinese* gezeigt, wie sehr Paulus gerade kraft apo-
stolischer Vollmacht Anordnungen firr seine Gemeinden gegeben
hat117; | Paulus bittet und rit, ermuntert und mahnt, aber er fordert
auch und droht, beschwort und beschimt, er warnt und weist zurecht,
schirft ein und ordnet an, gebietet und bestraft. Man darf das autori-
tative und gebieterische Moment gewiB nicht iiberbetonen (vgl. 2 Kor
1,24; 8, 8), aber man darf es auch nicht unterschlagen und die aposto-
lischen Weisungen zu taktvollen Empfehlungen und guten Ratschli-
gen verharmlosen‘‘118, Der authentische Paulus ist zwar primir Ver-
kiinder des Evangeliums, aber in dieser Verkiindigung trifft den Men-
schen nicht nur Gottes Erbarmen, sondern auch Gottes Forde-
rung!19, Deshalb erteilt der Apostel mit derselben Autoritit, mit der
er das Evangelium verkiindet, bindende Anordnungen fiir das sitt-
liche Leben des einzelnen und fiir das Zusammenleben in den Ge-
meinden. Fiir diese Anordnungen des Apostels ist folgendes charak-
teristisch:

a) Hinter den Anordnungen und Mahnungen des Paulus steht
Gott bzw. Christus120, Sie geschehen v xvpie 'Incod (1 Thess 4, 1),
d1d tob xvpiov ‘Incod (1 Thess 4, 2), dg &k Yc0d xarévavt 9eob &v
Xpwot® (2Kor 2,17). DaB Paulus in und durch Christus seine Wei-
sungen ausspricht, bezieht sich nicht etwa nur auf Sitze, die wie
I Kor 7,10f auf den historischen Jesus zuriickgehen, sondern auf
sdmtliche apostolischen Anordnungen des Paulus, in denen gezeigt
wird nég 8e1 nepunateiv (1 Thess 4, 1)121, ja sogar auf Situationen in

116 Wegenast, Verstindnis 141.

17 W, Schrage, Einzelgebote 102-109; vgl. auch J. Hainz, Ekklesia 33.59.61.64.73.
162£.204-206.280-286; H. Schiirmann, Orientierungen 74-79; B. Holmberg, Paul
82-88.

18 Schrage, a.a.0. 107.

119 vgl. Schrage, a.8.0. 103.

120 'gl. Schilier, Ordnung 129-133; Schiirmann, Orientierungen 74-77.

121 Vgl. das nédg 81 &v otk Ie00 dvaatpépesdar von 1 Tim 3, 15.
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persdnlichen Einzelfdllen: selbst dem Philemon gegeniiber konnte
Paulus ,,von seiner apostolischen ¢€ovoia Gebrauch machen*“122 und
ihm einen unbedingten, Gehorsam erzwingenden Befehl erteilen
(Phlm 8).

b) Die Weisungen des Paulus ergehen in einer weiten Skala von
Verbindlichkeitsgraden — vom bloBen Ratschlag, der sorgfaltig als
solcher gekennzeichnet wird, bis zur strikten Anordnung, die gebiete-
risch befiehlt und einschirft23, In unserem Zusammenhang inter-
essieren naturgemiB vor allem diejenigen Arten der paulinischen
Weisung, die den amtlichen Anordnungen der Past entsprechen. Als
Indikator fiir derartige Anordnungen kommt das vieluntersuchte124
nopaxaid weniger in Frage, da es mehr ein Ermahnen als ein Anord-
nen ist und bis ins Bitten und Trésten hiniiberspielen kann. Eindeutig
jedoch125 sind napayyédie (1 Kor 7,10; 11,17; I Thess 4,11), émi-
t6oow (Phlm 8), Sardoow (1 Kor 16, 1) und dwetaccopar (1 Kor
7,17; 11, 34). Selbst]:éym kann im Sinne einer verbindlichen Anwei-
sung gebraucht werden (1 Kor 7,12; vgl. R6m 12, 3). Besonders auf-
schluBreich ist das auch in Tit 1, 5 verwendete dwatdooopat. Es hat
fiir die frithe Kirche so sehr den Klang hichstautoritativen Anord-
nens und Befehlens, daB es Ignatius von Antiochien ausdriicklich fiir
das Anordnen der Apostel reserviert. Vgl. Ign Eph 3,1; Trall 3,3;
Rém 4, 3 (ody dg érpog kai ITabAog Swataooouat vuiv). Mehr als
diese Terminologie zeigt freilich der engere oder weitere Kontext in
den Paulusbriefen, wie sehr sich der Apostel seiner Vollmacht und
Autoritit bewuBt ist: Er diirfte in der é§ovoia, die ihm der erhdhte
Christus gegeben hat, in Korinth durchgreifen (2 Kor 13, 10), und
wenn die Korinther ihn dazu zwingen, werde er dies auch unnach-
sichtig tun und dabei zeigen, daB Christus in ihm spricht: 2 Kor 3, 2f.
Oder er sagt zum AbschluB seiner Ausfiihrungen beziiglich der Feier
des Herrenmahls in 1 Kor 11, 34: ,,Weitere Anordnungen werde ich
treffen (10 howrd SwatéEouar), wenn ich komme.* Hier ist in Termi-
nologie und Tonfall keinerlei Unterschied zu der Art, wie der Paulus
der Past in Tit 1, 5 von seinen Anordnungen spricht.

122 P, Stuhlmacher, Philemon 36f.

123 Vgl. A. Grabner-Haider, Paraklese 22f; Schiirmann, Orientierungen 76-79.

124 Vgl. vor allem H. Schlier, Wesen; C.J. Bjerkelund, PARAKALO ; Grabner-Haider,
Paraklese.

125 Vgl. zu den folgenden Verben vor allem Holmberg, Paul 85-88.
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¢) Der ,,anordnende Paulus* der Past ist auch insofern ein legiti-
mes Abbild des historischen Paulus, als bereits dessen Anweisungen
in die Rechtssphire hineinreichen!126. Besonders deutlich wird das in
1 Kor 14,37f: Paulus hatte in 14, 1-33 Regelungen fiir die Einord-
nung der Geistesgaben in den Gottesdienst getroffen!27, In Vers 37
bezeichnet er riickblickend das, was er geschrieben hat, als xvpiov
gvtoAn 128, | Gebot des Herrn'‘ kdnnen die vorangegangenen Anwei-
sungen nur in dem Sinne sein, daB Paulus im Geiste des erhéhten
Kyrios verbindlich und Recht setzend entschieden hat, so daB in
seiner Weisung Christus selber durch den Geist zu Wort kam. Gerade
Pneumatiker, meint Paulus, miiBten das anerkennen. Wer es aber
nicht anerkennt, der wird auch von Gott im Endgericht nicht an-
erkannt (14, 38). E. Kdsemann hat gezeigt, daB hier aus geistlicher
Vollmacht heraus heiliges Recht gesetzt wird — nicht nur in Vers 38,
sondern bereits in der vorangegangenen Festlegung der Gottesdienst-
praxis129. Fraglich scheint mir in dem wichtigen und weiterfiihrenden
Aufsatz Kidsemanns nur zu sein, da8 er die §£ovoia des Paulus, bis in
die Rechtssphire hinein im Geiste Jesu Entscheidungen treffen zu
koénnen, allzusehr in prophetisch-charismatischer Vollmacht und alizu
wenig in apostolischer Sendung griinden 148t. Beachtet man, daB Pau-
lus nicht nur als Charismatiker, sondern gerade auch als Apostel hei-
liges Recht setzt und ordnend in das Leben seiner Gemeinden ein-
greift, dann werden die Unterschiede zwischen Paulus und den Past
in diesem Punkte noch geringer, als Kidsemann sie sowieso schon an-
setzt130,

d) Beachtenswert und fiir die Entwicklung zu den Past wichtig ist
auch, daB Paulus nicht nur ad hoc formulierte Anordnungen gibt,
sondern seine Anordnungen so aussprechen kann, da8 sie fortan als

126 Vgl. E. Kdsemann, Sitze 72-77; Schrage, Einzelgebote 108f; Hainz, Ekklesia 284;
Schiirmann, Orientierungen 75f.

127 Die schwierige Frage, ob auch die Verse 33b-36 bzw. 34-35 zu diesen Regelungen
gehdren oder ob sie eine Interpolation darstellen, kann hier ausgeklammert werden.

128 Die kiirzere Lesart kvpiov tativ (D*, G, itd-c.s, Origenes, Ambrosiaster, Hilarius,
Pelagius) ist sekundir.

129 Kdisemann, Sitze 71.

130 Kdsemann sieht bei aller Differenzierung durchaus den Zusammenhang zwischen
Paulus und den Pastoralbriefen: ,,Der Apostel (tritt) seinen Gemeinden gegeniiber
nicht zuletzt als Gesetzgeber auf, wie gerade der 1. Kor. aufs deutlichste zeigt. Die
Pastoralen haben dann diese Form apostolischer Titigkeit ausschlaggebend werden
lassen** (Siitze 77).
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geformte Weisung weiterleben. Dieses Phidnomen der geformten und
tradierbaren apostolischen Anordnung ist besonders gut in 1 Thess
4,1-2 zu erkennen. Paulus erinnert an dieser Stelle die Thessalo-
nicher an die Weisungen (nopayyeiiat), die er ihnen frither ,,durch
den Herrn Jesus‘‘ gegeben hat (4, 2). ,,Gemeint sind nicht Weisungen
des historischen Jesus selbst“131, sondern Anordnungen, die Paulus
im Namen des Erhohten, in dessen Auftrag und Vollmacht, getroffen
hat. Es ging um das nd¢ Sl nepirateiv xal dpéoxeily 3ed — also um
sittliche Weisungen. Die Thessalonicher haben sie damals von Paulus
angenommen (napehaPete), und haben sich getreulich an sie gehalten
(4, 1); Paulus braucht sie jetzt nur in Erinnerung zu rufen. Das alles
setzt voraus, daB es sich um geformte sittliche Regeln handelte, die
iibergeben und weitergegeben werden konnten. Ebenfalls von festen
Weisungen (6801 pov), die Paulus iiberall gelehrt hat und an die jetzt
nur erinnert werden mufl, spricht 1 Kor 4,17 (vgl. dazu auch den
folgenden Abschnitt 7). Wir brauchen somit die schwierige Frage, ob
es sich bei den nopaddosic von 1 Kor 11,2 um von Paulus ausgehen-
de132 oder von Paulus nur weitertradierte133 sittliche Uberlieferung
handelt, gar nicht zu entscheiden. Bereits 1 Thess 4, 1-2 und 1 Kor
- 4,17 zeigen zur Geniige, daB Paulus auch von sich aus feste, tradier-
bare und erinnerbare sittliche Weisungen iibergeben hat. Damit wa-
ren bereits alle Wege dafiir gedffnet, daB seine Unterweisung spiter
zum Ausgangspunkt parinetischer und kirchenordnender Tradition
werden konnte, als deren Urheber und Begriinder ihn die Past dann
explizit darstellen.

e) In diesen Zusammenhang gehort schlieBlich noch ,,der An-
spruch auf Allgemeingiiltigkeit der paulinischen Weisungen*‘134, den
W. Schrage mit Recht herausgearbeitet hat. Mehrfach beruft sich
Paulus im 1. Korintherbrief auf seine fiir alle Gemeinden giiltige
Weisung: oftag &v taig éxkAnoinig ndomg Satdooopa (7,17; vgl.
4,17); er beruft sich iiberdies darauf, daB seine Unterweisung mit der
Praxis der gesamten iibrigen Kirche iibereinstimmt (11,16; 14, 33.
36). Dieses apud omnes et ubique liefert spiter den Past die Legiti-
mation, die paulinische Weisung mit nichtpaulinischem Material zu

131 Hainz, Ekklesia 33.

132 So vor allem Wegenast, Verstindnis 111f; vgl. Hainz, Ekklesia 64.
133 So mit Nachdruck Grabner-Haider, Paraklese 25f.

134 Schrage, Einzelgebote 119; vgl. 48.117-122.
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verbinden und als verpflichtende didaokaAiia des Apostels darzustel-
len.

Zusammenfassend wird man sagen miissen: Die Past haben den in
apostolischer Vollmacht entscheidenden, bis in die Rechtssphére hin-
ein verbindlich und mit (einer relativen) Universalitidt anordnenden
Paulus keineswegs erfunden. Schon der historische Paulus , leitet von
seiner Verantwortung gegeniiber dem ihm anvertrauten Evangelium
das Recht ab, in die Gemeinde einzugreifen, sofern sie in Lehre und
Verhalten vom Evangelium abwich**135, Schon der historische Paulus
tritt in seinen Gemeinden mit dekretalem Stil ,,als Gesetzgeber
auf136,

Der Unterschied zwischen Paulus und den Past liegt nicht im Fak-
tum der verbindlichen apostolischen Weisung als solchem, sondern
darin, daB der authentische Paulus ein autoritatives Eingreifen in das
Leben der Gemeinden wo nur immer moglich zuriickstelit und lieber
zur bittenden nupdxAinecig als zur fordernden nopayyehia greifti®7,
Er kommt lieber ,,im Geist der Liebe und der Sanftmut* als ,,mit dem
Stock‘‘ (1 Kor 4, 21). Er konnte dem Philemon durch ,,die Volimacht,
die er in Christus hat, befehlen‘* (¢mttdocev), aber er bittet (rapaxa-
Agiv) ihn statt dessen lieber ,,um der Liebe willen* (Phim 8). Er hitte
in Thessalonich ,,als Apostel Christi*“ auf seine Autoritit pochen
konnen; statt dessen war er zu den Thessalonichern , liebevoll wie
eine Mutter, die ihre Kinder an sich driickt* (1 Thess 2,7). In den
Past ist die personliche und herzliche Paraklese nur Erginzung der
amtlichen Anordnung, bei Paulus ist sie spannungsvoll mit allen An-
ordnungen verbunden und durchbricht sie stindig.

Zu beachten ist auch folgendes: Wo immer es fiir Paulus moglich
ist, versucht er, seine Gemeinden zu tiberzeugen und sie in der gewon-
nenen Einsicht selbst mitentscheiden zu lassen. Exemplarisch zeigt
das die Exkommunikation des Unzucht-Siinders in 1 Kor 5, 1-3. Pau-
lus spricht die Exkommunikation nicht aus, ohne die Gemeinde im
Geist zu versammeln (5, 4). Er ,.ergreift zwar I Kor 5, 3 die Initiative,
aber nur, weil die Gemeinde ihre Verantwortung (5, 2.12.13) nicht

135 J. Roloff, Amt 520, 44-46.

136 Kdsemann, Sitze 71.77.

137 Vgl. zum folgenden H. Frhr. von Campenhausen, Kirchliches Amt 50-58 (mit ein-
seitiger Akzentsetzung); Schrage, Einzelgebote 107f; Grabner-Haider, Paraklese
44-47; Hainz, Ekklesia 285f.

113



wahrgenommen hat; die Bestrafung wird nicht durch ihn allein voll-
zogen, sondern bleibt Sache der Gemeinde (V. 4)**138, So autoritativ
Paulus sein Urteil fillt (V. 3: &yd pév ... fidn kékpika), so klar ist fiir
ihn, daB die Gemeinde seine Entscheidung mitvollziehen und mittra-
gen muB (V. 4: cuvaydéviav oudv)13%, - Vollig anders in 1 Tim 1, 20!
Dort wird zwar ein ganz dhnlicher Vorgang vorausgesetzt: die Ex-
kommunikation eines Hymenius und eines Alexander. An der ent-
scheidenden Stelle deckt sich die Terminologie sogar mit 1 Kor 5, 5:
napododval 1@ Zatavgi40, Und doch: Die Gemeinde bleibt in 1 Tim
1, 20 v6llig aus dem Blick. Da wird nicht gesagt: fipInocav ék pécov
tfic dxxhnoiag (vgl. 1 Kor §, 2), sondern kategorisch formuliert: ofig
napédoka 1@ Zatavi. Der Paulus der Past hat ganz allein entschie-
den.

7. Die Parusie des Apostels

Die Terminologie der Uberschrift geht auf R. W. Funk zuriick, der
1967 in einem wichtigen Aufsatz auf das Schema der ,,apostolischen
Parusie“ bei Paulus aufmerksam gemacht hat!4!. Dieses relativ feste
Schema der Paulusbriefe findet sich mehr oder weniger vollstindig in
Roém 15,14-33; 1 Kor 4,14-21; 2Kor 12,14-13,13; Phil 2,19-24
und 1 Thess 2,17 -3, 13, andeutungsweise aber auch noch in Rém
1,8-15; 1 Kor 16,1-11; 16,12; 2Kor 8,16-23; 9, 1-5; Gal 4, 12-20;
Phil 2,25-30 und Phlm 21f. Stark vereinfacht 148t sich das Schema
auf die Formel bringen:

a) Ich schreibe euch hiermit
b) und schicke euch einstweilen meinen Mitarbeiter x,
¢) hoffe aber, bald selber zu euch zu kommen.

Der jeweilige Kontext macht deutlich, daB es in diesen drei Grund-
elementen des Schemas stets um die apostolische Prisenz des Paulus
in der angeschriebenen Gemeinde geht: Paulus wird prisent und er-
scheint in der Gemeinde durch seinen Brief, durch seinen Abgesand-

138 C.-H. Hunzinger, Bann 166, 26-29.

139 Vgl. auch 2 Kor 2, 6-10.

140 Da es sich bei napadobvar 1 Zatavi um eine feste Formel handelt, 148t sich
literarische Abh#éngigkeit von 1 Kor 5, 5 nicht sicher nachweisen.

141 R, W. Funk, Parousia: Form and Significance.
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ten und vielleicht schon bald in eigener Person. Indem das Schema so
die Priasenz des Apostels in seinen Gemeinden hervorhebt, will es
letzten Endes die apostolische Autoritdt und Vollmacht des Paulus
zum Ausdruck bringen142,

W. Stenger hat gezeigt, daB das Schema der apostolischen Parusie
auch 1 Tim 3, 14-15 zugrunde liegt, ja mehr noch: daB es grundle-
gend ist fiir die literarische Fiktion der Past insgesamt!143, Im 1.Timo-
theusbrief taucht nicht nur das tabta ypdow (bzw. Eypaya) auf, mit
dem zu Beginn des Schemas die Prasenz des Apostels im schriftlichen
Wort betont wird (vgl. 1 Kor 4, 14 mit 1 Tim 3, 14), sondern es wird
auch die Pridsenz des Apostels in seinem Mitarbeiter Timotheus her-
vorgehoben: nopexdiecd oe mpoopcivar év ‘Egéon ..., iva
napayyeiAng ... (1 Tim 1, 3). Ja, der Brief geht ,,bis an den Rand des
Moéglichen*144, indem er das Kommen des Apostels selbst in Aus-
sicht stellt: EAnilwv EL3eiv npog oi &v tdyer (1 Tim 3, 14). Nach W.
Stenger liegt der theologische Sinn dieser Anwendung des Schemas
durch den Verfasser der Past gerade darin, daB dieser ,,von der leben-
digen Gegenwirtigkeit des Apostels auch in der nachapostolischen
Kirche iiberzeugt ist*145,

Genau in diesem Zusammenhang lohnt es sich nun, 1 Kor 4, 1617
sorgféltiger in den Blick zu nehmen. Wir sind auf die 680i von 1 Kor
4,17 ja bereits an fritherer Stelle aufmerksam geworden (vgl. die
Abschnitte 2 und 7). Die Bedeutung von 1 Kor 4, 16-17 fiir die Frage
nach der Paulusrezeption in den Past ist aber noch viel groBer. Dieser
Text zeigt ndmlich, in welchem MaB bereits beim historischen Paulus
gerade Timotheus die lebendige Gegenwirtigkeit des Apostels zu ver-
mitteln hat. Von hier aus gesehen ist 1 Tita 4, 16~17 der dritte Text,
den man den Past als Motto voranstellen konnte. Er enthilt die Past
bereits in nuce: ,,So ermahne ich euch: Werdet meine Nachahmer!
Deshalb habe ich Timotheus zu euch gesandt, der mein geliebtes und
getreues Kind im Herrn ist. Er wird euch erinnern an meine Wege in
Christus Jesus, wie ich sie iiberall in jeder Gemeinde lehre.*

Wichtig fiir den Vergleich mit den Past ist zunéchst, daB hier vom

142 Vgl. Funk, a.a.O. 266: , Through these media (sc.: die dreifache Parusie) his
apostolic authority and power are made effective.

143 W, Stenger, Timotheus 259-262.

144 Stenger, a.a. 0. 261.

145 Stenger, a.a.0. 262,
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ddaoxewv des Apostels die Rede ist. Es gibt bei Paulus sonst keinen
Text, in welchem er seine eigene ermahnende, unterweisende und
ordnende Titigkeit in den Gemeinden als Lehren bezeichnet. Dafiir
spricht freilich 1 Kor 4,17 um so klarer und prignanter vom 813d.0-
ke1v des Paulus. Die 8801, die er iiberall lehrt, sind also nichts anderes
als seine S16ayn fir die Gemeinden146, Damit ist in 1 Kor 4, 16f die
Terminologie der Past (Paulus als 13doxaiog und seine Lehrinhalte
als d1daoxalia) deutlich vorbereitet.

Weiterhin: Das 816doxeiv des Apostels geschieht wavrayod &v
ndoy éxxinoig. Mit dieser Formulierung ist bereits ein relativ uni-
versaler Charakter der paulinischen 8180y gegebenl4?. Er ist nur
relativ universal, weil sich die 813ay " auf das paulinische Missions-
gebiet beschriankt. Andererseits aber ist der Anspruch hinter dem
naviayol £v maon ékxAnoig uniiberhdrbar. Der Verfasser der Past
konnte spéter leicht die beim historischen Paulus noch vorausgesetzte
Begrenzung aufheben und Paulus als den idédoxarog £3vdv (1 Tim
2, 7) begreifen.

Weiterhin: Die ,,Wege*‘, die Paulus iiberall lehrt, sind nicht als eine
bloBe Summe von Regeln und Weisungen zu verstehen. Sie meinen
neben dem Wort der Lehre auch jenes Wort, das Paulus durch seine
gesamte Existenz, vor allem durch sein apostolisches Leiden, den
Gemeinden sagt148. Unmittelbar voraus geht ja in den Versen 9-13
einer der erschiitterndsten Texte des Paulus zum Thema ,,Leiden des
Apostels*, und die Aufforderung zur Nachahmung wird durch das
d1d tob1o in 17a unmittelbar mit dem Thema ,,Vergegenwirtigung
der Wege des Paulus durch Timotheus'* verkniipft. Gerade dieser
Konnex zwischen geformter Lehre und Zeugnis gebender Existenz
des Apostels wird nun aber vom Verfasser der Past immer wieder
bewuBt herausgearbeitet. :

SchlieBlich: Der Apostel ist abwesend. Obwohl es dringend erfor-
derlich wire, kann er den Korinthern weder seine Lehre wiederholen
noch seine Existenz vor Augen stelien. Doch die apostolische Parusie

146 Zu 686¢ als geldufigem Terminus fiir den sittlichen Wandel und das fest formu-
lierte Gebot vgl. Schrage, Einzelgebote 133, mit weiteren Literaturangaben.

147 Vgl. Schrage, a.a.0. 119.

148 Was versteht Paulus unter den 650i? Wege, die Paulus selbst ging, oder Wege, die
er lehrte? Am besten wird man wohl an beides denken: an den eigenen Wandel des
Apostels und an die Gebote zum Wandel, wobei aber die letztere Bedeutung stirker zu
akzentuieren sein diirfte’ (Schrage, Einzelgebote 132).
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ist trotzdem moglich: Paulus sendet einstweilen den Timotheus, der
sein ,,geliebtes und getreues Kind im Herrn** ist. Mit dieser Wendung
ist mehr als nur das individuelle Lehrer-Schiiler-Verhaltnis zwischen
Paulus und Timotheus ausgedriickt. Vielmehr wird Timotheus gerade
so ,als der verlingerte Arm des Apostels ausgewiesen, der — man
muf es so itberspitzt ausdriicken — darin ,Kind® ist, daB er die Vater-
funktion und -verantwortung des Paulus den Korinthern gegeniiber
wahrnehmen soll*“149, Timotheus wird den Korinthern als zuverléssi-
ger Mitarbeiter und als geliebtes Kind in Christus zweierlei vermlt-
teln: Er wird die Gemeinde erinnern (dvauviioe) an dieLehre ﬂnd an
die; Existenp des Paulus. Timotheus wird so zur lebendigen, Paulus
selb\‘pﬁ's’ent machenden Anammnese des Apostels. Und genau dies ist
die Grundvorstellung und das Baumuster der Past: Timotheus und
Titus sind die das apostolische Urbild abbildenden Verkorperungen
der nachapostolischen Amistrdger, in denen allen Kirchen die Wege
des Apostels aufleuchten, nachdem Paulus selbst nicht mehr kommen
kann. Er kommt nun endgiiltig im Brief und in seinen getreuen Mit-
arbeitern.

So enthélt 1 Kor 4, 16-17 wirklich die Konzeption der Past in nuce.
Wie iiberlegt und treffend die Past das Schema der apostolischen
Parusie einsetzen, zeigt gerade 1 Tim 3, 14f. Zunéchst heiBt es dort:
»,Dies schreibe ich dir in der Hoffnung, bald (selbst) zu dir zu kom-
men.* Das ist noch genau die Situation des Paulus, der durch seine
Briefe in den Gemeinden prisent wird, unter Umsténden aber auch
selbst kommt. Diese historische Situation des Apostels wird nun aber
durch den folgenden Satz auf die Situation der nachapostolischen
Zeit hin durchbrochen — wenn auch sehr vorsichtig, damit die Brief-
fiktion nicht zerbrochen wird: ,,Falls ich aber (mein Kommen) verzo-
gere, sollst du wissen, wie man sich im Hause Gottes verhalten muB.*
Genau dies markiert die verdnderte Situation: Paulus hat sein Kom-
men verzdgert, er kommt nicht mehr zu seinen Gemeinden. Er bleibt
aber anwesend in seinen Briefen, und er spricht weiterhin durch die
Amtstriger, die in den Apostelschiilern verkorpert sind. Deshalb
schreibt Paulus der Brieffiktion zufolge an Timotheus und Titus. Das
nég del &v olke Ieol dvactpéeecdar von 1 Tim 3, 15, an das Timo-
theus erinnert wird, deckt sich dabei in einem erstaunlichen MaB mit

19 Roloff, Apostolat 116.

117



den 6301 des Paulus in 1 Kor 4, 17, die dieser in jeder éxkAnoia lehrt,
und-amrdi¢ Timotheus lebendige Erinnerung ist.

Mit diesem Festhalten am Schema der apostolischen Parusie blei-
ben die Past dabei, daB alle Verkiindigung, alle Lehre und alle Ord-
nung in der Kirche apostolisch sein muBl — das heifit grundlegend
durch den Apostel geschah und sich stets am Apostel auszurichten
hat. Die einmalige, nicht iibertragbare und uniiberholbare Funktion
des Paulus fiir die Identitit der Kirche wird gerade durch das Schema
der apostolischen Parusie ernst genommen. Dabei aber wird wieder-
um der authentische Paulus selbst ernst genommen, der ja in 1 Kor
3, 10 von sich sagt, daB er wie ein guter Baumeister das Fundament
gelegt habe, auf dem andere dann weiterbauen kdnnen. Paulus unter-
scheidet dabei durchaus zwischen dem Legen des Fundaments und
dem Weiterbauen!50, Die Past halten an Paulus als an dem, der in
threm Missionsgebiet das Evangelium zuerst verkiindet hat, fest, weil
sie tiberzeugt sind, nur so am Evangelium selbst festhalten zu konnen.

*

Damit soll unsere Untersuchung der Paulusrezeption in den Past
abgeschlossen sein. Sie hat wohl deutlich gemacht, daB es in diesen
Briefen eine duBerst intensive Aufnahme paulinischer Theologie gibt.
Sieht man genau zu, so zeigt sich freilich, daB die als wirklich rezi-
piert nachgewiesenen Themen ausnahmslos um ein einziges Grund-
thema kreisen: um den Apostel, seine Autoritit, sein Beispiel, seine
Lehre, seine Prisenz. Letztlich geht es dabei um den apostolischen
Dienst des Paulus in seiner Bedeutung fiir die nachapostolische Kir-
che. Von hier aus ergab sich der Rezeptionsansatz der Past, hier
waren sie sensibel und hellhorig auf Paulus seibst. Wie grof3 die Sensi-
bilitit der Past gerade in dieser Hinsicht war, beweist ihre innere
Nihe zu Phil 4,9; Rém 16, 17-18 und 1 Kor 4, 16-17, Diese Nihe ist
um so bemerkenswerter, als auf die genannten Texte, die sich uns als
dreifaches Motto fiir die Past darboten, ja nicht unmittelbar ange-
spielt wird ; eine literarische Benutzung lieB sich fiir sie nicht nachwei-
sen. Die Past stehen einfach in ihrem Grundtenor diesen drei Texten
sehr nahe und beweisen gerade so ihre Einfiihlung in eine bestimmte
Seite der paulinischen Theologie. Das groBe Feld der nicht-rezipier-

156 Vgl. Schrage, Einzelgebote 121f.
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ten paulinischen Themen, auf das zu Beginn dieses Beitrags wenig-
stens kurz hingewiesen wurde, soll mit all dem selbstverstiandlich
nicht beiseite geschoben werden, sondern kdnnte nun im Gegenteil
sogar noch viel klarer hervortreten. Es ist nicht zu bezweifeln: Der
Verfasser der Past hat bei seiner Rezeption paulinischer Theologie
eine hochst einschneidende Selektion vorgenommen. Andererseits
kann man nicht sagen, daB er nur paulinische Randthemen rezipiert
und ausgebaut habe. Er hat vielmehr Entscheidendes von Paulus
selbst neu zur Sprache gebracht. Denn die apostolische Autoritit, das
apostolische Leiden und der Dienst am Evangelium sind bei Paulus
alles andere als Randthemen. Man braucht ja nur einmal einen Blick
auf Polykarp von Smyrna zu werfen, so sieht man sofort, wie dieser —
trotz seines Interesses an Paulus — von der Intensitdt der Paulusrezep-
tion in den Past weit entfernt ist. Der Kolosserbrief, der Epheserbrief
und die Pastoralbriefe stehen Paulus um vieles niher. Trotz ihrer je
eigenen Interessen und Akzentsetzungen haben diese Briefe doch
Entscheidendes von Paulus vermittelt. Vor allem: Sie haben durch
ihre Brieffiktion mit Nachdruck auf Paulus selbst verwiesen. Und
gerade so haben sie Paulus weitergetragen. Mit Sicherheit wiiiten wir
heute gar nichts mehr von Paulus ohne den ausgeprigten Paulinismus
in der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts, von dem die Deuteropaulinen
Zeugnis ablegen. Wir miissen ihren Verweis auf Paulus selbst radikal
ernst nehmen. Unser Paulus wird nicht immer ganz identisch sein mit
dem der fiktiven Paulusbriefe. Aber welche Zeit hat schon einen
Mann wie Paulus ganz?
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