Wozu Theologie?

EINE KLARUNG AUS
THEOLOGISCH-ETHISCHER PERSPEKTIVE

von Hanspeter SCHMITT

Seit geraumer Zeit schon wird auf allen Ebenen unverbliimt und of-
fensiv nach Funktion und Sinn von Theologie gefragt. Ob im Rahmen
glaubiger Vollziige, seitens der Kirchen oder auf wissenschaftlichem
Sektor: theologisch zu reden, zu arbeiten und zu leben ist langst nicht
mehr selbstverstindlich oder einfach akzeptiert. Die Theologie sieht
sich in aktuellen gesellschaftlichen Debatten und auch generell vor die
Plausibilitétsfrage gestellt: Wozu sollen theologisch versierte Ansichten
und Begriindungen gut sein, wem leuchten sie ein? Fiir wen ist die von
dort initiierte Art der Weltsicht und des Lebens von solch gravierender
Bedeutung, dass sie nicht problemlos wegfallen oder durch andere,
leichter zu greifende Anbieter bzw. ndher liegende Symboliken und
Verstindnisse ersetzt werden konnte? Ist es fiur sdkulare, kulturell
pluralisierte Lebenswelten noch angebracht und ,,kostendeckend*, sich
Theologie zu leisten — zumal in kirchlich und konfessionell gebundenen
Formen?

Der hier angedeutete Verlust an Bedeutung hat die Theologie
selbst in Bewegung gebracht. Langst wird fachintern die ,,Existenzfra-
ge* gestellt. Das geschieht keineswegs panisch und ist von defensiver
Selbstbehauptung oder resignierter Selbstaufgabe weit entfernt. Viel-
mehr findet eine umfassende, durchaus selbstkritische Reflexion statt,
die von einer wachen, genauen und respektvollen Realisierung verin-
derter Denk- und Lebensbedingungen getragen ist. Im Vordergrund
steht die Einsicht, dass auch die Theologie sich verdndert hat, ja sich
und ihre Standorte verindern muss, um ,,an der Zeit“ zu sein'. Ziel sind

' Vgl. HOHN (Hrsg.), Theologie; WILS (Hrsg.), Theologie; SEDMAK, Theologie;
HAUSMANNINGER (Hrsg.), Christliche Sozialethik; KRAUS (Hrsg.), Theologie; BUCHER,
Zukunft; ZULEHNER, Kirchenvisionen.
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folglich neue Relevanzen — sei es als Innovation von Sinn oder als Wie-
derentdeckung und Optimierung bewéhrter Plausibilititen. In jedem
Fall beinhaltet es das ernsthafte Bemiihen, die Potentiale theologischen
Verstehens und die Gegenwart menschlichen Lebens in ein Verhéltnis
zu bringen, das nachvollziehbar und bedeutsam sein kann.

I. Moral —lebensweltlicher Wandel und bleibende Aktualitit

Aus theologisch-ethischer Perspektive geht es diesbeziiglich um das
Verhiltnis von Theologie bzw. Glaube und Moral. Besagte Relevanzen
just auf dieser Ebene entdecken zu wollen, wirkt allerdings einigermas-
sen verwegen. Denn bereits auf lebensweltlicher Seite zeigen sich di-
verse Hindernisse, da Moral und Sittlichkeit — betrachtet man den
Sprachgebrauch — aus der Mode gekommen zu sein scheinen.

1. Uniiblichkeit und Unzuginglichkeit alter Moralbegriffe

Herkdmmliche Begriffe wie Sitte, Gebot, Anstand und Tugend, aber
auch Treue, Lauterkeit oder Keuschheit, mit derer Hilfe friither die ,,Mo-
res* gelehrt wurden, wirken heute uniiblich und tauchen in Alltagsge-
sprachen kaum auf. Wie sie wiederbelebt werden konnen und unter wel-
chen inhaltlichen Pramissen das geschehen soll, ist eine offene Frage®.
Lediglich im Rahmen der Sportsprache wirkt man beziiglich der Moral
noch sicher: Darin wird regelméssig mitgeteilt, Sportlerinnen oder gan-
ze Mannschaften hitten auf beeindruckende Weise ,,Moral®“ bewiesen
oder ,,moralische® Unterstiitzung erfahren — und alle scheinen infor-
miert zu sein’.

Andere ebenfalls klassische Moralbegriffe werden zwar haufiger
gebraucht, bleiben aber schillernd, denn ihre Bedeutung wird als nur
schwer zugénglich erlebt. Was heisst beispielsweise ,,Gewissen und
mit welchen Erfahrungen soll man es identifizieren? Oder wie erklart
sich das viel zitierte Bose samt seiner damit in Verbindung gebrachten

> Vgl. am Beispiel des Tugendbegriffes MIETH, Tugenden; MULLER, Tugend.
* Vgl. SCHMITT, Sport.
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Formen und Varianten? Umgekehrt das Gute, das sehr Unterschiedli-
ches bedeutet wie effizient, brav, spitze sein oder sich wohl fiihlen, aber
auch humane Giite oder lediglich die funktional gedachte Qualitit und
Leistung von Produkten bzw. Vorgéingen meinen kann. Wie geht man
mit einem derart widerspriichlichen semantischen Spektrum um?

2. Etablierung und Plausibilitit neuer Moralbegriffe

Zunichst darf man diese sprachlichen Phdnomene nicht als Beweis
eines generellen Bedeutungsverlustes von Moral missverstehen. Viel-
mehr spiegelt sich darin der markante Wandel, der moderne Lebens-
welten insgesamt priagt bzw. permanent verédndert und dem auch die
Begriffe, Codes und Metaphern des Wert- und Normbereiches unterlie-
gen®. Die Sache der Moral — das humane Gelingen von Person, Ge-
sellschaft und Welt — bleibt aber im sprachlichen Bewusstsein présent.
Wo némlich alte Formulierungen in der einst gewohnten Verwendung
nicht mehr greifen, zeigen sich bereits andere, die keineswegs rand-
standig oder uniiblich sind, sondern hohen Stellenwert geniessen. Man
denke an gingige, eindeutig moralisch besetzte Termini wie Zivil-
courage, Gerechtigkeit, Toleranz, Partnerschaft, Lebensqualitit, Huma-
nisierung und Solidaritit.

Aufgrund ihrer allgemein nachvollzogenen Plausibilitit und Co-
dierung ist Moral auch heute nicht nur lebensweltlich gesichert, sondern
zeitigt eine beachtliche individuelle und soziale Intensitét und Wirk-
samkeit’. Medien, parteipolitische Agenden, Bildungskonzepte, ge-
wohnliche Alltagsgespriche — um nur einiges zu nennen — werden

* Grundlegend zum Lebensweltbegriff: HABERMAS, Theorie 2, 173-293. Vgl.
auch: DERS., Erlduterungen 589-593; DERS., Moralbewusstsein 146f.; DERS., Dialektik
185f. Vgl. exemplarisch iiber HABERMAS hinaus BRAND, Lebenswelt; HAUCK, Theorie
200-205; MIEBACH, Handlungstheorie 131-152. 321-332; STEINKAMP, Solidaritét
68—74; MARX, Ethos, bes. 55-90. Vgl. auch die anderen Beitrdge im vorliegenden
Band.

> Selbstredend bleibt es eine kulturelle wie ethische Aufgabe, tradierte Begriffe
wie z. B. Treue, Keuschheit oder Tugend zu analysieren, ihren bleibenden Gehalt zu er-
arbeiten bzw. ihrer sprachlichen ,,Entleerung™ zu begegnen.
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mittels dieser Begriffe mehr denn je mit Moral konfrontiert bzw. ,,ange-
reichert*.

3. Moralisches Klima und oéffentlich-diskursive
Rationalitét

Auf diese Weise generiert und verstérkt sich ein Klima personlicher wie
gemeinsamer Verantwortlichkeit, das kulturhistorisch seinesgleichen
sucht®: Wihrend in der antiken Polis alles dem in Mythos und Rolle
griindenden Takt des stidtischen Systems gehorchte, im abendléndi-
schen Mittelalter die christlich abgeleiteten, kirchlich geschiitzten Hier-
archien aus Stand, Amt, Geschlecht und Wahrheit massgeblich waren,
dann — im Aufgang von Emanzipation und Moderne — zunehmend das
verniinftige Subjekt zum Idealbezug von Theorie und Praxis avancierte,
setzt man heute auf 6ffentliche Diskurse. An diesen kontinuierlichen
Prozessen freien und fairen Debattierens kann jede und jeder teil-
nehmen —und soll es auch. Hier werden besagte Moralbegriffe als Leit-
vorstellungen aller Praxis verhandelt, giiltig geformt, etabliert und na-
he gebracht. Es soll darin nachvollziehbar und zustimmungsféhig —
in diesem Sinn rational — eruiert und bestimmt werden, was diese Be-
griffe konkret bedeuten, was also humane Verantwortung realiter meint.
Dass Menschen kraft ihrer unvertretbar eigenen kommunikativ-mora-
lischen Kompetenz dazu aufgerufen sind, ist hingegen keine Frage
mehr’.

So gesehen liegt Moral formlich ,,auf der Strasse™: Nicht nur,
dass sich stets neue Herausforderungen, Themen und Konflikte gerech-
ter wie sittlich authentischer Gestaltung ergeben! Sie gelten — das ist
das eigentliche Novum — als iiberall und grundsétzlich diskutierbar,
weil sie weder strukturell noch ideologisch entschieden sind, folglich
personlich betreffen und angehen. Wer nicht als ignorant, unmiindig
oder verantwortungsscheu gelten will, tut gut daran, sich an solchen
Diskursen zu beteiligen und die mit ihnen erdffnete bzw. gewollte
Chance praktischer Orientierung und Uberzeugungsbildung zu ergrei-
fen.

°® Vgl. exemplarisch ROHLS, Ethik.
7 Vgl. HABERMAS, Vorstudien.
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II. Glaube — zwischen lebensweltlicher Skepsis
und Ethikerwartung

Betrachtet man nun den Kontext christlichen Glaubens, zeigt sich, dass
er von all dem betroffen ist. Auch hier gilt es beinahe schon als selbst-
verstindlich, sich solchen Diskursen zu stellen und an der darin stattfin-
denden Erdrterung moralischer Leitvorstellungen mitzuwirken.

1. Glaubensrelevante Folgen

Es fillt zwar Teilen der Kirche, besonders Amtstragern, noch schwer,
anzuerkennen, dass sich dieser Vorgang paritétisch gestaltet bzw. dass
kirchliche Praxis und Ereignisse iiberhaupt zum Gegenstand offent-
licher, rational wie miindig vorgetragener Kritik und Uberpriifung wer-
den. Dennoch bleibt das Geschehen fiir die demokratisch-praktische
Legitimierung wie die moralische Erneuerung der Kirche und ihrer ein-
zelnen Sozial- und Glaubensformen nicht nur geboten, sondern inhalt-
lich tiberaus bedeutsam und ertragreich®.

Was sich so fiir Theologie und Kirche an engagierter wie kritisch
auf sie zuriickwirkender Beteiligung am moralischen Sprechen einer
Kultur ergibt, resultiert indes nicht allein aus dieser allgemein gelten-
den offentlichen Relevanz und Verpflichtung, sondern entspricht dem
Selbstverstindnis christlicher Offenbarung: Sie ist von Grund auf prak-
tisch geformt, da sie im Klima der durch Jesus von Nazareth aufge-
nommenen und geprigten Kommunikation Gottes auf Befreiung und
Gerechtigkeit samt entsprechender Wege und Formen der Umkehr, Ko-
operation, Politik und Mystik zielt’.

® Vgl. SCHOBERT / SCHOBERT (Hrsg.), Kirche; GABRIEL, Offentlichkeit; DERS.,
Religionen; ScamitT, Offentlichkeit; BEDFORD-STROHM, Kirche; MANEMANN (Hrsg.),
Demokratiefahigkeit; ARENS / HOPING (Hrsg.), Theologie; BALDERMANN u. a. (Hrsg.),
Glaube.

’ Vgl. exemplarisch SOLLE, Sympathie; METZ, Glaube; DERS., Welt; DERS., Be-
griff; DERS. / KAUFMANN, Zukunftsfdhigkeit.
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2. Lebensweltliche Skepsis

Auch diese genuin moralisch-praktische Dimension des Glaubens wirft
aber heute mehr denn je Fragen auf: Fiihrt sie zu einer Kompetenziiber-
schreitung seitens der Kirchenleute und Theologinnen bzw. Theologen?
Haben sie iberhaupt das ,,Zeug*, die Begriffe und nétigen Erfahrungen,
um auf den unterschiedlichsten, oft komplexen Feldern des Handelns
im Sinne einer verantwortlichen Suche nach humanem Leben mitzu-
reden? Sollten sich Kirche und Glaube nicht besser auf Bibel, Gebet,
Sakramente und interne pastorale Fragen beschrédnken? Hier scheint
sich sogar eine Allianz mit innerkirchlichen Stimmen zu ergeben, die
unter dem Eindruck fehlender Ressourcen fordern, sich konsequent auf
das zuriickzuziehen, was sie als das ,,Kerngeschift* der Kirche bzw. des
Glaubens betrachten.

Ein solcher Riickzug stellt freilich — gemessen an biblischen
Quellen — einen befremdlichen Traditionsbruch dar, gemessen am Ernst
und an der Breite aktueller Herausforderungen wirkt er iiberdies ana-
chronistisch bzw. einfiltig und sogar bequem. Er verstérkt nur die vor-
handene Skepsis, man kénne in Sachen Moral und Verantwortung nicht
von einer lebensweltlichen Relevanz kirchlicher bzw. theologischer
Positionen ausgehen. Betrachte man zudem — so dieser Verdacht — offi-
zielle kirchliche Moralnormen, die besonders im Bereich der Sexua-
litdts- und Partnerschaftsgestaltung wegen diverser naturrechtlicher
Konstrukte statisch und autoritér fixiert seien'’, tite man gut daran, den
Einfluss des kirchlichen Lebens auf spirituelle Ubung, dogmatisches
Bekennen und liturgisches Feiern zu beschrianken''.

' Hierzu jliingst und zentral fiir den Fachdiskurs HILPERT (Hrsg.), Sexualethik.
Vgl. darin u. a. MERKS, Beziehungsethik; ERNST, Argumentationsmodelle; HILPERT,
Partnerschaften; DERS., Kontinuitdten. Vgl. auch LINTNER, Eros.

"' Hier zeigt sich zudem das Missverstindnis, das spirituelle, liturgische oder
konfessionelle Vollziige fiir moralfreie Zonen halt. Im Gegenteil unterliegen sie der ethi-
schen bzw. theologisch-ethischen Kritik, weil es mit ihnen — wie mit aller Gestaltung —
um menschlich absichtsvolle und folgenreiche Handlungen geht, die nach humaner Qua-
litdt und entsprechenden Reflexionen rufen.
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3. Aligemeine Ethikerwartung

Diese Skepsis wird aber nicht konsequent durchgehalten, denn zugleich
sehen sich Theologie und kirchliches Handeln mit einer stark ausge-
prigten Ethikerwartung konfrontiert'2. Kirchenamtliche Ausserungen
zur sozialen Gerechtigkeit, entwicklungs- und friedenspolitischen Ge-
staltung, zu Migrations- oder Umweltfragen sowie anderen ethischen
Herausforderungen stehen — sofern sie nachvollziehbaren Argumenten
folgen — ohne Zweifel hoch im Kurs. Analog dazu richten sich die Er-
wartungen von Eltern wie Schiilern an Inhalt und Form des kirchlichen
Religionsunterrichts nicht zuerst auf dogmatische Inhalte, sondern auf
die Werterziehung und humane Orientierung, damit auf Bildungsziele,
welche die familidren Potentiale angesichts kulturell divergierender
Wertausgangslagen latent tiberfordern und mehrdimensional angeleg-
ter Pddagogikstile bediirfen. Gilt es schliesslich, den Sinn kirchlicher
Strukturen und die Leistung ihrer Akteure einzustufen, werden insbe-
sondere praktische Aktivitidten im medizinisch-pflegerischen, beraten-
den und diakonisch-sozialen Bereich als sinnvoll erachtet, also wiede-
rum Handlungen, die dem geniigen, was man gemeinhin fiir moralisch
relevant und ethisch bedeutsam hélt"’.

Diese signifikante Ethikerwartung wurde durch den seit vielen
Jahren andauernden allgemeinen ,,Ethikboom* verstirkt und hat inzwi-
schen ein Mass erreicht, das selbst Ethikfachleute der Theologie verun-
sichert. Gewiss haben sie liberhaupt nichts gegen die engagierte sach-
gerechte Wahrnehmung moralischer Themen im Kontext der Theologie
einzuwenden. Dennoch zweifeln sie, ob allein per Moral bzw. Ethik be-
reits der genuine Beitrag getroffen ist, den der Glaubensvollzug fiir die
sittliche Orientierung und ihre Genese zu leisten vermag'*. Worin aber
kann dieser Beitrag liegen, wenn es dabei weder um eine Fixierung von

'2 Man kann das u. a. daran messen, dass Vertreter der Kirchen und Theologie
regelmissig zu offiziellen Ethikkommissionen bzw. institutionellen Ethikkonsilien ein-
geladen werden.

" Vgl. exemplarisch fiir einen aktuell sehr gefragten Bereich: BELOK / LANZ-
LINGER / SCHMITT, Palliative Care.

' Schon frith unter dem Begriff der Spiritualitit: MIETH, Gotteserfahrung. Des
weiteren exemplarisch EID, Gott; SCHILLEBEECKX (Hrsg.), Mystik; ROMELT, Christliche
Ethik; ScHMITT, Gott und Moral.
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bzw. auf Moral noch um eine letztlich ,,pseudospirituelle” Distanzie-
rung von Praxis und Welt gehen darf?

III. Absage an eine exklusive ethische Rationalitit des
christlichen Glaubens

Aufgabe der Theologischen Ethik ist es, das hier zur Debatte stehende
Verhiltnis von Glaube und Handeln, von christlicher Botschaft und hu-
maner Verantwortung wissenschaftlich einzuholen und kléren zu hel-
fen. Wegen der lebensweltlichen Transformation hin zu pluralen, dis-
kursiv generierten Gesellschafts- und Personlichkeitstypen tragen nur
traditionell abgesicherte Formeln wenig dazu bei. Es bedarf hermeneu-
tisch einleuchtender Vermittlungen, um die moralpraktische Relevanz
des Glaubens plausibel und dem humanen Anspruch wie dem christli-
chen Proprium gleichermassen verpflichtet darzustellen. Zudem wirkt
dieses Ansinnen auf Form und Selbstverstidndnis der Theologischen
Ethik zuriick".

Die Reflexion beginnt am direktesten mit der erwéhnten, deutlich
und provozierend im Raum stehenden Frage, ob denn Glaube bzw.
Theologie im Kontext von Moral und Verantwortung iiberhaupt (noch)
eine nachweisbar tragende Funktion besitzen.

1. Quantitative Sicht

Bereits quantitativ gesehen braucht es in der Tat keine zusitzliche,
theologisch produzierte bzw. aus dem Glauben kommende Moral. Denn
es gibt — banal gesagt — schon genug davon, sprich: unsere Zeit préigt

"> Im Folgenden kann die Propddeutik als Methodik und Hermeneutik der Theo-
logischen Ethik nur skizziert werden. Hierfiir grundlegend u. a. BOCKLE, Fundamental-
moral; MIETH, Erfahrung; DERS., Erfahrung II; SCHOCKENHOFF, Grundlegung; ROMELT,
Christliche Ethik; LEScH / BONDOLFI (Hrsg.), Theologische Ethik; DEMMER, Methoden-
lehre; DERS., Sittlich handeln. Zum Ansatz einer ,,nicht selbstverstindlich, aber auch
nicht exklusiv* gestalteten christlichen Moral: HILPERT, Herausforderung 23.
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ein hohes Mass an moralischem Bewusstsein und die meisten in ihr le-
benden Zeitgenossen beweisen andauernd starkes Verantwortungsge-
fiihl. Dem halten Skeptiker und besorgte Moralisten entgegen, dass
moralisch offenkundig zu viel ,,schief™ laufe, um eine solche These ver-
treten zu konnen. Das aber tat es zu allen Zeiten und betrifft die stabile
praktische Umsetzung moralischer Werte und Doktrinen! Am mora-
lischen Bewusstsein als solchem mangelt es unserer Zeit sicher nicht:
Mehr denn je fiihlen sich Menschen ganz personlich verantwortlich,
richten ihren Blick iiber ihren eigenen Horizont auf die globalen Ge-
staltungszusammenhénge, fragen besorgt oder beschamt nach dem Leid
und den blockierten Lebenschancen anderer, stellen einander mahnend
zur Rede, legen 6ffentliche Bekenntnisse beziiglich Moral oder Unmo-
ral ab, griinden zudem Kommissionen bzw. verfassen Reglements zur
Bewiltigung ethischer Fragen, beschliessen Standesethiken wie auch
nationale und internationale Ethikdeklarationen etc.

All dies geschieht nicht nur in quantitativ beeindruckender Wei-
se, sondern auch mit grosser Ernsthaftigkeit und Geduld, so dass man —
selbst angesichts der vorhandenen Divergenzen, Motivations- und Rea-
lisationsprobleme — von einer ausreichenden gesellschaftlichen Vorgabe
von Moral sprechen kann. Es geniigt, iiberzeugende Moralbestéinde sub-
sididr zu unterstiitzen und — dariiber hinaus — nachweislich geeignete
humane Ideen und Impulse, die im Horizont christlichen Glaubens auf-
genommen bzw. verstirkt wurden, wach zu halten und anzubieten. Zu-
sdtzlicher Moralkodizes und Normensammlungen seitens der Kirche
und Theologie bedarf es jedoch nicht.

2. Materiale Ebene

Dies liegt zweitens daran, dass moralische Fragen auf der materialen
Ebene keine eigene genuin ,,theologische Natur* besitzen. Mit ihnen
geht es zundchst um Sachverhalte, die in der Kompetenz unterschied-
licher Fachdisziplinen liegen. Sie erkunden bzw. erdrtern die sachliche
Beschaffenheit und praktische Valenz der jeweils angesprochenen Ge-
staltungsbereiche. Dabei gilt es auch, ihre inhdrente Werthaltigkeit —
damit ihren anthropologischen Bezug bzw. humanen Sinn — eingehend
und frei von abgeleiteten Interessen zu eruieren bzw. zu deuten, bis man
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schliesslich zur Interpretation praktischen Sollens und zu konkreten
normativen Begriindungen gelangt.

Darauf arbeiten Human- wie Erfahrungswissenschaften, philoso-
phisch wie ethisch informierte bzw. reflektierende Disziplinen und
nicht zuletzt das induktiv erhobene, teilnehmende Gespréach mit betrof-
fenen Menschen und Gruppen zu. Theologie ist auf den sich so erge-
benden interdisziplindren Zusammenhang unmittelbar angewiesen'®. Sie
zeigt sich darin als horende, die Sachkunde und Urteilskraft anderer
Fachleute nutzende, fordernde und begleitende Disziplin. Jedenfalls
bringt sie kein origindres, sozusagen ihr ,,gehdrendes®, allein mittels des
Glaubens und seiner Quellen verstehbares moralisches Wissen hervor.
Daher mag sie auf dieser Ebene dem einen oder anderen als durchaus
verzichtbar erscheinen.

3. Normative Griinde

Betrachtet man die Ebene normativer Begriindungen genauer, spitzt
sich diese Absage an eine spezifische Bedeutung von Theologie, Kir-
che und Glaube fiir die Moral zu. Denn was immer sie an Moral vor-
zutragen haben: Theologisch formelhafte oder kirchlich systemische
Griinde reichen heute fiir eine angemessene und dauerhafte lebenswelt-
liche Etablierung moralischer Normen und Werte bzw. ihre Plausibilitét
nicht mehr aus. Die theologisch und kirchlich versierten Akteure der
Moral wissen das und sind daher in der Pflicht, sich um ein rational
nachhaltiges Uberzeugungsniveau ihrer Aussagen und Theorien zu
bemiithen. Dabei sind inhaltlich potentiell zugingliche Erkenntnisse
anzuzielen, die sich in Verbindung mit einschliagiger Erfahrung und
sinnvoll gelagerten Argumenten via Kommunikation und Empathie er-
schliessen bzw. nahelegen. Dahinter wirkt der Anspruch verantwort-
licher Freiheit und Miindigkeit, der Menschen auf Basis (selbst-)kritisch
gewachsener Uberzeugungen sittlich handeln lisst. Um gewissens- und
sozialpflichtige Selbstbestimmungsakte muss es demnach primér gehen,

' Den systematischen Auftakt auch fiir die interdisziplindre Orientierung einer
diskursfahigen Theologischen Ethik bildete AUER, Autonome Moral.
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nicht um eine blinde oder formale Folgsamkeit gegeniiber autoritativen
Grossen — und seien es Rechtsdokumente, Amtstrager, biblische Texte,
theologische wie kirchliche Traditionen oder Jesus selbst.

Dabei wird niemand in Abrede stellen, dass diese und andere Be-
ziige Beachtung verdienen und gegebenenfalls eine unverwechselbar
anregende, menschlich wie christlich wegweisende Bedeutung auch fiir
moralisches Handeln freisetzen. Doch spétestens im beriihmten Pro-
priumsstreit, der im Nachfeld der Enzyklika Humanae vitae (1968) die
Theologische Ethik lange bewegte, wurde quer zu den verfochtenen Po-
sitionen klar, dass christliche Theologie in puncto Moral keine eigene
ethische Rationalitét besitzt'’. Folglich hat sie sich in praktischen Dis-
kursen als kollegiale Partnerin zu erweisen, muss sich wie alle anderen
argumentativ bewéhren und die sie leitenden Erfahrungen kommunika-
tiv, mit sachlicher Kompetenz und kritikféhig einbringen. Genau darin
liegt auch ihre Chance auf moralische Bedeutsamkeit und sittliche Rele-
vanz in Zeiten 6ffentlich-partizipativer Moralausgestaltung.

IV. Zuginge zur bleibenden ethischen Relevanz
des christlichen Glaubens

Damit klingt schon an, dass diese Bedeutung der Theologie im Kontext
humaner Gestaltungsfragen durchaus existiert, selbst wenn sich dabei
keine Binnenethik im Sinne spezifischer, nur christlich verstehbarer
Normen, Wertideale und Handlungsmaximen ergibt. Aber jenseits einer
solchen dezidiert ethischen Exklusivitit zeitigen Religionen — hier ins-
besondere der biblisch-christliche Glaube bzw. die durch ihn hervor-
gebrachten Anteile abendléndischer Kultur — eine humanisierende Re-
levanz, die auf der Ebene anthropologischer Aussagen und einer von
dort ausgehenden Formung der Moralstruktur liegt.

'7Vgl. aus der Fiille an Beitrdgen zur Propriumsfrage AUER, Proprium; MIETH,
Autonome Moral; FUCHS, Moral; STOECKLE, Grenzen; EID, Giite Gottes; ARENS, Glau-
be.

171



Hanspeter SCHMITT
1. Zugang: Menschenbild

Zunéchst beruht jede moralpraktische Erorterung bis hin zur Rechtferti-
gung und Formulierung detaillierter Handlungsnormen auch auf lebens-
weltlich gesicherten, die Lebenswelt zugleich pragenden Interpretatio-
nen des Menschseins.

1.1. Kulturelle Erfahrungen

Gemeint sind oft sehr hintergriindige, einer Kultur und ihren geschicht-
lichen Erfahrungen entstammende mensch- und weltanschauliche Aus-
sagen, Symbole und Erzidhlungen. Diese sind allein durch Moral weder
herstellbar noch zu verantworten, sondern fiir sie voraussetzungsvoll,
sofern sich moralische Orientierung aus ihnen néhrt: Sie vermitteln und
bewahren ndmlich die kollektiv tragende, auch pluriform gebrochene,
dennoch tief verankerte Erinnerung, worum es im konkreten Handeln
vom menschlichen Wesen her und auf das Ganze des Lebens gesehen
geht, was daher im Eigentlichen und Letzten ,,auf dem Spiel steht®.

Wenn man beispielsweise im Kontext der Debatten um Sterbe-
hilfe oder medizinisch assistierten Suizid — hier sogar gegen zahlreiche
andere Meinungsdusserungen — sagt, dass gerade das gebrechliche,
bewusstseinsverminderte oder sterbende Leben menschliche Wiirde
besitzt und Anspruch auf Respekt und gesellschaftliche Solidaritét hat,
griindet diese Aussage nicht in der normativen Logik selbst. Sie resul-
tiert vielmehr aus dem Horizont einer ihr vorgéngigen, kulturell ge-
wachsenen wie personlich geteilten, deshalb gewiss nicht statischen
oder ungefahrdeten lebensweltlichen Orientierung. Sie ,,weiss* (im Sin-
ne von geschichtlich deutender Gewissheit) und geht aufgrund ihrer
Schicksale, Erfahrungen und Dialoge davon aus, dass es human ange-
messen ist, mit Schwéchen und Grenzen schopferisch schiitzend umzu-
gehen, statt sie im Zwang steter, letztlich entfremdender Perfektion und
Steigerung mehr und mehr ausgrenzen zu wollen. Sie ,,weiss* auch,
dass Sterben und manchmal sogar Phasen des Ringens und Leidens, so
wenig der Mensch diese einfach hinnehmen kann, Teil des ihm aufge-
gebenen, nach Sinn rufenden existentiellen Lebensvollzuges sind —und
nicht ein schlichtweg zu verneinender Irrtum seines Daseins.
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1.2. Biblisch-christliche Quellenlage

Um anthropologisch so argumentieren und dariiber reflektieren, aber
natiirlich auch kontrir diskutieren zu konnen, bedurfte es nicht zuletzt
der biblisch-christlichen Quellen samt der auch aus ihr gewachsenen
abendliandischen Kultur des Deutens und Wertens. Das Menschenbild,
das sich so geformt bzw. verdichtet hat, ist zweifellos auch mittels an-
derer Quellen erreichbar und gehort zudem ldngst zum allgemeinen, von
Religion emanzipierten Standard aufgeklérter, freiheitlicher Humanitét.
Dennoch bleiben seine historische Rekonstruktion und systematische
Vergewisserung in Verbindung mit den biblisch-christlichen Quellen
fiir seine Authentizitét und lebensweltliche Wirksamkeit von grosster
Bedeutung'®.

In diesem Menschenbild wird — etwa mit Blick auf das angefiihrte
Beispiel — festgehalten und symbolisiert, dass die Erfahrung der Be-
grenztheit und Imperfektion menschlichen Lebens nicht als Bankrott der
Menschlichkeit zu werten ist. Vielmehr scheint in ihr das Menschsein in
Form wesenhafter Sozialitit und Angewiesenheit auf. Folgt man dem,
erdffnen sich — gegen die schleichende strukturelle und mentale Aus-
grenzung von Schwiéche — Perspektiven engagierter Integration und So-
lidaritdt, von denen letztlich alle abhdngen bzw. aus denen man sich
nicht ohne Schaden verabschieden kann. Wenn Paulus — um nur einen
biblischen Exponenten zu nennen — in theologischer Absicht seine leid-
voll empfundene Schwiche als Weg und Ausweis eigentlicher Starke
beschreibt (vgl. 2 Kor 12), wirkt das moglicherweise empirisch oder
technisch unsinnig. Es beinhaltet und betont aber eine umfassend huma-
nisierende Wahrheit, die Menschen im Vollsinn ihrer Existenz aner-
kennt, aufrichtet und leben lasst.

Solche und andere anthropologische Aussagen finden sich, wie
gesagt, weder in nur normativ denkenden Ethiken, noch erst Recht in
sozialtechnologisch gepragten Konzepten. Sie wachsen, regenerieren
und prézisieren sich im offenen Austausch mit einschlidgigen Philoso-
phien und Theologien bzw. ihren sie inspirierenden historischen, reli-

'8 Vgl. HABERMAS, Glaube; DERS. / RATZINGER, Dialektik.
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gidsen und kulturellen Erfahrungen, die ihrerseits tief in das existentiel-
le wie moralische Bewusstsein handelnder Akteure reichen.

2. Zugang: Adiquates Format

Eine weitere — gleichfalls nicht exklusive, aber iiberaus relevante —
moralpraktische Funktion der Theologie besteht darin, eklatante soziale
Einseitigkeiten vorhandener Moralbestdnde und ethischer Leitbegriffe
anzusprechen.

2.1. Strukturelle Defizite

Es geht dabei um die soziologisch beschreibbare Erstreckung prakti-
scher Entwiirfe, sprich um einen Beitrag zum strukturell adédquaten For-
mat moralischer Reflexion und Gestaltung. Die dafiir notwendigen
Strukturimpulse bezieht die Theologie wiederum aus biblischen — fach-
lich, kirchlich und kulturell aufgenommenen und fortentwickelten —
Interpretationen zur Situation, Not und Hoffnung gelingenden Mensch-
seins, hier im Kontext von Beziehung, Gruppe, Gesellschaft und Welt-
geschehen.

Die biblisch beschriebene und kritisierte Gefdhrdung humanen
Wohlergehens durch Formen und Akte der Vereinsamung, Ausgren-
zung, Unterprivilegierung, Nichtwahrmehmung und Damonisierung ein-
zelner Menschen, ganzer Schichten, Gruppen und Institutionen, aber
auch fremder Ethnien, Vilker und Regionen, hat an Aktualitét nichts
verloren. Sie zeugt nicht nur von einem mangelnden Niveau auf der
Ebene personaler Anthropologie, sittlicher Entschiedenheit und Motiva-
tion, sondern auch von geféhrlichen strukturellen Defiziten im Aufspii-
ren und Erkennen sozialer wie globaler Verantwortungen.

Ob es sich etwa um eine bewusst ethisch akzentuierte Unterneh-
mensphilosophie handelt, um bevorzugte Maximen Einzelner oder die
Moral der biirgerlichen Klasse insgesamt bzw. jene der Arbeiter, um
zweckdienliche Regeln eines prosperierenden Wirtschaftsraumes, die
politische Rechtfertigung einer konkreten Regierungsform oder um in-
stitutionelle Festlegungen beziiglich der Beteiligung an Bildung, Wohl-
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fahrt, Macht und Konsum: Immer besteht die Gefahr, den oder die je-
weils Anderen zu ,,vergessen®, sprich: sie in der strukturellen Definition
und Wahrnehmung sozialer Verantwortung auszublenden. Damit aber
kommen vornehmlich die eigenen Belange, heimischen Binnenrdume
und herrschenden Handlungsmuster zum Zug. Jenseits der darin selbst-
verstindlich verfolgten Interessen werden — oftmals gedankenlos — In-
humanitit und menschliche Opfer in Kauf genommen.

2.2. Biblisch-christliche Strukturimpulse

Demgegeniiber gestaltet sich die theologische, zumal biblisch-christlich
fundierte Reflexion und Praxis ihrem Selbstverstéindnis nach strukturell
wie hermeneutisch offen stehend und einbeziehend: Thre Sicht und mo-
ralische Erkenntnis ist nicht durch partielle Ziele oder Denkansétze ein-
geengt, wird also durch national, kulturell, politisch, gruppenspezifisch
oder individuell sich isolierende Aspekte nicht gelenkt oder zweck-
bestimmt. Vielmehr wirkt sie grenziiberschreitend und universal: Sie
buchstabiert den unabdingbaren Subjektbezug der Humanitét weltweit
und verbindet ihn kritisch mit den dafiir notwendigen gesellschaftli-
chen, kommunikativen und systemischen Voraussetzungen. Auf diese
Weise definiert sich das personliche Wohlergehen eines Menschen als
niemals zu vernachlissigende und als nicht teilbare Grosse praktischer
Reflexion: mit seinem Wohl steht und fillt das Wohl der ganzen
Menschheit. Also muss auch das humane Streben bei jedem Menschen
erneut und authentisch einsetzen bzw. entwickelt werden und bringt
dabei die Rolle und Reformierung aller Systeme, Prozesse und Wertun-
gen in den Blick, welche die humane Lebensentfaltung bedingen, aber
auch blockieren und durchkreuzen konnen.

Als Modell dient die alttestamentliche Vision eines universalen
Schopfungsfriedens, die sich in Jesu Basileia-Botschaft personal ver-
tieft und eschatologisch wendet'’: Es kommt darin die Erfiillung der von
Gott gedachten, seine Schopfung rdumlich und geschichtlich pragenden
sozialen Gerechtigkeit, Giite und Wohlfahrt zur Geltung, aber so, dass

' Vgl. fiir das Folgende exemplarisch BLENKINSOPP, Prophetie; ZENGER, Ein-
leitung; THEISSEN / MERZ, Jesus; MERKLEIN, Gottesherrschaft; DERS., Jesu Botschatft.
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kein einziges Geschopf verloren geht. Umgekehrt werden im Kontext
dieser Bewegung alle Subjekte bei der Wahrnehmung ihres eigenen
Gliicks an ihre Verantwortung fiir das Gliick der jeweils Anderen und
an die Umformung der dabei belastenden oder widerstrebenden Ver-
héltnisse und Strukturen umkehr- und gerichtsernst erinnert. Von daher
riihren die sozialkritischen Worte biblischer Traditionen und Prophe-
tien**: Sie bilden teils scharfe Verdikte gegen den antisozial verselb-
standigten Reichtum; gegen eine reflexartig und selbstverliebt betrie-
bene, kontextblinde kultische Asthetik; gegen Willkiirakte der politisch,
religids oder kulturell Méchtigen; gegen die lebensweltliche Missach-
tung bestimmter Gruppen von Menschen, der Andersdenkenden, beson-
ders der Fremden etc.

Das hier strukturell tragende — biblisch herkiinftige, theologisch
reflektierte — Format bildet einen Beitrag, der die Qualitdt moralischer
Diskurse sichern hilft, weil und damit einleuchtet, dass sich legitime
personale Interessen nur auf der Basis angemessener sozialer Grundla-
gen entdecken, formulieren und realisieren lassen. So wird — in sozio-
logischen Begriffen — die anthropologisch bereits erkannte Integritét
und Wiirde des Menschen gestiitzt und fortgeschrieben.

3. Zugang: Erlosungsdimension

Die moralischen Anforderungen, die sich aus solchen Uberlegungen
ergeben, sind enorm und unabweisbar. Vor dieser Anspruchsseite tritt
auch das moralische Scheitern und schuldhafte Versagen handelnder
Personen iiberaus deutlich hervor. Zwar unterstiitzen sich Menschen bei
der legitimen Entfaltung ihres Lebensgliicks; sie entwickeln solidari-
sche Wege und Gestalten, um einander Wohlergehen und lebensprak-
tische Qualitit dauerhaft moglich zu machen. Aber genauso verbauen,
verweigern und zerstoren sie solche Gestalten und die dafiir notwendi-

*" Vgl. exemplarisch Am 5,21-24: ,Ich hasse eure Feste, ich verabscheue sie
und kann eure Feiern nicht riechen. Wenn ihr mir Brandopfer darbringt, ich habe kein
Gefallen an euren Gaben und eure fetten Heilsopfer will ich nicht sehen. Weg mit dem
Lérm deiner Lieder! Dein Harfenspiel will ich nicht héren, sondern das Recht strome
wie Wasser, die Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach®.

176



Wozu Theologie?

gen Voraussetzungen. Geschieht das gezielt oder aus notorischem Des-
interesse, offenbart sich ein ritselhafter Selbstwiderspruch von Freiheit,
deren innerste Dynamik und Erkenntnis menschlich gedeihliche Formen
des Daseins erstrebt, sie aber dennoch zu konterkarieren vermag®'.

3.1. Schuld als existentielle Erfahrung

Schuld als die Fahigkeit oder Neigung, das humane Gliick nicht nur
verantworten, sondern auch gefédhrden und bewusst verneinen zu kon-
nen, zeigt sich bei niherer Uberlegung als existentielle Erfahrung: Sie
priagt Leben von Grund auf, belastet es konkret, aber bewegt und in-
spiriert es zugleich. Im Kern riskiert Schuld den Bruch mit sich selbst,
diskreditiert die eigene Bestimmung und Aufgabe, verantwortlich und
schopferisch Mensch und Mitmensch zu sein — wird aber umgekehrt
zum Anlass, die Chancen vollen Menschseins neu zu priifen und in ge-
lauterter Weise zu ergreifen.

Wenn nun das die Ausgangslage wie auch die reale Situation
allen humanen Strebens ist, verfehlen jene Moralkonzepte ihren eigent-
lichen Sinn, die primir auf moralische Perfektion, normativen Druck
und die fordernde Kommunikation praktischer Ideale setzen. Sie gera-
ten ihrerseits in einen Selbstwiderspruch, weil sie die menschlich pré-
gende Offenheit und Gebrochenheit des Handelns nur abwehren und
desavouieren, anstatt ihr konstruktiv zu begegnen.

Um Menschen in ihrer fiir sie unausweichlichen Schuld gerecht
zu werden, bedarf es vielmehr einer solidarischen Eigenformung von
Ethik und Moral. Sie er6ffnet ihren Adressaten anthropologisch einen
Zugang, ihre existentielle Gefdhrdung und faktische Schuld genau an-
zusehen, sich darin aber auch anzunehmen und als Mensch zu beja-
hen. Dann erst ergeben sich personliche wie soziale Wege, mit Schuld
ernsthaft und produktiv zu verfahren. Letztlich basieren diese Wege auf
der Zusage und Hoffnung, im ehrlichen Umgang mit den eigenen Ta-

2 Vgl. fiir das Folgende exemplarisch HILPERT, Fragen 95—114; EID, Freiheit;
SCHOONENBERG, Theologie; DREWERMANN / HILPERT, Siinde/soziale Siinde; SIEVER-
NICH, Schuld; WERBICK, Schuld.
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ten eine zukunftsfahigere Haltung einnehmen und ein ,,menschlicherer
Mensch* werden zu konnen.

3.2. Biblisch-christlicher Bewéltigungsansatz

Der Beitrag christlicher Quellen und Theologie zu einer solchen Kon-
zeption und Hoffnung humaner Praxis liegt auf der Hand: Den Auftakt
bildet wieder das vor diesem Horizont geformte Menschenbild. Die
darin beschriebene wie geforderte Verantwortlichkeit und sittliche Ur-
teilskraft des Menschen wird schon im Ansatz mit der existentiellen
»INormalitit® seines Scheiterns und Versagens zusammengesehen. Die-
se Deutung von Schuld als einer conditio humana fiihrt aber weder zur
banalen Entwertung noch zur restriktiven Ausgrenzung dieser Erfah-
rung. Sie macht im Gegenteil die Bediirftigkeit des Menschen nach
einer erlosenden, Situationen der Schuld bewiltigenden Sozialitdt erst
plausibel: Alle sind von Schuld betroffen; somit sind auch alle auf For-
men ihrer heilsamen Losung und Bewéltigung angewiesen, was letztlich
nur im Vertrauen auf die von Grund auf vergebende und erlosende
Wirklichkeit Gottes gelingen kann (vgl. Gen 1-10; Jes 53; Joh 8,1-11;
Rom 1-8).

Diesem anthropologischen Ansatz folgen theologisch-ethisch in-
tegrierte Entwiirfe der Bearbeitung von Schuld*: Sie stehen unter der
Massgabe, nicht autoritir die Norm- oder Gebotsiibertretung in das Zen-
trum der Schulddialoge zu riicken und zu korrigieren, sondern die
eigentliche, direkt an der Integritit und Wohlfahrt eines Menschen er-
zeugte Verletzung wahrzunehmen und anzusprechen.

Das geschieht umfassend, das heisst unter kommunikativer Ein-
beziehung aller — eine Tat situativ, strukturell, sozial und persénlich
bestimmenden — Anteile und Motive auf der einen und der durch sie er-
zeugten Schmerzen, Einbussen und Folgen auf der anderen Seite. Durch
diese realistische, dabei subjekt- und erlebensbezogene, gewiss kon-
frontative Schilderung und Analyse tritt der fahrldssige oder mutwillige
Bruch mit den Chancen menschlich erfiillten Lebens ganz unverstellt

> Aufgezeigt am Beispiel der im Film ,,Dead man walking* erzéhlten Schuld-
und Vershnungspastoral: SCHMITT, Schuld. Vgl. auch FucHs, Gericht, bes. 134.
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und ungeschont vor Augen; der Schuldkomplex wird wieder ,,aufge-
rollt“. Leitendes Ziel hierbei ist aber nicht, eine umso wirkungsvollere
Verurteilung in Gang zu bringen, sondern das fatale Schuldgeschehen
personal, sozial und strukturell zu verdndern und wo moglich zu heilen.
Das kann auf dem Weg einer fiir alle bedeutsamen wechselseitigen An-
niherung und wahrhaftigen Begegnung von Tétern und Opfern und der
so moglichen echten, auch nachhaltig empfundenen Einsicht, Reue und
Umkehr der Schuldigen gelingen™.

Exkurs: Axiome einer alternativen Schuldtheologie

Im Mittelpunkt des theologischen Beitrags zur Schuld steht also nicht
die narzisstische Bestitigung moralisch-ethischer Leistungssysteme.
Vielmehr wird eine konstruktive Mitgestaltung der Verséhnung zwi-
schen Menschen und die differenzierte, proaktive Unterstiitzung der da-
fiir notwendigen Prozesse und Dialoge angestrebt. Somit ergibt sich
eine humane Alternative zu den hochst ambivalenten gesellschaftlichen
Reaktionen auf Schuld, die sich fast dualistisch zwischen individueller
Verdrangung und 6ffentlicher Inszenierung, zwischen Verharmlosung
der Gewalt und ihrer auf Vergeltung, Genugtuung und Entrechtung der
Téter fixierten Verabsolutierung bewegen.

Fiir diese Alternative treten schon die biblischen Versohnungs-
und Befreiungsgeschichten ein, aber auch kirchliche Kontexte, Riten
und theologische Begriffe wie Siihne, Siinde, Umkehr, Gnade, Rechtfer-
tigung etc. Sie sind — kraft ihres anthropologisch wie praktisch erhellen-
den Gehaltes — darauf angelegt, die Praxis eines Gottes zu symboli-
sieren bzw. handelnd frei zu setzen, der sich der Menschen in ihrer
Stindigkeit und Verfehlung annimmt: unbeirrt giitig, fiir wahre Verséh-
nung werbend und sie auf allen relevanten Ebenen entschlossen be-
gleitend.

* Hier gilte es, den humanen Sinn von Strafe bzw. Strafvollzug und die blei-
bende Bedeutung — aber auch das Missverstdndnis — des traditionellen Sithnegedankens
aufzugreifen. Vgl. eine theologische Tagung der Ziircher Paulus-Akademie zum Thema
Vergeltung mit Beitrdgen u. a. von Adrian SCHENKER, Jiirgen WERBICK, Hans Zoss;
Publikation: Ziirich 2013.

179



Hanspeter SCHMITT

Dabei wird der vernichtende Antagonismus ,,Opfer — Téter* {iber-
wunden, der insbesondere durch die Ausblendung geschichtlicher Kon-
texte im Umfeld des Schuldgeschehens funktioniert. Basis dafiir ist die
bleibende Anerkennung der durch Schuld verletzten, aber trotz und mit
aller Schuld bestehenden menschlichen Wiirde. Sie erdffnet — wider die
stummen archaischen Muster der Rache und Gegengewalt — eine neue
kommunikative Sozialitét der Wahrheit und des differenzierten Hinse-
hens. Diese fordert ihrerseits die Féahigkeit und Bereitschaft, mit Schuld
und Verletzungen biographisch umzugehen und ihnen geschichtlich zu
begegnen, um einmal wieder integriert und zukunftsorientiert leben zu
konnen.

Es geht hier wohlgemerkt nicht ums Vertuschen und Verdrehen!
Prozesse der Schuldbearbeitung sind notwendig; sie brauchen auch Zeit,
Geduld und Miihe, ohne in technischer Pragmatik vorhersagen zu kon-
nen, was sie letztendlich bewirken und wohin sie fithren. Dennoch ist
diese Offenheit zu riskieren und auszuhalten. Sie darf nicht pseudotheo-
logisch durch eine rasch eingesetzte, stereotype Versohnungsrhetorik
abgekiirzt und iiberformt werden. Biblisch-christliche Theologie und
die von ihr unterstiitzte Ethik der Versohnung initiiert diese Offenheit
formlich, motiviert zur Umsicht und Gestaltungskraft innerhalb der
daraus erwachsenden Wahrheitsdialoge und optiert dafiir, den durch
seine Schuld offenkundig Anderen, Stigmatisierten und am Guten Ge-
scheiterten als Mensch nicht aufzugeben. So trégt sie dazu bei, der fal-
schen Absolutheit und Macht einer Untat zu widerstehen, die am Ende
jeden gefangen zu setzen droht — angesichts aktueller, aber auch kiinftig
moglicher Schuld (vgl. R6m 1,18-3,20).

Die Quellen, Begriffe und Erfahrungen, die fiir eine solche Alter-
native stehen, favorisieren eben kein Konzept der Makellosigkeit, der
moralischen Leistungen und Verdienste, sondern bringen demgegen-
iiber eine Sprache hervor, die das Gebeugte aufrichtet, Verwundetes
heilt und den neuen Anfang vorbehaltlos zu er6ffnen vermag. Man
beachte hier nur die angesprochenen biblischen Topoi: einschligige
Prophetenworte wie jenes vom ,,geknickten Rohr* (Jes 42.3); die Bot-
schaft der Bundesschliisse; die von Jesus geprédgten Dialoge, Bilder und
Gleichnisse; die Kreuzestheologien der Evangelien; die paulinische Re-
flexion iiber die Macht der Siinde und das sie wandelnde ,,Ubermass der
Gnade* (vgl. Rom 5,20f) usw.
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Diese theologisch geformte, zutiefst Menschliches symbolisie-
rende Sprache bildet in aktuellen Lebenswelten, die mit subtiler — men-
tal wie strukturell nachhaltiger — Wirkung auf Effizienz und ungetriibte
Performance ,,geeicht* sind, ein befreiendes Angebot. Genauso aber im
Kontext der Kirche, insofern sie mittels ihrer Vorgéinge, Normen und
ethischen Beziige die Prisenz der vorbehaltlos mitgehenden, gottlichen
Giite relativiert und in Frage stellt!

V. Prinzipielle formale Anforderung an moralpraktische
Aussagen des Glaubens

Im Verhiltnis zwischen christlichem Glauben und Moral scheinen sich
inaddquate Anspriiche und unverzichtbare Beitridge die Waage zu hal-
ten. Die erfolgte theologisch-ethische Erdrterung beider Seiten klért die-
ses ,,Patt” und macht deutlich, dass es die moralpraktische Relevanz
von Glaube, Kirche und Theologie zweifelsohne gibt und im Sinne
einer umfassenden Humanisierung und Kultur auch geben muss. Die
Frage lautet also nicht, 0b seitens des Glaubens etwas inhaltlich Kon-
struktives fiir die Moral zu erwarten sei, sondern welche Beitridge das
sinnvoller Weise sind, wie man diese legitimieren kann — und in wel-
cher Form die dafiir notwendigen Interaktionen geschehen miissen.

Dieser Formaspekt ist prinzipiell zu beachten und stellt keine
blosse Geschmacksfrage dar. An ihm entscheidet sich die rationale Ver-
mittelbarkeit christlich inspirierter Aussagen im Kontext der Moral-
gespriche einer Gesellschaft und Kultur — unabhéngig von der jeweils
inhaltlich vertretenen Position. Will man moralische Ansichten bzw.
Geltungsanspriiche wirksam kommunizieren, muss man sich also um
Verstehbarkeit auf der Basis lebensweltlich verbindender Sprach- und
Denkformen miihen, gerade auch wenn es sich um zeitkritische Inter-
ventionen handelt.

Es geht dabei eben nicht um eine billige, profillose Anbiederung
an eingespielte, vermeintlich inhumane Muster einer Epoche, was in re-
ligios fundamentalistischen Zirkeln oft leichtfertig und naiv unterstellt
wird. Gemeint und unbedingt erforderlich ist, die biblisch und christlich
belegten Erfahrungen und Ziele gelingenden Menschseins diskursfahig
einzubringen: Sie sind einer kulturell interaktiven, fiir Ratio und Argu-
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mentation offenen Uberpriifung zuzufithren, miissen sich also an neu-
zeitlich bewéhrte formale Standards ethischer Begriindung anschlies-
sen.

Entsprechend bedarf es umgekehrt der konsequenten Abwehr mo-
nologischer und apodiktischer Belehrung, gleich von welcher Seite sie
erfolgen sollte. Denn diese agiert — formal gesagt — binnenreferentiell,
versucht Moral autoritdr anzuordnen, wo sie doch nur kommunikativ,
kraft guter Griinde, eigener Einsicht und verantwortlicher Freiheit er-
worben und gelebt werden kann.

Solche Standards zu erfiillen, beinhaltet in der Tat eine wichtige
Anforderung an jede praktische Interpretation — auch an die praktische
Auslegung des Glaubens. Nur dann kann sie fiir den kritisch verstehen-
den Nachvollzug und fiir den von dort her mdglichen personalen Auf-
bau sittlicher Uberzeugungen bzw. Motive sinnvoll und fruchtbar wer-
den. Dann aber hat sie auch eine echte Perspektive, bei der moralischen
Ausrichtung aktueller Lebenswelten bedeutsam zu sein und moglicher-
weise zum Tragen zu kommen.

VI. Einzelne formale Kriterien einer ,,brauchbaren*
Theologischen Ethik

Worin diese Standards genau liegen, ist Gegenstand einer breiten dis-
kurstheoretischen Erorterung, die durch die Theologische Ethik auf-
genommen wurde und fortgefiihrt wird*. Von Interesse sind Art und
Procedere einer auf Sachlichkeit, Erfahrung, Dialog und Vernunft auf-
bauenden Plausibilisierung von Sitte und Sittlichkeit. Die formalen Kri-
terien, die hierzu erarbeitet wurden, zéhlen langst zum programma-
tischen Kern des Faches und klangen in diesen Uberlegungen bereits
zwischen den Zeilen an. Sie sind fiir das moralische Sprechen in der
Theologie und den Kirchen wie fiir jede dezidiert ,,nach aussen* tre-
tende kirchliche Kommunikation moralischer Erkenntnis massgeblich,
will man die eigene Relevanz und Uberzeugungskraft nicht bereits im
Ansatz gefdhrden. Zudem préigen sie das Vorgehen und Selbstversténd-

2+ Vgl. LESCH / BONDOLFI (Hrsg.), Theologische Ethik.
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nis einer — in diesem Sinn — ,,brauchbaren® Theologischen Ethik, for-
men ihre eigene argumentative Struktur, was auch fiir sie eine wichtige
Herausforderung darstellt.

Unter dieser formalen Hinsicht und wegen ihrer theologischen
Eigenart muss man auf die hermeneutische Anlage, den dialogischen
Ernst und die kirchliche Verortung jeder Theologischen Ethik achten®.

1. Hermeneutische Anlage

Hermeneutisch zeigt sich Theologische Ethik, wenn sie eine nachvoll-
ziehbare Form des Verstehens anzielt bzw. wenn sie Prozesse verste-
hender Erkenntnis in Sachen Moral unterstiitzt und dabei Auskunft tiber
die Herkunft und Logik ihrer Begriindungen geben kann®.

1.1. Zentraler Anhalt

Von daher verbietet es sich zunéchst fiir die Theologie wie fiir jede
kirchliche Pardnese, im Gestus ,,abgeschlossener®, geschichtlich oder
kulturell unzugénglicher moralischer Wahrheit aufzutreten, als ob Of-
fenbarung, Verkiindigung und Glaube vor allem einer absoluten Statuie-
rung sittlicher Normen zu dienen hétten. Demgegeniiber und im Sinne
einer solchen, per definitionem gedffneten Hermeneutik gilt es theolo-
gisch festzuhalten, dass allein Gott als Absolutum zu ,,begreifen* ist.
Diese zentrale, hier theologisch aufgenommene Kontextuierung
und Relativierung von — mittels menschlicher Vernunft eingeholter
bzw. konstituierter — Wahrheit, ist deshalb keineswegs fern einer gel-
tungsfahigen Moral. Vielmehr er6ffnet gerade sie eine permanent enga-

* Vgl. SCHOCKENHOFF, Grundlegung 303-568. Vgl. zudem die weiteren Anga-
ben in Anm. 15.

¢ Vgl. exemplarisch den lang anhaltenden Diskurs um die theologische Herme-
neutik ethischer Schriftauslegung: HOFFMANN / EID, Jesus; FRALING, Ethos; FUCHS,
Biblische Geschichten; NOICHL, Schriftauslegung; BALDERMANN u. a. (Hrsg.), Biblische
Hermeneutik; LEsCH, Bibelhermeneutik; SCHMITT, Schrift und Leben; HOFHEINZ u. a.
(Hrsg.), Bibel; HEIMBACH-STEINS / STEINS (Hrsg.), Bibelhermeneutik.
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gierte, um Wahrheit und Gerechtigkeit ringende, dabei selbstkritische
Bewegung praktischen Verstehens. Sie wirkt als theologischer Anhalt,
antihermeneutische — letztlich destruktiv titige — fundamentalistische,
intuitionistische oder naturalistische Formen der ,,Begriindung* von
Moral abzuwehren”’.

1.2. Formaler Gehalt

Gegeniiber solchen Fehlstellungen geht es einer hermeneutisch angeleg-
ten Bewegung darum, das sittlich Gute auf dem Weg einer dafiir sub-
stantiellen Sensibilitét fiir das geschichtliche Ereignis, die konkrete Si-
tuation und die unverwechselbare Person jeweils neu aufzuspiiren und
zu entdecken. Gewiss stellt das Gute einen bleibenden, nicht hinter-
gehbaren Anspruch dar, der jedoch nur im gelebten Leben wirklich er-
kannt, eingesehen und entfaltet werden kann — was dem erwéhnten, ma-
terial bestimmenden Format christlich getragener Ethik entspricht.
Formal hinzu kommt allerdings die Reflexion dessen, was unmit-
telbar auffillt bzw. angeht, dem Anspruch humanen Gelingens aber
umfassend und aufs Ganze gesehen geniigen soll. Fiir diese volle ,,Be-

7 Man muss ethisch prizise zwischen im Humanum griindenden sittlichen Wer-
ten, den durch sie geschiitzten fundamentalen Giitern und darauf bezogenen konkret
giiltigen Normen unterscheiden: Diese Kategorien moralpraktischen Bewusstseins lassen
sich — unbenommen ihres grundlegenden Charakters — aber nicht als ,,absolut, ,,unbe-
dingt* etc. bezeichnen; sie sind ihrerseits in anthropologischen Deutungen und Rahmen-
vorstellungen begriindet. Dadurch werden sie aber nicht beliebig, sondern ihrer kultu-
rellen Plausibilitdt und Geltung zugefiihrt! Bisweilen findet sich — neben ,,Gott™ — auch
das Humanum als solches, sprich der formal-kategorische Anspruch des Guten, mit ,,ab-
solut“ bezeichnet. Diesen Anspruch anzuerkennen, ist zweifellos sittlich zentral: darin
symbolisiert sich und wirkt die in einer humanen Kultur nicht hintergehbare personale
Entschiedenheit fiir den ,,moral point of view*. Diesen Anspruch nicht anzuerkennen
und zu bestreiten, wére folglich nur um den Preis der eigenen Moralitéit denkbar. Daran
lasst sich aber auch erkennen, dass die Plausibilitét selbst dieses fundamentalsten aller
humanen Anspriiche durch kulturelle Reflexion und personale Aneignung eingesechen
bzw. bedingt ist. Das fiihrt nicht in ein ,,sittliches Chaos*, wie manche vermuten, son-
dern evoziert die Kultur fortgesetzter Anerkennung des Guten. Die konkrete Praxis des
Humanum wiederum vermittelt sich selbstredend iiber situative, kulturelle und ge-
schichtliche Umsténde und Potentiale — inklusive ihrer nicht aufgebbaren geschicht-
lichen Optimierung. Vgl. exemplarisch BOCKLE, Fundamentalmoral 258-319.
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wahrheitung® konkreter praktischer Pflichten miissen Griinde sinnvoll
benannt und einander schliissig zugeordnet werden konnen: Es gilt, lei-
tende Wertungspramissen deutlich zu machen, bestehende Absichten
zu hinterfragen bzw. zu kléren, relevante Folgen abzuwigen, situative
Umsténde, mentale Potentiale und mogliche Entwicklungen handlungs-
konzeptionell zu deuten und normativ zu integrieren etc. Das alles
geschieht im Rahmen eines methodisch konsistent und logisch aufge-
bauten ethischen Instrumentariums. Es entzieht sich alternativen Erfah-
rungen und wissenschaftstheoretischer Kritik nicht, sondern ist dank
seiner eigenen Transparenz und Verniinftigkeit dafiir offen — und somit
auch selbst optimierbar.

1.3. Theologische Perspektive

Diese hermeneutische Weite und Haltung sittlichen Erkennens steht der
Theologie — und nicht nur ihr — gut zu Gesicht: Denn darin wird im
Grunde die gestalterische, auf Welt und Mensch inkarnatorisch wie so-
lidarisch bezogene Form christlichen Glaubens eingel6st™: Im Bekennt-
nis gottlicher Menschwerdung teilt sich die frei gewéhlte Offenheit und
das riickhaltlose Interesse fiir die volle Realitdt menschlichen Daseins
mit und bietet sich an — dies in einer derart radikalen Weise, die allein
von Gott ausgesagt werden kann. Man kann sie als absolute Liebe
interpretieren und erstreben, weil sie sich — ohne Verlust der eigenen
Identitdt — so zu verstehen gibt, einldsst und (ent-)dussert, dass der
Andere in dieser Ernstnahme und Anerkennung zu sich selbst sowie zur
Welt und zur Gemeinschaft findet — also zu seinen wesenhaften Mog-
lichkeiten gelangt.

Diese theologische Linie miindet im alternativlosen Respekt vor
der letztgiiltigen sittlichen Aufgabe und Kompetenz einer Person. Lei-
tend ist hier die Vorstellung, dass sich Gott kraft dieser — in Jesus
Christus vollends realisierten wie anschaulichen — inkarnatorischen
Dynamik auf die Partnerschaft mit Schopfung und Menschen festgelegt
hat. Er setzt den Menschen in seine Verantwortung fiir ein schopfungs-

¥ Hierzu grundlegend KESSLER, Christologie, bes. 322f. 390f. 435-437; DERS.,
Erlésung. Vgl. auch FucHsS, Botschaft. Fiir den Kontext: HENRY, Inkarnation.
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gemisses, reflexiv entfaltetes Leben praktischer Fiille ein, ,,verausgabt
dabei — bis in die eigene Wehrlosigkeit — ureigenste Potentiale, ohne
ihm jemals seine Solidaritdt und Gnade zu entziehen.

2. Dialogischer Ernst

Der Subjektbezug christlicher Theologie und jeder humanen Ethik ist
also nicht nur inhaltlich, sondern auch formal von liberragender Bedeu-
tung. Er zieht das Formkriterium der Dialogik unmittelbar nach sich.

2.1. Formaler Gehalt

Ernsthaft dialogisch zeigt sich die Theologische Ethik, wenn sie sich in
ihrer Erkenntnis und sozialen Recherche vom Gegeniiber der anderen
sittlichen Erfahrung, geschichtlichen Lage und Betroffenheit materia-
liter wie methodisch nachhaltig bewegen und in Frage stellen lésst. Zu-
dem bahnt sie in dieser dialogischen Dynamik das sittlich erschlies-
sende ,,Zueinander und damit die wechselseitige Entgrenzung wie
Bereicherung von ansonsten beziehungslos oder gegeneinander existie-
render Lebens-, Denk- oder Arbeitsweisen an.

Nachdem Theologie und Kirche keine spezifisch christliche nor-
mative Materialitdt zu sichern bzw. zu vertreten haben, gewinnen sie
eine umso grossere Freiheit, selbstlos und anwaltschaftlich fiir eine un-
verkiirzte, parititisch gestaltete und grenziiberschreitend interessierte
Intersubjektivitit moralischen Redens einzutreten. Somit realisieren sie
auch formaliter die Vision gelingenden Menschseins, die sie inhaltlich
inspiriert.

2.2. Konsequente Dialogik
Das fiihrt wohlgemerkt nicht zur harmoniesiichtigen, aber inhaltslee-
ren Gléttung bestehender Unterschiede, sondern — wo nétig — zu einer

kontroversen Kultur argumentativen Erkennens, Ringens und Streitens,
um sich dem moglichen humanen Optimum mehr und mehr anzuné-
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hern”. Umgekehrt darf diese Dialogik nicht nur zum Schein erfolgen
bzw. mogliche Konsequenzen von vornherein verneinen, nach Art einer
strategisch angesetzten Ersatzhandlung, um den Status quo verhinderter
Lebenschancen auf diese Weise pseudoaktiv zu verschleiern und beizu-
behalten™.

Durch eine wirklich wahrnehmungsbereite, auf das situativ, so-
zial und kulturell Andere zu- und eingehende Ausrichtung bekommen
nicht zuletzt Unterprivilegierte und Marginalisierte die Chance, in die
lebensweltliche Reflexionen einbezogen zu werden. Gemeint sind die
Erfahrungen jener Menschen, die sich mangels Lobby, eigenen Einflus-
ses oder wegen fehlender Kompetenzen in den einschlégigen Diskursen
nicht zu Wort bringen kdnnen. Gemeint sind aber auch alle Lebensla-
gen, die unter dem inhumanen Gefille kollektiver Abwertung und Aus-
grenzung leiden, ob dies nun aufgrund von Vorurteilen geschieht, oder
weil darin Fremdes bzw. Ungewohntes begegnet.

2.3. Theologische Perspektive

Auch zu diesem Formkriterium der Dialogik hat christliche Theologie
eine eigene, genuin theologische Affinitdt: Die Offenbarung des gott-
lichen Heilungswortes ist hier von Grund auf kommunikativ gedacht’'.
Dies bedeutet nicht nur, dass Gottes guter Schopfungswille eine ihm
geniigende Antwort des Menschen sucht. Vielmehr liegt es im Wesen
Gottes, im dialogischen Austausch und in Begegnung zu sein. Gottli-
ches Handeln ist von Sehnsucht nach dieser Dialogik geprigt: dies zu-
néchst, um auf die konkrete Lage und Bediirftigkeit des Menschen ein-

¥ Vgl. SCHMITT, Streiten-KONNEN. Vgl. hierzu umfassend: KRAUS / SCHMITT
(Hrsg.), Streitkultur (mit Beitrdgen u. a. von Otto H. PESCH, Dietmar MIETH, Ottmar
FucHs, Paul HOFEMANN, Marianne HEIMBACH-STEINS).

* Dies ist auch eine Sorge laufender kirchlicher Dialogereignisse, gleich ob das
didzesane Dialogprozesse oder Weltbischofssynoden sind, aber auch Kommissionsar-
beiten. Selbstredend betrifft das Problem unechter Dialoge auch andere Bereiche wie
Politik, gesellschaftliche Institutionen, personliche Lebensvollziige etc.

*! Vgl. unter dem Terminus ,,Selbstmitteilung* RAHNER, Grundkurs 122-142;
DERS., Christologie. Fiir den gesamten Kontext: DERS., Menschsein; WERBICK, Glauben;
ScHMITT, Wertkommunikation 420-526.
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zugehen, um sich seiner giitig anzunehmen und ihn auf den Wegen der
Gerechtigkeit und Vers6hnung schrittweise zu begleiten; aber auch, um
ihn in seine Heilsbewegung so einzubeziehen, dass er darin wirklich
,»gross* und miindig wird, seine Verantwortung bewusst und in Freiheit
wahrnehmen kann und demnach ,.konkreatorisch* an der Vollendung
gottgeschenkter Schopfung mitarbeitet.

Gottes Wort — so diese theologische Folie — schafft damit aus
sich selbst den Raum einer humanisierenden Kommunikation®?, die al-
les Getrennte verbindet, das Fremde und Ausgestossene wieder einlédt,
die quer zu den sozial und kulturell zerstérenden Grenzen um erneutes
Verstehen und bekdmmliche Formen des Lebens fiir alle wirbt. Es wird
so zum Prototyp einer zukunftsfahigen Intersubjektivitét; denn sie ent-
wirft und propagiert Moral und sittliche Orientierung — lebensweltlich
wie wissenschaftlich — niemals unabhéngig oder abgegrenzt von den je-
weils anderen, zumal unerwiinschten Perspektiven des Erlebens und
Bewertens, des Strebens und Scheiterns.

3. Kirchliche Verortung

Wenn Theologische Ethik die kirchliche Verortung als Formkriterium
angibt, gerit sie unversehens unter Verdacht, die Wissenschaftlichkeit
ihres Vorgehens zugunsten kirchenamtlich praformierter, rein diszipli-
nér eingeforderter Aussagen massiv zu gefahrden.

3.1. Theologische Ethik und kirchliches Lehramt

Das wire in der Tat gegeben, wiirde sich ihre Kirchlichkeit darin er-
gehen, sittlich relevante Aussagen des offiziellen Lehramtes undifferen-
ziert und unbegriindet, also im Gestus lediglich autoritir geleiteter An-
passung zu iibernehmen. In zahlreichen Ausserungen haben bedeutende
Exponenten bischoflicher und pépstlicher Lehrbefugnis darauf ver-
wiesen, dass kirchlich kein legitimes, auch kein theologisches Interesse

** Vgl. Fucns, Botschaft 265-267.
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an einer solchen blinden, funktionalen Zuordnung der Theologie zum
Lehramt besteht und bestehen kann™. Nicht zuletzt spricht die profunde,
traditionell belegte Entwicklung lehramtlicher Theologie mit ihrer
Formulierung bzw. Zuordnung unterschiedlicher Aufgaben, zu re-
spektierender Rollen und Kompetenzen eine andere Sprache — auch fiir
den theologisch-ethischen Weg moralischer Wahrheitsbegriindung™.

Umgekehrt lassen einzelne lehramtliche Interventionen — sofern
es ihnen an einer vernunft- und sachgerecht angelegten Hermeneutik
und ernsthaft intendierten Dialogik mangeln sollte — an ihrer eigenen
Treue zur gegebenen Breite der Geschichte, Reflexion und Praxis lehr-
amtlichen Sprechens zweifeln. In solchen Fillen zweifelt man natiirlich
auch, ob Theologie iiberhaupt als eigenstidndige, in die kirchliche Kom-
munikation schopferisch eingebundene Wissenschaft (vgl. Gaudium et
spes 36) gefragt ist. Es muss stets gewahrleistet werden, dass jene fiir
Theologie selbstverstdndliche kirchliche Verortung — geméss der Tra-
dition — konstruktiv gedacht ist.

Die Kirchlichkeit der Theologischen Ethik fiihrt dazu, gesell-
schaftliche bzw. lebensweltlich wirksame Erfahrungen mit biblischen,
theologischen, kirchlichen und gemeindlichen Traditionen in Verbin-
dung zu bringen und sie insgesamt mit einschldgigen fachlichen Kennt-
nissen sittlich-praktisch zu vermitteln. Dabei ist es ein fester Anteil
konstruktiver Kirchlichkeit, auf eine wache, inhaltlich interessierte,
durchaus ergebnisorientierte Begleitung des Lehramtes zu vertrauen.
Dessen legitime Sorge betrifft die umfassende Anschauung, aufbauende
wie wegweisende Formulierung und Beachtung der auf Basis von
Erfahrung, Vernunft und theologischer Reflexion gewonnenen moral-
praktischen Erkenntnisse.

33 Vgl. diverse lehramtliche Ausserungen zur eigenstindigen Funktion und Ar-
beitsweise der Fachtheologie, z. B. die Ansprachen JOHANNES PAULs II. vor Studieren-
den, Wissenschaftlern und Theologinnen bei seinem Deutschlandbesuch 1980: SEKRE-
TARIAT DER DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ (Hrsg.), Papst Johannes Paul II., 26-34.
167-172. Vgl. auch Beschliisse des Zweiten Vatikanischen Konzils wie z. B. Gaudium
et spes 15t; Lumen gentium 25; Optatam totius 13—-16.

3* Hierzu fanden auch in den 1980er bzw. 1990er Jahren wegen unterschiedli-
cher Anlésse teils heftige Debatten statt. Vgl. aus der Fiille der kldrenden Beitrdge KERN
(Hrsg.), Lehramt; MIETH, Quellen; HONERMANN (Hrsg.), Lehramt; SCHUSTER, Ethos;
AUER (Hrsg.), Autoritit; BOCKLE, Fundamentalmoral 321-331.
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3.2. Formaler Gehalt

Kirchliche Verortung von Theologie bedeutet aber wesentlich mehr
als allein den Bezug zu autoritativ-lehramtlichen Grossen! Vor allem
geht es hierbei um den strukturellen Aspekt, der bedacht, aber auch kri-
tisch liberpriift werden muss, damit die biblisch und christlich getrage-
ne Hoffnung und die davon bewegte sittliche Relevanz geschichtlich
wie kulturell nicht untergehen, sondern Bestand haben und gehort
bzw. verstanden werden kénnen®. Kirche als manifeste Struktur dient
dem Evangelium und dem dort ins Zentrum des Geschehens geriick-
ten Heil der Menschen. Sie hat sich folglich in ihrer eigenen institu-
tionellen Logik, ihren sdmtlichen Beziigen und internen wie exter-
nen Gestalten an diesem Wort Gottes, an seiner offenbarten personalen
und sozialen Wirklichkeit, auszurichten und kritisch hinterfragen zu las-
sen.

Das orientiert auch die Theologische Ethik als Teil kirchlicher
Wirklichkeit. Es bringt sie dazu, sich in ihren fiir die Sehschéirfe und
Praxis christlicher Verkiindigung wichtigen Strukturen zu bewegen,
eine auf dieses Format bedachte, aber eigenstdndige Wissenschafts-
struktur auszubilden und zugleich den strukturkritischen Aspekt anzu-
wenden — und zwar im Mass jener Formung, die durch die evangeliums-
gemisse ,,Kommunikation Gottes“’® nahe gelegt ist. Einerseits hiesse
das, die ethische Reflexion der menschenfreundlichen Praxis Gottes ,,in
alle Welt“ (vgl. Mk 16,15) zu tragen und so den géttlichen Anspruch
humanen Gelingens {iber institutionelle, soziale und kulturelle Grenzen
hinweg und anhand der jeweils bestehenden personlichen Erfahrungen
von Leid und Gliick fachlich zu erértern, aber auch normativ zu entwi-
ckeln und dringlich vor Augen zu fiihren.

3 Vgl. KEHL, Kirche; DERS., Institution; WERBICK, Glauben 332-336. 655-844.

** ScHMITT, Wertkommunikation 416. Vgl. die Analyse unterschiedlicher bibli-
scher Traditionen unter dem Terminus ,,Kommunikation Gottes‘: DERS., Wertkommuni-
kation 416-514.
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3.3. Theologischer Kern

Andererseits wire aber allein mit dieser ethischen Arbeit die Erfahrung
des schopferischen Gottes, die auch fiir das Dasein und den Auftrag der
Kirche ursdchlich und bestimmend ist, 1dngst nicht getroffen. In ihrem
Kern ist diese Erfahrung erst eingeldst und praktiziert, wenn sich ihre
unbestreitbare, iiberaus anfordernde praktische Dynamik als unbe-
dingte, in ihrer Form vollendete humane Giite kommuniziert’’. Diese —
nach biblisch-christlicher Auskunft — ,,gottliche” Art der Begegnung
kommt der Solidaritit des Menschen, die stets von zweifelnder Angst,
antisozialen Interessen und geschichtlicher Kontingenz belastet ist, auf
eine Weise zuvor, die ihn befreit: Befreit zur mutigen, realistischen
Annahme seiner selbst, befreit auch dazu, sich jene geforderte eigene
Menschlichkeit und Solidaritét — in Umwandlung alles Widerstreben-
den — allméhlich vorstellen und aneignen, sie schliesslich nachvoll-
ziehen, wagen und leben zu konnen, weil sie in der Solidaritit und
»~Kommunikation Gottes* ldngst heilend und ermutigend erfahren wur-
de.

Damit sind die christlichen Kirchen wie die Reflexionen der
Theologischen Ethik nur dann im Ursprungssinn authentisch und kirch-
lich verortet, wenn sie im Format ihrer personalen wie universalen Er-
streckung den in die Moral reichenden humanen Anspruch zwar ohne
Abstriche bedenken. Aber primér haben sie das zu erértern und einzu-
bringen, was Menschen erst zu Menschen und solidarisch fiahig macht:
,»Zottliche* Formen zwangloser Sozialitit, Anerkennung und Liebe, die
zur Freude am Sein, Annahme realen Lebens und giitigen Sicht auf den
Anderen beitragen. Sie lassen die praktische Identitdt dergestalt reifen,
dass das Gute als Gabe — sprich: im Modus des Anteilhabens, Kénnens
und Diirfens — prasent ist und als eine solche Gabe der Erfahrung seines
Gesolltseins zuvorkommt und sie existentiell tiberwiegt™®.

7 Vgl. SCHMITT, Wertkommunikation 430-432. 441f. 468-470. 476-490.

*¥ Vgl. zur Anlage und Bedeutung einer in diesem Sinne kompetenzorientierten
Theologischen Ethik SCHMITT, Wertkommunikation 351-412. Allgemein zum ,,Gabe**-
Diskurs: MANDRY, Gabe; VoOLz, Ethos; BAYER, Gabe; HOFFMANN, Gabe.
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VII. Erfahrungen der missbriuchlichen Verwendung
von Theologie

Mit diesen Aussagen, die zum innersten Wesen der christlichen Theo-
logie zéhlen, kdnnte man die Erorterung ihrer moralischen ,,Brauchbar-
keit* abschliessen, gibe es nicht — liber das Gesagte hinaus — zahlreiche
Formen der missbrauchlichen Verwendung einer solchen Theologie.

1. Abgesonderter Verbrauch

Zunéchst stehen die Theologie und — auf Ebene gelebter Vollziige — die
unterschiedlichen Interaktionen des Glaubens in Gefahr, sich aus der
Relevanz fiir Welt- und Lebensgestaltung, die ihnen biblisch und christ-
lich aufgetragen ist, selbstverschuldet zu ,,verabschieden®. Sie verhalten
sich bedeutungslos bzw. nutzen und ,,verbrauchen* die ihnen anvertrau-
ten Talente und Potentiale des Humanen ohne Wachstum und lebens-
weltliche Wirkung, wenn sie tendenziell abgesondert und nur fiir sich
existieren sollten. Dann pflegen und reduplizieren sie binnenfixiert den
vertrauten eigenen Text ihres Denkens und Handelns, ohne sich der
Verstehensart und Herausforderung ihrer Kontexte in gewachsenen For-
men des Mit- und Zusammenseins anzunehmen. So freilich konnen sie
nicht zum ,,belebenden Salz* und ,,Licht* eines auf Hoffnung und Sinn
hin orientierten Menschseins werden (vgl. Mt 5,13-16).

Soziologisch lésst sich das an milieudhnlichen Exklusionen kirch-
lichen und gemeindlichen Lebens erkennen. Dabei riskiert man den na-
hezu kompletten Ausschluss von Daseinsstilen, Gefiihlen, kognitiven
Zugingen und Asthetiken, obschon sie das Miteinander und die Iden-
titdt ganzer Schichten, Generationen und Kulturen nachhaltig prégen.
Dabher bleibt es ihnen, selbst wenn sie wollten, verwehrt, ein produk-
tives Verhaltnis zu der fiir ihr Empfinden verschlossenen Mentalitit und
Form von Kirche bzw. Pastoral zu finden™.

** Wichtig fir den aktuellen, auch empirischen wie pastoralen Hintergrund:
HAIMERL, Sinus-Milieu-Studie; EBERTZ / HUNSTIG (Hrsg.), Weite; EBERTZ u. a. (Hrsg.),
Lernen.
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Umgekehrt kennzeichnend fiir eine solche ,,leer laufende™ Ab-
sonderung schopferischer Potentiale ist es, wenn vertraute — ihrerseits
geschichtlich bedingte! — liturgische, aszetische oder administrative Ge-
staltungsweisen nur anhand eindimensionaler Absicherungs- und ,,Fort-
setzungslogiken reflektiert werden. Die zukunftsfdhige Alternative
besteht darin, eine offene und lernfihige Auseinandersetzung mit den
kulturell diesbeziiglich greifenden rituellen, mentalen und politischen
Grammatiken einzugehen. Das bedarf der Bereitschaft, birgt dann aber
die Chance, sich darin zugunsten einer grosseren Relevanz wirklich ver-
dndern zu lassen.

Analog dazu droht auch der Theologie bzw. Theologischen Ethik
dieser ,,Verbrauch“. Das geschieht, wenn sie primér Akte der unguten
Selbstgeniigsamkeit von Kirche und Glauben theoretisch ,,unterfiittert*,
anstatt sich — kritisch zuriick gewendet — um schopferische und inkarna-
torische Relevanz zu miithen. Entsprechend gilt es, die Anfragen, Note
und Zeichen der Zeit gezielt wahr- und aufzunehmen (vgl. Gaudium et
spes 1-4), um die Reflexion und Praxis christlichen Da- bzw. Sozial-
seins zu den Ufern gelebten Lebens aufbrechen zu lassen.

Manchmal scheinen theologische Abhandlungen oder liturgische
Homilien in einem weiteren Sinn ,,verbraucht zu sein: bedriickend
blass, ohne Aussagekraft, systematische Kontur, gedankliche Lust oder
Ideenstirke. Auch das riihrt nicht selten daher, dass sich Gedanken und
Personen von der Kraft und Dynamik vollen menschlichen und kirchli-
chen Daseins abgewandt haben bzw. davon abgeschnitten arbeiten und
leben. Die selbstredend theologisch notige begriffliche und thematische
Konzentration und Dichte muss sich jedoch genauso intensiv mit der
Vielfalt, Vitalitdt und Aktualitdt der Gegenwart verbinden, um nicht in
Sterilitdt und Fruchtlosigkeit zu enden.

2. Eklatanter Missbrauch

Verheerend wirkt indes der mdgliche Missbrauch von Theologie. Zu-
nichst wire — was jetzt nur noch angedeutet werden kann — tiber Er-
fahrungen der Diskreditierung bzw. Selbstdiskreditierung von Theolo-
gie zu sprechen. Die Glaubwiirdigkeit insbesondere der Theologischen
Ethik wiirde auf Ebene ihrer wissenschaftlichen wie theologischen
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Integritit auf Dauer beschédigt, wenn sie nicht ausschliesslich dem
humanen, dabei universal- wie personbezogenen Gestaltungsinteresse
diente und etwas anderes als die konstruktive praktische Anerkennung
nicht teilbarer Menschenwiirde im Sinn hétte. Fiir diese Menschenwiir-
de engagieren sich die aktuell Theologietreibenden in beispielgebender
und redlicher Weise.

Dennoch sind eklatante Fehlgestalten dieser Art denkbar und ge-
schichtlich belegt. Darin nutzte die Theologie ihre Potentiale und Be-
griffe bzw. liess sie benutzen, um abgeleitete — den Menschen entfrem-
dende — Zwecke zu begriinden und ,,abzusegnen®. Offen auf der Hand
liegen ,,theologische* Rechtfertigungen jedweder Form von Mensch-
und Kulturverachtung, Kriegstreiben und iibergriffiger Inquisition.
Auch muss man an die Grundlegung einer eindeutig unangemessenen,
weil einseitigen oder rigorosen Moral- wie Rechtsausiibung denken, wie
sie etwa Suizidenten und ihren Angehodrigen widerfuhr. Schliesslich
wire festzuhalten, dass es einem Missbrauch theologischer Reflexions-
und Sprachformen gleichkommt, wenn sie herhalten, systemische Ge-
bilde — und sei es die weltliche Struktur der Kirche —um jeden Preis zu
stiitzen statt sie einer gerechten, person- wie sinnadédquaten Reformie-
rung zuzufiihren.

3. Untheologischer Gebrauch

Viel subtiler als solche offensichtlichen Verletzungen der theologisch-
ethischen Integritét ist eine weitere nachteilige Verwendung. Sie zeigt
sich zumeist von lauteren Intentionen geprégt, wird selten als moglicher
Missbrauch Theologischer Ethik erkannt bzw. markiert, sondern oft als
ihre eigentliche Aufgabe verstanden. Es dreht sich um das erwihnte
Ansinnen, unabdingbare sittliche Ideale und entsprechende Abwa-
gungen und Normen reflektiert und handlungsbegleitend nahe zu legen
und dringlich zu betonen®. Es hiess, dass diese dezidiert ,,imperati-
vische® Seite mit der ,,indikativischen® Fundierung einher gehen muss,
um den spezifisch theologischen Kern Theologischer Ethik nicht zu ver-

Vgl 1V.2.2 und VL.3.2.
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fehlen*'. Denn nach biblisch-christlicher — auch anthropologisch ein-
leuchtender* — Erkenntnis ist der Anspruch human gelingenden Lebens
ohne den ,,Indikativ der zuvorkommenden Giite Gottes** letztlich nicht
einldsbar bzw. zu leben. Daher gilt es, die Kommunikation dieser Gna-
de in jede theologisch-ethische Reflexion und kirchliche Ausserung von
Moral wirksam zu integrieren. Woher rithren aber die Bedenken?

Zunéchst scheint diese Anforderung schon deshalb gewagt, weil
der Anspruch der Sittlichkeit dabei nicht aufgehoben oder vermindert
wird, sondern wie gesagt in seiner ganzen Tragweite und Notwendigkeit
darzulegen ist. Im gleichen Zug soll dem zu solidarischem Handeln
Aufgerufenen aber deutlich werden, dass auch ihn diese Solidaritét un-
eingeschrénkt erreicht — trotz und angesichts seiner unvermeidlichen
Widerstéinde, Angste und Egoismen. Er erfdhrt sich dann nicht primér
als Adressat eines objektiv gegen ihn gerichteten Sollens, sondern als
Subjekt der Liebe Gottes, die ihn vorleistungsfrei anerkennt, existentiell
trdgt und ihn mittels dieser Erfahrung in seinem Mensch- und Mit-
menschsein fordert und zu sich selbst bringt.

Bereits hier zeigt sich der Spagat dieser theologisch-ethischen
Kernaufgabe. Es droht eine permanente Uberforderung moralischen
Sprechens, denn es gentigt aufs Ganze gesehen nicht, jenes Sollen {iber
die Beifiigung von sicher hilfreichen Kompetenzanteilen zu ergénzen
und so effizienter auf den Weg zu bringen. Der ,,Indikativ der Gnade*
betrifft vielmehr den definitiven Bankrott des eigenen sittlichen Kon-
nens —ob wegen uniiberwindlicher Enge, Schuld oder letzter Sinnlosig-
keit —, und dass in dieser fiir Menschen typischen Lage eine Weise der
Liebe angeboten ist, die als unbegrenzte Giite und Zukunft erscheint.

Wie soll man aber von dieser im Letzten und Ganzen tragenden,
insofern ,,goéttlichen® Liebe sprechen? Sie kann jedenfalls nicht Gegen-

*'Vgl. VI.3.3, ferner VI.1.3 und V1.2.3.

*2 Die stabile Ausgangslage einer zweck- und bedingungsfreien, dabei authenti-
schen Anerkennung ldsst Menschen in ihrer Identitdt und Selbstgewissheit reifen, wo-
rauthin sie Sozialitdt und Praxis dauerhaft umsichtig und solidarischer zu leben vermo-
gen. Das liesse sich identitdtstheoretisch und moralpiddagogisch nachvollziehen, aber
auch iiber die kompetenz- wie interaktionsorientierte Analyse solidarischer Akte: Vgl.
wegen der Affinitdt zum ,,Gabe“-Diskurs Anm. 38; dort Angaben zur weiterfithrenden
Literatur.

* Vgl. EIp, Giite Gottes, bes. 48-53.

195



Hanspeter SCHMITT

stand moralischer Reden und sittlicher Postulate sein, obschon sich das
Dasein, Sehnen und Handeln des Menschen von Grund auf daran misst
und orientiert. In ihrer eigentlichen Bestimmung ist sie nicht ,,Sache*
der Moral oder menschlicher Praxis, sondern absolute Prdsenz eines
Gottes, der alles raumzeitliche Hoffen und Suchen, Scheitern und Lie-
ben in seiner ewigen Liebe erfiillt und wandelt (vgl. 1 Kor 13; 1 Joh 4;
Eph 1,3-14).

Die besagte Gefdahrdung von Theologie liegt just darin, diesen
absoluten Indikativ zwar zu sehen und anzusprechen, es aber wiederum
in Form idealistischer bzw. imperativischer Betonung zu tun, als ob
menschliches Handeln fiir diese durch nichts bedingte, unverlierbare
Giite und Anerkennung einstehen konnte. Damit ist der Kern der Theo-
logischen Ethik zwar inhaltlich aufgenommen, aber kommunikativ in
sein Gegenteil verkehrt. Was sich als ,,reine” Gabe des Schopfers mit-
teilt und nur so mitteilen kann, wird unversehens zu einer Forderung,
die dem Menschen abverlangt ist. Darin spiegelt sich ein sicher nicht
gewollter, dennoch zutiefst untheologischer Gebrauch von Theologie,
der ihren Kern tangiert: Sie bezeugt nicht die Hoffnung, sondern schafft
Skepsis und Verzweiflung, weil ,,gottliche™ Liebe als sittliche Forde-
rung die existentiell begrenzte Chance und Verfasstheit menschlichen
Liebens iiberfordert und desavouiert.

VIII. Theologie und Ethik der konstruktiven Selbstbegrenzung

Ist durch diese substantiell prekdre Lage das Versagen der Theologi-
schen Ethik als Theologie ,,vorprogrammiert™? Scheitert sie — trotz ihrer
dargestellten inhaltlichen wie formalen Moglichkeiten — an der Unmdog-
lichkeit, ihr Kernanliegen ,,gottlicher* Liebe in ethischer Diktion sinn-
voll zu kommunizieren?

Als zutiefst schopferische Theologieform kommt sie ihrem eige-
nen Scheitern durch eine wache, zugleich vertrauensorientierte Selbst-
begrenzung zuvor. Es kann nicht ihre Sache sein, die absolute Form
alles tiberdauernder Giite, auf die der Mensch aus ist und hinter der er
existentiell zuriickbleibt, selbst zu leisten oder leisten zu lassen.

Eine solche wache Selbstbeschrinkung macht Theologie nicht
passiv, sondern fiihrt sie in eine mit Mensch und Gesellschaft solidari-
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sche Konstruktivitdt. Zentral wird fiir sie, den ,,Indikativ der Gnade*
auch indikativisch zu kommunizieren, ihn also nicht normativ und
idealistisch umzumiinzen, sondern ihn im Umgang mit allen Beteiligten
zu veranschaulichen.

Das betrifft auch Konzeption und Klima ethischer Arbeit bzw.
Vermittlung: Weil humane Giite, die dem Absoluten zustrebt, letztlich
weder vorzuschreiben noch machbar ist, zeigt sich Theologische Ethik
selbst glaubend, hoffend und liebend. Sie kooperiert, baut mit auf, stirkt
Kompetenzen, fordert das Nachste, erzielt Losungen, ,,modelliert” Gu-
tes in anregender Form.

Dergestalt konstruktiv steht sie dem Menschen in seinem Miihen
und Scheitern nicht mehr gegeniiber, sondern bleibt mit ihm auf dem
Weg, selbst fehlbar und suchend. Auf diese Weise erst kann sie selbst
empfénglich, transparent und Medium sein — Medium fiir die unver-
gleichlich tragende Zuwendung Gottes, die an Menschen kraft des
Glaubens geschieht.
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