Hegel und Kant, Augustinus und Thomas
von Aquin iiber Krieg und Frieden

Wenn der Philosoph gefragt wird, was er unter Frieden verstehe und wie
Frieden zu stiften sei, kommt er in Verlegenheit. Er kann nicht einfach
eine empirische Antwort geben: Wie es zum Krieg komme, welches die
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und psychologischen
Griinde und Hintergriinde eines Krieges seien, und was man gegen diese
tun und wie man Kriege vermeiden konne'. Der Philosoph ist vielmehr
aufgefordert, sich Gedanken zu machen iiber das Wesen von Krieg und
Frieden und damit iiber die grundsétzliche Vermeidbarkeit oder Unver-
meidlichkeit des Krieges.

Gerade da kommt der Philosoph in Verlegenheit. In der Philoso-
phie machen sich zwei grundsétzliche Auffassungen iiber Krieg und Frie-
den den Platz streitig und folglich auch zwei verschiedene Anweisungen
fiir die Friedensarbeit. Die eine Auffassung, die im neuzeitlichen Denken
iiberwiegt und die wir die pessimistische nennen kdnnen, sieht im Krieg
einen Normalzustand der Menschheit und im Frieden eine zwar wiin-
schenswerte, doch nur selten und schwer zu erreichende Ausnahme. Im
patristischen und mittelalterlichen Denken herrschte dagegen eine andere
Auffassung vor, die man als optimistisch oder idealistisch bezeichnen
konnte. Sie sah das Streben nach Frieden in der menschlichen Natur
verankert; deshalb sei der Friede als Normalzustand und der Krieg als
Ausnahme zu betrachten. Den beiden Auffassungen entsprechend wird
auch der Friede verschieden definiert: als Situation ohne Krieg oder als
zu bewahrendes Gut. Auf den ersten Blick scheinen beide Auffassungen
je auf ihre Weise recht zu haben; die neuzeitliche, weil sie den tatsichli-
chen gesellschaftlichen Verhéltnissen und den Lehren der Geschichte

! Das philosophische Symposium, fiir das der nachstehende Beitrag (in englischer
Sprache) ausgearbeitet wurde, trug den Thomas HOBBES entnommenen Titel ,,The Cau-
ses of Quarrell*.
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Rechnung trigt, die mittelalterliche, weil sie einer tief verankerten Sehn-
sucht der Menschen entspricht. Geméss der neuzeitlichen Auffassung
miisste sich die Friedensarbeit darauf beschrianken, Kriege zu verhindern,
wihrend nach der dlteren Auffassung der Friede positiv gefordert werden
kann.

Wie sind die beiden Auffassungen philosophisch zu beurteilen?
Zur Beantwortung dieser Frage sollen hier beide Auffassungen in einigen
ihrer Hauptvertreter dargestellt und dann gegeneinander abgewogen wer-
den.

1. Hegel: Eine politische Theologie des Krieges

Fiir HEGEL ist die Geschichte, wie sie sich tatsdchlich ereignet hat, ein
bevorzugter Gegenstand philosophischen Denkens. ,,Die Philosophie ist
ihre Zeit in Gedanken gefasst‘?. In dieser Sicht entwickelte HEGEL eine
Philosophie des Krieges, die wir heute, nach den Erfahrungen des zwan-
zigsten Jahrhunderts als erschreckend bezeichnen miissen. Der Krieg hat
fiir HEGEL, in einem oft zitierten Text, ,,die hohere Bedeutung, dass
durch ihn ... die sittliche Gesundheit der Volker ... erhalten wird, wie
die Bewegung der Winde die See vor der Faulnis bewahrt, in welche sie
die dauernde Ruhe, wie die Volker ein dauernder oder gar ewiger Friede
versetzen wiirde‘’. Das mag zuniichst vor allem als ein Lob der Biirgertu-
genden zu verstehen sein, die der Krieg mit sich bringe — sei es im Sinne
NIETZSCHES: ,,Ihr sollt den Frieden lieben als Mittel zu neuen Kriegen.
Und den kurzen Frieden mehr, als den langen ... Der Krieg und der Mut
haben mehr grosse Dinge getan als die Nichstenliebe, sei es, niher-
liegend, im Sinne KANTs: ,,Selbst der Krieg, wenn er mit Ordnung und

> Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts
(1821), Vorrede (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 19).

3 Ebd. § 324 (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 418), ein Eigenzitat aus seiner frithen
Schrift ,,Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts* (1802/03)
(Werke, Bd. 1 [Berlin 1832] 373). Im Zusatz zu diesem Paragraphen bezeichnet HEGEL
den Frieden als ein ,,Versumpfen der Menschen (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 419).

* Friedrich NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra (1883), I. Vom Krieg und vom
Kriegsvolk (Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, hrsg. von Giorgio
COLLI / Mazzino MONTINARI, Bd. 4 [Berlin / New York 1980] 58f).
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Heiligachtung der biirgerlichen Rechte gefiihrt wird, hat etwas Erhabenes
an sich und macht zugleich die Denkungsart des Volks, welches ihn auf
diese Art fiihrt, nur desto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgesetzt
war und sich mutig darunter hat behaupten kdnnen: da hingegen ein
langer Frieden den blossen Handelsgeist, mit ihm aber den niedrigen
Eigennutz, Feigheit und Weichlichkeit herrschend zu machen und die
Denkungsart des Volks zu erniedrigen pflegt*®.

Es wire leicht, eine Geschichte der Missverstandnisse des Wortes
HERAKLITS, der Krieg sei der Vater von allem®, im Sinne einer Verherrli-
chung des Krieges und der Kriegstugenden zu schreiben. Auch heute
noch beten die verschiedenen Faschismen die Verherrlichung des Krie-
ges nach. Doch nicht darum ging es HEGEL, sondern um den Nachweis,
dass der Krieg, entgegen allem dusseren Anschein, seinem Wesen nach
grundsétzlich verniinftig sei. Die menschliche Gesellschaft weist nach
HEGEL drei Organisationsformen auf: die Familie, die ,,biirgerliche Ge-
sellschaft™ und den Staat. Erst in der Neuzeit habe sich die ,,biirgerliche
Gesellschaft®, das auf Bediirfnissen, Interessen und Austausch beruhende
Wirtschaftssystem, als eigenstindiges Strukturelement herausgebildet,
und erst jetzt zeige sich der Staat in seiner ganzen Verniinftigkeit. Der
moderne Staat kann nicht mehr einfach als Zusammenschluss von Fami-
lien oder gar von Einzelindividuen verstanden werden; er greift ordnend
und gesetzgebend in das anarchische Chaos der von Privatinteressen
bestimmten ,,biirgerlichen Gesellschaft ein, ,,wo alle Einzelheiten, alle
Anlagen, alle Zufilligkeiten der Geburt und des Gliicks sich frei machen,
wo alle Wellen der Leidenschaft ausstromen, die nur durch die hinein-
scheinende Vernunft [des Staates] regiert werden‘’.

Als derart in die Wirtschaftswelt ,,hineinscheinende Vernunft ist
HEGELs Staat die Negation jener Negativitit, welche die biirgerliche Ge-
sellschaft darstellt, und fiir diese seine (positiv zu wertende) Negations-
funktion kommt dem Staat der Krieg zu Hilfe. Mit seinem gewohnten
Sarkasmus gegeniiber der pietistischen Erbaulichkeit bemerkt HEGEL:

* Immanuel KANT, Kritik der Urteilskraft (1790) § 28 (A 107) (KANTs Werke,
Akademie-Ausgabe, Bd. 5 [Berlin 1908] 263).

¢ ,Pélemos panton men patér esti*; HERAKLIT, Fragment 53 (DIELS / KRANZ).

" Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts §
182, Zusatz (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 247).
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»Allerdings kommt durch den Krieg Unsicherheit ins Eigentum, aber
diese reale Unsicherheit ist nichts als die Bewegung, die notwendig ist.
Man hort so viel auf den Kanzeln von der Unsicherheit, Eitelkeit und
Unstétigkeit zeitlicher Dinge sprechen, aber jeder denkt dabei, so geriihrt
er auch ist, ich werde doch das Meinige behalten. Kommt nun aber diese
Unsicherheit in Form von Husaren mit blanken Sébeln wirklich zur Spra-
che und ist es ernst damit, dann wendet sich jene geriihrte Erbaulichkeit,
die Alles vorhersagte, dazu, Fliiche iiber die Eroberer auszusprechen*®.

Die Tapferkeit, die der Krieg herausfordert, wird erst dann zur Tu-
gend, wenn sie etwas Verniinftiges, Allgemeingiiltiges zum Ziele hat. Im
Fall des (modernen) Krieges ist das zu verteidigende Verniinftige die
,.Souverainetit des Staates*’. Als allgemeingiiltiges ist dieses verniinftige
Ziel jedoch nicht so sehr Gegenstand personlicher Tapferkeit; es muss
vielmehr mit ,,abstrakteren allgemeinen Mitteln verteidigt werden. Da-
mit begriindet HEGEL die grundsétzliche Verniinftigkeit der modernen
Waffensysteme: ,,Das Prinzip der modernen Welt, der Gedanke und das
Allgemeine, hat der Tapferkeit die hohere Gestalt gegeben, dass ihre
Ausserung mechanischer zu sein scheint und nicht als Tun dieser be-
sonderen Person, sondern nur als Glieder eines Ganzen, — ebenso dass
sie als nicht gegen einzelne Personen, sondern gegen ein feindseliges
Ganzes iiberhaupt gekehrt, somit der personliche Mut als ein nicht per-
sonlicher erscheint. Jenes Prinzip hat darum das Feuergewehr erfunden,
und nicht eine zufillige Erfindung dieser Waffe [wie Francis Bacon
meinte] hat die bloss personliche Gestalt der Tapferkeit in die abstraktere
verwandelt“'’.

Die hier aufgezeigte Verniinftigkeit gilt jedoch nur fiir den Krieg
als solchen. Die konkreten, historischen Kriege dagegen entspringen
ganz anderen als verniinftigen Motiven, ndmlich den Einzelinteressen der
beteiligten Staaten und den daraus sich ergebenden Streitigkeiten. Da es
,.keinen Pritor, hochstens Schiedsrichter und Vermittler zwischen Staa-
ten* gibt (und auch diese nur durch freie, nicht erzwingbare Uberein-
kunft zwischen den Streitenden), kann der Streit zwischen Staaten, ,,in-

S Ebd. § 324, Zusatz (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 420).
9 Ebd. § 324 (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 420).
10 Ebd. § 328 (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 423).
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sofern die besonderen Willen keine Ubereinkunft finden, nur durch Krieg
entschieden werden*!'. Was im einzelnen als hinreichender Kriegsgrund
betrachtet wird, bleibt dabei der Willkiir der beteiligten Staaten iiberlas-
sen. Damit wendet sich HEGEL ausdriicklich gegen die ,,Kantische Vor-
stellung eines ewigen Friedens durch einen Staatenbund, welcher jeden
Streit schlichtete*“', und ldsst als unabdingbaren Rest von Verniinftigkeit
in jeder konkreten Kriegssituation nur ,die volkerrechtliche Bestim-
mung™ gelten, ,,dass in ihm die Mdglichkeit des Friedens erhalten, somit
z. B. die Gesandten respektiert, und iiberhaupt, dass ernicht ... gegen die
Privat-Personen gefiihrt werde“"”. Im {ibrigen aber gilt: ,,In das Verhilt-
nis der Staaten gegeneinander ... fdllt das hochst bewegte Spiel der
innern Besonderheit der Leidenschaften, Interessen, Zwecke, der Talente
und Tugenden, der Gewalt, des Unrechts und des Lasters, wie der dus-
sern Zufalligkeit, in den grossten Dimensionen der Erscheinung — ein
Spiel, worin das sittliche Ganze selbst, die Selbstindigkeit des Staates,
der Zufilligkeit ausgesetzt wird“'*.

In dieses Summum der Zufalligkeit und Widerverniinftigkeit soll
nun ,der allgemeine Geist, der Geist der Welt“, welcher die ,,Weltge-
schichte zum ,,Weltgericht* macht'®, eine hochste Verniinftigkeit ein-
bringen, welche dann auch die grundsitzliche Verniinftigkeit des Krieges
einbeschliesst. HEGELs Philosophie von Krieg und Frieden kann somit
nur im Rahmen einer Theodizee der Weltgeschichte begriffen werden'®,
und diese wiederum ist nur aufgrund massiv theologischer Vorannahmen

'""'Ebd. § 333f (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 427).

"2 Ebd. § 333 (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 427).

" Ebd. § 338 (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 429).

'* Ebd. § 340 (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 430).

S Ebd. § 340 (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 430); vgl. schon ebd. § 339, Zusatz:
,,Das Verhiltnis von Staaten zu Staaten ist schwankend: es ist kein Prator vorhanden, der
da schlichtet: der hohere Pritor ist allein der allgemeine an und fiir sich seiende Geist,
der Weltgeist*.

'¢ Am unverbliimtesten ist dies ausgesprochen im Zusatz zu § 209 der grossen
,~Enzyklopadie® (Werke, Bd. 6 [Berlin 1839] 382): ,,Die Vernunft ist ebenso listig als
méchtig ... Man kann in diesem Sinne sagen, dass die gottliche Vorsehung, der Welt und
ihrem Prozess gegeniiber, sich als die absolute List verhdlt. Gott lasst die Menschen mit
ihren besonderen Interessen und Leidenschaften gewéhren, und was dadurch zu Stande
kommt, das ist die Vollfithrung seiner Absichten, welche ein Anderes sind, als dasjenige,
um was es denjenigen, deren er sich dabei bedient, zunéchst zu tun war*.

161



Hegel und Kant, Augustinus und Thomas von Aquin {iber Krieg und Frieden

einsichtig. Darin besteht das Neue des hegelschen Denkens gegeniiber
dem seiner Vorginger, nicht zuletzt in der Lehre von Krieg und Frieden.
Ein kurzer Uberblick iiber diese Lehre bei HEGELs Vorgéngern macht
dies deutlich.

2. Kant: Friede als Pflicht

Gemeinsame Grundannahme aller neuzeitlichen Lehren iiber Krieg und
Frieden ist die Verderbtheit der menschlichen Natur, die von sich aus
zum Bosen neige — eine Annahme, die auch den 6konomischen Theorien
der Neuzeit zugrunde liegt. Alle Autoren halten jedoch auch daran fest,
dass sich diese Verderbtheit durch die menschliche Vernunft korrigieren
lasst. MACCHIAVELLI sah die Vernunft im Fiirsten konzentriert, der durch
seine ,,virtu*, seine aufrechte Tiichtigkeit und durch Gewalt und List sei-
ne Untertanen zur Vernunft bringen soll, um so das verderbte, darnieder-
liegende Staatswesen wiederherzustellen. Fiir Thomas HOBBES iiberzeugt
die Vernunft die miteinander in Fehde liegenden Individuen, sie sollen
durch einen Gesellschaftsvertrag ein Gemeinwesen bilden, das die iiblen
Folgen des allgemeinen Kriegszustands zu liberwinden vermoge. Fiir
ROUSSEAU ist dieser Gesellschaftsvertrag geradezu die geschichtliche
Erscheinungsform der menschlichen Vernunft; er bringe nach all den
Ubeln, die aus der Vergesellschaftung der Menschen folgen, die ur-
spriingliche Giite der verniinftigen Menschennatur wieder zum Vor-
schein. Denn in der einen, verniinftigen ,,volonté générale® iiberwinde
der Gesellschaftsvertrag die in der ,,volonté de tous* sich widersprechen-
den und bekdmpfenden Einzelinteressen.

Von ROUSSEAU angeregt hat KANT in einigen seiner kleineren
Schriften diese Sicht philosophisch vertieft und zu einer Philosophie der
Weltgeschichte ausgebaut. Seine Religionsphilosophie, ,,Die Religion in-
nerhalb der Grenzen der blossen Vernunft™ (1793), griindet KANT be-
kanntlich auf die anthropologische Einsicht eines ,,radikal Bdsen® in der
menschlichen Natur, das nur durch die Religion bzw. eine ,,unsichtbare
Kirche* iiberwunden werden konne. Diese Einsicht hatte er schon seiner
geschichtsphilosophischen ,,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht™ (1784) zugrundegelegt. Dort hatte er aufge-
zeigt, dass die Natur den Menschen nicht nur anleite, in einem Staat und
unter einer staatlichen Autoritit zu leben, sondern dass sie auch die Staa-
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ten selbst dazu fithren werde, sich in einem Staatenbund zusammenzu-
schliessen. Das werde geschehen, um die Kriege zu vermeiden, die bei
wachsender wirtschaftlicher Verflechtung der Staaten nicht mehr tragbar
seien: ,,Endlich: wird selbst der Krieg allméhlich nicht allein ein so
kiinstliches, im Ausgange von beiden Seiten so unsicheres, sondern auch
durch die Nachwehen, die der Staat in einer immer anwachsenden Schul-
denlast (einer neuen Erfindung) fiihlt, deren Tilgung unabsehlich wird,
ein so bedenkliches Unternehmen, dabei der Einfluss, den jede Staats-
erschiitterung in unserem durch seine Gewerbe so sehr verketteten Welt-
teil auf alle anderen Staaten tut, so merklich, dass sich diese, durch ihre
eigene Gefahr gedrungen, obgleich ohne gesetzliches Ansehen, zu
Schiedsrichtern anbieten und so alles von weitem zu einem kiinftigen
grossen Staatskorper anschicken, wovon die Vorwelt kein Beispiel auf-
zuzeigen hat“'"’.

Zehn Jahre spéter wird KANT in der von HEGEL abgelehnten
Schrift ,,Zum ewigen Frieden* (1794) die fundamentalen Artikel einer
internationalen, dem Frieden dienenden Gesetzgebung entwerfen, und
noch 1798, mitten in der Franzdsischen Revolution, in der neuen re-
publikanischen Verfassung ein sicheres Mittel sehen, kiinftig alle Kriege
zu vermeiden: ,,Die Idee einer mit dem natiirlichen Rechte der Menschen
zusammenstimmenden Konstitution ... ist nicht ein leeres Hirngespinst,
sondern die ewige Norm fiir alle biirgerliche Verfassung tiberhaupt und
entfernt allen Krieg. Eine dieser gemiss organisierte biirgerliche Ge-
sellschaft ... kann nur nach mannigfaltigen Befehdungen und Kriegen
milthsam erworben werden; ihre Verfassung aber, wenn sie im grossen
einmal errungen worden, qualifiziert sich zur besten unter allen, um den
Krieg, den Zerstorer alles Guten, entfernt zu halten; mithin ist es Pflicht
in eine solche einzutreten ...“'®.

Die Geschichte verlief jedoch anders als KANT das vorausgesehen
und erhofft hatte. Die in ihrer Verfassung auf Vernunft gegriindete Fran-
zOsische Revolution endete in einer Schreckensherrschaft und in den

" Immanuel KANT, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Ab-
sicht (1784), Achter Satz (KANTs Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. § [Berlin 1912] 28).

'8 Immanuel KANT, Der Streit der Facultiten, Zweiter Abschnitt, Erneuerte Fra-
ge: Ob das menschliche Geschlecht im bestdndigen Fortschreiten zum Besseren sei?
(1798), Nr. 8 (KANTs Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. 7 [Berlin 1907] 90f).
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napoleonischen Kriegen. HEGEL, der diese Wende miterlebte, sah sich
gezwungen, dem tatsdchlichen Geschichtsverlauf Rechnung zu tragen,
und die Vernunft in der Geschichte erst in dem das Tagesgeschehen
transzendierenden und es durchformenden Ganzen der Geschichte zu su-
chen — eine Aufgabe, die nur in einer theologischen Perspektive zu be-
wiltigen war.

KANT hatte auf drei Ebenen argumentiert. Auf der Ebene der (rei-
nen) Vernunft ist eine republikanische Verfassung eine notwendige Idee,
die als solche nicht in der Erfahrungswelt zu finden ist. In seiner ersten
geschichtsphilosophischen Schrift spricht er von einem ,,Naturzweck*,
den wir weder erkennen noch als gegeben behaupten konnen, den wir
jedoch voraussetzen miissen und der unser Verhalten bestimmt. Folglich
erklart er das Erstreben einer solchen Verfassung auf einer zweiten
Ebene nicht nur als moglich, sondern als Pflicht”. Die Erfiillung dieser
Pflicht wird, drittens, auf der Ebene der Erfahrung empirisch feststellbare
Ergebnisse zeitigen: ,,Allméihlich wird die Gewalttétigkeit von seiten der
Maichtigen weniger, der Folgsamkeit in Ansehung der Gesetze mehr
werden. Es wird etwa mehr Wohltitigkeit, weniger Zank in Prozessen,
mehr Zuverldssigkeit im Worthalten u.s.w. teils aus wohlverstandenem
eigenem Vorteil im gemeinen Wesen entspringen und sich endlich dies
auch auf die Volker im dusseren Verhéltnis gegen einander bis zur welt-
biirgerlichen Gesellschaft erstrecken ...“*. Diese guten Auswirkungen
bleiben fiir KANT ausschliesslich empirisch, als bessere dussere Verhal-
tensweisen; sie bedeuten keine echte moralische Verbesserung: ,,Nicht
ein immer wachsendes Quantum der Moralitdt in der Gesinnung, son-
dern Vermehrung der Produkte ihrer Legalitdt in pflichtméissigen Hand-
lungen ...“*". Auch hier argumentiert KANT immer noch von seiner
Grundvoraussetzung aus, dem ,,radikalen Bosen® in der menschlichen
Natur, und er versteht folglich den Frieden als Fehlen von Krieg. Des-

' Ebd. Nr. 9, Anmerkung (KANTs Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. 7 [Berlin
1907] 92): ,,Ein Staatsprodukt, wie man es hier denkt, als dereinst, so spét es auch sei,
vollendet zu hoffen, ist ein siisser Traum; aber sich ihm immer zu ndheren, nicht allein
denkbar, sondern, soweit es mit dem moralischen Gesetze zusammen bestehen kann,
Pflicht, nicht der Staatsbiirger, sondern des Staatsoberhaupts®.

2 Ebd. Nr. 9 (KANTs Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. 7 [Berlin 1907] 91f).

2l Ebd. Nr. 9 (KANTs Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. 7 [Berlin 1907] 91).
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halb entwirft er ein geschichtsphilosophisches Modell der Annéherung
an die Kriegslosigkeit.

HEGEL widersprach den Uberlegungen KANTs auf allen drei Ebe-
nen. Den geschichtlichen Fortschritt, an den auch er glaubte, definierte
er als ein wachsendes ,.Bewusstsein der Freiheit”—noch iiber die franzo-
sische Verfassung hinaus. Gegen die kantische Auffassung der Pflicht,
die ein Auseinanderklaffen von Legalitit und Moralitét in Kauf nahm,
betrachtete HEGEL die ,,Sittlichkeit* im wirklichen Staat als {ibergreifen-
de Synthese von Moral und Legalitit. Grundlegend fiir diese beiden Auf-
fassungen HEGELSs ist, drittens, sein neues Verstindnis der Vernunft in
der Geschichte. Er lehnte KANTs Ausflucht in eine rein ideale Verniinf-
tigkeit ab, die mit dem realen Verlauf der Geschichte nichts mehr zu tun
habe. Gegen diesen falschen Platonismus stellte HEGEL sein berithmt-
beriichtigtes aristotelisch-platonisches Prinzip auf: ,,Was verniinftig ist,
das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig**. Statt ein uner-
reichbar zukiinftiges Ideal zu entwerfen, muss die Philosophie die Ver-
nunft in der tatséchlich verlaufenden Geschichte erkennen. Zu dieser
Uberzeugung war HEGEL nicht zuletzt durch die Geschichte des Chri-
stentums gekommen, wo der scheinbar sinnwidrige Untergang der An-
tike zur hoheren Sinnhaftigkeit des Christentums gefiihrt hatte. Das
scheinbar unlosbare Problem des Unverniinftigen in der Geschichte muss
durch den Rekurs auf die Grundwahrheit des Christentums, die Verkniip-
fung von Tod und Auferstehung Christi gelost werden, aus der sich, wie
andernorts gezeigt®, die unabdingbare Notwendigkeit der Negation und
des Negativen ableitet.

Somit rechnet auch HEGEL, weniger ausdriicklich als ROUSSEAU
und KANT, mit einer grundlegenden Schlechtigkeit des Menschen, wie
sie sich beispielsweise in der ,,biirgerlichen Gesellschaft* und im Kon-
flikt zwischen den Staaten zeigt. Aus diesem Schlechten soll sich jedoch
das Gute und Verniinftige nicht allererst ergeben miissen; das Schlechte
selbst entspricht schon der Vernunft als deren notwendiges negatives
Moment und muss nur noch als solches erkannt werden, ,,als die Rose im

22 Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Vorrede (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 17).

2 In den Aufsétzen ,,Hegelund die Theologie“und ,,Der Tod Gottes beim jungen
Hegel* oben in diesem Band.
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Kreuze der Gegenwart**. , Diese verniinftige Einsicht sei das Beste,
was eine christlich geprédgte Geschichtsphilosophie zu bieten habe, eine
»Versohnung mit der Wirklichkeit, welche die Philosophie denen ge-
wihrt, an die einmal die innere Aufforderung ergangen ist, zu begreifen,
und in dem, was substantiell ist, ... nicht in einem Besonderen und Zu-
filligen, sondern in dem, was an und fiir sich ist, zu stehen‘*’. Eine Hoff-
nung auf ,,ewigen Frieden* kann und will HEGEL nicht geben.

3. Augustinus: Eine theologisch geprigte Anthropologie
des Friedens

Das Problem des Friedens tragt, wie schon KANTs Titel ,,Zum ewigen
Frieden* andeutet, eschatologische Ziige. Ein allgemeiner Friede wurde
von den Denkern der Neuzeit als ein erst in Zukunft, ja erst endzeitlich,
und bei HEGEL sogar als ein iiberhaupt nicht erreichbares Ziel betrachtet.
Im gegenwirtigen Zustand der gefallenen Menschheit betrachten alle
neuzeitlichen Denker den Krieg als unvermeidlich und unabwendbar.
Das Beste, was sie flir die Gegenwart zu bieten hatten, war bei KANT die
moralische Pflicht, nach Frieden zu streben, und bei HEGEL eine philoso-
phische Ausséhnung mit der unerfreulichen Wirklichkeit.

Um iiber diese pessimistische Sicht hinaus zu kommen, miisste de-
ren Grundvoraussetzung in Frage gestellt werden, die radikale Verdor-
benheit der menschlichen Natur, die einen Zustand voller Verniinftigkeit
wenn iiberhaupt, dann erst eschatologisch erreichbar macht. Die vorre-
formatorische christliche Theologie bietet nun eine Alternative zu diesen
Voraussetzungen an. Das Eschaton ist fiir sie zumindest anfanglich schon
verwirklicht, und die menschliche Natur wurde durch die Erbsiinde zwar
beschidigt, sie ist aber nicht radikal bose geworden. Philosophisch kann
dieses ,,Jetzt schon® des Eschatons mit dem aristotelischen Begriff der
,Entelecheia® gefasst werden: Das wirkliche (nicht nur vorgestellte oder
erhoffte) Ziel bestimmt den Prozess des Werdens und regt ihn an. Das
Werdende ist als solches von seinem Ziel her bestimmt und ist von ihm

** Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Vorrede (Werke, Bd. 8 [Berlin 1833] 19).
» Ebd.
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her zu definieren, besitzt jedoch noch nicht die volle Wirklichkeit des
Ziels. Die Finalursache ist, so gesehen, die erste und wichtigste aller Ur-
sachen, und die Naturgesetze sind folglich teleologisch und nicht mecha-
nizistisch zu verstehen. Im Blick auf das menschliche Streben ist das Ziel
nicht nur ein der Vernunft und dem freien Willensentscheid vorgelegtes
Ideal oder Gegenstand einer Pflicht; es 16st vielmehr das Streben allererst
aus und beeinflusst es fortwéhrend.

Diese teleologische Sichtweise fiihrt so zu einer Anthropologie
eigener Praigung. Wihrend der Mensch fiir KANT und fiir die meisten
neuzeitlichen Denker ein Gemisch aus guter Vernunft und schlechtem
Streben ist, nahm die christlich-mittelalterliche Anthropologie in erster
Linie ein gutes Streben im Menschen an. Sie betrachtete die Vernunft
nicht nur als ein (letztlich neutrales) Urteilsvermdgen, sondern als ein
geistiges Streben nach Wahrheit und folglich auch zum Guten hin. Das
Gute beeinflusst, ja bestimmt in dieser teleologischen Sicht alle Ent-
scheidungen und das Verhalten des Menschen in aktiver Weise, und die
urteilende Vernunft hat nur zu entscheiden, was in einer konkreten Si-
tuation das wahre Gute ist. Der Mensch muss deshalb nicht erst durch die
iiblen Folgen des Bosen zum Guten gezwungen werden; das Gute selbst
lockt ihn an — noch iiber all seine bosen Bestrebungen hinaus.

Im Rahmen dieser metaphysischen und anthropologischen Voraus-
setzungen ist die wohl einflussreichste christliche Friedenslehre entstan-
den, die AUGUSTINUS in ,,De civitate Dei* vorgelegt hat®®. Der andere
massgebliche christliche Denker, THOMAS VON AQUIN, hat sie iibernom-
men und sie in einigen Punkten erginzt. Fassen wir diese Lehre kurz zu-
sammen.

Der Friede ist auch fiir AUGUSTINUS ein eschatologisches Gut, ja
das entscheidende eschatologische Gut. ,,Hier auf Erden ... werden wir
uns bereits gliicklich nennen, wenn wir den Frieden in jenem geringen
Masse haben, wie er hier bei einem guten Leben mdglich ist; aber dieses
Gliick, verglichen mit jenem, das wir die Endgliickseligkeit nennen, wird
sich geradezu als Elend herausstellen; denn in jenem Endzustand wird

26 AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei 19,10—14 (AURELIUS AUGUSTINUS,
Der Gottesstaat. In deutscher Sprache von Carl Johann PERL, Bd. 3 [Salzburg 1953]281—
294).
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,uns der Friede zuteil werden ..., so gut und so gross, wie es keinen bes-
seren und grosseren geben kann“?’,

AUGUSTINUS erklirt dann das allgemeine Streben nach Frieden in
einer Art Phdnomenologie, indem er zunichst einige Grenzfille betrach-
tet, wo man auf den ersten Blick kein Friedensstreben entdeckt. Der erste
und naheliegendste Fall ist wiederum der Krieg, genauer gesagt jene
Menschen, ,,die Kriege wollen“. Doch auch diese wollen ,,nichts anderes
als siegen; sie begehren also durch Krieg zu ruhmreichem Frieden zu
gelangen. Was ist ein Sieg anderes als Unterwerfung der Widersacher?
Ist sie erreicht, gibt es Frieden. Auch von denen, die bloss Kriegstlichtig-
keit mit Befehlen und Kémpfen iiben wollen, werden Kriege nur in der
Absicht auf Frieden gefiihrt. Daher steht es fest, dass der Friede das er-
wiinschte Ziel des Krieges ist, und jeder Mensch sucht durch Krieg den
Frieden, niemand durch Frieden den Krieg“. Als Probe aufs Exempel
hassen auch jene, ,,die den Frieden, den sie haben, gestort sehen wollen,
nicht den Frieden ..., sondern wiinschen ihn nur nach ihrem Ermessen
abgeidndert. Sie wollen nicht, dass kein Friede sei, sondern dass er so sei,
wie sie ihn wollen**.

Als gleichsam vorweggenommene Antwort auf HOBBES’ Vorstel-
lung einer von der Riuberei bestimmten Naturgesellschaft® fahrt AUGU-
STINUS fort: ,,Selbst der Rduber will den Frieden mit seinen Genossen,
damit er um so wirksamer und gefahrloser den Frieden der anderen ge-
fahrden kann ... In seinem Hause mdchte er wenigstens mit Weib und
Kindern, und wen er sonst noch dort hat, in Frieden leben; denn ohne
Zweifel freut er sich, wenn sie ihm auf den Wink gehorchen‘*.

7 Ebd. 19,10 (PERL [Anm. 26] 282).

# Ebd. 19,12 (PERL [Anm. 26] 284).

» Thomas HOBBES, Leviathan (1651), Teil 2, Kap. 17 (The English Works of
Thomas HOBBES, hrsg. von William MOLESWORTH, Bd. 3 [London 1840] 154): ,,And in
all places where men have lived by small families, to rob and spoil one another, has been
a trade, and so far from being reputed against the law of nature, that the greater spoils
they gained, the greater was their honour (Thomas HOBBES, Leviathan oder Stoff, Form
und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen Staates, hrsg. und eingeleitet von Iring
FETSCHER [= Politeia 22] [Neuwied / Berlin 1966] 131: ,,Und iiberall dort, wo die Men-
schen in kleinen Familien zusammenlebten, war gegenseitiges Rauben und Pliindern ein
Gewerbe und weit davon entfernt, als naturrechtswidrig angesehen zu werden, je grosser
die Beute, die sie machten, desto grosser die Ehre).

30 AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei 19,12 (PERL [Anm. 26] 284f).
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Als dussersten Grenzfall moglicher Verneinung des Friedensstre-
bens bezieht sich AUGUSTINUS sodann auf ein Wesen aus der griechi-
schen und romischen Mythologie, das man ,,seiner Ungeselligkeit und
Wildheit wegen ... lieber einen Halbmenschen als einen Menschen nen-
nen“ sollte: Cacus, den Bdsen (kakos). Auch er ,,wiitete vielleicht gar
nicht aus dem Verlangen, Unheil zu stiften, sondern nur aus Lebens-
zwang*‘; denn ,,in seiner einsamen Hohle, in der, wie es heisst, der Boden
immerfort von frischem Blut dampfte, wollte er trotzdem nichts anderes
als Frieden, und keiner durfte ihm dort listig sein, keine Gewalt, kein
Schrecken hitte ihre Ruhe stéren diirfen. Ebenso wiinschte er mit seinem
Leibe Frieden zu halten, und nur wenn er ihn hatte, war ihm wohl, denn
dann war er der Herr seiner ihm gehorsamen Glieder**'. Die Meditation
iiber dieses literarische und in der Literatur als Gegenbild zu Herakles
iibersteigerte Beispiel fiihrt AUGUSTINUS weiter zur Betrachtung der
Tierwelt: ,,Selbst die wildesten Raubtiere ... bewahren ihre eigene Art
durch einen gewissen Frieden; sie begatten, zeugen und gebéren, hiiten
und ernéhren ihre Jungen ...,

Gegen den naheliegenden Einwurf, ,,dass der Friede der Ungerech-
ten in Vergleich mit dem der Gerechten gar nicht Friede genannt werden
sollte*, bemerkt AUGUSTINUS: ,,Auch das Verkehrte muss in einem Teil,
aus einem Teil und mit einem Teil der Dinge, in denen es sich befindet
oder aus denen es besteht, in Frieden leben; anders wire es {iberhaupt
nichts®. Er beruft sich dafiir auf das eher ausgefallene Beispiel eines mit
dem Kopf nach unten gehenkten Menschen: ,,Alles was von Natur aus
oben sein soll, ist nach unten, und was die Natur unten haben will, ist
nach oben gekommen. Diese Verkehrtheit stort den leiblichen Frieden
und schafft dadurch Beschwernis. Trotzdem ist die Seele mit ihrem Leib
noch im Frieden und um sein Wohlsein sehr bemiiht; deshalb leidet der
Leib ...“**. Selbst nach dem Tod dieses Menschen, werde sein Leib
»hicht ohne einen gewissen Frieden der Teile untereinander sein und
wird immer noch einen Hingenden darstellen‘“**. Mehr noch, dieser Leib
verlange, gemiss der aristotelischen Lehre vom ,,locus naturalis®, ,,nach

31 Ebd. (PERL
32 Ebd. (PERL
33 Ebd. (PERL
34 Ebd. (PERL

Anm. 26
Anm. 26
Anm. 26
Anm. 26

285).
288).
287).
288).
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dem Ort..., wo er ruhen mochte®; er lasse ,,vom Frieden seiner natiirli-
chen Ordnung nicht ab, indem er ihn entweder festhélt oder sich zu ihm
hinstiirzt“®.

Fast unbemerkt ist AUGUSTINUS so vom Frieden als einer gesell-
schaftlichen bzw. anthropologischen Grosse zum Frieden als Naturgesetz
hiniibergeglitten und hat damit seine eigentliche Fragestellung erreicht.
Schon ganz am Anfang seiner Betrachtung iiber den Frieden hatte er
die These aufgestellt, die Vergesellschaftung des Menschen und sein
Friedensstreben seien in der Menschennatur selbst verankert: ,,Um
wieviel mehr [als die Tiere] wird der Mensch, gewissermassen angeleitet
durch die Gesetze seiner Natur, Geselligkeit suchen, wird sich bemiihen,
soviel an ihm selbst liegt, Frieden mit allen Menschen aufrecht zu erhal-
ten ...2® Als Fazit seiner phinomenologischen Erdrterungen kann er
diese These mit einer Definition des Friedens untermauern. In all den
betrachteten Situationen wurde nach einer geordneten Harmonie oder
einem geordneten Gleichgewicht verschiedener Teile oder Bestrebungen
gesucht, aus dem sich dann der Friede ergab. Folglich sei ,,der Friede fiir
alle Dinge die Ruhe der Ordnung (tranquillitas ordinis)“, ,,Ordnung*
aber bedeute ,,die Verteilung der gleichen und ungleichen Dinge, die je-
dem seinen Platz zuweist*’.

Aus dieser Definition leitet AUGUSTINUS zwei apriorische Ar-
gumente ab, die den Frieden als eine allgemeingiiltige Grundgegebenheit
aufzeigen sollen. Beide Beweise konnte man als transzendental bezeich-
nen, weil sie den Frieden als Moglichkeitsbedingung fiir die Erfahrung
einer anderen, empirisch gegebenen Wirklichkeit aufzeigen. Beide argu-
mentieren im Rahmen einer Logik der Privation (stéresis), d. h. eines
Fehlens, das auf eine Wirklichkeit hinweist, welche es iiberhaupt erst als
ein Fehlen erfahren lésst.

Der erste Beweisgang beruht wieder auf einer Gegeniiberstellung
von Krieg und Frieden: ,,So wie es ... ein gewisses Leben ohne Leid
gibt, aber kein Leid ohne Leben moglich ist, so gibt es auch eine Art
Frieden ohne Krieg, aber Krieg ohne irgend einen Frieden kann es nicht
geben. Das ergibt sich nicht aus dem Wesen des Krieges, sondern aus der

% Ebd. (PERL [Anm. 26] 288).
% Ebd. (PERL [Anm. 26] 287).
¥ Ebd. 19,13 (PERL [Anm. 26] 289).
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Tatsache, dass er von oder in Naturen gefiihrt wird, die keine Naturen
wiéren, wiirden sie ihren Bestand nicht auf irgendeinen Frieden griin-
den‘*®, Man wird einwerfen, hier werde Ungleiches miteinander vergli-
chen: Wiahrend das Leben tatséchlich die innerlich notwendige Voraus-
setzung dafiir ist, dass es iiberhaupt Leiden geben kann, scheint zwischen
den kriegfiihrenden Personen (den ,,Naturen* des AUGUSTINUS) und dem
Krieg, den sie fiithren, kein notwendiger, sondern nur ein rein tatséchli-
cher Zusammenhang zu bestehen. Das Argument springt hier von einer
Art der Verkniipfung auf eine andere {iber; was in einem noch undiffe-
renzierten Wirklichkeitsverstindnis vielleicht gar nicht bemerkt wurde.

Uberzeugender ist deshalb das zweite Argument, zu dem AUGU-
STINUS bezeichnenderweise, wie schon zum ersten, von einer theologi-
schen Uberlegung gefiihrt wird. War der erste Beweis der Schlusspunkt
einer Meditation dariiber, dass sich auch noch die Verdammten in einer
Friedensordnung befinden, so meditiert AUGUSTINUS jetzt wieder {liber
einen Grenzfall, den Teufel im Gegensatz zu Gott: ,,Deshalb gibt es eine
Natur, in der kein Ubel ist oder auch kein Ubel sein kann; eine Natur
aber, in der kein Gut ist, kann es nicht geben. Daher ist nicht einmal die
Natur des Teufels, soweit sie Natur ist, schlecht, sondern erst Verkehrt-
heit hat sie schlecht gemacht**®. Ausdriicklicher kénnte man die anthro-
pologische Gegenposition zu jener der neuzeitlichen Denker wohl kaum
formulieren. Nun beginnt AUGUSTINUS zu argumentieren: ,,Das Gute von
Gott, das in seiner [des Teufels] Natur liegt, entzieht ihn nicht der
Gerechtigkeit Gottes, durch die er in die Strafe eingeordnet wird, und mit
ihr verfolgt Gott nicht das Gute, das er geschaffen hat, sondern das Bése,
das jener beging. Gott hebt ndmlich nicht das Ganze auf, das er der Na-
tur gegeben hat, sondern nimmt etwas und ldsst etwas zuriick, damit
ein Rest bleibe, der um das Weggenommene trauern kann. So ist gera-
de der Schmerz [dieser Trauer] das Zeugnis flir das weggenommene
und zuriickgebliebene Gut. Wére kein Gut zuriickgeblieben, konnte das
weggenommene Gut nicht betrauert werden“?’. So kommt AUGUSTINUS
schliesslich zu dem Schluss, auf den er von Anfang an zielt: ,,Wer
Schmerz empfindet iiber den verlorenen Frieden seiner Natur, leidet ihn

% Ebd. (PERL [Anm. 26] 290).
* Ebd. (PERL [Anm. 26] 290).
“ Ebd. (PERL [Anm. 26] 290).
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aus irgendwelchen Resten des in ihm zuriickgebliebenen Friedens, durch
die bewirkt wird, dass ihm seine Natur immer noch Freundin ist“*'. An-
ders gewendet: Ein Verlust der Frieden gewéhrenden Ordnung kann nur
auf Grund des immer noch verbleibenden Restes dieser Ordnung erfah-
ren werden.

Wir mussten die Beweisfiihrung des AUGUSTINUS hier etwas aus-
fiihrlicher referieren; denn sie ist uns nicht nur ungewohnt, sie wirft auch
Licht auf den Naturbegriff des AUGUSTINUS, der letztlich theologisch
begriindet ist. Er macht deutlich, in welch weitem, ,,ontologischen* Sinn
AUGUSTINUS den Frieden versteht. Das zeigt schon seine Friedensdefini-
tion als ,,tranquillitas ordinis®. Der politisch-militérische Friede erscheint
schliesslich nur noch als ein Sonderfall einer weit umfassenderen Wirk-
lichkeit.

4. Thomas von Aquin: Eine philosophische Weiterfiihrung
der augustinischen Sicht

AUGUSTINUS’ Definition des Friedens als ,tranquillitas ordinis* hat
durch ihre Ubernahme durch THOMAS VON AQUIN weite Verbreitung ge-
funden und ist zu einem philosophischen Grundbegriff geworden. In ge-
wohnter Weise klart der Aquinate auch, was bei AUGUSTINUS unausge-
sprochen blieb. Der Friede besteht nicht nur in der geordneten Uberein-
stimmung zwischen Personen; er setzt auch ein Gleichgewicht zwischen
den verschiedenen Strebungen der einzelnen Person voraus. ,,Wenn ndm-
lich ein Mensch mit dem anderen nicht aus eigenem Willensantrieb tiber-
einstimmt, sondern nur durch die Furcht vor einem drohenden Ubel dazu
gezwungen wird, hat solche Eintracht nichts mit Frieden zu tun, weil die
Ordnung jedes der beiden, die in Ubereinstimmung sind, nicht gewabhrt,
sondern von einem, der Furcht einfldsst, gestort ist. Deshalb schickt er
[AUGUSTINUS] voraus, dass ,der Friede die Ruhe der Ordnung (tranquil-
litas ordinis) ist*. Diese Ruhe liegt darin, dass alle Regungen des Strebe-
vermdgens im Menschen zur Ruhe gekommen sind*“*,

* Ebd. (PERL [Anm. 26] 291).
“ THOMAS VON AQUIN, Summa theologica II/II, q. 29, art. 1, ad 1 (Deutsche
Thomas-Ausgabe, Bd. 17A [Heidelberg / Graz / Wien / Kdln 1959] 211f).
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Aus dieser Klarstellung ergibt sich ein weiteres apriorisches Ar-
gument dafiir, dass alles nach Frieden strebt. Jeder Mensch, aber auch
jedes Tier ,,strebt auch danach, das Angestrebte zu erreichen, und in der
Folge nach der Beseitigung dessen, was die Erreichung hindern kann.
Die Erreichung des ersehnten Gutes aber kann gehindert werden durch
das entgegengesetzte Streben, sei es das eigene oder das eines anderen;
und beides wird durch den Frieden aufgehoben (Art. 1). Deshalb strebt
jedes Strebende notwendig nach Frieden ...“*. Daraus folgt dann unmit-
telbar die praktische Anwendung: ,,Auch jene, die auf Kriege und Strei-
tigkeiten aus sind, ersehnen nur den Frieden, den sie nicht zu haben wéh-
nen. Wie ndmlich (Art. 1, ad 1) gesagt, ist das noch kein Friede, wenn
einer mit dem andern libereinstimmt gegen das, was er eigentlich mochte.
Und so versuchen die Menschen, diese [Schein-]Eintracht durch Kriege
zu zerstoren, da sie doch des Friedens ermangeln, damit sie zum wirkli-
chen Frieden kommen, in dem dann nichts mehr ihrem Willen entgegen
iste¥,

Hier fillt auf, dass THOMAS die Auffassung des AUGUSTINUS vom
Frieden als einem letzten Ziel relativiert. Der Friede wird fiir ihn nur so
weit angestrebt, als er fiir die Erreichung des wirklich letzten Ziels not-
wendig ist. Das thomistische Friedensversténdnis erscheint somit weni-
ger eschatologisch, aber realistischer als jenes des AUGUSTINUS, der den
Frieden theologisch als das hochste Gut betrachtet hatte — eine Sicht-
weise, die all seinen philosophischen Argumenten zugrunde lag. Beide
Autoren weisen jedoch tibereinstimmend zur Férderung des Friedens vor
allem auf das Doppelgebot der Gottes- und Néchstenliebe hin. Denn ,,zur
Bewandtnis des Friedens gehort eine doppelte Einigung: Die eine liegt
in der Ausrichtung der eigenen Bestrebungen auf Eines; die andere ist
die Einigung des eigenen Strebens mit dem der anderen. Beide Arten der
Einigung bewirkt die Gottesliebe. Und zwar die erste Einigung dadurch,
dass wir Gott von ganzem Herzen lieben, so dass wir schlechthin alles
auf Thn beziehen. Und damit gehen alle unsere Bestrebungen auf Eines.
Die andere Einigung aber besteht dadurch, dass wir den Néchsten lieben
wie uns selbst, woraus sich ergibt, dass wir den Willen des Nachsten zu

# Ebd., art. 2 ¢ (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 17A [Anm. 42] 213).
* Ebd. art. 2, ad 2 (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 17A [Anm. 42] 214).
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erfiillen trachten‘“>. AUGUSTINUS hat erkldrend hinzugefiigt, dieses zwei-
te Gebot beinhalte zweierlei, ,,erstens keinem zu schaden, und zweitens
sogar jedem womdglich zu niitzen**®. Das aber heisst, auf die Friedens-
arbeit angewendet, dass diese weit mehr beinhalten muss, als nur die
Verhinderung von Streitigkeit und Krieg.

5. Zwei verschiedene Denkformen

Auf Grund dieser Vorgaben konnen wir nun das christlich-mittelalter-
liche Friedensverstindnis mit dem neuzeitlichen vergleichen. AUGUSTI-
NUS’ Auffassung vom Frieden als Naturgesetz scheint sich zunichst
kaum von Thomas HOBBES’ ,,natiirlichem Gesetz* zu unterscheiden: ,,Al-
so ist folgendes eine Vorschrift oder allgemeine Regel der Vernunft: Su-
che Frieden, solange nur Hoffnung darauf besteht ... (that every man
ought to endeavour peace as far as he has hope of obtaining it ...)*“*’. Der
Unterschied zwischen den beiden Auffassungen liegt in dem einen Wort
,Vorschrift® bzw. ,,ought”. Fiir die christlich-mittelalterlichen Denker
legt das Naturgesetz eine Seinsordnung vor, die immer schon gegeben
ist. Es beschreibt somit, wonach alle Wesen immer und unvermeidlich
streben, auch wenn dieses Streben nicht immer zum Ziele fiihrt oder so-
gar oft kaum wahrnehmbar ist. Jedes Naturgesetz ist folglich uneinge-
schrianktund unbedingt giiltig, wihrend HOBBES’ Vorschrift oder Pflicht
(,,ought™) nur unter der Klausel ,,solange als ...* gilt, die unmittelbar
danach noch einmal eingeschriankt wird: ,,Verschwindet diese [Hoffnung
auf Frieden], so schaffe dir von allen Seiten Hilfe [im Krieg] und nutze
sie; dies steht dir frei“*®. Die christlich-mittelalterliche Friedensauffas-
sung und jene der neuzeitlichen Denker unterscheiden sich somit nicht
nur durch eine positive (,,tranquillitas ordinis*) oder negative (Fehlen
von Streit und Krieg) Definition des Friedens; die Christen betrachten

* Ebd. art. 3 ¢ (Deutsche Thomas-Ausgabe, Bd.17A [Anm. 42] 217).

* AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei 19,14 (PERL [Anm. 26] 293).

" Thomas HOBBES, Leviathan, Teil 1, Kap. 14 (MOLESWORTH, Bd. 3 [Anm. 29]
119; FETCHER [Anm. 29] 99).

“Ebd. (MOLESWORTH, Bd. 3 [Anm. 29] 119: ,,and when he cannot obtain it, that
he may seek, and use, all helps and advantages of war*; FETCHER [Anm. 29] 99).
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dartiiber hinaus den Frieden als ein absolutes, uneingeschrianktes Gut,
wihrend er im neuzeitlichen Denken nur ein bedingtes, eingeschranktes
Gut ist.

Folglich besteht, nach christlicher Auffassung, grossere Hoffnung,
den Frieden wirklich zu erreichen, als im modernen Verstindnis. Das zur
Natur des Menschen gehorende Friedensstreben kann nie vollsténdig feh-
len oder ausgeschaltet werden, wihrend das blosse ,,Sollen* der Moder-
nen immer geféhrdet bleibt — ganz ausdriicklich auch und gerade in
KANTs Auffassung vom friedensfordernden Staatenbund als einem ,,ver-
borgenen Plan der Natur“”’. Den beiden Auffassungen liegen, wie wir
gesehen haben, zwei verschiedene theologische Lehrmeinungen iiber die
menschliche Natur zugrunde. Fiir AUGUSTINUS und die mittelalterlichen
Denker ist diese durch die Ursiinde zwar beschédigt worden; in ihrem
Grunde bleibt sie jedoch gut, und aus dieser guten Wurzel kann und wird
Gutes hervorgehen, namentlich nach ihrer Heilung durch die gottliche
Gnade. Fiir die Denker der Neuzeit ist dagegen radikale Bosheit das
Kennzeichen der gefallenen Menschennatur; sie ist und bleibt zutiefst
verdorben, selbst dann, wenn Gott sie in Gnaden annimmt. Das Gute ist
fiir sie immer nur ein durch freie Entscheidung anzustrebendes Ziel.

So weit, so gut. Doch ist die christlich-mittelalterliche Auffassung
nicht vollig utopisch? Und fiihrt eine derartige Utopie im 6ffentlichen,
politischen Leben nicht fast unweigerlich zu Fanatismus und Gewalt?
Mehr noch, ist die mittelalterliche Auffassung tiberhaupt auf das 6ffent-
lich-politische Leben anwendbar? Betrifft sie nicht einzig die einzelnen
Personen, ohne irgendwelches Licht auf die gesellschaftlichen Verhélt-
nisse zu werfen? Allerdings: Im Licht dieser christlichen Auffassung hat
THOMAS MORUS seine ,,Utopia“ geschrieben, die wahrscheinlich als Ge-
genschrift zu MACCHIAVELLISs ,,Principe gedacht war. Eine utopische
Sichtweise fiihrt erst dann zu Fanatismus und Gewalt, wenn sie als ein
Sollen verstanden wird, als ein Ziel, das mit menschlichen Mitteln un-
bedingt verwirklicht werden soll. Fiir die christlich-mittelalterlichen
Denker ist der Friede jedoch eher ein Gut, das erhofft wird, als ein zu

* Immanuel KANT, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht, Achter und Neunter Satz (KANTs Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. 8 [Berlin
1912] 27-30); DERS., Zum ewigen Frieden, Zweiter Abschnitt, Erster Zusatz (KANTs
Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. 8 [Berlin 1912] 360-368).
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verwirklichendes Ziel. In dieser eschatologischen Sicht ist der Friede,
das sei zugegeben, mehr eine Erfiillung des individuellen Strebens als ein
Strukturprinzip fiir politisches, namentlich zwischenstaatliches Handeln.
Die gleichen Denker haben sich jedoch auch mit der Frage des (gerech-
ten) Krieges befasst, wihrend anderseits die neuzeitlichen Autoren (mit
Ausnahme von HEGEL) ihre politische Theorie ebenfalls auf anthropolo-
gische Uberlegungen iiber die menschliche Natur abstiitzen.

Wie kommt es dann, dass uns die christlich-mittelalterlichen Frie-
denstheorien trotz allem so fremd und eigenartig erscheinen? Es ist si-
cher keine Frage des zeitlichen Abstands; denn zwischen THOMAS und
uns liegen nicht mehr Jahrhunderte als zwischen THOMAS und AUGUSTI-
NUS. Was uns befremdet, ist ihre Denkform und ihre Weltsicht, die wir
kaum mehr teilen konnen. Wir sind gewohnt, zunichst auf die Gegeben-
heiten der Erfahrung zu achten und diese dann zu deuten — wenn immer
moglich, in einer Art Mechanik. Thomas HOBBES ist da ein geradezu
wegweisendes Beispiel fiir dieses Weltverstindnis, auch wenn sich sein
Denken vielleicht weniger ausschliesslich auf Erfahrung abstiitzt, als dies
auf den ersten Blick scheinen mag. Die christlich-mittelalterlichen Den-
ker dagegen bemiihten sich im Gefolge der antiken Philosophie vor allem
um die Ergriindung des nicht unmittelbar erfahrbaren Wesens der Dinge,
und das hiess fiir sie um den tieferen Sinn und die Zielausrichtung des
Gegebenen.

Diese beiden Sichtweisen, so verschieden sie sein mogen, schlies-
sen sich jedoch nicht aus, sondern konnen sich gegenseitig ergéinzen.
Es wire sinnvoll, die neuzeitlichen empirischen Theorien iiber Krieg
und Frieden im Sinne der metaphysischen Sichtweise der fritheren
Denker zu vertiefen. Das konnte verstehen lassen, weshalb die Men-
schen den Friedensbemiihungen so hohe Prioritdt zuerkennen und den
Verlust des Friedens in jeder Hinsicht als hochst bedauernswert be-
trachten. Die christlich-mittelalterliche Sichtweise vermag dariiber
hinaus auch die Hoffnung zu stirken, dass ein so allgemeines, in der
menschlichen Natur verwurzeltes Streben letztlich nicht vergeblich sein
kann, sondern irgendwann und irgendwie seine gewisse Erfiillung finden
muss. Das konnte des weiteren zu einer positiveren Wiirdigung der
pazifistischen Bestrebungen fithren und gleichzeitig deren Einseitig-
keiten korrigieren. Der Pazifismus ergibt sich aus dem der menschlichen
Natur eingeschriebenen Verlangen nach Frieden; er wird jedoch ein-
seitig, wenn er seine Uberzeugungskraft vor allem aus der Angst vor
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einem Atomkrieg bezieht, und wenn er sich in erster Linie fiir Abriistung
und Entmilitarisierung einsetzt. Es gibt tiefere und menschlichere Be-
weggriinde, sich fiir den Frieden einzusetzen, und echte Friedensarbeit
hat in erster Linie das Verstindnis zwischen den Personen, den Natio-
nen und den Ideologien zu fordern. Ein erneutes Nachdenken iiber die
christliche, mittelalterliche Philosophie des Friedens konnte dazu Hilfe
bieten.
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