Religionswissenschaft und Mediologie

PETER J. BRAUNLEIN

Keine Religion ist evident. Jede Religion verhandelt Imaginires: Visionires, Eksta-
tisches, Prophetisches, Vernunftfernes, bisweilen Bizarres, sogar Gewalttitiges. Reli-
gion lebt von Erzihlungen iiber den Anfang der Welt, das Ende aller Zeiten, und was
danach folgt. Religion erklirt Augenfilliges zum Triigerischen und kennt die wahre
Natur von Mensch, Geschichte, Kosmos. Religion tréstet, stiftet Sinn und formt Ge-
meinschaft. Religion fordert Selbstaufgabe, manchmal das Selbstopfer. Zustindig fiir
jenseitigéjs, ist Religion stets in Diesseitiges verwickelt, legitimiert und nutzt weltliche
Macht, befordert mitunter Kriege und beschwort den Frieden.

Wie verwandelt Religion Unplausibles in Plausibles? Woraus bezicht Religion
f:lberzeugungskraft? Warum iiberhaupt entfaltet Religion Wirkung?

Mit diesen Fragen ist die Existenzgrundlage von Religion anvisiert: ihre mediale
Formung, Durchdringuhg und Abhingigkeit; die inhirente Notwendigkeit zu Selbst-
plausibih’sierung.

Ich schreibe hier nicht als Medien- oder Kommunikationswissenschaftler, erkenne
jedoch als Religionswissenschaftler, dass sich Religion nur sinnvoll unter Einbeziehung
der Kategorien ,Kommunikation® und ,Medien® erforschen lisst. Beide Kategorien
sind gleichermaBen {iber- wie unterdeterminiert. Das ist das Dilemma.

Inwieweit die Mediologie einen Ausweg aus diesem Dilemma aufzeigt, wird zu
ergriinden sein. Vorab jedoch eine notwendige Problemdiagnose. Nicht nur ,Kommu-
nikation“ und ,Medien“ sind in wissenschaftlicher Betrachtung relationale GroQen,
sondern eben auch ,Religion’. Wenn es also um die Engfithrung von ,Religion” und
ichrer medialen und kommunikativen Vermittlung gehen soll, stellt sich zwangslaufig
nicht nur die Frage nach dem ,wie®, sondern auch dem ,was“ der Vermittlung. Was
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soll rehglonswmsenschafthch unter ,Religion verstanden werden? Der Religionsbe-
griff kommt somit ins Spiel und schnell wird offenbar, dass seine Genese unmittelbar
mit der Entwicklung des westlichen Christentums verbunden ist.

Zu identifizicren sind daher jene ,neuralgischen® Zonen, die sich einerseits aus den
Besonderheiten der europiischen Religionsgeschichte ergeben und zum anderen mit
dem Projekt der religionswissenschaftlichen Erforschung von Religion zu tun haben.
Beide Problemkreise sind verflochten.

Wenn wir Sitze wie die obigen bilden und ,Religion’ substantiviert verwenden,
wird ,Religion” ein singulires Subjekt, das handelt, reagiert, strategische Ziele ver-
folgt. Glaubige sind Zielobjekte, die beeindruckt, liberzeugt, gewonnen werden miis-
sen. ,Religion ist agens, analog zu anderen abstrakten Kategorien wie Recht, Wirt-
schaft, Kunst, Kultur, Gesellschaft. Doch auch wenn man die abstrakte Kategorie
»Religion“ durch positive Religionen wie der Buddhismus, die Vereinigungskirche oder
das Christentum ersetzt, werden diese im allgemeinen Sprachgebrauch zu agierenden
Subjekten, denen zudem bestimmte Eigenschaften zugeschrieben werden (asketisch,
diesseitsorientiert, missionarisch, fanatisch, friedfertig usw.).

Komplexitatsmerkmale von ,Religion”

Angesprochen ist damit, erstens, die wissenschaftliche Notwendigkeit, mit meta-
sprachlichen Begriffen zu operieren, die sich von objektsprachlichen unterscheiden.
Diese Notwendigkeit produziert aber gleichzeitig und schleichend Effekte unreflek-
tierter Reifikation, und dabei wird ,die Dialektik zwischen dem menschlichen Produ-
zenten und seinen Produkten fiir das Bewusstsein®’ vergessen. Diese ,Verdinglich-
ungs-Alchemie ist nicht nur auf Alltagssprache beschrinkt, sondern plagt stindig auch
wissenschaftliche Debatten.

' Vgl. Berger/Luckmann 1971, 95.; Verdinglichung’ ist bekanntlich von Marx als zentrale Ana-
lysekategorie eingefithrt worden. Berger & Luckmann kniipfen in ihrer Wissenssoziologie da-
ran an und betonen: ,Verdinglichung ist [...] eine Modalitit des Bewusstseins, oder praziser:
eine Modalitit der Objektivation der menschlichen Welt durch den Menschen. Noch wenn
der Mensch die Welt als Verdinglichung erlebt, lisst er nicht davon ab, sie zu schaffen. Das
bedeutet: der Mensch ist paradoxerweise dazu fihig, eine Wirklichkeit hervorzubringen, die
ihn verleugnet.“ Berger/Luckmann 1971, 96.
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Das Bewusstsein einer zielgerichteten flberzeichmmg, der ,einseitigen Steigerung
eines oder einiger Gesichtspunkte® zu heuristischen Zwecken, wie Max Weber den
Idealtypus einfithrte,” ist weder in der Alltags- noch Wissenschaftskommunikation
vorauszusetzen. Aus abstrakter Begrifflichkeit, aus Modellen und Idealtypen, werden
Wirklichkeiten mit dramatischen Folgewirkungen: ,der Islam®, ,die Globalisierung®,
»die Moderne®. Besonders verhingnisvoll wirkt sich dies im Bereich der Ontologisie-
rung und Universalisierung von Identitit aus: ,die jiidische Seele®, ,deutsches Wesen®.

Fiir die ,,gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit” von Religion ist dies fol-
genreich. Jedermann weil oder glaubt zu wissen, dass es so etwas wie Religion gibt,
ohne stets mitzureflektieren, dass dieser Begriff ebenso wie ,der” Islam oder ,das*
Christentum Resultate spezifischer kulturgeschichtlicher, kommunikativ-interessen-
geleiteter Konstellationen sind, die zudem immer eine Innen- und AuBenperspektive
aufweisen, die immer elitir reflektiert und lokal praktiziert werden.’ Es verwundert
nicht, dass alle Versuche, ,Religion” wissenschaftlich zu definieren, wenig befrie-
digen.4

Damit aufs Engste verbunden ist, zweitens, ecine Besonderheit der abendlin-
dischen Religionsgeschichte: die Singularisierung des Religionsbegriffs. Die Heraus-
bildung dieses europiischen Religionsbegriffs verdankt sich, drittens, der Institu-
tionalisierung und Professionalisierung des westlichen Christentums. Klosterliche Ge-
lehrsamkeit, Universititstheologie sowie der kirchliche Verwaltungsapparat bringen
Spezialisten hervor, die eine ,Metacbene” einfithren und Definitionsmacht bean-
spruchen. Uber diesen elitiren Metadiskurs werden religiose Wissensbestinde reflek-
tiert und kanonisiert. Zudem wird hier das Bemiithen um die Produktion und Kon-
trolle von Symbolen sichtbar. Kurz: Die Institutionalisierung und Professionalisierung
des Christentums ist als ,Intensivierungsparadigma® in Sachen ,Religion” zu beschrei-
ben. ,Dramatische Konsequenz dieses ,Intensivierungsparadigmas’ ist [die apodik-

2 Weber 1991, 73f.

}  Dass z. B. die »Weltreligion Hinduismus“ das konstruktive Produkt gleichermaBen des west-
lichen Orientalismus-Diskurses und der indischen Intellektuellen-Elite ist, zeigen u. a. King
1999 und van der Veer 2001. Zur Problematik von Religionsforschung, die ,den” Islam glei-
chermaBlen als Buch-Religion und als vielfiltig gelebte Praxis ernst nehmen muss, siche Braun-
lein 2006, 13311,

Jede Realdefinition, die das Wesen von Religion einzufangen beansprucht, ist letztlich reli-
gioses Urteil, und eben keine religionswissenschaftliche Aussage. Hierzu Wahlstrém 1981,
101ff. und Gladigow 1988, 6ff., hier 11.
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tische Folgerung]: Der Mensch braucht nur eine ,Religion’, diirfe gar nur eine haben®,
so Burkhard Gladigow.’

Bef6rdert durch die europidische Expansion und angeheizt durch Reformation und
Glaubenskriege, wurde in einem wertenden Vergleichsverfahren die eine (eigene)
wahre und rechte Religion — religio vera — gegeniiber den falschen Religionen (der
Anderen) — religiones falsae — behauptet. In einem nichsten folgenreichen Schritt ent-
stand ein Abstraktum, das alle empirisch vorfindbaren Religionen als unvollkommen
und unvollstindig erscheinen lie und selbst einen iibergeordneten Stellenwert bean-
spruchte."’ Hinter verwirrender Vielfalt, so verkiindet Lessings Nathan, sei die eine
vernunftgemiBe und humane Religion zu entdecken — mit den Mitteln aufgeklrter
Philosophie. Das ist eine kulturspezifische Besonderheit. In keiner anderen Region der
Welt haben sich ein vergleichbares Wort und ein vergleichbarer Begriff heraus-
gebi]det.-" Unser neuzeitliches Religionsverstiandnis, geformt im Wechselspiel von
Theologie und Aufklarungsphilosophie, ist somit charakterisiert durch eine dialek-
tische ,Scheidung und Verkniipfung von allgemeiner, natiirlicher Religion und kon-

kreter, historisch tiberlieferter Religion“.s

Ausdifferenzierung und Verselbstindigung kultureller Ordnungssysteme und
Semantiken von Wirtschaft, Recht, Bildung, Politik, Wissenschaft, Kunst und eben
auch Religion bringen, viertens, Interferenzen dieser Ordnungen, Deutungsmuster
und Semantiken mit sich.” Der Transfer von sowie die Interferenzen mit asthetischen,
rechtlichen, philosophischen, naturwissenschaftlichen, literarischen und religiésen
Weltbeschreibungen und Erkenntnisanspriichen sind spitestens seit der Renaissance
typisch und erzeugen einen doppelten Pluralismus: einerseits den Pluralismus der
Religionen; andererseits den Pluralismus der Wissensformen und Ordnungssysteme
(Wissenschaft, Philosophie, Recht, Kunst, Wirtschaft, Politik). Dies fiihrt zu einer
»Pluralisierung der Plausibilititsstrukturen® (Peter L. Berger), die an der Ausdifferen-
zierung und Konstituierung von Religionen erheblichen Anteil hat.

s Gladigow 2004, 22.

g Gladigow 1995, 71ff.

Die Ertrige eines Symposions zur europiischen Begriffserfindung und -bestimmung von ,Reli-

gion“ finden sich in HauBig/Scherer 2003. Eine mehrbindige Begriffsgeschichte von religio

legte der Kirchenhistoriker Ernst Feil vor: Feil 1986; 1997; 2000.

8 Matthes 1967, 36.

? Ausdifferenzierungsprozesse von gesellschaftlichen Teilsystemen und Semantiken als Kenn-
zeichen der westlichen Moderne identifiziert Luhmann 1993,
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Die Erfahrung von kontingenten Lebensldufen und inkongruenten Lebenswelten,
die Vielfalt von Sinnangeboten und der Zwang zur individuellen Wahl in diesen Ding-
en'® erschwert die religionswissenschaftliche Identifikation von l:’ne]igin:m.]l Das Ange-
bot an symbolischen Giitern, die Seele und Kérper, Natur und Gesellschaft sinnstif-
tend deuten, Heil und Heilung versprechen, findet sich lingst auf einem ,Markt*
auBerhalb der etablierten Kirchen. Der Umstand, dass Religion sich von Institution
und Organisation ablést, individualisiert und ,verkleidet®, ist charakteristisch fiir die
westliche Moderne."? Genau hier wird die mediale Verfasstheit smpliziter Religion®
zu einem Problem der Religionsanalyse. Die ,Sichtbarkeit der unsichtbaren Religiom“la
tritt fiir den detektivisch gestimmten Religionsforscher zutage im Kino, im Fernsehen,
im FuBballstadion, in Wellness-Angeboten, in Ratgeber-, Bestseller- oder schoner
Literatur." Das Feld von Populirkultur ist seinerseits religionsgenerierend, wobei zu
fragen ist: Sind die jeweiligen medialen Inhalte mit ,Religion” ,nur” aufgeladen oder
ist bereits die mediale Praxis religions-dquivalent? Es geht somit gleichermaBen um
»Religion im Kino* und ,Kino als Re]igion“,15 um Religion in Literatur und um Lesen

als spirituelle Praxis, um nur zwei Beispiele zu nennen.

Peter L. Berger prigt hier die bekannte Formel vom ,Zwang zur Hiresie“, dem das moderne
Subjekt in der (westlich) pluralistischen Gesellschaft ausgesetzt sei. Berger 1992.
nUnser tiglich dringlicher werdendes Problem ist nicht, Religion zu definieren, sondern zu
erkennen®, stellt Clifford Geertz Ende der 1960er Jahre in seiner Islam-Studie fest. Geertz
1988, 15.
Angesprochen ist hier der modernisierungstheoretische Glaube, wonach die durchrational-
isierte Moderne das Verschwinden von Religion mit sich bringe. Die Ahnherren solcher ent-
wicklungsgeschichtlicher Prognosen sind bekanntlich Auguste Comte, dessen letzte, héchste
Stufe der kulturellen Entwicklung ein religionsloses Stadium darstellt, und Karl Marx, in des-
sen Utopie der klassenlosen Gesellschaft Religion keinen Platz findet. Gegen dieses, mittler-
weile als Irrglaube erkannte Modernierungstheorem wurde friihzeitig, in den 1960er Jahren
bereits, Einspruch erhoben. Nicht Religion als solche schwinde, sondern sie lse sich von In-
stitutionen ab und verwandle sich aufgrund verinderter Bediirfnislagen. Nicht die Teilnahme
an der Liturgie im Kirchenraum, sondern neue, private und bedarfsorientierte Formen reli-
gioser Praxis werden typisch. Thomas Luckmann prigte den Begriff ,unsichtbare Religion®.
Ein anderer Begriff ist ,jimplicit religion“. Vgl. Luckmann 1967; Bailey 1997; Thomas 2001.
'* Knoblauch 1997, 179fF.
" Siche z. B. Laube 2002; LeiBer 1997; Bromberger 1998, 285(f.; Dehn 2006; Gutmann 2005;
Heyer 2007; Koch 2006, 1ff.; Grieser 2006, 157ff.
15 Siehe etwa Lyden 2003; Herrmann 2002. Der Theologe Giinter Thomas etwa glaubt im all-
tiglichen Ritual des Fernsehens eine Liturgie zu erkennen, die eine religiés gefirbte Kosmo-
logie vermittelt. Thomas 1998.
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Die Verwissenschaft]ichung der Religionsforschung und die damit einhergehende
Theoriebildung wirken, fiinftens, ihrerseits auf den Gegenstand zuriick. Friedrich
Tenbruck stellt fest:

»Wo immer [...] die Religionswissenschaft die moderne Religion untersucht, da hat
sie es in wachsendem Mafle mit ihren eigenen Wirkungen auf ihr Objekt zu tun. In-
dem die Religion ihre Unabhingigkeit einbiiBite, verlor die Religionswissenschaft ihre
Grundlage, weil sie die Lage und den Wandel der Religion nurmehr begreifen und
erkliren kann, wenn sie ihren eigenen Einfluss darauf einberechnet*. X

Die in der abendlindischen Wissenskultur bevorzugte textuelle ErschlieBung der
Welt, fithrt, sechstens, zu ciner Privilegierung des Textmediums und der Lese-
aktivitit. Professionalisiertes Christentum wertet fremde Religionen dementsprech-
end. ,Buch®- bzw. ,Schrift“-Religionen gelten als hoherwertig gegeniiber schriftloser
(Volks-)Religion. Auch fiir die Verwissenschaftlichung der Religionsforschung wird
das Medium Schriftlichkeit zur Norm. ,Heilige Texte” fremder Religionen und ihre
Lesbarmachung werden zur zentralen Ambition dieser Wissenschaft. Die Privilegie-
rung des Textmediums bringt die spezifische Logik dieses Mediums fir die Be-
schreibung und Analyse von Religion ins Spiel.” Gleichzeitig muss die religionsana-
lytische Missachtung individueller und kollektiver Praktiken und Empfindungen, von
Kérper, Sinnen, rituellem Handeln, als Mangel reflektiert werden.

Daraus folgt siebtens: Sinnenhafte Weltaneignung, im besonderen Augenaktivi-
tit und bildliche Darstellung, gilt fiir professionalisiertes Christentum einerseits als
schwer beherrschbares, aber auch schwer verzichtbares Risiko. Bild und bildhafte
Wahrnehmung beinhalten einen Mehrwert, der im Textmedium nie ginzlich aufgeht.
Das theologische Paradoxon der Doppelnatur Christi beriihrt im Kern die mediale
Vermittlung von Wirklichkeit und wird fiir die europdische Medien- und Religions-
geschichte folgenreich. Elementar wird die Frage nach Mdglichkeiten der Imitation
und/oder Neuschaffung von Wirklichkeit und Wahrheit. Bild, Text, Kérper werden
im religiésen Feld in ein eigentiimlich spannungsreiches und widerspriichliches Ab-
hingigkeitsverhaltnis gestellt und generieren die Dauerdebatte um mediale Erzeugung

Tenbruck fahrt mahnend fort: ,Dies ist bislang noch nirgends geschehen, ja auch noch gar
nicht einmal gefordert worden. Vielmehr beharren die Religionswissenschaften unverwandt
auf dem Glauben, mit dem sie ihr Geschift als bloBe Beobachter begonnen haben, und ver-
lieren nun ihre Geschiftsgrundlage, weil dieser Glaube immer mehr zur Fiktion wird.“ Ten-
bruck 1993, 31ff.

7" Vgl. hierzu Krech (im Druck).
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von Wirklichkeit. Insbesondere das Bild wird zum heftig umkimpften, beglaubigen-
den oder der Verfilschung verdichtigten Zweitmedium. Bildfragen werden zu Glau-
bensfragen.'s Bemiihungen um eine ,Ethik der Opsis“lg ebenso wie um Symbol- und
Medienkontrolle gehoren damit zur longue durée der europidischen Religionsgeschichte.

Die Verzahnung von Mediengeschichte und Religionsgeschichte wird, achtens,
angesichts der Bilderfrage offensichtlich, und erst Recht im Hinblick auf das Massen-
medium Buch. Mit der Einfilhrung des Buchdrucks wird religiéses Wissen an Leser
verteilt und der Leser zum Empfinger der gottlichen Botschaft. Allerdings bringt die
neue Technologie bislang unbekannte Freiheiten mit sich. Der Leser erhilt die
Freiheit bei der Auswahl seiner Lektiire und bei der Deutung des Gelesenen. Das
professionelle Deutungs- und Vermittlungsmonopol gottlicher Wahrheit scheint in
Gefahr, ebenso die Eindeutigkeit der Botschaft. Lesen muss gelehrt und gelernt sein.
Martin Luther riickt die ,Schrift“ als Autoritit und Verkiindigungsmedium in den
Vordergrund. Er geht dabei vom Wunschbild aus, dass die Heilige Schrift selbst-
erklirend sei, ,sui ipsius inter‘]:n‘«::s“.20 Mit diesem protestantischen Medienverstindnis,
das die ,typographische Datenverarbeitungsanlage® als letztes Geschenk Gottes
betrachtet, aus dem alle notwendigen Informationen und Lehren abzurufen sind,
werden die vermittelnden Instanzen professionalisierter Religion deutlich geschwicht.
Der Laie wird in seiner Kommunikation mit Gott autark. Zumindest ist dies das
Idealprogramm. Wihrend die katholische Kirche den Totalititsanspruch der Schrift
und der Schriftmaschine ablehnt und weiterhin an {iberkommenen Kommunikations-
formen festhdlt, war der protestantische Prediger dazu aufgefordert, den Laien ,Hilfe
zur Selbsthilfe” zu bieten, namlich ,die Benutzer der komplizierten Informationstech-

nologie im Umgang mit der neuen Technik [zu] unterrichten®.”

Die Hinweise auf Bild und Buch machen die mediale Abhangigkeit von Religion
iiberdeutlich. Hinzuweisen ist zudem auf die hintergriindig christliche Prigung von

' Siehe hierzu Belting 2001,

'* " Duden/Illich 1995, 203ff.

*  Giesecke 1998, 163.

' Giesecke 1998, 164. Zu diesem Zweck mussten Schulen und katechetische Kurse eingerichtet
werden. Handbiicher dienten dem rechten Umgang mit ,dem® Buch der Biicher. Giesecke
zitiert den Reformator Jakob Andreae (1528—1590), der die Gefahr ins Auge fasst, dass ,ein
gemeiner Laye [...] durch sein selbst eigen lesen in heiliger Schrifft / etwann in ein Irrthumb
gerhaten moechte” und daher jedem Christen zur Handreichung empfiehlt: ,seine sechs
Hauptstuck Christlicher Lehr / als ein gewisse Richtschnuor alles rechten vn(d) vnrechten
verstands der heilige(n) Schrifft“,
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Medium als Begriff. Wolfgang Hagen hat in einer luziden begriffsgeschichtlichen
Studie deutlich gemacht, wie Thomas von Aqum den Begriff christlich ontologisiert.
Aquin fithrt den Begriff Medium bei seiner Ubersetzung von Aristoteles’ Peri Psyches
ein und entwickelt ihn zu einem ,GroBkonzept der Durchsetzung christlich-abend-
lindischer Metaphysik“, Der Begriff ist in seinem Ursprung nontologisches Schmuggel-
gut. ,Medium“ hat damit, lingst ,bevor die technischen Medien des 20ten Jahrhun-
derts heraufdimmern, [...] als Begriff bereits scine Message®. 2 Das Bedeutungs-
gemenge, das sich aus der Kollision von empirischer Psychologie, romantischem
Spiritismus und flbertragtmgstechnologie ergibt, ist widerspriichlich und bleibt bis
heute prigend in der paradoxen Vieldeutigkeit des Medienbegriffs. Die abendlin-
dische Religionsgeschichte hat daran besonderen Anteil.

,Religion“ unter den Bedingungen von Kommunikation

Mit dieser Aneinanderreihung von Komplexititsmerkmalen der europiischen Reli-
gionsgeschichte sollte deutlich werden, dass der ,Gegenstand“ ,Religion” alles andere
als gegeben vorliegt. Die europiische Religionsgeschichte weist, so ist zu sehen, eine
ganze Reihe von Besonderheiten auf. Sie betreffen insbesondere das Wechselverhiltnis
von professionalisierter Religion und gelebter Religion, von religiésen Inhalten und
ihren medialen Dispositionen, von Ritual, Symbol und Imagination, von Kérperlich-
keit und Vernunft, von Religionen und Religionswissenschaft.

Vor diesem Problemhorizont hat sich eine Perspektive entwickelt, die sich als
heuristisch weiterfithrend erwies: Religion als Kommunikations-, Symbol- und Deu-
tungssystem. Nicht die subjektiven Akte des Glaubens und die (theologische) Setzung

2 Thomas von Aquin bringt den Begriff dort ein, wo es bei Aristoteles um physiologische Wahr-

nehmungstheorien des Sehens, Horens, Schmeckens, Fithlens geht. ,Hier interpoliert Aquin
[...] das Wort Medium mit einiger Verlegenheit in einen griechischen Text hinein, wo er sich
nicht findet. Das fithrt zu groBen und lang anhaltenden Irritationen in der Diskussion um die
Optik der frithen Neuzeit, vor allem bei Kepler, geht dann iiber in die zunichst mechanis-
tischen Deutungen bei Descartes und miindet in den klaren und niichternen Mathematisie-
rungen des Medienbegriffes bei Newton, die ihrerseits aber in der deutschen Romantik auf
einen heftig, klassizistisch motivierten Widerstand treffen und zu den groBlen spekulativen
Umgangsweisen mit dem Begriff des Mediums bei Schelling und Hegel fithren. Hochauf-
geladen mit einer iiberbordenden romantischen Spekulation gerit der Begriff des Mediums
noch im Lauf des 19. Jahrhunderts gleichsam zielgenau in die Finge jener Verstirkungs- und
Entmischungsapparaturen Telegrafie, Radio und Film.“ Hagen 2005, 2.
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des ,Heiligen®, und auch nicht die letztlich ebenso subjektiven Deutungen durch reli-
gios ,musikalische“ Religionsgelehrte stehen im Zentrum, sondern die historischen
und kulturellen Bedingungen kommunikativer Vorginge.

»iNur als Kommunikation hat Religion [...] eine gesellschaftliche Existenz. Was in den
Képfen der zahllosen Einzelmenschen stattfindet, kénnte niemals zu ,Religion’ zu-

sammenfinden, es sei denn durch Kommunikation.“*?

Dieses Zitat von Niklas Luhmann steht als Leitmotiv hinter einer kulturwissenschaft-
lich betriebenen Religionswissenschaft. Untersucht man die kommunikativen Grund-
lagen von Religion, ihre historischen und kulturellen Voraussetzungen und die daran
beteiligten Protagonisten, legen sich semiotische, handlungstheoretische und/oder
diskursanalytische Zugriffe nahe.

Das Kommunikationsparadigma eréffnet der Religionswissenschaft kulturwissen-
schaftliche Anschlussfihigkeit. Zwar sind damit eine ganze Reihe von unfruchtbaren
Fragestellungen aufgegeben, aber gleichzeitig ist man mit einer Reihe von neuen
Problemstellungen konfrontiert. Ein allgemein verbindlicher oder analytisch befriedi-
gender kulturwissenschaftlicher Kommunikationsbegriff ist nicht zur Hand. Die
Vorstellung vom Sender, der einen Lichtschalter umlegt, den Strom der Information
flieBen ldsst, worauf dann dem Empfinger ein Licht aufgeht, erweist sich als allzu
schlicht.

Die antike Rhetorik, so erinnert Dirk Baecker, verfiigte iiber ein durchaus
differenziertes Kommunikationsverstindnis, das die ,wechselseitige Wahrnehmung
einschlicBlich der Wahrnehmung des Wahrgenommen-werdens von Redner und Zu-
horer explizit in Rechnung stellt“.” Dieses hochentwickelte Kommunikationsvers-
tindnis musste jedoch im christlichen Mittelalter an seine Grenzen kommen. Zwar
stellte man sich die Offenbarung Gottes als kommentarbediirftige Kommunikation
vor, jedoch war diese andererseits nicht systematisch zu fassen, ,weil sich Kommu-
nikation mit Gott ebenso wie Kommunikationen {iber Gott schlecht beobachten
lassen, ohne Riickschliisse nahe zu legen, die am Glauben zweifeln lassen“.”® Der kri-
tische Moment liegt in der Unmdglichkeit, Gott zu unterscheiden. Religiose Kommu-

B Luhmann 1998, 137.
2 Baecker 2001, 151,
% Ebd., 152.
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nikation musste als communio gefasst werden, was sich seinerseits schwer kommu-
P . 2
nizieren lieB.%

Selbstreflexive Kommunikationsmodelle betonen die Beobachterposition: Kom-
munikation ist ,was stattfindet, wenn ein Beobachter beobachtet, dass iiber Grenzen
hinweg kommuniziert wird“.” In Anlehnung an Ideen des einflussreichen Kyber-
nétikers Heinz von Foerster ist die entsprechende Urszene von Kommunikation ,die
Beobachtung ciner familientherapeutischen Sitzung durch eine Einwegscheibe bei
abgeschaltetem Ton: Man hért zwar nichts, sieht aber, dass kommuniziert wird, und
sieht, wie sich, obwohl ,nur gesprochen’ wird, Verhalten dndert (die Personen ver-

« 28

krampfen sich, regen sich auf, entspannen sich)“.

Der Luhmann’sche Kommunikationsbegriff und seine fortentwickelten Variatio-
nen, wie wertvoll sie auch sein mogen, konfrontieren mit religionswissenschaftlich
unbefriedigenden Leerstellen. ,Kommunikation ist Zustandsinderung unter der Be-
dingung des Kontaktes zwischen selektionsfihigen Komplexen.“” Menschen treten
dabei nicht leiblich in Erscheinung, sondern nur als Partikel einer systemischen
Operation. Die aktuellen Anfragen an die Religionswissenschaft, seien es beispiels-
weise das Verhiltnis von Gewalt und Religion, Karikaturen- oder Kopftuchstreit,
lassen sich iiber derlei Kommunikationsmodelle kaum kliren. Empirische und his-
torische Religionsforschung muss sich fiir Inhalte interessieren, sich dem Bereich des
Symbolischen und Imaginiren zuwenden, ebenso Korper und Emotionen, rituelles
Handeln und ésthetische Rezeptionsprozesse einrechnen. Alles Gegenstandsfelder, die
different von Kommunikation sind, diese aber wesentlich gestalten.

Mediengeschichte und Religionsgeschichte

Die ,kommunikative Konstituiertheit der Religionen®, und damit auch das Verhiltnis
von Mediengeschichte und Religionsgeschichte, wird erst neuerdings von Religions-
wissenschaft und Religionssoziologie entdeckt.”® Hartmann Tyrell verweist zurecht

% Gott in seinem Unterschied nicht zu unterscheiden, war jedoch das Gebot eines Glaubens,

der die Kommunikation dann nur noch emphatisch als communio fassen konnte.” Baecker
2001, 152,

" Ebd., 156.
% Ebd., 156.
¥ Ebd., 156.

30 Briunlein 2004, 3251,
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auf ,blinde Flecke: ;Woran es nun aber in der Soziologie im Allgemeinen und der
Religionssoziologie im Besonderen erst recht mangelt, das ist das Zusammendenken der
,religigsen Evolution’ mit der Evolution der Verbreitungsmedien — und das, obwohl
doch der Zusammenhang von Buchdruck und Reformation historisch evident ist und
sich weiterhin etwa die so folgenschwere Umstellung von der Schriftrollenvielfalt hin
zum (einen) Codex und damit (im modernen Sinne) zum Buch offenbar im SchoB des
frihen Christentums vollzogen hat*.”

Wie bereits oben vermerkt, ist die Geschichte der technischen Medien eng mit
der Religionsgeschichte verzahnt, und dies nicht erst seit der Erfindung des Buch-
drucks. Es verwundert also nicht, wenn Medienhistoriker hiufig mit religionshis-
torischen Beispielen und Beziigen arbeiten.” Eine verbindliche Mediendefinition steht
allerdings aus, denn: ,Ob Medien technische Apparate oder deren massenmediale
Verwendung in modernen Gesellschaften, ob sie den Ausbreitungsraum elektromag-
netischer Wellen oder das Radio selbst, ob sie spiritistische Ausnahmeerscheinungen
oder gar den Menschen in seiner allertiglichsten Normalitit betreffen — alles ist dabei
gleichermaflen moglich®, schreibt der Medienwissenschaftler Stefan Rieger.” Gleich
ob man Medien begrifflich im weitesten Sinn als ,Mittel“/, Vermittlung” einfiihrt oder
semiotisch als zeichenbasierte Interaktion oder im engeren Sinn als technische Appa-
ratur, immer wird man mit dem Problem konfrontiert, dass sich imaginire und reale
Effekte aufeinander beziehen, und dass sich die unterschiedlichen Medien ineinander
verschachteln.*

# Tyrell/Krech/Knoblauch 1998, 27f.

3 Der Medienhistoriker Jochen Horisch etwa stellt provokant drei Leitmedien in den Mittel-
punkt: Die Oblate, die Geldmiinze, die CD-ROM. Gemeinsam sei diesen Medien, dass sie
yonto-semiologische Leistungen erbringen” insofern sie ,systematisch die Logik des Seins (On-
tologie) und die des Sinns bzw. der Zeichen (Semiologie) aufeinander beziehen. Abendmahl,
Geld und elektronische Medien erméglichen Zuginge zu der knappen Resource Sinn,“ Vgl.
Horisch Gott, Geld, Medien 2004, 16; Horisch Eine Geschichte der Medien 2004; weitere medien-
historische Arbeiten mit religionshistorischen Querverweisen sind Zielinski 2002 u. Andree
2005.

3 Rieger 2004, 638ff.

Darauf hebt K. Ludwig Pfeiffer in seiner kulturanthropologischen Medientheorie ab, wenn er

betont, dass diese Problemkonstellation sowohl fiir McLuhan gilt, fiir den der ,Inhalt’ jedes

Mediums immer ein anderes Medium ist (Inhalt der Schrift ist Sprache, geschriebene Worte

sind Inhalte des Buchdrucks und der Druck Inhalt des Telegraphen), sowie fiir Luhmann, der

Formen (z. B. die gesprochene oder geschriebene Sprache) in Abhingigkeit zu Medien (sicht-

bare und hérbare Zeichen) setzt. Vgl. Pfeiffer 1999, 54f.
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Ein zentrales Problemfeld jeder medientheoretischen Modellbildung liegt meines
Erachtens in der Vorentscheidung, wie (und ob iiberhaupt) performativen Vollziigen
und (emotionaler, leiblicher, dsthetischer) ,Erfahrung® eine Rolle beigemessen wird.
Medientheoretisch ist der performativ-dsthetische Rezeptionsvorgang nicht immer
klar erkannt, oder er wird als sekundir bewertet. Schon Aristoteles war bekanntlich
der ﬁberzeugung, dass der Text des Theaterstiicks viel wichtiger sei als die Theater-
Aqﬂiibrung.ss Das Ausblenden von kultureller Erfahrung, Spiel und Kérper aus histo-
rischen Medienkonfigurationen ist religionswissenschaftlich nicht sinnvoll. Dem Per-
formativ-Theatralischen ebenso wie dem Sensorisch-Korperlichen seinen analytisch
angemessenen Platz in Prozessen medialer Vermittlung von Religion zuzuweisen ist
andererseits nicht einfach. Der Komplexititsgrad nimmt zu.

Der Theologe Thomas Podella charakterisiert den Moment von Theatralitat im
Vorgang medialer Vermittlung als eine ,iiber das ,Prisent-Machen des Korpers’ hin-
ausgehende [...] symbolische oder semiotische Kombinatorik [...], durch die bekannte
und wahrnehmbare Symbole, Elemente, Darstellungs- und Ausdrucksformen (Bilder,
Masken, Tanz, Texte, Klinge) in andere als die gewohnten Beziehungen zueinander
gesetzt werden. [...] Einzelne Medien wie Kérper, Tanz, Musik, Texte oder Bilder
werden durch theatrale Kombinatorik zu medialen Clustern verschmolzen, die ihrer-
seits ein Medium bilden, wie z. B. Rituale“.*® Ohne hier auf Podellas Medien-Be-
grifflichkeit einzugehen, erscheint mir die Einfihrung der Konzepte Theatralitit und
Ritual naheliegend, da kommunikative Vermittlungsvorginge von ,Religion’ (fast) im-
mer performative Qualititen aufweisen.”” Gleichwohl wird damit der Medienbegriff
gedehnt, und cinbezogen werden zudem spezifische Vorginge der Affektbeeinflussung
und -er‘zeugl.mg.e‘a

¥ Pfeiffer 1999, 65.

% Podella 2001, 207 .

Anregungen lassen sich im erweiterten Theatralititsbegriff von Erika Fischer-Lichte finden.
Vgl. Fischer-Lichte 2004; siche auch Fischer-Lichte/ Wulf 2001; Wulf/Zirfas 2005.

Navid Kermani etwa hat in seiner Studie ,Gott ist schon” die Rezeptionsgeschichte des Korans
vorgefithrt, und zwar als Phinomen der Asthetik. An einer Fiille von Beispielen illustriert
Kermani, wie das Rezitieren des Koran das Gefiihl von fiberwiltigender ,Schonheit” auslost.
Das Empfindungsspektrum reicht von auditiven Wonnen bis hin zum lethalen Schock. Kerma-
ni 1999. Eine bemerkenswerte Kulturgeschichte der Affektiibertragung legte neuerdings der
Kunsthistoriker Joseph Imorde vor. Der Wandel religionsasthetischer Diskurse iiber Tranen
und das Gefithl von SiiBle, von Herzensbegeisterung und Enthusiasmus, wird an Beispielen der
Gegenreformation, des 17. und 19. Jahrhunderts dargestellt. Der von SiiBe erfiillte Gaumen
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Bis hierher ging es mir darum, deutlich zu machen, welche spezifischen Schwierig-
keiten es mit sich bringt, die Konzepte von ,Religion®, ,Kommunikation“ und ,Me-
dien®, erweitert durch ,Korper®, ,Affekt und ,Emotion®, miteinander in Beziehung
zu setzen,

Die Offenlegung der Problemzonen religionswissenschaftlicher Erkenntnisfindung
dient der Klirung der eigenen Position, um den Dialog mit einer Mediologie ,in pro-
gress* fruchtbar zu gestalten.

Mediologische Perspektiven

Worin liegt der Gewinn fiir die Religionswissenschaft, wenn sie sich mediologischen
Konzepten zuwendet? Im Folgenden seien einige Punkte genannt, die mir aufgrund
meiner Debray-Lektiire wegweisend erscheinen.

Angebote zum Dialog mit der Religionswissenschaft liefert Régis Debray selbst,
der sich in seinen Schriften durchweg auf religionsgeschichtliche Befunde, und dabei
vor allem auf die Geschichte des Christentums bezicht. Debray verfihrt dabei durch-
aus eigenwillig mit Begriffen wie ,das Heilige®, ,das Unsichtbare®, ,das Symbolische®,
»Iranszendenz®, ja eben auch mit ,Religion®, und dies mag bisweilen auf fachwissen-
schaftlichen Widerstand stoBen. Debray nimmt sich das Recht, europiische Religions-
geschichte mediologisch nach zu denken. Die davon ausgehenden Provokationen sind,
wie ich meine, konstruktiv, sofern man sich provozieren lisst. Dann zwingen sie per-
manent zu Grenziiberschreitungen. In seinem Buch Vie et mort de I'image. Une histoire
du regard en Occident (1992) entfaltet Debray abendlindische Religionsgeschichte {iber
die Geschichte des Bildes und des Blickes und zeigt dabei, wie hinderlich kanonisierte
Begriffe wie ,Kunst® und ,Religion” und ,Medien®, ja alle dichotomen Denkfiguren
sind.”” Akademisch institutionalisierte Besitzstandwahrung, abgezirkelte Kompetenz-

und das zu Trinen gerithrte Auge werden Indikatoren fiir religicse Wahrheit. Imorde 2004.
Systematisch verfolgt die Religionswissenschaftlerin Susan Ashbrook Harvey die Bedeutung
von Geriichen und Geruchsempfindung fiir das frithe Christentum (1.7. Jh.). Auffillig ist
eine umfangreiche olfaktorische Praxis in Liturgie und Ritual, die im Ubrigen auch als typisch
fiir das Judentum und die rémische Religion gelten kann. Der Einsatz von Riucherwerk und
parfiimierten Olen ebenso wie das reflektierte Interesse an der Bedeutung von Geruch und
Geschmack fiir die Kommunikation mit Gott wird von Ashbrook Harvey belegt. ,Rechtes”
Schmecken und Riechen indizierten die Prasenz des Gottlichen. Vgl. Ashbrook Harvey 2006.
¥ Vgl. Debray 1999,
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anspriiche und die damit verbundene Hoffnung auf Forschungsgelder fiihren zu Scheu-
klappendenken. ,Kunst“ gehort der Kunstgeschichte, europiische Religionsgeschichte
der je konfessionell gebundenen ,Kirchengeschichte®, ,Medien“ der Medienwissen-
schaft, ,Kommunikation“ der Kommunikationswissenschaft, ,Zeichen® und ,Symbole®
den Semiotikern. Demgegeniiber beharrt der mediologische Entwurf eines Debray ei-
genwillig auf eine denkerische Anstrengung gleichermaBlen im ,Dazwischen® und ,Zu-
sammen”,

So ,bezeichnet der Wortteil medio weder Medien noch Medium, sondern meint Me-
diationen (Vermittlungen), also die dynamische Gesamtheit der Prozeduren und Kér-
per, die zwischen eine Produktion von Zeichen und eine Produktion von Ereignissen
geschaltet sind <%

»Entgegen dem ,Nationalismus’ der Disziplinen und der aktuellen Aufteilung des
Wissens, weit entfernt vom bindren Denken, das in einer unergiebigen Gegeniiber-
stellung von Seele und Kérper, Geist und Materie, Zeichen und Dingen, Innen und
AuBen usw. brach liegt, verschiebt unser Ansatz die Betonung auf das Dazwischen
[-..] »Technik — Politik — Mystik: Die Mediologie ist nach unserem Verstindnis das,
was diese drei Begriffe miteinander verbindet. Jenseits der Apparaturen der Bildbe-
trachtung kénnte eine solche Disziplin die Technologien des Heiligen behandeln (wobei
letzteres [...] nicht als iibernatiirlich oder konfessionalistisch verstanden wird). Denn
der Eindruck des Heiligen ist von der technischen Entwicklung nicht unbeeinflusst.“*!

Debray entwirft einen religiésen Materialismus, denn, so fiigt er hinzu, ,wir wissen ja,
dass die Religionen materialistischer sind, als man glaubt, und dass ihnen selbst das
auch bewusst ist“.*

Praxis, Technik und Zeichen-l:lbermittlung sind gleichermaBen in den Blick zu
nehmen:

»[...] kein Symbol kann chne ﬁbermitt]ung wirken, und so sind uns die Formen und
materiellen Triger der Zeicheniibermittlung als der entscheidende Ansatzpunkt zur
Veranderung der an sich unveranderlichen ,Wirksamkeit’ erschienen. Das bedeutet,
dass die symbolische Handlung auf einem technischen Verfahren basiert. Klangliche

b Debray 2004, 72.
* Debray 1999, 104f.
> Ebd., 105.
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Artikulation, Abfolge von Gesten, sichtbare Inschrift, iiberhaupt alle Ausdrucks-

mittel, die eine materielle Arbeit an Materie voraussetzen®.”

Debrays mediologisches Interesse an der européischen Christentumsgeschichte ist aus
der Sache geboren. Fiir Régis Debray und andere Mediologen ist die Religion des
Christentums in ganz besonderer Weise mit dem Versuch der symbolischen Uber-
mittlung verbunden und damit ein duBerst lehrreiches Studienobjekt.” Die christliche
Eschatologie und der daran gekniipfte Missionsanspruch riicken den Zwang zur Uber-
mittlung ins Zentrum dieser Religion. Das Christentum ist so gesehen der exempla-
rische mediologische Akteur, der stindig unter Spannung steht.** Virtuos entwickelt
ist hier die Fihigkeit zu grafischen und literarischen Verdichtungen. Hunger wird in
eine Diitetik, ein defizitirer Logos in leistungsfihiges Pathos verwandelt. Die Trans-
substantiationslehre komprimiert den ganzen Leib Gottes auf ein winziges Scheibchen
Brot und ermdglicht damit die denkbar effektivste Form der Kommunikation mit
Gott, die seiner Einverleibung. In der orthodoxen Ikonentheologie lisst sich eine
fabelhafte Beforderungslogik entdecken und in der Angelogie — der Lehre von den
gottlichen Postboten — findet sich ein ,gereiftes Reflektieren iiber die Operations-
« 46

bedingungen der Ubermittlung®,

In mediologischer Betrachtung stellt sich das Christentum als religioser Materialis-
mus dar, und von grofitem Interesse wird dann die Logistik dieses Monotheismus:
mnemotechnische Verfahren, konsonantische Schrift, Wanderhirtentum.

Der Geniestreich des Christentums bestand darin, den ,Kérper als Mittel zum
Kontakt mit dem Geist“ zu machen, zu einem Zugang und zu keiner Sackgasse.“ Die
Vorstellung, dass die Materie Erlésungsqualititen in sich birgt, wie es der Kérper
Christi vor Augen hilt, war fiir das griechische Denken ein Skandal. Gleichzeitig
entwickelte diese Religion mit einer solchen materiellen Dimension durchgehend die
Fahigkeit zur korperlichen i]bcrmittlung und ein Gespiir fiir sensorische Effektivitat.
Die Inkarnation Christi wird zum inauguralen Code, der sich als héchst produktiv er-
weisen sollte: ,Dank der Inkarnation®, schreibt Debray, ,sind wir die Zivilisation der

*  Ebd., 106.
“ Debray 2000, 132.
“  Ebd., 132.
“ Ebd., 142.

‘" Ebd., 143.
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Malerei, des Kinos und heute des Videos geworden®, und so figt er hinzu: ,Holly-

wood wurde auf dem zweiten Konzil von Nikia 787 ge‘ba::or‘en“."s

Der Ehrgeiz des mediologischen Projektes, namlich das ,Symbolische des (buch-
stiblichen, digitalen, reprisentativen usw.) ,Symbols’ aus seiner Enklave zu befreien,
den Sinn aus dem Bannkreis der Semiotik — eines Systems, dessen Sonne das Sprechen
ist — auszuklinken“ und die Erkenntnis, dass die ,Symbolizitit [...] tiber die Schatten-
spiele von Signifikant und Signifikat hinaus und [ihnen] voraus [geht] trifft sich mit
einem weit verbreiteten Unbehagen an nicht eingel6sten Versprechungen der Semio-
tik als Metadisziplin. Eine Semiotik der Religionen ist von beschrinkter Reichweite,
zumal es immer auch um die Vermittlung von Nicht-Sprachlichem geht, und Rezep-
tionsvorginge, mithin Vieldeutigkeit, Performanz, emotionale Plausibilitit von Sinn
semiotisch schwer fassbar sind.

Die programmatisch erhobene Forderung, Religionsgeschichte materialisiert zu
yerden®, ist ein provokantes Gegenmodell zur fachgeschichtlichen Tradition der Reli-
gionsphinomenologie, die den Gegenstand mit grofler Energie entmaterialisierte. "’

Lange Zeit ihrer Wissenschaftsgeschichte hat sich die Religionswissenschaft eng an
der professionellen Auslegung der jeweiligen Religionen orientiert und auf diesem
Weg das Wesen von Religionen zu bestimmen versucht. Religionswissenschaftler imi-
tierten somit Priester und unterschieden dementsprechend wertend zwischen ,echter”
Religion — oben — und volksreligiosen Praktiken — unten. Mediologisch ausgedriickt:
Unmittelbare Kommunikationsvorginge werden geringer geachtet als die Ubermitt-
lung von ewigen Wahrheiten. Allerdings unterliegt gerade die Festlegung, was als
ewige Wahrheit zu gelten hat, der Definitionsmacht und Interessenlage profess-
ioneller Reprisentanten von institutionalisierter Religion. Beides muss Gegenstand
religionswissenschaftlicher Forschung sein: die strategischen Bemiihungen einer Elite
um Symbolproduktion und -kontrolle, ebenso wie beobachtbare Kommunikations-
vorginge der Mehrheit. Dispositive der Macht sind dabei mit zu bedenken, ebenso
wie die aktor-zentrierte Perspektive zu entwickeln.

Anregend scheint mir der Vorschlag, Begriff und Kategorie ,Medium“ vierfach zu
brechen, als

#  Ebd., 144.
¥ Zu fachgeschichtlichen Aspekten der Konstruktion eines ,gegenstandslosen Gegenstandes der
Religionswissenschaft siche Braunlein 2004, 7ff.
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»1. ein allgemeines Verfahren der Symbolisierung (Wort, Schrift, analoges Bild, digi-
tales Rechnen); [als] 2. ein sozialer Kommunikationscode (die natiirliche Sprache, in der
eine miindliche Botschaft ausgedriickt wird — Latein, Englisch oder Tschechisch), [als]
3. ein materieller Einschreibe- und Speichertrdger (Ton, Papyrus, Pergament, Papier,
Magnetband, Monitor); [als] 4. ein Aufzeichnungsdispositiv, das mit einem bestimmten

Verbreitungsnetz verbunden ist (handschriftliches Manuskript, Buchdruck, Foto,

Fernsehen, Informatik).“*’

Trennscharf sind die Begriffsklirungen der Mediologie: so die Unterscheidung von
,den Medien“ als Mittel, von ,dem“ Medium als ,Platz und [...] Funktion in einem
Bef'érderungsdispositiv“,“ von Kultur im ethnologischen Sinn und von ,der” Kultur des

Kultusministeriums, von Technik und dem Bereich des Mechanischen, usw.

Medium {iber ein System von Dispositiv — Trdger — Prozess zu denken ist ein
Gewinn. Ist doch die iibliche Vorstellung von Sender-Botschaft-Kanal-Empfinger, auf
das religiése Feld bezogen, wenig leistungsstark. Kommunikations- und Ubermitt-
lungsvorginge von ,Religion” hingegen iiber Konstellationen, soziale Prozesse und
Dispositive zu entfalten, ist vielversprechend. Fiir dieses Vorhaben hilfreich sind heu-
ristische Kategorien wie Logosphdre — Graphosphire — Videosphre; das Verhiltnis von
Milieu und Medium® oder die Charakterisierung des Menschen als homo monens — als
Wesen, das zur Monumentalisierung neigt, sowie die Typologie von Monumenten als
Spuren-Monument, Botschaft-Monument oder Form-Monument.”

Die heuristische Trennung, nicht Dichotomisierung, von Kommunikation und
ﬂberrnitt]ung, lisst die Bedeutung von professionalisierter Religion deutlicher
werden. Kirche und ,Religion’ (im Singular) werden eindeutig dem Bereich ,Uber-
mittlung® zugerechnet. Genau hier besteht ein Forschungsdesiderat. Formen und
Prozesse der Professionalisierung von Religion, die ihrerseits auf Vorgingen von
Symbolproduktion und -kontrolle basieren, sind bislang zu wenig erforscht.** Genau

** Debray 2004, 68.

St ,Das Medium ist weder eine Sache noch eine zihlbare Kategorie von Objekten, die von wie-
tem und mit bloBem Auge mit einer Etikette versehen werden kénnten. Es ist ein Platz und
eine Funktion in einem Beférderungsdispositiv. Noch einmal: Es ist nie gegeben, man muss
sein Konzept von Fall zu Fall, je nach Situation erarbeiten.“ Debray 2000, 149.

52 Ebd., 56f. u. 108f.

53 Ebd., 64f. u. 106f.

s+ Gladigow 2004, 159ff.
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hier konnten die mediologischen Kategorien Milieu, Medium, (Logo-, Grapho-,
Video-)Sphiren u. a. heuristisch erprobt werden.

Anregend scheint mir der Vorschlag, Technologie so zu denken, wie man Kosmo-
Iogie dachte.*”* Wie iiberhaupt das Denken in ungewohnten Beziigen und originellen
Beziehungen fiir mich die stirksten Verlockungen der Mediologie darstellen.

Wie wire eine mediologisch inspirierte Religionsgeschichte des Mikrophons bzw.
der elektrisch verstirkten Stimme zu entfalten? Kann man sich die global wachsende
Bewegung des charismatischen und pfingstkirchlichen Christentums ohne Lautspre-
cher vorstellen oder irgendeine Moschee zwischen Djakarta und Dschibuti ohne die
Technologie elektrischer Stimmenverstirkung?

Auf welche Zusammenhinge kénnte man stoBen, lise man die wissenschaftliche,
politische und soziale Geschichte der Explosivstoffe mit der Religionsgeschichte zu-
sammen?

Peter Sloterdijk etwa verweist beim Betrachten von gewaltgesittigten Block-
Buster-Filmen auf Nietzsche, sei dieser doch Mitbegriinder einer Dynamitkultur, die
die Kohle- und Benzinkultur ablast. Die Freiheit der Explosion ist die Freiheit, Ener-
gie zu verschwenden. Explosionen werden pop-kulturell zelebriert und Sloterdijk
identifiziert gar eine ,natiirliche Theologie der Explosion®, die sich der jugendlichen
Massen bemichtigt: ,Subjekt sein heif}t jetzt als Medium von Explosionen dienen®.*®
Das Gliick der virtuellen und unmotivierten Explosionen unserer Popkultur, wie sie
Sloterdijk darstellt, wirft die Frage nach dem Gliick der religiés motivierten und
reellen Explosionen der ,Anderen” auf. Dynamit wird religiés codiertes Mittel, die

thermodynamische Selbstaufldsung zum Heilsweg: ,Wihle die Explosion und ich sage

Dir, noch im selben Moment wirst Du im Paradiese sein...“

Solche Querverweise sind mediologisches Programm. Sie wecken Entdecker-
leidenschaft, kultivieren den homo ludens im Wissenschaftler und erlauben mitunter
ironische Distanzierung.

Da die Mediologie sich ambitioniert als ein neues Projekt der Geistes-
wissenschaften profiliert, entwickelt sie ein hohes Mal} an Selbstreflexion der eigenen

Grundlagen, des eigenen Geltungsbereiches und der angewandten Begrifflichkeit.

** Debray 2000, 117.
% Sloterdijk; Url: www.petersloterdijk.net/german/debatten/PSSchlagfertigTspiegel02.html,
[Stand: 11.05.2007).
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Genau dies, namlich epistemologische und begriffliche Selbstaufklirung, ist auch von
einer Religionswissenschaft gefordert, die sich als Kulturwissenschaft begreift. Die
eingangs aufgefiihrten Komplexititsmerkmale machen diese Selbstaufklirung im
begrifflichen Apparat, gerade im Hinblick auf ,Medien“ und ,Kommunikation, zum
sine qua non.

Mediologie beharrt darauf, die materiellen Grundlagen von Kommunikation und
Clbermittlung im Auge zu behalten, und Mediologie insistiert auf der Erkenntnis, dass
sich die psychische und kulturelle Existenz der Menschen nicht von seiner Objekt-
umgebung trennen ldsst — beides ist fiir die Religionsforschung weiterfiihrend.

Allzulange hat sich die Religionswissenschaft in ,hoheren Sphiren“ bewegt und
sich in Spekulationen iiber ,das Heilige, ,das Transzendente®, ,das Numinose, ,das
Irrationale”, das ,ganz Andere®, ,das Mysterium® ergangen. Der Religionswissen-
schaftler imitierte dabei zwangsliufig die Rede der Gliubigen, und Religionswissen-
schaft wurde lange wie eine andere Art der Theologie betrieben.”’

Die Mediologie stellt demgegeniiber eine, wie ich meine, wohltuende Provo-
kation dar.

Anknilpfungspunkte und Dialogpartner

Wenn ich nach wissenschaftlichen Ansitzen und Ankniipfungspunkten suche, die me-
diologischen Ambitionen nahe stehen oder ihnen vorausgingen, so fillt mir zunichst
das Unbehagen an der herkémmlichen literaturwissenschaftlichen und semiotischen
Hermeneutik ein, wie es Ende der 1980er Jahre der Literaturwissenschaftler Hans-
Ulrich Gumbrecht formulierte. Damals entstand aus einer von ihm angeregten Ta-
gung eine Publikation mit dem Titel Materialitdt der Kommunikation. Besonders faszi-
niert waren die Autoren von der Frage, ,in welcher Form sich verschiedene Medien —
verschiedene ,Materialititen’ — der Kommunikation auf den von ihnen getragenen
Sinn auswirken wiirden. ,Wir", so erinnert sich Gumbrecht, ,glaubten nicht mehr an
die Maglichkeit, einen Sinnkomplex von seiner Medialitit getrennt zu halten, d. h.
getrennt von dem Unterschied zwischen seiner Erscheinung auf der gedruckten Seite,
auf dem Monitor eines Computers oder als Voicemail-Botschaft“.*® Gumbrecht macht
spiter die Formel von der ,Produktion von Prisenz’ stark, um herauszustreichen,

57 Hierzu prignant Gladigow 2001, 421fF.
% Gumbrecht 1988,
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ydass der von der Materialitit der Kommunikation herrithrende Effekt der Greif-
barkeit auch ein in stindiger Bewegung befindlicher Effekt ist“. Gumbrecht kritisiert,
ganz hnlich wie Debray, die Leerstellen der abendlindischen Theoriebildung, die seit
dem cartesianischem Cogito ,dafiir gesorgt hat, dass die Ontologie der menschlichen

Existenz ausschlieflich von den Vollziigen des menschlichen Geistes abhéing e

Neben den literaturwissenschaftlichen Versuchen, iiber eine zielgerichtete Kritik
der Hermeneutik die Materialitit von Kommunikation in den Blick zu nehmen, sind
es die Arbeiten des Agyptologen Jan Assmann zum kulturellen Gedichtnis, die sich fiir
einen Dialog mit der Mediologie empfehlen. Vor dem Hintergrund der Frage, wie
kollektiv kohirent erinnert wird, werden die rituellen und textuellen, ebenso wie die
bildlichen, raumlichen und monumentalen Grundlagen fiir Identitit, Kultur und Reli-
gion dargestellt. Die kulturellen Mnemotechniken, das Speichern, die Reaktivierung
und Vermittlung von Sinn stehen hier wie auch in der Mediologie im Mittelpunkt,
und die Religionsgeschichte ist hier wie dort der wichtigste Bezugspunkt. Hier wie
dort gelten Medien der Archivierung und Kommunikation (gleich ob Lied, Schrift-
stiick oder Ritual) nicht als neutrale Transportmittel, sondern als formgebend. D. h.
es wird hier wie dort erkannt, dass sowohl der Transport die Botschaft transformiert,
so wie das Beférderungsmittel selbst nicht mehr auBlerhalb der Botschaft, die es
vermittelt, stchen kann.®

SchlieBlich sei als weitere Anregung auf einen material turn in Ethnologie, Museo-
logie und (noch zégerlich) in der Religionswissenschaft hingewiesen. Das Objekt wird
kulturtheoretisch ausgeleuchtet. ,Thinking through things“6l und ,Materialising
Rc]igion“ﬂ werden zu reizvollen Leitmotiven der Kultur- und Religionsforschung,
ebenso wie Museumstheoretiker die ,Faszinationskraft der Dinge® sowie die ,Mate-

¥ Ebd., 33f.

% Vgl. Debray 2000, 120; sowie Assmann 1990 u. 1992.

€' Henare 2007. In der Ethnologie wird die theoretische Befragung der materiellen Seite von
Kultur, Gedichtnis und Kommunikation seit lingerem schon betrieben. Debray selbst ver-
weist auf Anregungen von Jack Goody auf die ,Logik der Schrift und die Organisation von
Gesellschaft“ [Originaltitel: The Logic of Writing and the Organization of Society. 1986]. Neuere
Arbeiten zu ,material culture® sind u. a. Lane 2005, Buchli 2002; Hodder 2001; Hallam
2001; Lemonnier 2001.

2 Siehe etwa Arweck 2006; McDannell 1995; und neuerdings die Zeitschrift Material Religion:
The Journal of Objects, Art and Belief (Berg Publ., 2005ft.).
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rialitit und Medialitit des Museums* entdecken.” Der Wert solcher Objekttheo-
retisierungen und -historisierungen liegt u. a. darin, empirische Untersuchungen zum
kulturellen Umgang mit Objekten anzuregen. Eine aktorzentrierte Perspektive wird
eingefithrt, es werden rezeptionsasthetische Vorginge sichtbar, ebenso wie die an die
materielle Seite von Kultur angelagerten Affekte. Gerade hier liegen meines Erachtens
noch ,blinde Flecken der Mediologie. Die Betonung von weitrdumiger Vermittlung
lisst Kommunikationsvorginge auf der Mikro-Ebene ebenso wie Akteure und Rezi-
pienten, mithin den kérperlich sensorischen ,Apparat zu wenig sichtbar werden.
Theoretische und empirische Studien im Bereich ,material culture” kénnen Impulse
der Mediologie aufgreifen und umgekehrt auf sie zuriick projizieren.

Zum Schluss...

Das mediologische Konzept des Dispositivs regt an, Religion ausgehend von den
materiellen Grundlagen eines Kommunikations- und l:lbermittlungsvorganges zu
untersuchen. Dieser Kommunikations- und Gbermittlungsvorgang ist in einem plu-
ralen sozialen wie politischen Feld angesiedelt, durchwirkt von Sphiren der Schrift,
des Buchdrucks, der Audiovision, verortet in diversen kulturellen und religiésen
Milieus. Hier findet eine permanente Verhandlung von symbolisch vermitteltem Sinn
und Macht statt, diesseitig wie jenseitig, ohne dass die Ergebnisse einheitlich oder
beliebig manipulierbar wiren. Die Mediologie liefert dabei weniger Aufschliisse von
,9inn“,  Nachricht“ oder ,Botschaft, sondern blickt vor allem auf die Transformation
des Systems kultureller und religioser Ubermittlung selbst. Dies unterscheidet den
mediologischen Ansatz von Untersuchungen, in denen Medien und Mittel religiGser
Kommunikation Darstellung finden wie Predigt, Briefe, Streitschriften, Karikaturen,
Filme, Architektur oder Buchdruck.® Solche Studien sind wertvoll und wichtig.
Mediologie nimmt jedoch einen anderen Beobachterstandpunkt ein.

»Mediologie®, so charakterisiert sie Frank Hartmann, ,steht fiir die Analyse kom-
munikativer Prozesse, ohne dabei einzelne Medien als deren Verursacher zu begrei-
fen. Sie analysiert die Erméglichungsbedingungen kultureller [und religioser; d. Verf.

flbertragungen — ihre Medialitit nach technischen und organisatorischen Kriterien“,®

% In diesem Sinne wegweisend sind die Arbeiten von Gottfried Korff: u. a. Korff 2000, 341ff;
sowie Korfl 1995.

8  Soz. B. Arthur 2004, 19fF.; Burkhardt 2002; oder auch Griib 2002.

% Hartmann 2003, 17.
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ﬂbertragung ist dabei nicht essentiell zu verstehen, etwa analog zum Transport einer
Ware von einem Ort zum anderen, sondern ,als Transformation der kulturellen
Form, die durch ein Zusammenspiel von technischen und ideologischen Fragen zu-
stande kommt“.** Demnach sind beispielsweise Autoren und Texte Produkte einer
kulturellen Praxis und nicht deren Begriinder. ,Texte wiederum sind keine auto-
nomen Gebilde, da sic in Abhingigkeit von medientechnischen Systemen, kulturellen
Praktiken und politischen Institutionen — oder von Geschichte, von Diskursen und
von Politik — funktionieren,“”’

Einem Mediologen, so spitzt Debray zu, ,ist ja nicht daran gelegen, die Welt der
Zeichen zu entziffern, sondern das Zur-Welt-Werden der Zeichen zu verstehen, das Zur-
Kirche-Werden eines Prophetenwortes, das Zur-Schule-Werden eines Seminars, das Zur-
Partei-Werden eines gedruckten Thesenaushangs, das Zur-Revolution-Werden der
Aufklirung — oder auch das Zur-nationalen-Panik-Werden eines Horspiels von Orson
Wells im Jahr 1938 oder das Zur-Geld- oder Reisspende-Werden einer humanitiren

w« 68

Femsehreportag :

Es kann nicht darum gehen, Religionswissenschaft zur Mediologie zu konver-
tieren, wiewohl Debrays Schreibduktus mitunter von einem Bekehrungswillen (oder
ist es Verkiindigungsironie?) getragen zu sein scheint. Jenen Religionswissenschaft-
lern, die sich von genannten Fragestellungen und Blickwinkeln angesprochen fiihlen,
liefert die Mediologie ein Angebot. Der Dialog mit der Mediologie eréffnet Kontexte
und Horizonte, die es mdglich machen, auf die fiir die Religionswissenschaft zentralen
Fragen, unter welchen Voraussetzungen Religion iibermittelt wird, warum sie Uber-
zeugungskraft gewinnt und verbindliche Handlungsanleitungen hervorbringt, besser
antworten zu konnen.

% Ebd., 98.
87 Ebd., 103.
% Debray 2000, 129.
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