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Vorwort

»wWarum?“ So hat die Theologische Hochschule Chur eine
Offentliche Vorlesungsreihe iiberschrieben, die im Mai/Juni des Jahres
2002 stattfand. Diese Frage ist jedoch zuerst weder die Uberschrift iiber
eine Vortragsreihe noch Titel eines Buches. Erster Ort fiir das ,, Warum?*
sind die verschiedensten Leidsituationen, in denen Menschen klagend,
verzweifelt, resigniert oder revoltierend dieses radikale Fragezeichen auf-
richten.

Dass die Frage nach dem Sinn des Leidens nicht eine distanziert-
theoretisch zu erwigende Problematik ist, sondern aus der existentiellen
Situation von Leid erwichst, wurde den Lehrenden, Studierenden und
Freunden der Theologischen Hochschule Chur und vor allem einem der
vorgesehenen Referenten wihrend der Vorlesungsreihe und in der Zeit da-
nach auf bestiirzende Weise vor Augen gestellt. Der Pastoraltheologe der
Theologischen Hochschule Chur, Prof. Dr. Hermann KOCHANEK, der
einen Vortrag iiber den Umgang mit dem Leid in der Pastoral halten
sollte, musste kurz vor seinem Vortrag ins Spital eingeliefert werden.
Nach monatelanger schwerer Krankheit verstarb er am Heiligabend 2002.
In dankbarer Erinnerung an ihn widmen wir ihm diesen Band der
Schriftenreihe der Theologischen Hochschule Chur.

Aus der Feder von Hermann KOCHANEK stammt auch ein Beitrag
zur Frage des Sprechens iiber Gott angesichts des Leidens, den wir in
diesem Band veroffentlichen. Was der praktische Theologe hier vor allem
fiir Zusammenhénge des Religionsunterrichtes schreibt, hat Geltung auch
dariiber hinaus: Es gilt, nicht leichtfertig und oberflachlich von dem , lie-
ben Gott“ zu reden, ohne diese Rede mit dem Leid in der Welt zu kon-
frontieren.

Wie die Vortragsreihe, so wird auch der vorliegende Band durch
einen Beitrag von Christoph GELLNER, Lehrbeauftragter fiir Theologie
und Literatur, Christentum und Weltreligionen an der Universitédt Luzem,
eroffnet. Er widmet sich der Leid-, Schmerz- und Theodizeempfindlich-
keit im Raum der Literatur. An fiinf Texten aus zwei Jahrhunderten zeigt



Vorwort

GELLNER exemplarisch, wie die Dichter sich das Fragen nicht verbieten
lassen. Sie verwahren sich dagegen, Leiderfahrungen zu schnell durch
verharmlosende Deutungen zu iibertiinchen. Durch das Horen auf ihre
Proteste und Anklagen wird den Leserinnen und Lesern in gewisser
Weise eine Wamung mitgegeben: die ,,verdammten Fragen® nicht ,,ohne
Umschweif uns zu losen” (H. HEINE).

Die Frage aushalten lemen, sie erst einmal in ihrer Abgriindigkeit
ausloten — also zulassen, dass das Fragezeichen nach dem ,, Warum* be-
drangend wird, das ist Voraussetzung fiir eine ehrliche Auseinanderset-
zung mit dem Leiden. Dabei diirfte die Dichtung durchaus so etwas wie
eine Fremdprophetie darstellen: Die Schriftsteller stossen die Christen
nicht zuletzt auf verschiittete eigene Traditionen. Denn die Bibel fithrt
keineswegs immer gleich Antworten auf die Leidproblematik an, sondern
ringt mit dem Leid in Klage und Anklage.

Dies veranschaulicht der Churer Professor fiir Alttestamentliche
Wissenschaften Michael FIEGER an der biblischen Gestalt des Ijob. Die-
ser ist eben nicht nur der Dulder, wie ihn die Rahmenerzihlung be-
schreibt, sondern auch der Rebell, der sich nicht mit den traditionellen
Antworten auf die Leidfrage abspeisen lasst. Wahrend die Freunde ihn
auf seine — woméglich verborgene — Schuld hinweisen, nimmt er das Rin-
gen mit Gott auf, weil er keine Antwort akzeptiert, die thm nicht wirklich
zur Antwort werden kann. Was ithm gewahrt wird, ist denn auch nicht so
sehr eine Antwort als vielmehr die Einsicht, dass eine einfache Antwort
zu kurz greifen wiirde. Das Leiden verweist in die Unbegreiflichkeit Got-
tes hinein.

Der Glaube an Gott macht offensichtlich die Warum-Frage nicht
einfacher. Eher wird glaubenden Menschen im Leid noch ein zusatzlicher
Stachel ins Fleisch getrieben. Kann man angesichts des Leids an Gott
glauben? Ist Gott etwa selbst ratlos vor dem Bosen? Leiden ist der Ernst-
fall der Hoffnung, so die Auffassung von Johannes BRANTSCHEN, emeri-
tierter Professor fur Dogmatik an der Theologischen Fakultit der
Universitdt Fribourg. In seinem Beitrag erhebt er nicht den Anspruch,
schlechthin Antworten vorzulegen. Die Antworten, die Generationen vor
uns gegeben haben und die heute gegeben werden, sind von begrenzter
Bedeutung. Wichtiger sind — um mit einer alpinen Metapher zu sprechen
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Vorwort

- die ,,Griffe”, wie sie auf einer Bergwanderung notwendig sind. Woran
kann man sich im Leiden festhalten?

Die Warum-Frage ist und bleibt eine existentielle Frage. Dies wird
insbesondere in den Ausfithrungen des Luzemer Bibelwissenschaftlers
Walter BUHLMANN, Lehr- und Forschungsbeaufiragter fiir Bibelwissen-
schaft und Verkiindigung an der Theologischen Fakultit der Universitit
Luzern, deutlich, der der persénlich gewendeten Warum-Frage ,,Warum
gerade ich?“ nachgeht. Selbst vertraut mit dem Kampf gegen eine aggres-
sive Krebskrankheit begegnet er der Vorstellung, man miisse mit dem
Leiden heldenhaft umgehen, und beschreibt eine ganz andere als die ,,hel-
denhafte* Wiirde des leidenden Menschen. Zugleich 6ffnet er Perspekti-
ven, die Warum-Frage aus ihrer Verschlossenheit aufzubrechen und kon-
struktiv in die Wozu-Perspektive zu wenden.

Leiden ist fiir die christliche Tradition nicht nur jene Situation, die
nach dem ,,Warum?“ fragen lasst. Martin Kopp, bis 2003 Pfarrer in
Wadenswil, geht der spirituellen Tradition der Kreuzes- und Leidens-
nachfolge nach. Dabei weist er im Sinne einer Unterscheidung der Geister
durchaus auch auf problematische Punkte hin, wie etwa Erscheinungs-
formen von Leidensmystik, welche das Leiden des anderen Menschen aus
dem Blick geraten lassen. Kriterium fiir eine authentische Kreuzesnach-
folge muss die Ausrichtung auf die Auferstehung als Ziel jedes christli-
chen Weges sein.

Anlisslich der Veroffentlichung danke ich den Autoren der Beitra-
ge, meinen Kollegen Prof. Dr. Michael Durst, Prof. Dr. Michael Fieger
sowie der Sekretarin Frau Margrit Cantieni Casutt fur ihre Mitsorge um
die Entstehung dieses zweiten Bandes der , Schriftenreihe der Theologi-
schen Hochschule Chur®. Anerkennung verdient sodann der Universitéts-
verlag Freiburg fur die gute Zusammenarbeit. Das Erziehungs-, Kultur-
und Umweltschutzdepartement Graubiinden hat durch einen Zuschuss im
Rahmen der Kulturférderung des Kantons Graubiinden die Drucklegung
ermoglicht. Dafiir sei im Namen der Theologischen Hochschule Chur
Dank gesagt.

Chur, im April 2003 Eva-Maria Faber
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wZuviel ,Warum* gefragt“?
Leid-, Schmerz- und Theodizeempfindlichkeit
im Raum der Literatur

von Christoph GELLNER

Einleitung

Man kann das Bése leugnen, aber nicht den Schmerz; nur der
Verstand kann Gott beweisen, das Gefithl emport sich dagegen®, for-
"muliert Georg BUCHNER (1813-1837) in jenem beniihmten, vielzitierten
Geféangnisgesprach seines Revolutionsdramas ,,Dantons Tod* (1835),
in dessen Verlauf der Philosoph Payne die Méglichkeit einer jeglichen
Theodizee, das heisst einer Rechtfertigung Gottes angesichts, ja, trotz
des Leidens und des Ubels in der Welt entschieden zuriickweist: ,,Mer-
ke dir es Anaxagoras: warum leide ich? Das ist der Fels des Atheismus.
Das leiseste Zucken des Schmerzes, und rege es sich nur in einem
Atom, macht einen Riss in der Schépfung von oben bis unten*!. Alles
fortbestehende Leid in der Welt, alle Entriistung iiber ungerechte Zu-
stinde dringen immer wieder zu der schmerzlich beunruhigenden Fra-
ge: Warum das Leid in Gottes guter Schopfung? Wie kann ein Gott das
zulassen? Wie kann man, diesen abgrundtiefen Riss in Gottes Schop-
fung vor Augen, an Gottes Allmacht und Giite festhalten? Ja, die Er-
fahrung des Schmerzes und Leidens ist so stark, dass sie alle theolo-
gisch-philosophischen Erklarungsversuche (von Augustin iiber Thomas
bis hin zu Leibniz) buchstiblich durchkreuzt?.

! Georg BUCHNER, Dantons Tod, in: DERS., Werke und Briefe (Miinchen 1965)
39f. Vgl. Hans MAYER, Georg Biichner und seine Zeit (Frankfurt a. M. 1972)
348-365.

2 Vgl. Hermann HARING, Das Bése in der Welt. Gottes Macht oder Ohnmacht
(Darmstadt 1999).
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Christoph GELLNER
Die ,,verdammten Fragen® . . .

Exemplarisch das an Krisenprozessen artikulierend, was zahlrei-
che ihrer Zeitgenossen an sich selber wahmehmen, sind Schriftsteller
mehr als andere Seismographen geistig-religioser Umbriiche. Schrift-
steller scheuen sich denn auch nicht, dem Zweifel des Menschen an
Gott Stimme zu verleihen, dem Protest gegen den Schmerz, das Leid,
Ubel und Bése in der Welt zum Protest gegen Gott zu machen. Gerade
in dieser tiefen Beunruhigung durch die Frage nach der Gerechtigkeit
fiir die unschuldig Leidenden zeigt sich ihre besondere Schmerz-, Leid-
und Theodizeempfindlichkeit. Die Erfahrung des ungerechten, masslo-
sen Leidens wird so — gegen alle fromme Verharmlosung, ja, gegen alle
christliche Schmerz-, Leid- und Theodizeeunempfindlichkeit® — zur ra-
dikalen Anklage gegen den allmdchtigen Schopfer — oft genug im
Rickgriff auf kirchlich verdrangte und entschirfte biblische Klage-
und Anklagetraditionen. Nirgendwo lésst sich dies dramatischer verfol-
gen als bei Heinrich HEINE (1797-1856). Wird bei ihm doch der
Schmerz nicht wie bei Biichner zum , Fels des Atheismus®, vielmehr
qualt ihn die Krankheit in seiner Pariser Matratzengruft geradezu zu
Gott hin*. 1849, zeitgleich mit dem Zusammenbruch aller politisch-re-
volutiondren Hoffnungen, zwingt dieser Krankheitsausbruch den 52jih-
rigen Dichter die letzten acht Jahre aufs Krankenbett, grosstenteils ge-
lahmt, fast blind, der Korper geschrumpft auf das Mass eines Kindes,
abgemagert zu einem Skelett, die schmerzhaften Krampfe mit Opium
betaubend. Heinrich Heine ist denn auch der erste, der diesen eigenen
Krankheits- und Sterbeprozess literarisch zum o6ffentlichen Thema
macht, ihn geistig-wach iiber mehrere Jahre hinweg schreibend reflek-
tiert. Wie er vorher erotische, politische und religiése Tabus gebrochen
hatte, bricht er nun das Todestabu: ,,Ich bin nicht mehr der grosse Hei-
de Nr. 2, den man mit dem weinlaubumkrinzten Dionysos verglich,
wiahrend man meinen Kollegen Nr. 1 den Titel eines grossherzoglich

3 Johann Baptist METZ, Gotteskrise. Versuch zur ,,geistigen Situation der Zeit,
in: DERS., Diagnosen der Zeit (Diisseldorf 1994) 76-92.

* Eingehend Karl-Josef KUSCHEL, Gottes grausamer Spass? Heinrich Heines
Leben mit der Katastrophe (Diisseldorf 2002).
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yZuviel \Warum* gefragt“?

weimarischen Jupiters erteilte®, markiert Heine in seiner ersten 6ffentli-
chen Stellungnahme diese lebensgeschichtliche Zdsur, seine Abkehr
von allen fritheren Hoffnungen auf Revolution und gesellschaftliche
Utopie, die Emanzipation des Fleisches und eine erotisch-sinnliche Re-
ligion, die er der freudlos-gliicksvergessenen christlichen Schmerzens-
und Jenseitsreligion entgegenstellte’, ,,ich bin kein lebensfreudiger, et-
was wohlbeleibter Hellene mehr, der auf triibsinnige Nazarener weiter
herabléchelte — ich bin jetzt nur ein armer todkranker Jude, ein abge-
zehrtes Bild des Jammers, ein ungliicklicher Mensch!®

Fir Heine wird diese Krankheits- und Schmerzerfahrung denn
auch zur Erfahrung Gottes als Abgrund. Aus einer ganz neuen Sensi-
bilitat und Wahrnehmungsschdrfung, in einem paradoxen Zugleich
.von Gottesbekenntnis und Gottesanklage, wirft er einen Tiefenblick in
die Abgriinde von Gottes Schopfung — befordert durch die erneute Lek-
tiire der Hebrdischen Bibel: ,Warum muss der Gerechte so viel auf
Erden leiden? Das ist die Frage, womit ich mich bestindig auf meinem
Marterbette herumwilze’, gesteht Heine einem Freund. Jahre spiter
vergleicht sich Heine mit dem biblischen Hiob, nennt sich gar , Hiob
auf dem Schmerzenslager: , Da hat er mich, um zu priifen, auf meine
Matratze geworfen, wie weiland Hiob, und wie dem armen Hiob hat er
mir alles genommen, nur meine Frau nicht.* Mit dem anklagend-prote-
stierenden Hiob identifiziert sich der todkranke, sterbende Heine jetzt
ebenso wie mit dem aussatzigen Lazarus (einem lebendigen Toten wie
er!); in zahlreichen lyrischen ,Lamentationen® greift er auf die Klia-
gelieder und das Buch Jeremia zuriick — allesamt biblische Traditio-
nen, die die Schopfungsgeschichte als Leidensgeschichte thematisieren,
klagend oder anklagend Gott die Ritsel seiner Schopfung in die Ohren

% Vgl. Christoph GELLNER, Schriftsteller als Bibelleser. Heinrich Heine, Bertolt
Brecht und Erich Fried, in: StZ 216 (1998) 550-562. Zum Hintergrund: Dolf STERN-
BERGER, Heinrich Heine und die Abschaffung der Siinde (Frankfurt a. M. 1976).

¢ Heinrich HEINE, Samtliche Schriften in 12 Banden, hrsg. von Klaus BRIEGLEB
(Minchen / Wien 1976) 9, 109.

" Heinrich HEINE, Werke, Briefwechsel, Lebenszeugnisse. Sikularausgabe,
hrsg. von den Nationalen Forschungs- und Gedenkstatten der klassischen deutschen Li-
teratur in Weimar und dem Centre National de la Recherche Scientifique in Paris (Ber-
lin / Paris 1962-1976) 22, 298f.
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Christoph GELLNER

schreien: ,,Ich liege zusammengekrimmt, Tag und Nacht in Schmerzen,
und wenn ich auch an einen Gott glaube, so glaube ich doch manchmal
nicht an einen guten Gott. Die Hand dieses grossen Thierqualers liegt
schwer auf mir“®. Heines unter der qualvollen Riickenmarkschwind-
sucht erzwungene , Riickkehr zu Gott“ ist denn auch eine Riickkehr zu
Gott im Akt des Protests; ein Glauben an den Schépfer in der Form des
Widerstands; eine Wiedererweckung also des Religiosen im Gewande
der Rebellion — unter ausdriicklichem Riickgriff auf biblische Klage-
und Anklagetraditionen: ,, Kennst Du jenes schauerliche, peinigende Ge-
fithl, welches ich die Verzweiflung des Leibes nennen mochte? Gottlob,
dass ich jetzt wieder einen Gott habe, da kann ich mir doch im Ueber-
maasse des Schmerzes einige fluchende Gotteslasterungen erlauben;

dem Atheisten ist eine solche Labung nicht vergénnt*®.

. . . es lisst sich kein Reim darauf finden

Ganz auf der Linie der Gottesrebellion des biblischen Hiob er-
6ffnet Heine den ,, Zum Lazarus“ uiberschriebenen Gedichtzyklus seines
letzten zu Lebzeiten veroffentlichten Lyrikbandes mit einem erregenden
Protestgedicht, das Heine selber als blasphemisch-religiés bezeich-
nete:

Lass die heilgen Parabolen

Lass die frommen Hypothesen —
Suche die verdammten Fragen
Ohne Umschweif uns zu losen.

Warum schleppt sich blutend, elend,
Unter Kreuzlast der Gerechte,
Wihrend gliicklich als ein Sieger,
Trabt auf hohem Ross der Schlechte?

8 HEINE, Werke (oben Anm. 7) 23, 56.
° HEINE, Werke (oben Anm. 7) 23, 26f.
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»Zuviel ;Warum* gefragt*?

Woran liegt die Schuld? Ist etwa
Unser Herr nicht ganz allméchtig?
Oder treibt er selbst den Unfug?
Ach, das wiére niedertréachtig.

Also fragen wir bestandig,

Bis man uns mit einer Handvoll
Erde endlich stopft die Méuler -
Aber ist das eine Antwort?"°

Heine macht uns Leser zu Zeugen eines ldngeren Gesprachspro-
zesses iber eine offensichtlich unlosbares, ja, unbeantwortbares Grund-
problem. Zu Zeugen eines abgebrochenen Diskurses mit energisch
eingeforderten Losungserwartungen: die ,,verdammten Fragen® sollen
nicht langer mit frommen, wirklichkeitsfremden Gleichnisgeschichten
und Spekulationen iiberspielt werden. Entnervt fordern die Sprechenden
,,ohne Umschweif“ Klartext in drei imperativen Sitzen und vier zuge-
spitzten Fragen. ,Verdammt®“ sind diese Fragen, weil offensichtlich
selbst Gott sie nicht auflésen kann; Gott ist Teil des Problems, nicht
Teil der Losung; es ist offen, ob man ihm noch trauen kann, schillernd
zwischen Ohnmacht (,,Ist etwa unser Herr nicht ganz allméachtig?“) und
Niedertracht (,,Oder treibt er selbst den Unfug?*). Gerade so aktuali-
siert Heine die rebellischen Teile der biblischen Hiob-Uberlieferung, in-
dem er Gottes Guite und Allmacht angesichts einer Schopfung voller
eklatanter Widerspriiche problematisiert, Gott nach der Schuld, nach
seiner letzten Verantwortung fur die Zustinde in Schopfung und Ge-
schichte befragt. Und wie im biblischen Hiob-Buch bleiben die ,,ver-
dammten Fragen® ungelost: ,,bestindig™ wird weitergefragt. Ohne ,,den
Unfug “ zu fugen, macht Heines Gedicht durch den bewusst vermiede-
nen, ja, absichtsvoll missgliickten Schlussreim diese bleibende Un-
gereimtheit zwischen Gottes Weisheit und den Rissen, Briichen und
Abgriinden in seiner Schopfung nur um so schmerzlicher fiihlbar!
Wahrend in allen vorangehenden Strophen die zweite und vierte Zeile

19 HEINE, Samtliche Schriften (oben Anm. 6) 11, 201f.
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sich reimen, soll sich am Ende nichts mehr runden, nichts zusammen-
passen, nichts glatt sich fiigen. Das reimlose Versende verweigert die
Harmonie sich findender Téne und hallt irritierend iiber die Grenze die-
ser Verse hinweg als wohlkalkulierte Sigle prinzipieller Antwortlosig-
keit. Angesichts dieser unlosbaren Fragen gibt es denn fir Heine weder
eine Auflosung der Gottesfrage in Atheismus (wie bei Biichner) noch
eine harmonisierende Gerechtsprechung Gottes durch den Menschen
(wie bei Augustin, Thomas und Leibniz). Heines dritte Option heisst:
Verweigerung der Theodizee, eine Haltung, die in ihrer Mischung aus
kampferischer Trauer und fragender Resignation immer noch unausge-
sprochene Erwartungen an Gott impliziert.

Hiobs Stimme ist stumm geworden

Eine nochmalige Zuspitzung erfuhr die Frage nach dem Warum
des Leidens im 20. Jahrhundert angesichts des unvorstellbaren Grauens
des millionenfachen Menschenmords in den Gaskammem und Kon-
zentrationslagern von Auschwitz. ,Man begreift es nicht mit Gott. Und
man versteht es nicht ohne ithn“, héilt Elie WIESEL (*1928) fest, einer
der Uberlebenden der Shoah, der die Erfahrung der Holocaust-Kata-
strophe in seinem literarischen Schaffen immer wieder als klagend-an-
klagende Anfrage an Gott thematisiert. ,, Angesichts einer beispiellosen
Summe von Leid hétte Er handeln miissen . . . auf welcher Seite stand
Er? Nur auf der der Opfer? Sah er sich nicht als Vater aller Menschen?
... Wie sollte man nicht einen Vater beklagen, der sieht, wie seine Kin-
der von Mordem hingeschlachtet werden, die doch auch seine Kinder
sind?"" Man kann die Katastrophe des Holocaust niemals mit Gott be-
greifen. Man kann dieses Massenleiden Unschuldiger aber auch nicht
ohne Gott begreifen, ist Elie Wiesel iiberzeugt und hilt an der unaus-
rottbaren Hoffnung fest, Gott moge einmal selbst offenbaren, wie sich

1 Elie WIESEL, Gott weiss, was Leiden heisst, in: DERS., Macht Gebete aus
meinen Geschichten (Freiburg i. Br. 1986) 59-64. Vgl. Reinhold BoscHKL, Der Schrei.
Gott und Mensch im Werk von Elie Wiesel (Mainz 1994).
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»Zuviel ,\Warum® gefragt*?

die Pogrome an Unschuldigen mit seiner Giite, Gerechtigkeit und Weis-
heit vereinbaren lassen'?.

Welchen Schatten die Shoah auf die Auseinandersetzung mit
Gott und die Frage nach dem Warum des Leidens wirft, lisst sich viel-
leicht nirgendwo eindringlicher ablesen als an der einzigartigen literari-
schen Auseinandersetzung Nelly SACHS’ (1891-1970) mit der Hiobge-
stalt. Nicht von ungefahr nannte sich die Berliner Jiudin, der 1940, in
buchstéblich letzter Minute, die Flucht nach Schweden gelang, selber
die , Hiobzerschlagene®“. Das Hiob-Gedicht ihres Gedichtbandes
,Sternverdunkelung* (1949) entwirft denn auch Zeile fir Zeile einen
genau kalkulierten Gegen-Hiob'?:

O DU WINDROSE der Qualen!

Von Urzeitstiirmen

In immer andere Richtungen der Unwetter gerissen;
noch dein Siiden heisst Einsamkeit.

Wo du stehst, ist der Nabel der Schmerzen.

Deine Augen sind tief in deinen Schidel gesunken
wie Hohlentauben in der Nacht

die der Jager blind herausholt.

Deine Stimme ist stumm geworden,

denn sie hat zuviel Warum gefragt.

Zu den Wiirmem und Fischen ist deine Stimme eingegangen.
Hiob, du hast alle Nachtwachen durchweint

12 Ausfiihrlich: Walter GRoss / Karl-Josef KUSCHEL, Ich schaffe Finsternis und
Unheil. Ist Gott verantwortlich fiir das Ubel? (Mainz 1992) 135-153.

13 Karl-Josef KUSCHEL, Hiob und Jesus. Die Gedichte der Nelly Sachs als theo-
logische Herausforderung, in: StZ 118 (1993) 804-818; Georg LANGENHORST, Hiob
unser Zeitgenosse. Die literarische Hiob-Rezeption im 20. Jahrhundert als theologische
Herausforderung (Mainz 21995) 185-90. Vgl. Michael BRAUN / Birgit LERMEN, An
letzter Atemspitze des Lebens. Nelly Sachs (Bonn 1998).
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aber einmal wird das Sternbild deines Blutes
alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen'.

Der entscheidende Unterschied zum biblischen Vorbild: Der
Sachs’sche Hiob ist offensichtlich nurmehr der gequélte, einsam-
schmerzbestimmte, ohne Freunde, ohne Gefihrten im Leid. Eine Gott-
Suche oder Gott-Rede ist ihm nicht mehr méglich: das Hadern des un-
schuldig leidenden Menschen, seine Rebellion, sein Rechtsstreit mit
dem Allerh6chsten — nichts davon, geschweige denn eine persénliche
Gottesoffenbarung oder gar seine Wiederherstellung durch Gott. Dabei
geht das Bild der in alle vier Windrichtungen ausgreifenden Windrose,
das die universale Dimension der Qual symbolisiert, auf das biblische
Hiobbuch zuriick — ,,Geh ich nach Osten, so ist er nicht da, nach We-
sten, so merk ich ihn nicht, nach Norden, sein Tun erblicke ich nicht;
bieg ich nach Siiden, sehe ich ihn nicht® (Hiob 23,8f) — und steht dort
fir die Erfahrung einer universalen Gottesverdunkelung, das Gefiihl
volliger Gottesverlassenheit. Hiob, der Fragende, ist stumm geworden,
blind vor tranendem Schmerz und nichtelangem Weinen, er hat zuviel
Warum gefragt. Bild fir dieses Sprachloswerden ist der Gang der
Stimme zu den Wiitrmem und Fischen. Die tausendfache Warum-Frage
angesichts von Auschwitz blieb ungehort, die Gotteserscheinung der
Bibel blieb aus. Ein Leiden vom Ausmass der Shoah wiirgt jeden Hader
mit Gott ab, weil Hadern noch eine Erwartung an Gott einschliesst. Das
aber ist dem Sachs’schen Hiob verwehrt. Hat doch die stets unbeant-
wortete Warum-Frage jedes Reden mit und zu Gott, auch das rebellie-
rende, erstickt. Und doch endet das Gedicht nicht mit dem Verstum-
men. Auf der Grenze des Sagbaren' ist die Rede von einem alles iiber-
strahlenden ,,Sternbild®, das ,,einmal* , alle aufgehenden Sonnen erblei-
chen lassen wird“. Dabei stehen die ,,aufgehenden Sonnen“ bei Nelly
Sachs gerade nicht als Hoffnungsmetapher, sondemn als ein Bild fir die
blutende Menschheitsexistenz iiberhaupt. Dieses blutrot gefarbte Sym-

14 Nelly SAcHSs, Fahrt ins Staublose. Gedichte (Frankfurt a. M. 1988) 95.

15 Vgl. Verena LENZEN, Sprache und Schweigen nach Auschwitz, in: Walter
LEscH, Theologie und Asthetische Erfahrung. Beitrige zur Begegnung von Religion
und Kunst (Darmstadt 1994) 183-200.
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bol der Elendsexistenz wird einstmals ,.erbleichen* angesichts jener Ge-
stalt, die das Leiden schlechthin verkorpert: Hiob! Gerade so steht Hiob
bei Nelly Sachs fiir die durch alles Leid hindurch dennoch unausléschli-
che Hoffnung auf Verwandlung und Erlésung. Hiobs Schmerz und Leid
wird auf diese Weise in die Hoffnungsaussage mit aufgehoben und
bleibt so prasent. Und doch ist dies gerade keine Antwort auf Hiob,
sondern unter den Bedingungen des Holocaust eine Verschdrfung des
Problems Hiob — eines Hiob, der nicht einmal mehr in der Lage ist, mit
Gott zu streiten, gegen Gott zu rebellieren, dem nur in Aussicht gestellt
wird, dass sein Leiden nicht das letzte Wort behalten wird.

. Der Anfang allen Unrechts, der Anfang der Schuld Gottes

Noch weiter in der Bibel geht Erich FRIED (1921-1988) zuriick,
auch er konnte sich als junger Wiener Jude der Nazibarbarei nur durch
die Flucht nach England entziehen, nicht von ungefihr befand sich in
seinem Fluchtgepick ein Englisch-Woérterbuch, Goethes ,,Faust™ und —
die Bibel'®. Unter dem unmittelbaren Eindruck des Infernos der Juden-
vernichtung schrieb Fried in den ersten Nachkriegsjahren das erregende
Gottesgedicht | Eli“!”. Auch dieser Text ist dem Ritsel des Grauens der
Shoah auf der Spur, das er durch das zitierte alte jiddische Volkslied
ausdriicklich thematisiert:

Eli!

Mein Gott?
Sein Gott?
Wessen Gott?
Kein Gott?

16 Vgl. GELLNER, Schriftsteller als Bibelleser (oben Anm. 5) 555-562.

17 Erich FRIED, Gesammelte Werke. Gedichte 1(Berlin 1993) 109f. Vgl. Volker
KAUKOREIT, Vom Exil bis zum Protest gegen den Krieg in Vietnam. Frithe Stationen
des Lyrikers Erich Fried. Werk und Biographie 1938-1966 (Darmstadt 1991) 286-305.
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Der du Eva und Adam

belogen hast . . .

und sie vertricben hast

und dann den Kain

aufgebracht hast gegen Abel

indem du sein Opfer

wegwarfst und Abel erhobst

und zu Kain sprachst von der Siinde
die auf ihn wartete . . .

Wessen Gott bist du?

Kains Gott

oder keiner?

Wurdest du immer mehr Kain
mit jedem neuen

von dir geschaffenen

oder geduldeten Mord?

Bist du unstet

und fliichtig geworden?
Bist du gegangen

oder vergangen?

Bist du wirklich gestorben?

Eli! Eli?

,In feiernde Flammen
hoben sie mich gebrennt!
Eli, Eli!

Lamah safthani?!

Bist du wirklich

ein Niemand geworden?
Bist du Niemand?

Oder ist das nur deine List
Niemand zu scheinen

im Bereich



»Zuviel Warum® gefragt“?

der Ungeheuer von heute
(deiner Geschopfe!)

vielleicht um dich so zu retten
vor deiner eigenen Schopfung
so wie Odysseus

der sagte

sein Name sei Niemand

um sich zu retten

aus der Gewalt

des Polyphem?

Ausgehend vom kunstvoll mit dem alten jiddischen Volkslied
.verwobenen verzweifelten Gebetsschrei des Gekreuzigten (,,Mein Gott,
warum hast du mich im Stich gelassen?“ Mk 15,34 / Ps 22,1) kommt
es bei Erich Fried — iiber Heinrich Heines abgriindige Frage, ob nicht
Gott selbst ,,den Unfug treibt®, hinaus — zu einer noch abgriindigeren
Radikalisierung der Gottes- und Theodizeeproblematik. Angesichts
des Infernos des Judenmords ist fiir Fried die Existenz eines giitigen
Schopfergottes nicht mehr einholbar. Gott wird im Gegenteil als Urhe-
ber allen Ubels und alles Bosen bezichtigt: Adam und Eva hat er , be-
logen* und durch das Gebot ,,verfiihrt™, dann Kain gegen Abel ,aufge-
bracht®. So verschmilzt — angedeutet im Sprachspiel ,Kein Gott?* —
JKains Gott / oder keiner — das Bild Gottes mit dem Kains, dem
Fliichtigen, dem sich Verfliichtigenden, der zum Niemand wird. Gott ist
schuld, ja, mehr noch, Gott wird zu Kain: Wie Kain ist auch Gott
fliichtig, ein Niemand geworden, der sich vor seiner eigenen Schopfung
und seinen ,,ungeheuren* Geschopfen in Sicherheit bringt, um nicht zur
Verantwortung gezogen zu werden'®.

Die Rede von der Schuld Gottes als Quintessenz der Geschichte
von Kain und Abel im Schatten des Hitlerterrors begegnet auch bei
Wolfgang HILDESHEIMER (1916-1991), der eben sechzehn Jahre alt
war, als seine Familie 1933 mit ihm aus Hitlerdeutschland floh, zu-

18 Magda MOTTE, Brudermord als abendlindische Tradition, in: Heinrich
ScHMIDINGER (Hrsg. ), Die Bibel in der Literatur des 20. Jahrhunderts (Mainz 1999) 2,
64-79, hier 74.
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néchst nach England, dann nach Palastina. 1946-49 nahm er als Simul-
tandolmetscher an den Nirnberger Kriegsverbrecherprozessen teil,
deren Protokolle er redigierte. Mit seiner Ubersiedelung 1957 nach
Poschiavo (Graubiinden) emigrierte Hildesheimer ein zweites Mal aus
Deutschland: aus Furcht, die Nazis kénnten wieder an die Schaltstellen
der Macht zuriickkehren. Die Erfahrung des alle Masse sprengenden
Grauens des Holocaust ist denn auch in Hildesheimers gesamtem Werk,
gerade in seinem ersten grossen Roman | Tynset“ (1965), zu spiiren’’.
Es handelt sich dabei um die Notate eines Menschen, der schlaflos in
seinem Bett liegt und seinen weitldufigen Gedankenassoziationen nach-
hdngt: den ,vergangenen Schrecken“ des nationalsozialistischen Ter-
rors, der Frage nach Schuld und Siihne. Eines Nachts stosst er zufillig
im Kursbuch auf den verlockend klingenden Namen , Tynset®, dessen
imaginierte Geschichtslosigkeit ihn magisch anzieht. Er beschliesst, zu
dieser ritselhaften Bahnstation im Norden Norwegens aufzubrechen,
rickt im Verlauf seiner nachtwandelnden Imaginationen aber immer
mehr davon ab. Wie Hamlet, auf den mehrfach im Roman angespielt
wird, bleibt er letztlich untitig ,fiir immer” im Bett. Am Ende steht
Tynset als unauflésbare Chiffre fiir die unbegreifliche Ritselhaftigkeit
der Wirklichkeit.

In seinen nichtlichen Gedankenexkursionen, die untergriindig die
offene Frage nach Gott durchzieht, taucht denn auch die beriihmte bi-
blische Geschichte des von Gott verworfenen Kain auf, die wie keine
andere die Undurchschaubarkeit der Schopfung und das unerkidrbare
Rditsel des Bosen veranschaulicht: , Kains Gebet rauchte nicht und
schwelte nicht. Es war, indem es um nichts bat, ein gutes, anstiandiges
Gebet, vielleicht eines der letzten guten Gebete — da mag ich mich tau-
schen —, bestimmt aber das erste. Nur war es eben sinnlos, denn der
Gott, an den es sich richtete, war anderweitig beschiftigt, es beliebte

1% Vgl. Karl-Josef KUSCHEL, Im Spiegel der Dichter. Mensch, Gott und Jesus in
der Literatur des 20. Jahrhunderts (Diisseldorf 1997) 59-71; Ich will mich in die Rolle
des Glaubigen versetzen. Gesprich mit Wolfgang HII DESHEIMER, in: Karl-Josef Ku-
SCHEL, Ich glaube nicht, dass ich Atheist bin. Neue Gespriche iiber Religion und Lite-
ratur (Mtinchen 1992) 79-97; Christoph GELLNER, Schriftsteller als Bibelleser: Wolf-
gang Hildesheimer, in: lamed. Zeitschrift fiir Kirche und Judentum 6/1998, 17-19.

26



Zuviel ;Warum* gefragt®?

thm, das Gebet nicht zu erhoren, das wirft kein schlechtes Licht auf
Kain, sondern vielmehr auf seinen Gott“?. In der Tat: Warum erhért
Gott das Gebet Kains nicht? Warum bleibt ihm, ohne ersichtlichen
Grund, Gottes Segen vorenthalten, ja, verweigert? ,,Dieses Ratsel liess
mich lange nicht ruhen®, bekennt die immer nur als Stimme, nie als
konkrete Gestalt deutlich werdende Erzihlfigur.  Es war das erste
Ritsel, das mir entgegentrat . . . ich hatte kein Ritsel erwartet, zumin-
dest nicht gerade hier, so nah am Anfang und nicht so friih . . . es war
das erste, der Anfang aller Rétsel. Es ist aber auch der Anfang allen
Unrechts, Anfang der Schuld Gottes, der aus keinem Grund Kain nicht
gnadig ansah und sein Opfer aus Friichten des Feldes verschmihte . . .
wiahrend Er Abels Opfer, dampfendes Fleisch und Blut von ihm selbst
zum Ruhme seines Gottes geschlachteter Tiere, Gedirm und Innereien
und alles, zu sich aufsteigen liess, geniisslich und in wohlgefilliger Be-
trachtung des Opfernden, der seinen Gott erkannt hatte und ihm die
Wiinsche vom Gesicht ablas, Gott wollte Fleisch*?!.

In Hildesheimers ruhelos meditierender Nachtgestalt begegnet
uns denn auch ein von bohrenden Zweifeln getriebener Bibelleser, der
nicht langer im Sinn iiberkommener, ja, verharmlosender und harmoni-
sierender Exegese iiber diese abgriindige Geschichte hinweggeht. Ein
Bibelleser, der vom offensichtlichen Unrecht gegeniiber Kain irritiert ist
und nicht loskommt, ja, Kain gegen Gott ins Recht zu setzen versucht.
Erscheint ihm Gott doch als ein launischer Willkiirgott, der durch seine
Bevorzugung Abels Kain erst den Grund dafiir lieferte, den eigenen
Bruder zu erschlagen: , Diese Willkiir, diese verletzende Laune Gottes
glaubte Kain nicht ertragen zu konnen, er hatte seinen Schopfer emst
genommen, hatte Thn geliebt, vergottert und in furchtbarer Enttiu-
schung erschlug er dessen Giinstling, den eigenen Bruder, ja, so war es,
und wurde dafiir auf immer und ewig von Ihm verdammt‘“,

Hildesheimers verstorend gottkritische Bibelexegese gipfelt
schliesslich in der Umkehrung der klassischen Rechtfertigung Gottes
angesichts des Ubels und des Bosen. War ihr von Augustin bis Leibniz

» Wolfgang HILDESHEIMER, Tynset (Frankfurt a. M. 1992) 107f.
2 Ebd. 108f.
2 Ebd. 109.
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daran gelegen, in jedem Fall Gottes Unschuld und Gerechtigkeit zu La-
sten des siindigen und schuldigen Menschen zu erweisen, so wird bei
Hildesheimer Kains Ablehnung durch Gott nicht langer durch dessen
angebliche Schuld gerechtfertigt, vielmehr Gott als Schuld angelastet.
Nicht langer steht also der Mensch in einem schlechten Licht, vielmehr
sein Gott,: ,,Es steht da geschnieben, Kain sei von heftiger, eifersiichti-
ger Gemiitsart gewesen, Abel dagegen sanft und fromm . . . Der eifer-
siichtige Bauer und der fromme Jager und Schlichter: Kain bose und
missgiinstig, Abel gut und rechtschaffen — nein . . . diese Ordnung neh-
me ich dem Schépfer der beiden nicht ab, geschweige Seinen Chroni-
sten . . . Die Erde soeben erschaffen, bevolkert von nicht mehr als vier
Menschen . . . was gab es da an Dingen und Gedanken, an denen das
Bose sich hitte bilden konnen . . . Wo war der Ansatz, an dem es sich
eingefressen, sich ausgebreitet und weitergefressen hitte? Nirgends,
nichts da als ein triigerisches Paradies und Wiiste und das schreiende
Unrecht Gottes, dem es behagte, Kain zu verderben. Eine schwere Be-
lastung, ein Makel, ein Zeichen an der Stirn, das haftet, nicht an Kain,
sondern an seinem Schopfer. Los davon!* Das , schreiende Unrecht™ —
es ist von Gott begangen worden. Das Kainsmal tragt nicht langer der
verfluchte, ja, verdammte Mensch, sondern von nun an sein Schopfer.
Das aber fiihrt in Hildesheimers ,, Tynset“-Roman nicht zu einem Neu-
aufleben der Theodizeefrage, nicht zu einer verschirften Auseinander-
setzung mit der Schuld Gottes, sondern letztlich zur Ermiidung der
Theodizeefrage. Ist die Sache mit Gott doch fiir den Icherzihler dieser
geisterhaften Tagebuchmonologe ein fiir alle mal vorbei, erledigt.

Protest gegen den Krokodilgott

Dass sie sich langst noch nicht erledigt hat, ja, dass mit mensch-
licher Leid-, Schmerz- und Theodizeempfindlichkeit ganz neu religidse
Urfragen wachwerden und aufbrechen konnen, zeigt die neue Krebsli-
teratur seit den 70er Jahren”. Eine neue Art der literarischen Aus-

2 Vgl. Karl-Josef KUSCHEL, Was macht der Krebs mit den Menschen? Literari-
sche Spiegelungen — theologische Reflexionen, in: StZ 216 (1998) 453—470.
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einandersetzung mit Krankheit, Leid und Schmerz liegt hier vor, in der,
dghnlich wie bei Heinrich Heine ein autobiographisch gestalteter litera-
rischer Dokumentarismus dominiert. In Tagebiichern, Diktaten, Brie-
fen, Aufzeichnungen, Gestindnissen und Konfessionen bis hin zu pam-
phletartigen Ausbriichen ist hier der Schreibende zugleich der eigentlich
Betroffene, die Krankheitsgeschichte die erlebte Geschichte des eigenen
Korpers. Neben den Tagebiichern und Briefen Maxie WANDERS, 1979
herausgegeben von ithrem Mann unter dem Titel ,,Leben wir’ eine
prima Altenative®, Peter NOLLs ,Diktate iiber Sterben und Tod“,
1984 zusammen mit einer Totenrede von Max FRISCH herausgebracht,
sind die unerhort schockierenden Provokationen von Fritz ZORN reli-
gios-theologisch besonders aufschlussreich, dessen aufsehenerregendes
- Krankheits- und Todesbuch , Mars“ Adolf MUSCHG 1977 veroffent-
lichte. Diese unter dem Pseudonym Fritz Zom erschienenen Notate des
an der ,,Goldkiiste” des Ziirichsees aufgewachsenen Millionirssohns
und Ziircher Gymnasiallehrers Fritz ANGST, der 1976 mit 32 Jahren
seiner todlichen Krankheit erlag, erzdhlen denn auch eine Krebsge-
schichte als Fluchgeschichte. Rechnet Zom / Angst doch in einer Mi-
schung aus Autobiographie, Manifest und Anklageschrift schonungs-
los mit seinem bisherigen Leben ab, erklirt seinem biirgerlichen Milieu
und dem dieses Milieu stiitzenden Gott den Krieg: Mars! So gibt er
gleichsam den Krieg, den die Krebszellen gegen den eigenen Koérper
fiihren, mit einem Fluch an die Eltern, die ihn im Zeichen von Anstand,
Sauberkeit und Pflichterfiillung ,,zu Tode erzogen“®, und die Gesell-
schaft weiter, hinter deren Wohlanstéindigkeitsanschein sich die lebens-
feindlichsten Prinzipien verbargen.

Geboren im Sternzeichen des Widders, dem Zeichen des Mars,
wird Fritz Zomn dieser romische Kriegsgott zur Deutefigur seiner Exi-
stenz”®. Dabei verkorpert Mars so etwas wie den Archetyp der Aggres-
sion, die sich in seinem Fall selbstzerstérerisch nach innen wenden
musste, da jegliche dussere Angriffsfliche erziehungsbedingt ausschied,
kaum zufillig bezeichnet Zom seinen Krebs als ungeweinte, ja, ,,ver-

 Fritz ZORN, Mars. Mit einem Vorwort von Adolf MuscHG (Frankfurt a. M.
1979) 44.
% Vgl. LANGENHORST, Hiob unser Zeitgenosse (oben Anm. 13) 303-309.
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schluckte Tranen“?. Im Blick auf den Schreib-, Bewusstwerdungs- und
Sterbeprozess steht Mars fiir die totale Rebellion — gegeniiber dem
Heillosen seiner familidren und sozialen Herkunft, und gegeniiber Gotrt,
der sich ihm als verschlingendes Ungeheuer zeigt — wie dem bibli-
schen Hiob, den er als weiteren Ankniipfungspunkt seiner Rebellion
entdeckt. Zomns Fluch gilt denn auch dem Hiobschen ,, Krokodilgott*,
der offenbar seinen Spass daran hat, die Menschen in den Abgrund zu
reissen und sie zu verschlingen: , Habe ich nicht das Krokodil erschaf-
fen, das an Scheusslichkeit alles andere uibertrifft?*, spitzt Zom Gottes
Antwort an Hiob sarkastisch zu?’. , Kann das Krokodil nicht beissen,
morden, verstimmeln, verkriippeln, vermichten? Wie kommst du dazu,
an meiner Autoritit zu zweifeln, wo ich doch der Herr iiber solche
Scheusslichkeiten bin?* Und so schleudert dieser Todkranke — parodi-
stisch die Rolle Hiobs als des frommen Dulders durchspielend — diesem
Todes-Gott entgegen: ,,Du hast recht. Ich anerkenne, dass du der ge-
meinste, widerlichste, brutalste, perverseste, sadistischste und fieseste
Typ der Welt bist. Ich anerkenne, dass Du ein Despot und Tyrann und
Gewaltherrscher bist, der alles zusammenschliagt und umbringt. Dies ist
fiir mich Grund genug, dich als allein seligmachenden Gott anzuerken-
nen, zu verehren und zu preisen. Du bist das grosste Schwein des Uni-
versums. Meine Antwort auf diesen Tatbestand ist die, dass ich dir
geme untertan bin . . . Du hast die Gestapo, das KZ und die Folter er-
funden; ich anerkenne also, dass du der Grosste und Stirkste bist. Der
Name des Herm sei gelobt“%,

Blasphemie? Man darf nicht vergessen, wer diese Verse schreibt:
ein todkranker 32jahriger, der die iiberkommenen goéttlichen Attribute

% ZORN, Mars (oben Anm. 24) 132.

27 Zom verkehrt damit die Aussageabsicht der Gottesrede (Hiob 40,6-41,26)
protestexegetisch in ihr Gegenteil: die Existenz des Leviathans (meist als Krokodil
iibersetzt), der im Hiob-Buch zusammen mit Behemoth (iibersetzt meist als Nildpferd)
die ungeheuren, widergottlichen Machte des Bosen symbolisiert, die Gott immer wie-
der iiberwindet, untermauert in seiner Lesart nur Hiobs Vorwurf, Gott sei bése, ja,
geradezu ein Sadist. Vgl. Othmar KEEL, Jahwes Entgegnung an [job. Eine Deutung von
Ijob 3841 auf dem Hintergrund der zeitgendssischen Bildkunst (Gottingen 1978)
126-156.

% ZORN, Mars (oben Anm. 24) 166f.
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,,Allmacht* und ,,Giite” mit seiner eigenen Sterbenssituation nicht zu-
sammenbekommt. Ein Krebskranker, der die Ursache seiner tédlichen
Erkrankung in der lebensverhindernden Erziehung zur Enthaltsamkeit,
Sanftmut und zum Dulden ausmacht und gerade darum in der bibli-
schen Hiob-Figur das Zerrbild christlicher Vorstellungen attackiert:
die jahrhundertelange Frommigkeitstradition, die in Hiob nur den un-
endlichen Dulder sah, der nicht auf die Idee kam, kritisch Stellung zu
beziehen, zu klagen, ja zu rebellieren, sondern kuscht, indem er sich
Gottes unverstindlich bleibender Macht unterwirft. Schlimmer noch fiir
Zom: Eben diese duldsame Haltung finde sich heute noch zuhauf, Zom
hat dabei vor allem seinen Vater vor Augen, ja, ,,es wimmelt heutzutage
von solchen Hioben*. Gegen eine solche Haltung des Duldens und Ent-
sagens kann er daher nur Protest einlegen: ,,Eben weil Gott das Kroko-
dil erfunden hat, besteht die Verpflichtung, gegen ihn zu rebellieren . . .
und sterbend Gott zu fluchen“”. Nirgendwo in der Literatur nach 1945
findet sich eine derart radikale Weigerung, sich mit dem Krokodil-, dem
Todesgott zu verschnen als in ,,Mars“ von Fritz Zom. Der einseitigen
Hiob-Zeichnung als nur demiitiger Dulder in christlicher Tradition, die
Hiobs Rebellion vollig ausblendete, wird hier die ebenso einseitige An-
ti-Hiob-Zeichnung entgegengestellt. Zugleich ist Fritz Zorns blasphemi-
scher Gottesfluch, wie beim biblischen Hiob, das dusserste Mittel der
Gottesprovokation: sinnvoll wird der Fluch ja nur durch die letzte noch
so kleine Hoffnung, Gott mége sich doch anders zeigen. Wahrend sich
jedoch im biblischen Hiobbuch diese Hoffnung durch das Erscheinen
Gottes und die himmlische Entschidigung am Ende erfiillt, bleiben mit
der letztendlichen Vergeblichkeit aller Lebenshoffnungen des sterben-
den Fritz Zom die scheinbaren Blasphemien dieses ,,Anti-Hiob* als of
fene Fragen zuriick.

» Ebd. 167.
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Literatur als Erfahrungsschéiirfung christlicher Theologie

1 Krankheit, Schmerz und Leid, personliche und geschichtliche
Katastrophen als Riickfrage an Gott: Es ist uniibersehbar, dass gerade
Schrifisteller eine besondere Sensibilitit haben fiir eine beunruhigend
schmerz-, leid- und theodizeempfindliche Auseinandersetzung mit
Gott. In der unauswechselbaren Konkretheit, Subjektivitit und Authen-
tizitat literarischer Texte melden sich denn auch aufstérende Kontrast-
erfahrungen betroffener Zeitgenossen zu Wort angesichts der abgriin-
digen Ritsel der Schopfung. Thre aufwithlende Klage, Anklage oder ih-
ren Protest gilt es nicht vorschnell stillzustellen, zu beschwichtigen oder
zu entschirfen. Bringen Schrifisteller wie Heinrich Heine doch zugleich
vergessene, verdrdngte biblische Klage- und Anklagetraditionen ins
Spiel, die viel beunruhigender, ungetrosteter und rebellischer sind, als
deren kirchlich und liturgisch gezdhmte Rezeption glauben macht. Ja,
gerade dort, wo Schrifisteller wie Nelly Sachs, Erich Fried und Wolf-
gang Hildesheimer diese biblische Tradition noch einmal radikalisieren,
an der Hiobfigur die uniiberbriickbare Kluft zwischen Einst und Jetzt
aufweisen, damalige Verheissung mit der Verzweiflung der Gegenwart
konfrontieren, wo sie wie Fritz Zom das Zerrbild einer gerade um die
Gottesrebellion halbierten Frommigkeit attackieren oder ganz unbi-
blisch von einer Schuld Gottes sprechen, kann uns solche Erfahrungs-
(ver)schdrfung hellhoriger, ja leidempfindlicher machen fiir den
Schmerz und die Sehnsucht in Gottes Schopfung. Denn in der Tat: ,,Ei-
ne Theologie ohne Tranen der Trauer und ohne Seufzer der Hoffnung,
eine Theologie, dic den Menschen in seinem Schmerz und in seiner
Sehnsucht verloren hat, hat auch das, was sie fiir ihr eigentliches The-
ma halten mag, Gott verloren‘°.

2. Der Gottesglaube kann daher eigentlich gar nicht genug wa-
rum fragen. Gerade wer an Gott glaubt, erfihrt die Risse, Briiche und
Abgriinde in seiner Schépfung, erfihrt das oft unertragliche Mass an
unschuldigem Leiden um so schmerzlicher. Wer an Gott glaubt, muss

¥ Henning LUTHER, Schmerz und Sehnsucht. Praktische Theologie in der
Mehrdeutigkeit des Alltags, in: DERS., Religion und Alltag. Bausteine einer prakti-
schen Theologie des Subjekts (Stuttgart 1992) 239-256, hier 252.
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die Widerspriiche der Welt noch schérfer wahmehmen, weil sein Glau-
be an den Schopfer voraussetzt, dass diese Welt urspriinglich auf einer
guten und gerechten Ordnung beruht und nicht darauf, dass Gott selbst
,,den Unfug treibt“. Glaube an Gott ist also kein Stillstellen der Fragen,
sondern ein Verschiarfen der Fragen: Warum ist die Welt so, wie sie ist,
obwohl sie Gott doch ,,gut* geschaffen hat? Glauben an Gott bedeutet
daher, mit den Tatsachen dieser Welt nicht fertig zu sein. Zugleich er-
laubt gerade der biblische Gottesglaube, Schmerz und Leid vor Gott
auszusprechen und Gott in die Verantwortung zu nehmen. Wo dagegen
kein Adressat fiir Klage und Anklage mehr da ist — an der fortschrei-
tenden Verabschiedung des Theodizeemotivs von der , Blechtrommel
(1959) bis zu Marcel BEYERs Roman ,,Flughunde* (1995) lasst sich
dies im Raum der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur minutiés ver-
folgen®' —, fillt denn auch die ganze Last der Schuld und des Bésen auf
den ungerechtfertigt leidenden Menschen zuriick. Thm bleibt nur noch
das Verstummen als letzte Zuflucht einer Frage nach Theodizee, die
sich reduziert auf die Frage nach der Wiirde der Opfer.

3. Auf die schmerzlich beunruhigende Frage: Warum das Leid in
Gottes guter Schopfung? Wie kann ein Gott das zulassen? lésst sich
denkerisch-theoretisch keine Antwort und, wie gerade Heine zeigt,
,kein Reim“ finden. Ganz auf der Linie Elie Wiesels lautet die biblisch
und theologisch wohl einzig verantwortbare Option: Offenhalten der
Theodizeefrage — im Interesse Gottes und im Interesse des Menschen®.
Heisst also Warten auf Theodizee im Vertrauen auf die Selbstdurchset-
zung und Selbstrechtfertigung Gottes. Darauf dass, wenn iiberhaupt,
Gott selbst sich an , seinem“ Tag angesichts aller Ubel rechtfertigen,
die verbliebenen Ritsel seiner Schopfung auflésen wird.

31 Regina AMMICHT QUINN, ,, . . . hinter dornverschlossenem Mund*“. Theo-
dizeemotive, in: SCHMIDINGER, Die Bibel (oben Anm. 18) 1, 592-613.

32 Vgl. GrRoss / KUSCHEL, Ich schaffe Finsternis und Unheil (oben Anm. 12)
209-213.
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Hoffnung in Leid.
Bibelpastorale Aspekte aus dem Buch Ijob
zum Thema Leid und Glaube

von Michael FIEGER

Ijob, der Protagonist des nach ihm benannten Buches, bringt zum
Ausdruck, dass in der sehr konkreten, mich personlich betreffenden Be-
gegnung von Leid und Glaube sich etwas nicht Vorprogrammierbares
ereignet, das das Pradikat ,,mystisch® verdient.

Im Widerstand des Ijob gegen das eigene Leid spiegeln sich fol-
gende Fragen von Menschen wider, die gerade im Leid nach Gott fra-
gen: Warum muss gerade ich leiden?' Wo ist Gott? Warum lasst er das
zu? Gibt es eine Hoffnung im Leid?

Im folgenden Beitrag wird der Frage nachgegangen, welche Ant-
worten das Buch [job auf die eben gestellten Fragen gibt.

1. Summarische Vorstellung des Buches Ijob

Das Buch Ijob regt wie kein anderes biblisches Buch dazu an,
iber das Verhilnis von Leid und Glaube nachzudenken. Es besteht aus
einer kurzgefassten episch-prosaischen Rabmenerzdhlung (1,1-2,10
und 42,10-16) und einem langen poetischen Dialogteil, der sich in die
Rabmenerzdhlung einfiigt (2,11-42,9). Die Rabmenerzihlung, die an
ein Mirchen erinnert, da sie mit den Worten , Es war ein Mann im Land
Uz“ (1,1) beginnt und leicht zu , Es war einmal ein Mann im Land Uz*
ergénzt werden kann®, spielt sich auf zwei Ebenen ab, im Himmel und

! Zu dieser Frage aus der Sicht eines Krebsleidenden siehe: Walter
BUHLMANN, Warum gerade ich? Biblische Meditationen eines Krebskranken (Freiburg
i. U. 2002) 14-18. Siehe auch seinen Beitrag unten S. 67-82.

2 Siehe dazu Konrad ScHMID, Das Hiobproblem und der Hiobprolog, in:
Manfred OEMING / Konrad ScHMID, Hiobs Weg. Stationen von Menschen im Leid
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auf Erden. Aus der Rahmenerzihlung erfihrt die Leserin und der Leser,
dass JHWH, vom Satan angespomt, [job auf grausame Weise auf die
Probe stellt. Zunichst wird ihm sein Besitz weggenommen. Spater
sterben seine Kinder und auch Ijob selbst muss an einer schweren
Krankheit leiden (1,12.18f; 2,6f). Das fremdverursachte Leid des [job
ist sowohl psychischer als auch physischer Natur. Selbstbeherrschung
kennzeichnet sein Verhalten. Der Autor des Buches halt zusammenfas-
send fest (2,10c), dass sein Titelheld bei allem Leid mit seinen Lippen
nicht siindigte. Die Rahmenerzihlung endet dhnlich wie in Mérchen mit
einem wirklichkeitsfremden ,happy end“. Gott wendet das Geschick
Ijobs, indem er seinen Besitz auf das Doppelte vermehrt, lasst ihn sie-
ben S6hne und drei Téchter bekommen und schenkt ihm noch ein lan-
ges Leben (42,10-17). Tjob erhilt das, was sich der Mensch im Leben
wiinscht: Wohlstand, Zufriedenheit, Gesundheit, Nachkommen und ein
langes erfiilltes Leben. Der Leserin und dem Leser wird eine ideale Si-
tuation vor Augen gefithrt. Der Dramatik des Leidens wird dadurch der
Boden entzogen. Vertraue auf Gott, dann wird es dir auch im Leid gut
ergehen, das ist schliesslich die Botschaft der Rahmenerzahlung. In der
Rahmenerzahlung wird Ijob, so wie ihn auch der Jakobusbrief (Jak
5,11) préasentiert, als der gottergebene Dulder dargestellt. Nach Ezechi-
el 14,14 wird Ijob neben Noach und Daniel wegen seiner Gerechtigkeit
besonders gepriesen.

Im Dialogteil (2,11-42,9)° hingegen rebelliert ljob wegen des
von ihm als ungerecht empfundenen Leids gegen Gott. Hier melden sich
vier Freunde Ijobs zu Wort. [job entgegnet einem jeden von ihnen, und
auch Gott zogert nicht mit seiner Antwort. Die Freunde [jobs gehen da-
von aus, dass jedem Menschen in diesem Leben fiir seine Taten vergol-
ten wird. Gemaéss dieser Vergeltungslehre, die vom ,, Tun-Ergehen-Zu-

(= BThSt 45) (Neukirchen-Vluyn 2001) 9-34: , Es ist nicht allein der Beginn . . . : Es
war ein Mann im Land Uz (Hi 1,1), der sich fast von selbst zu: Es war einmal ein
Mann im Land Uz, ergénzt und an ein Mérchen erinnert. Es sind vor allem die beiden
Himinelsszenen, die den Leserinnen und Lesern — von einem eigentimlich irrealen
Standpunkt aus — einen méarchenhaft anmutenden Einblick in den Himinel geben® (9).

3 Das Pro und Contra der Separierung von Rahmenerzihlung und Dialogen sie-
he bei ScHMID, Das Hiobproblem (oben Anm. 2) 13-19. ScHMID plédiert fiir eine
,.Substantielle Zusammengehorigkeit von Rahmen und Dialogen® (19).
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sammenhang™ geprégt wird, ist Ijobs Leid Folge seiner ihm bewussten
oder unbewussten Schuld. Er hat also das Leid als Folge seines Verhal-
tens zu ertragen.

Durch sein abschliessendes Urteil lehnt Gott den Zusammenhang
zwischen dem Leid des Ijob und seiner potenziellen Verfehlung ent-
schieden ab. Ijob, der wegen seines Leids, das er als ungerecht empfin-
det, mit Gott rechten méchte (13,3b), wird sich durch die Reden Gottes
der Unbegreiflichkeit und Grosse Gottes dadurch bewusst, dass er
einsieht, dass nicht der Mensch Mittelpunkt der Schopfung ist (38,1-
42,6)*. Gott hat die Schopfung so geschaffen, dass sie keinen eindeu-
tigen Mittelpunkt hat. Dadurch wird die Bedeutung des Menschen vor
Gott relativiert.

Einer jeglichen objektivierenden Rede von Gott wird im Buch
Ijob eine Absage erteilt. Es ist eher moglich zu behaupten, was Gott
nicht ist, als eine Aussage dariiber zu machen, wer er ist. Gott ist jeden-
falls nicht so, wie Menschen ihn im Laufe der Geschichte gemiss ihrer
Gerechtigkeitsvorstellungen wahrhaben wollen. Insofern ist das I[job-
Buch ein Fallbeispiel fiir eine negative Theologie. Daher ist die Frage
berechtigt, ob die negative Theologie, die sich bei Ijob widerspiegelt,
nicht eine mogliche Antwort auf die Theodizeefrage ist.

2. Die Auffassung von der Vergeltung durch Gott

In den Reden der Freunde des Ijob iiberwiegt die Auffassung von
der Vergeltung, geméss derer Leid Folge menschlicher Schuld ist. Von
der Folge wird auf die Ursache zuriickgeschlossen. Ursache des Leids
ist die menschliche Siinde. Der Zweck des Leidens besteht darin, den
Menschen wegen seiner Siinde zu bestrafen, Sithne zu erwirken und den

* Zur Diskussion iiber die Stellung des Menschen in der Schoépfung siehe Oth-
mar KEEL, Jahwes Entgegnung an Jjob. Eine Deutung von Ijob 38—41 vor dem Hinter-
grund der zeitgendssischen Bildkunst (= FRLANT 121) (Géttingen 1978) 156 und
OEMING / ScHMID, Hiobs Weg (oben Anm. 2) 115f. Siehe fermer Gerhard vON RAD,
Die Erzahlung von den Leiden Hiobs. Die Diskussion iiber die Leiden Hiobs, in: DERS.,
Gottes Wirken in Israel. Vortrage zum Alten Testament, hrsg. von Odil H. STECK
(Neukirchen-Vluyn 1974) 79-90.
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Siinder zur Umkehr zu bewegen. Drei Aspekte, die diese Vergeltungs-
lehre illustrieren, sollen nun kurz vorgestellt werden.

a. Den Menschen, der Schuld auf sich geladen hat, erwartet die

Strafe. Nach Elifas von Teman wird der Gewalttitige frither oder spa-
ter mit dem Schwert bestraft:

,Der Frevler bebt in Angsten all seine Tage, die Zahl der Jah-
re ist dem Gewalttitigen verborgen. In seinen Ohren hallen
Schreckensrufe, mitten im Frieden kommt der Verwiister iiber
thn. Er kann nicht hoffen, dem Dunkel zu entflichen, aufge-
spart ist er fiir das Schwert* (15,20-22).

b. Der Frevler lebt so, als ob es Gott nicht gibe. Fir Bildad von

Schuach ist der Frevler ein Mensch, der Gott nicht kennt:

,Ja, der Frevler Licht erlischt, die Flamme seines Feuers
strahlt nicht auf Das Licht in seinem Zelte dunkelt, seine
Leuchte iber thm erlischt. Eng wird sein gewaltiger Schnitt,
sein eigener Plan bringt ihn zu Fall . . . Firwahr, so geht es
mit der Wohnung des Frevlers, mit dem Ort des Menschen,
der Gott nicht kennt* (18,5-7. 21).

c. Leid ist das Signum fur einen gottlosen Menschen. Am deut-

lichsten wird der Zusammenhang zwischen Leid und eigener Schuld in
der Rede des Elihu in Kapitel 36:

38

,,Nicht ldsst er (Gott) am Leben einen Gottlosen, den Armen
aber schafft er Recht. Nicht wendet er vom Gerechten seine
Augen; und Konige auf dem Thron, ja, er lasst sie sitzen fiir
immer, dass sie erhoht sind. Und wenn sie gefesselt sind in
den Ketten, sie gefangen sind in des Elends Stricken, dann
sagt er zu ihnen ihr Tun und ihre Freveltaten, weil sie sich
uiberhoben. Und er offnete ihr Ohr fiir die Warnung, indem er
sprach, dass sie vom Unrecht abkehren sollen. Wenn sie ge-
horchen und dienen, diirfen sie ihre Tage im Glick vollenden
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und ihre Jahre in Wonnen. Und wenn sie nicht gehorchen,
werden sie durch ein Geschoss dahingerafft und sie verschei-
den im Unverstand. Ruchlose im Herzen hegen Zomn, sie ru-
fen nicht um Hilfe, wenn er sie fesselt. Thre Seele muss in der
Jugend sterben, wie das Leben der Lustknaben ist ihr Leben*
(36,6-14).

Diese drei Aspekte machen deutlich, wie Gott geméass der Ver-
geltungslehre zu reagieren hat. Schuld wird bestraft, gesithnt und der
Siinder zur Umkehr gemahnt. Mehrere Charakteristika, die einen Siin-
der ausmachen, werden deutlich: Sie leiden, sind iberheblich und iiber-
horen die Warnung Gottes, sie sind zomig gegen Gott, bitten ihn nicht
um Hilfe und leben schliesslich nicht lange”.

3. Leid und Glaube in Psalm 73 — Eine Briicke zu Ijob

Eine Briicke zum Kapitel 21 des Ijob-Buches, das sich mit der
Frage des Wohlergehens der Frevler auseinandersetzt (21,7-26), kann
in Psalm 73 gefunden werden. Wie das Buch Ijob ist auch der Psalm 73
von der Vergeltungslehre der Weisheitstheologie gepragt. Auch im
Psalm 73 wird der Zusammenhang zwischen Glaube an Gott und Leid
thematisiert. Das Leid des Beters von Psalm 73 ist rein psychischer Na-
tur. Der Anblick des Friedens bzw. des Wohlergehens der bosen Men-
schen verursacht in ihm Leid, das sich im Gefiihl der Eifersucht nieder-
schlagt:

,2Denn ich war eifersiichtig auf das Wohlergehen der Bésen,
das ich sah*“ (73,3).

5 Weitere Uberlegungen zur Frage nach Ursache und Zweck des Leids im Buch
Tjob siehe bei Ludger SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Das Buch Jjob, in: Einleitung in
das Alte Testament, hrsg. von Erich ZENGER u. a. (= KStTh 1,1) (Stuttgart *1998)
297-308, hier 307. Siehe auch Gianfranco RavasI, Fino a quando, Signore? Un itine-
rario nel mistero della sofferenza e del male (Cinisello Balsamo, Mailand 2002)
131-159.
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Indem sich der Beter aus dem Psalm 73 mit den in seinen Augen
bosen Menschen vergleicht, die scheinbar gliicklich sind und fiir die
Gott keine Rolle spielt, gerit er in eine Gotteskrise:

,,Also umsonst hielt ich rein mein Herz, und ich wusch in Un-
schuld meine Hande und war geschlagen allezeit und umsonst
war meine Ziichtigung jeden Morgen* (73,13f).

Mitten in dieser Krise, in der der unruhige Beter, den Frevlem
entsprechend, Gott beinahe verleugnet hitte (73,15), erfahrt er die un-
mittelbare Nihe Gottes:

,Jch sann nach, dies alles zu erkennen, Miihsal war es in mei-
nen Augen, bis ich eintrat in Gottes Heiligtimer, einsah ihr
Endgeschick™ (73,16f).

Das, was mit den Heiligtiimern Gottes gemeint ist, liasst sich,
auch wenn diese Erfahrung der Ndhe Gottes nicht deutlich geschildert
wird, auf zwei Moglichkeiten reduzieren: ,,(1) Der Beter erzahlt von
einem Besuch im Jerusalemer Tempel, der ihm den Weg aus der Krise
brachte. (2) Der Beter redet hier figurativ/metaphorisch vom Eindrin-
gen in die Geheimnisse Gottes bzw. von einer mystischen Gotteserfah-
rung*s.

Der Beter wird zwar in seiner leidenschaftlichen Eifersucht be-
friedigt, indem er wie auch immer erfdhrt, dass die Frevler ein schlim-
mes Ende erwartet (73,18-22. 27), dennoch richtet sich sein Blick am
Ende des Gebetes von den Frevlern weg, in Richtung zu Gott. Es
kommt nicht mehr auf die Frevler an, sondern auf seine persénliche Be-
ziechung zu Gott, die die eigene Selbstgerechtigkeit verblassen lasst:

,,2Aber was mich betrifft, das Herannahen Gottes ist gut fiir
mich. Ich habe in den Herm JHWH meine Zuflucht gesetzt,

¢ Frank-Lothar HOSSFELD / Erich ZENGER, Psalmen 51-100 (= HThKAT)
(Freiburg i. Br. 2000) 343.
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(mit der Absicht,) alle deine Werke zu kiinden® (73,28; vgl.
73,23-26).

Mit dem , Herannahen“ Gottes ist im Psalm 73 ein zweifaches
gemeint: Einerseits ist es der Beter, der vertrauensvoll sein Leid Gott
vortrigt, so wie es auch Ijob tut, und andererseits ist es Gott, der sich
dem Menschen zuwendet und ihn auf unerklarliche Weise seine wohltu-
ende Nihe erfahren lasst.

4. Zentrale Aspekte von Leid und Glaube aus den Reden des Ijob

Die folgenden Aspekte iiber Leid und Glaube aus dem Buch Jjob
weisen eine Steigerung auf. Diese Steigerung, die erst durch das ,,Her-
annahen® Gottes iiberhaupt moéglich wird, zeigt, wie ein Mensch im
Leid zur Schau Gottes gelangen kann:

— Leiden verursacht zunichst unbedachtes Reden. — Wie eine
Entschuldigung klingt zu Beginn der Reden des Ljob seine Aussage,
dass er unbedacht von Gott redet. Sein Schmerz ist die Ursache dafir:

,,Denn nun ist es (mein Leid) schwerer als der Sand des Mee-
res, darum reden meine Worte unbedacht (6,3).

— Reden oder Schweigen bringen ihm nichts. — Weder das Reden
noch das Schweigen halten das Leiden auf:

,Rede ich, hort doch mein Schmerz nicht auf; schweige ich,
so weicht er nicht vor mir® (16,6).

— Gebet und Hoffnung prigen sein Leben. — Aus dem ersten
Gang des Redestreites zwischen Ijob und seinen Freunden wird ersicht-
lich, dass das Leben des leidenden [job von Gebet und der Hoffnung,
dass er Recht hat und somit ohne Schuld ist, gepragt ist:

41



Michael FIEGER

,,O dass doch sich erfiillte meine Bitte, indem Gott meine
Hoffnung gewihrte* (6,8).

— Es ist die Schuldfrage, die ihn quélt. — In den Augen des Ijob
handelt Gott grundlos. Gott entspricht nicht seiner Gerechtigkeitsvor-
stellung. Nach der Auffassung des Ijob mogen Schuldige, nicht aber
Unschuldige Leid erfahren. Ijob selbst aber wird ein Opfer dieser Auf-
fassung, denn aufgrund seiner leidvollen Situation halten ihn nun seine
Freunde fiir schuldig. Auf die Aussage des Bildad von Schuach in Ka-
pitel 8 stellt Ijob resigniert fest:

,,Ich soll nun einmal schuldig sein! Weshalb miihe ich mich
umsonst (wortlich: fiir diesen Windhauch)?* (9,29)

— Dennoch gibt er Gott nicht auf. — Trotz dieser unbegreiflichen
Situation — unbegreiflich, weil Tjob sich von seiner Gerechtigkeitsvor-
stellung nicht befreien kann — hadert er weiter mit Gott:

,,Siche, mag er mich toten, ich harre auf ihn, doch meine
Wege verteidige ich vor ihm* (13,15).

— In seinen Augen ist es Gott, der bose handelt. — Das Leid, das
Ljob zu ertragen hat, fasst er als eine Beleidigung von seiten Gottes auf
(19,9). Er empfindet sein Leid als ungerechtfertigt. Gott ist seiner Mei-
nung nach auch fahig, den unschuldigen Menschen der Macht des Bo-
sen auszuliefern:

,,Gott gibt mich dem Bésen preis, in die Hand der Frevler
stosst er mich. In Ruhe lebte ich, da hat er mich erschiittert,
mich im Nacken gepackt, mich zerschmettert, mich als Ziel-
scheibe fiir sich aufgestellt” (16,11f).

— Das unbegriindete Wissen. — [job geht trotz allem in seinem
Leid auf Gott zu und erfahrt dabei, wie Gott sich ihm zuwendet. Wie
der Beter aus dem Psalm 73 macht auch Jjob die Erfahrung des ,,Her-
annahens® Gottes. Diese Selbstmitteilung Gottes dem Menschen, ,,dem

42



Hoffnung in Leid

Staub®, gegeniiber wird mit dem Bild vom , Aufstehen“ Gottes prokla-
miert. Es ist Gott, der aufsteht, um schliesslich den Menschen von sei-
nen Schmerzen zu befreien:

,,Aber ich, ich weiss, dass mein Erloser lebt und als letzter
steht er iiber dem Staub auf* (19,25)".

— Die Hoffnung, einst vor Gottes Angesicht zu treten. — Am
,,/Aufstehen* Gottes macht sich die Hoffnung des Ijob fest, einst vor
Gottes Angesicht zu treten. Es handelt sich um ein geistiges Sehen Got-
tes, ohne Haut und ohne Fleisch. Damit ist die Situation des Todes und
dic Phase danach anvisiert. Der Glaube an Gott hilft dem Ijob, das
'schwere Leid, eine dem Tod dhnliche Situation, zu transzendieren, und
ermoglicht in ihm die Hoffnung, Gott einst zu sehen:

,,Ohne meine Haut, die so zerschlagene, und ohne mein
Fleisch werde ich Gott schauen. Ihn selber werde ich dann fiir
mich schauen; meine Augen werden ihn sehen, nicht mehr
fremd. Danach sehnt sich mein Herz in meiner Brust®
(19,26f).

— Die Schau Gottes schliesslich. — Nach seinem abschliessenden
Dialog mit Gott?, in dem sich Ijob des Mysteriums Gottes bewusst wird
(vgl. 42,3b), reift er zu folgender Erkenntnis:

,,Vom Horensagen nur hatte ich von dir venommmen; jetzt
aber hat mein Auge dich geschaut® (42,5).

7 Nach Manfred OEMING, Die Dialoge mit Frau und Freunden, in:
DERS. / ScHMID, Hiobs Weg (oben Anm. 2) 35-56, hier 40, blickt , Hiob in seiner Ver-
zweiflung auf ein zukinftiges Geschehen aus. Die Zusammenstellung der Ausle-
gungsvorschlidge dieser problematischen Stelle siehe bei Arie DE WILDE, Das Buch
Hiob (= OTSt 22) (Leiden 1981) 214f.

8 Die Dialoge des Ijob mit Gott bzw. die Monologe Gottes stehen in den Kapi-
teln 38—42.
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Der Kontrast zwischen dem Horensagen und dem Schauen ist
uniibersehbar. Mit dem Horensagen ist ein distanziertes, auf Uberlie-
ferungen basierendes Kennen Gottes insinuiert. Schauen dagegen meint
einen. ganzheitlichen Vorgang, der auf einer persénlichen Erfahrung
basiert.

Die kurz vorgestellten Aspekte zeigen auf, wie Ijob wihrend
seines Leidens zu einer ihm bisher verstellten, tieferen Schau Gottes ge-
langt, die ihm dazu hilft, Leid und Schmerz zu verkraften und Gott als
Geheimnis niher zu kommen.

5. Das Verhalten im Leid und die Umgangsweise mit Leidenden

Sowohl aus den Monologen des Ijob als auch aus denen seiner
Freunde ist einiges aiber das Verhalten im Leid und uiber die richtige
oder falsche Umgangsweise mit leidenden Menschen zu entnehmen. Bei
den Monologen des Ijobbuches handelt es sich um Lehrstiicke der Poi-
menik. Diese ist ,,die Kunst, einem seelisch oder korperlich Leidenden
Menschen durch Nahebringen und Zuspruch von Gottes Eigenschaften
und Taten zu rechter Selbsterkenntnis zu helfen, dadurch falsche Ein-
schitzungen zu korrigieren oder ihn aber zu trésten und aufzubauen‘”.

Zu Beginn des Dialogteiles (Kap. 6 und 7) verweist Ijob seine
Freunde auf sein schweres Ungliick. Er spricht sein Leid aus und weist
darauf hin, wie schwer es ist, es zu ertragen. I[job nimmt sich selber
wahr. Er stellt fest, dass seine Krifte nachlassen und dass er sterben
mochte. Auch die Ehrfurcht vor Gott verschwindet (6,14b). Sein Kla-
gen bringt den Wunsch nach eigener Psychohygiene zum Ausdruck:

,,50 wehre ich nicht meinem Mund, mit bedrangtem Geist will
ich reden, ich will klagen in der Bitternis meiner Seele®
(7,11).

® Manfred OEMING, Hiobs Weg (oben Anm. 2) 35. Nach Manfred OEMING, den
die seelsorglichen Aspekte besonders interessieren, bietet Jjob ,,eine kleine Typologie
von moglichen Seelsorgestrategien® an (36).
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Ijob gibt zu, dass sein Leid ihn unsensibel fiir seine Umwelt
macht und somit durch das Leid bedingt eine Art egozentrisches Leben
fihrt:

,,5ein Fleisch fithlt nur die eigenen Schmerzen und seine Seele
trauert nur um sich selbst* (14,22).

In bezug auf seine Freunde wird sich Ijob bewusst, dass sie ihn
nicht verstehen und eigentlich kein Mitleid mit ihm haben:

,,Des Freundes Mitleid gehort dem Verzagten, auch wenn er
den Allmichtigen nicht mehr firchtet. Meine Brider sind
triigerisch wie ein Bach, wie Wasserlaufe, die verrinnen“

(6,149).

Er fleht sie an, damit sie sich ihm ehrlich zuwenden:

,,Habt endlich die Giite, wendet euch mir zu, ich liige euch
nicht ins Gesicht“ (6,28).

Die Freunde verstehen Ijob deshalb nicht, weil sie keine Schmer-
zen haben und nicht iiber ihre Vergeltungslehre (vgl. 34,11) hinaus-
schauen konnen:

,,Auch ich konnte reden wie ihr, wenn ihr an meiner Stelle
waret, schone Worte iiber euch machen und meinen Kopf
iiber euch schiitteln. Ich konnte euch stirken mit meinem
Mund, nicht sparen den Trost meiner Lippen® (16,4f).

Fiir Jjob, der sich aussprechen mochte, ist es schon trostvoll,
dass seine Freunde ihn anhéren, auch wenn sie danach weiterhin spot-
ten (21,2f). Er wird sich weiterhin bewusst, dass das Sich-hinein-Ver-
setzen in die Lage eines anderen Menschen praktisch unmdéglich ist. Die
Worte, die er aus dem Mund seiner Freunde vernimmt, sind theoretisch,
sie zeigen keine Solidaritit mit ihm und wirken beleidigend. Seiner
Meinung nach stimmen sie nicht:
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,Wie lange noch wollt ihr meine Seele peinigen und wollt ihr
mich zermalmen mit Worten? Nun schon zehn Male be-
schimpft ihr mich, ohne dass ihr euch schamt, ihr misshandelt
mich® (19,3f). , Wie wollt ihr mich mit Nichtigem vertrésten?
Eure Erwiderungen sind nicht zutreffend* (21,34).

Vielleicht ist es zu hart, die Freunde des Ijob als religiose Fanati-
ker zu charakterisieren, dennoch ist es ihre religiose Verblendung, die
ithnen nicht erlaubt, sich mit dem leidenden Ijob solidarisch zu erweisen.
Letztlich war und ist bis zu einem gewissen Grad auch Jjob , blind“ ge-
blieben. Dennoch muss er mit eigener Haut feststellen, dass die Theorie
von der Gerechtigkeit Gottes und die Praxis des Leidens nicht in Ein-
klang zu bringen sind. Ijob, der wissen méchte, warum er leidet, muss
das Leid bestehen.

In der tragischen Erfahrung, die Ijob zuteil wurde, spiegeln sich
Menschen, die an der Frage nach Ursache und Zweck des Leids zu ver-
zweifeln drohten. Allzu schnell wurde Gott fiir Leid und Schmerz ver-
antwortlich gemacht.

Der Mensch, der im Leid aus der Harmonie mit Gott und sich
selbst herausfillt, projiziert auf Gott entweder die Ursache oder den
Zweck seines Leids oder beides zusammen, um Gott schliesslich als ge-
mein zu entlarven und zu entthronen.

Daher konnte die Botschaft des [job-Buches diesbeziiglich fol-
gendermassen lauten: Leidvolle Situationen soll nach Méglichkeit der
Mensch versuchen zu 16sen, und nicht fragen, warum Gott sie nicht ge-
16st hat, oder gar mit der Antwort quittieren: Sie sind von Gott gewollt,
aus welchen Griinden auch immer! Das aber soll nicht heissen, dass
Gott im Leid nicht gegenwirtig ist und hilft. Die Reflexion jedenfalls
uber das Wirken Gottes wihrend des eigenen Leids kann natirlich nur
a posteriori angestellt werden.

6. Zusammenfassung

Im Beispiel des Ijob, der keine Antwort auf die Warum-Frage
erhalt und von seinen Mitmenschen im Stich gelassen wird, spiegelt
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sich folgende Erfahrung von Menschen mit Gott wider: Dem Men-
schen, der leidet, erscheint die Entfemung zu Gott uniiberbriickbar.
Gott scheint ihm weit weg zu sein. Die hoffnungsvolle Botschaft des
Ijob-Buches aber ist: Dort, wo das Leiden am grossten ist, ist Gott am
nichsten. Gott ist es, der durch sein ,,Herannahen® die Initiative ergreift
und eine Briicke zum leidenden und gottsuchenden Menschen schligt,
auch wenn Gott nicht immer derart reagiert, wie es sich der leidende
Mensch unbedingt wiinscht.

Seelisches oder korperliches Leid, das dem Menschen wie ein
Uberfall vorkommt, ist eine Tatsache und es bleibt Aufgabe der Men-
schen, es soweit wie moglich zu vermeiden oder unter Einsatz aller
menschlicher Fihigkeiten zu beheben. Leid ist ein tiefgreifendes und
erschiitterndes Geschehen. Jeder menschliche Versuch, bei dem Gott
herangezogen wird, um das Leiden zu begriinden, wie am Beispiel der
Vergeltungslehre erkennbar, wird ad absurdum gefihrt. Der Glaube,
der dem Leiden vorausgeht oder im Leiden sogar aktiviert wird, hilft
dazu, das Leiden nicht zu verstehen, sondem zu bestehen.
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Leiden — Ernstfall der Hoffnung.
Eine theologische Meditation

von Johannes BRANTSCHEN

Ist zu diesem Thema nicht langst alles geschrieben worden? Zwei-
felsohne: alles ist 14ngst gesagt — und verwegen ist, wer hierzu Neues, gar
Originelles zu sagen beansprucht. Trotzdem springt die Leidensfrage jede
Generation und jeden einzelnen (und jede einzelne) immer wieder neu an,
weil alle noch so brillanten Antworten in Geschichte und Gegenwart
Fragmente bleiben. Im Bild gesprochen: Der Theologie stehen in diesem
dunklen Geheimnis nur fiinf Fensterldden zur Verfiigung, um zehn Fen-
ster zu schiitzen. Dies erlaubt jeder TheologInnengeneration, die Fenster-
laden ein klein wenig anders anzuordnen — im Wissen, dass die Hilfte der
Fenster ungeschiitzt bleibt'.

1. Problemstellung

Die augustinische Unterscheidung zwischen dem Bosen und dem
Leiden ist im Abendland klassisch geworden®: Das Bose (malum morale)
gilt als jenes Ubel, das dem Missbrauch der endlichen Freiheit (Mensch,
Engel) entspringt und zur Quelle vieler Leiden wird. Dieses Bose hat —
um Augustinus zu konkretisieren — zahlreiche Namen: Ungerechtigkeit,
Hass, Terror, Krieg, Folter, Liige, Verrat, Hybris, Neid, Egoismus,
Gleichgiiltigkeit . . . Dieses Bose kann auch ein anonymes Gesicht anneh-
men und unabhangig vom Willen des einzelnen wirken, eine Eigendyna-
mik in ungerechten Strukturen und menschenverachtenden Biirokratien
entwickeln, so dass jede und jeder in eine schon von anderen verdunkelte
Welt eintritt. Hinzu kommt das kollektive und individuelle Unbewusste,
das verhindert, dass die menschliche Vernunft und der menschliche Wille

! Erstveroffentlichung dieses Beitrags in: ThPQ 150 (2002) 226-237.
2 Vgl. AUGUSTINUS, Contra Adimantumn 26 (PL 42, 169).
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absoluter Herr im eigenen Hause sind. Zahlreiche Religionen reden in die-
sem Zusammenhang vom ,, Teufel““. Gegen diese ,,personifizierte* Figur
des Bosen hat die christliche Theologie so lange nichts einzuwenden, als
der ,, Teufel erstens nicht zum Alibi fiir menschliche (gesellschaftliche
und kirchliche) Verantwortung missbraucht wird® und Christen zweitens
glauben, dass Gott sie in Jesus von allen Machten und Gewalten befreit
hat, also auch vom Teufel, falls es ihn denn gibt.

Als Leiden (malum physicum) hingegen kann man alle jene Ubel
bezeichnen, die die menschliche Person in ihrer physischen, psychischen
oder sozialen Integritit herabsetzen®. Leibniz kennt noch das malum me-
taphysicum, das heisst die Endlichkeit und Begrenztheit alles Geschaffe-
nen.

2. Der Skandal des Leidens
Ein Stiick Leiden — so herzlos es klingen mag — gehort zum

Menschsein des Menschen. Der Mensch ist nun einmal Geschdpf. Dieses
Geschopfsein — im Gegensatz zu Leibniz — ist kein Ubel, schliesst aber

3 Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh I I q. 80; DERS., De malo q. 3 a. 3 ad 6.

* Etwas Analoges gilt auch fiir unsere Mitkreaturen, die empfindungs- und lei-
densfahigen Tiere. Zwar redet der Spotter Heinrich HEINE von Gott als dem ,,grossen
Tierquiler*. — Der Mensch aber steht Gott in nichts nach. Nachdem der grosse René
DESCARTES die Tiere zu gefiihllosen ,,Maschinen“ erklart hatte, hat die européische
Modeme das Tier inmer mehr zum Objekt des menschlichen Profitstrebens gemacht.
Das féngt an mit den grauenvollen Tiertransporten, geht weiter bei der industriellen
Tierhaltung (Legebatterien, antibiotisch und hormonverseuchte Mastbetriebe), bei der
Tiere um schierer Produktionssteigerung willen auf kleinstem Raum eingepfercht und
unter Zerstorung ihres natiirlichen Lebensrhythmus zu Tode gefiittert werden, und es
geht weiter in wissenschaftlichen Laboratorien, in denen Tiere als wegwerfbare ,, Mo-
delle“ behandelt werden, nicht nur zur Erprobung neuer Medikamente, sondern auch
zu rein kosmetischen und milit4rischen Zwecken. Zudem hat — und da liegt HEINE
nicht falsch — sich inzwischen der Traum von der sanften Natur als Illusion erwiesen.
Zahlreiche Beobachtungen zeigen, dass auch Tiere, und zwar sowohl im Jéger-Beute-
Verhiltnis wie innerhalb ihrer Art, anderen Tieren unbarmherzige Pein zufiigen und
ein qualvolles Ende bereiten (vgl. hierzu das herzige Hauskétzchen und die arme
Maus).
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ein, dass der Mensch nur durch Geburtswehen hindurch Mensch wird und
Mensch bleibt. Zu diesen lebenslangen Geburtswehen gehoren Enttau-
schungen, Verzichte, Opfer, Frustration, Hilflosigkeit, schmerzende Ab-
schiede (Abnabelungen, Ehescheidungen, Todesfille) und angstmachende
Neuanfinge. Wer diese Schmerzen, die zur conditio humana gehoren,
verdringt oder verleugnet, bleibt lebenslang in seinem Narzissmus gefan-
gen.

Der Skandal des Leidens liegt vielmehr im Ubermass an Leiden —
angesichts eines Gottes, den wir Christen als allmichtig und allgiitig be-
kennen. Warum ist so vielen Menschen ein wenig Wiirde und Hoffhung
versagt, und der diabolische Gedanke springt uns an: fiir den allgiitigen
und allmichtigen Gott zéhlt ein Menschenleben herzlich wenig.

Menschengeschichte ist Leidensgeschichte: Der leidende [job geht
durch die Jahrtausende: als Sklave gekreuzigt, als Hexe verbrannt, als
Wabhrheitssucher gefoltert, vom Erdbeben verschiittet, in der Anstalt da-
hindimmernd, vom Krebs zerfressen, von Aids gezeichnet. Das Leiden
folgt dem Mensch als Schatten, durchzieht sein Leben wie ein roter Fa-
den, pragt die Weltgeschichte iiber den Menschen hinaus: ,,Wir wissen ja,
dass alles Geschaffene seufzt und sich bis zur Stunde schmerzlich 4ng-
stigt (Rom 8,22).

Diese Leiderfahrung hat in der Modeme eine Verschirfung erfah-
ren: einerseits durch den Namen Auschwitz (ein Ort des dussersten Grau-
ens beziiglich des Bosen und des Leidens) und durch die in der Neuzeit
(dank Geologie, Meteorologie, Biologie, Physik, Astronomie und Paldon-
tologie) neu gewonnene Einsicht in die Schrecken und Leiden der Evolu-
tion. Gegen das Leiden Unschuldiger und die Schrecken der Natur sind
Dichter, Philosophen und Theologen Sturm gelaufen und haben Gott ihre
Verzweiflung entgegengeschrien’.

° Die bekanntesten literarischen Proteste gegen das Leiden Unschuldiger — v. a.
der Kinder — finden sich im 19. Jh. bei Fjodor DosTOJEWSKI (Die Briider Karamasow,
1879/80) und im 20. Jh. bei Albert CAMUS (Die Pest, 1947). Angesichts der Schrecken
der Natur haben die katholische Schriftstellerin Marie NOEL (Erfahrungen mit Gott.
Eine Auswahl aus den Notes intimes [Mainz 1973]), der Dichter Reinhold SCHNEIDER
und die Theologen Fridolin STIER (Vielleicht ist irgendwo Tag. Aufzeichnungen [Frei-
burg 1. Br. 1981]) sowie Eugen DREWERMANN dezidiert Klage und Anklage erhoben.
Schon der Heide ARISTOTELES, der zwar um Gott als den ,,unbewegten Beweger*
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»Wenn Gott diese Welt geschaffen hat, mochte ich nicht dieser
Gott sein, denn das Elend der Welt wiirde mir das Herz zerreissen.* Die-
ser schaurige Satz von SCHOPENHAUER trifft jede Christin und jeden
Christen mitten ins Herz: Hat denn Gott kein Herz? Auch Reinhold
SCHNEIDER, der katholische Schriftsteller, schreibt nach einem Besuch
des naturwissenschaftlichen Museums in Wien: ,,Und des Vaters Antlitz
hat sich ganz verdunkelt: es ist die schreckliche Maske des Zerschmeis-
senden, des Keltertreters“®. SCHNEIDER war hypnotisiert von der phanta-
stischen Zweckmadssigkeit der Natur, die letztlich nur auf das eine
hinauslauft: einander besser fressen zu konnen! Nachdem Schneider sei-
tenlang diese Zweclamassigkeit beschrieben hat, meint er mit unendlicher
Trauer: , Das ist die Verdammnis zum Dasein, eine rotierende Holle: das
Nichts in der Erscheinungsform der Qual . . . Die Bewunderung der
Zweckmassigkeit, mit der ein Tier zur Vemichtung des anderen ausge-
stattet ist . . . grenzt an Verzweiflung . . . Man muss aus diesen rotieren-
den Hollen aufblicken zum Vater der Liebe — und — wer schlagt nicht die
Hande vors Gesicht?*

Und Eugen DREWERMANN meint — nachdem er mit Hilfe der Geo-
logie, Meteorologie und Paldontologie die Jahrmillionen dauernde Ge-
schichte vom Hominiden zum Homo sapiens sapiens nachgezeichnet hat:
Wenn irgendein Gott bei der ,,Erschaffung* des Menschen am Werk war,
so war es kein guter ,,Vater. Ein solcher bedringt seine mitleidende Kre-
atur nicht mit Eispanzern, Erdbeben, Niederschlagen, Trockenheit,

" Sandstiirmen und Hungerkatastrophen . . . wenn er gerade dabei ist, sein
,Meisterwerk* zu vollbringen®. So ist beispielsweise der Homo erectus,
der vermutlich schon Sprache und Denken besass, vor ca. 200 000 Jahren
folgenlos an Hunger und Naturkatastrophen zugrunde gegangen. Sein
,,Nachfolger®, der Neandertaler, der sprechen und denken konnte, Mitleid

weiss, lasst diesen Gott nicht in die sublunare Welt eingreifen (das wére Gottes nicht
wiirdig) und schreibt: Nicht géttlich, sondern ddmonisch ist die Natur.

¢ Reinhold SCHNEIDER, Winter in Wien. Aus meinen Notizbiichern 1957/58
(Freiburg i. Br. 1958) 119.

"Ebd. 171. 178. 213.

8 Vgl. Eugen DREWERMANN, Der sechste Tag. Die Herkunft des Menschen und
die Frage nach Gott (Ziirich 1998) 110.
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empfand, Kranke pflegte, mit Hunden auf die Jagd ging und religiose
Riten pflegte (indem er die Toten bestattete), ist durch widrige dussere
Umstéinde von der Erdbiihne verschwunden, ohne seine Gene irgendwie
weiterzugeben. Er scheint umsonst gelebt zu haben und in eine der Sack-
gassen der Evolution geraten zu sein, wo er leidend krepierte. Dieses und
noch mehr bedenkend, gelingt es DREWERMANN nicht mehr, den Schop-
fergott mit dem Vater Jesu zu verbinden, so dass DREWERMANN meint,
sich endgiiltig verabschieden zu miissen:

a) von der Idee eines ,,planenden®, , handelnden® Gottes, der als
allgiitig, allméichtig und allweise die Welt dazu bestimmt habe, uns Men-
schen hervorzubringen;

b) von der Idee einer , teuflischen® oder menschlichen ,, Siinde am

- Anfang der Schopfung, die den Weltzustand als ganzen ,,verschlechtert*
habe, und

¢) von der Idee einer einmaligen und endgiiltigen Offenbarung Got-
tes in einem Menschen, der so ist wie wir: in Jesus von Nazareth als
einem Mitglied der Spezies Homo sapiens sapiens®.

Damit zerbricht fiir DREWERMANN das klassische theologische
Gebaude, und vom Schopfergott bleibt nur noch eine mystische Anthro-
pologie mit den drei Dimensionen: Die Leere, die Liebe, der Augen-
blick'.

® DREWERMANN, Der sechste Tag (oben Anm. 8) 199.

10 Erstaunlich ist, dass m. E. kaum ein Theologe bisher auf diesen massiven
DREWERMANN’schen Angriff geantwortet hat. Hans KESSLER erwéhnt in seinem in-
formationsreichen und sensiblen Buch (siehe Anm. 13) Drewermann nicht einmal. In-
teressant hingegen ist, dass franzésische Naturwissenschaftler sich um die ,,Schrecken,
Leiden und Abfille* der Evolution nicht kiimmern, sondern nur das Endziel vor Augen
haben und folglich die Geschichte der Hominiden bis hin zum Homo sapiens sapiens
als die ,,schonste Geschichte der Welt“ zu sehen vermégen. Vgl. Hubert REEVES / Joél
DE ROSNAY / Yves COPPENS / Dominique SIMONET, La plus belle histoire du monde.
Le secret de nos origines (Paris 1996).
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3. Antworten der Tradition

Die Antworten der Tradition sind bekannt und sollen hier nur kurz
in Ennnerung gerufen werden, wobei fiir die Tradition das Bose und nicht
das Leiden das theologische Problem war, weil die Tradition das Nein des
Menschen mit der Allmacht Gottes nur schwierig zu verséhnen vermoch-
te'l.

Das Leiden ist fiir die Tradition kein theologisches Problem; denn
Leiden ist im menschlichen Bereich erstens Strafe Gottes fur die Siinde
(fir die Ursiinde). Leiden ist zweitens bittere gottliche Medizin, mit der
Gott, der weise Arzt und grosse Padagoge, den Menschen vor zukiinftiger
Siinde bewahren, seine Geduld auf die Probe stellen und seine Tugenden
lautern und mehren will (vgl. Spr 3,12; Hebr 12,4-12). Leiden ist drit-
tens der gottgewollte Heilsweg. Weil Gott uns durch das Leiden und Ster-
ben Jesu von unseren Siinden erlost hat, soll der Christ wie Jesus sein
Kreuz in Geduld tragen. So wird er Jesus gleichformig und gelangt auf
diesem , kéniglichen Weg* zur himmlischen Glorie.

Und was das Leiden im aussermenschlichen Bereich betrifft, ant-
wortet die Tradition mit einer seltsam anmutenden Gelassenheit: Die Lei-
den der Natur sind zur Vollendung des Universums nétig. Liesse Gott
kein Leiden in der Natur zu, wiirde viel Schones fehlen. Der Lowe, ein
Schmuck der Natur, kann nicht leben, ohne die Antilope zu fressen. Das
war auch im Paradies nicht anders'?. In einem hierarchisch geordneten,
materiellen Universum, in dem die verschiedenen Stufen von Schénheit
und Giite realisiert werden sollen, ist es unvermeidlich, dass das einzelne
dem Ganzen, das Niedere dem Hoheren (als Nahrung) dienen muss, auch
wenn dabei das einzelne beildufig unter die Rader kommt. Das ist der
Preis fiir die Schonheit des Ganzen. Damit erweist sich in einer statischen
Welt der vieldimensionale Ordo-Gedanke als hermeneutischer Schliissel,
um das Leiden in der Natur, genauer in der Tierwelt, zu erklaren.

"' Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh1q.2,a.3ad 1;q. 19, a. 9ad 3;q.22,a.2
ad 2; q. 48, a. 2 ad 3; ferner AUGUSTINUS, Enchiridion 21 (PL 40, 236).

12 Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh1q.22,a.2ad2;q.48,a.2ad 3;q. 96,a. 1
ad 2.
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Die klassischen Antworten haben inzwischen fiir viele ihre Uber-
zeugungskraft eingebiisst'?. Diese souveriane Entwichtigung des menschli-
chen Leidens wird heute zu Recht als unertraglich empfunden. Wer wagt
es denn noch, nach Auschwitz das entsetzliche Ausmass menschlicher
Verzweiflung und Schmerzen allein als Siindenstrafe und als Medizin zu
deuten? Jedenfalls wird das keiner tun, der Wert darauf legt, Mensch zu
sein und als Mensch behandelt zu werden. Auch die menschlich so kluge
Rede vom Leiden als géttlichem Erziehungsmittel greift entschieden zu
kurz und denkt nicht géttlich von Gott.

Zweifelsohne hat es immer Christinnen und Christen gegeben (und
wird es hoffentlich immer geben), die die Erfahrung gemacht haben, dass
angenommenes Leiden ihnen zum Heil gereichte; dass sie durch Leiden
hindurch liebesfiahiger geworden sind; dass ihr Glaube reifer geworden
ist; dass das Leiden fiir sie persénlich ,,g6ttliche Medizin® war. Sobald
wir aber diese personlichen Erfahrungen zu einer allgemeinen Leidens-
theorie auszuweiten versuchen, droht Gott zu einem Meister der ,,schwar-
zen Padagogik® zu werden, und die Sache wird schief. Es gibt ndmlich zu
viele Menschen, die am Leiden zerbrechen, die durch ihr Leiden bose
werden, das Leben wegwerfen, an Gott irre werden. Sollte der chnistliche
Gott, der unser Herz am besten versteht, das nicht wissen?

Auch der unbarmherzige Ordo-Gedanke, der in der modernen Welt
durch den Evolutionsgedanken ersetzt wird — Teilhard DE CHARDIN redet
von , notwendigen Abfall- und Nebenprodukten der Evolusion“!* — instru-
mentalisiert das Leiden und entwichtigt es. Miissen wir denn immer intel-
lektuell rechtfertigen, was (trotz der Evidenzen der Evolution) existentiell
nicht gerechtfertigt werden kann?'?

13 Vgl. hierzu Johannes B. BRANTSCHEN, Warum lésst der gute Gott uns leiden?
(Freiburg i. Br. 1986, Neuauflage 2000) sowie Hans KESSLER, Gott und das Leid sei-
ner Schépfung. Nachdenkliches zur Theodizeefrage (Wiirzburg 2000).

1 Vgl. Pierre TEILHARD DE CHARDIN, Mein Weltbild (Olten 1973) 60f.

13 Der in einer statischen Weltsicht evidente Ordo-Gedanke ist in der dynami-
schen Moderne durch den Evolutionsgedanken abgelost worden. Dabei sind inhaltliche
Verschiebungen aufgetreten. Mit dem Ordo-Gedanken versuchte die Tradition vor al-
lem das Leiden der Tiere zu erklaren. (Nur die geduldigen Leiden der Mértyrer und die
gerechten Strafen der Verdammten hatten Platz im Ordo-Gedanken. Das Bése hinge-
gen [die Grausamkeit der Tyrannen und der boshafte Wille] tragt nichts zur Schénheit
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Abschliessend darf man festhalten: Die klassische Leidenstheorie
der westlichen Christenheit zeitigte drei ungute Folgen: 1. Die These, Lei-
den sei Strafe und Medizin, hat bei vielen Christen und Christinnen zu
einer passiven Haltung gefiihrt, die dem Leiden gegeniiber nur noch Erge-
bung kennt. Die Kultur des Widerstandes ging verloren. Abwendbare und
unabwendbare Leiden wurden nicht mehr voneinander geschieden, und
folglich wurde das ,,Geheimnis des Leidens* allzuoft zur Rechtfertigung
des status quo missbraucht. 2. hat die These, Leiden sei Strafe und Medi-
zin — im Gegensatz zu Jesu Wort und Tat (vgl. Joh 1,1-3; Lk 13,1-5) -
zur Vermehrung der zerstorerischen Schuldgefiihle beigetragen und die
Leidenden zusitzlich mit unlosbaren Fragen belastet: Was haben wir
denn getan, dass uns dieses Ungliick getroffen hat? Womit haben wir dies
,,verdient? 3. ist diese Leidenstheorie dafiir mitverantwortlich, dass der
goéttliche Gott zu einem menschlichen Strafrichter und einem ,,Paddagogen
der alten Schule* emiedrigt worden ist. So bleibt von den klassischen
Antworten einzig die Aufforderung zur Kreuzesnachfolge iiberzeugend,
die — falls richtig verstanden — uns ein wenig weiterhelfen kann, wie wir
noch sehen werden.

4. Leiden — Preis der Liebe?

Heutzutage versucht die Theologie, das Leiden eher als ,,Preis der
Liebe* zu deuten's. Gott hat uns die Freiheit geschenkt, damit wir einan-
der (und so auch ihn) lieben konnen. Die Freiheit aber kénnen wir miss-
brauchen, und wir haben sie missbraucht, um einander Leiden zuzufiigen.
Wie sdhe die Welt aus, wenn alles Leid verschwénde, das wir Menschen
einander aus Egoismus oder Gleichgiiltigkeit, aus Duramheit oder Bosheit

des Ganzen bei, nur ,,per accidens, idest ratione boni adiuncti“ kann es unter den Ordo-
Gedanken subsumiert werden [vgl. THOMAS VON AQUIN, STh1q.48,a.2 ad 5; q. 19,
a. 9]). Der modemne Evolutionsgedanke kennt diese Unterscheidung nicht mehr: Tiere
und Menschen kénnen zu Abfallprodukten der Evolution werden.

1¢ Vgl. das kleine, aber gewichtige Biichlein von Gisbert GRESHAKE, Wenn
Leid mein Leben 1ahmt. Leiden — Preis der Liebe? (Freiburg i. Br. 1992), sowie Jean-
Michel GARRIGUES, Dieu sans idée du mal (Paris 1990).
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antun? Fur viele Leiden sind wir folglich selbst mitverantwortlich und
dirfen weder Gott noch den Teufel bemiihen. Warum hat uns Gott diese
,,gefahrliche® Freiheit gegeben? Antwort: Ohne Freiheit keine Liebe. Wer
Liebe will, muss Freiheit wollen. Weil Gott Liebe will, respektiert er un-
sere Freiheit im Guten wie im Bésen (ganz im Unterschied zu seinen
kirchlichen Dienemn, die Angst vor der Freiheit haben und unsere Freiheit
standig durch Dekrete reglementieren wollen'”). Gott ist die Liebe so viel
wert, dass er das Risiko des Missbrauchs der Freiheit eingegangen ist und
damit viel Leiden in Kauf genommen hat. Diese Antwort ist deshalb nicht
zynisch, weil Gott sich selbst in Jesus dem menschlichen Freiheitsmiss-
brauch ausgesetzt hat und mit dem Kreuz ,,bezahlt* hat. Jetzt kann Gott
nur noch warten und diskret locken, bis wir endlich verstehen, nicht nur
mit dem Kopf, sondem auch mit den Eingeweiden, dass Gott eine Ge-
schichte der Liebe unter uns will. — Dieses Warten auf uns — wie schon
ORIGENES wusste — ist Gottes Schmerz'®. Erschiitternde Ohnmacht der
Liebe angesichts der menschlichen Freiheit.

Aber auch diese Antwort ist nicht mehr als ein Fragment, denn die
Leiden, die die Natur uns und den Tieren zufiigt (Erdbeben, Flutkatastro-
phen, Diirreperioden, todbringende Viren) sind nicht einfach dem Miss-
brauch der menschlichen Freiheit zuzuschreiben. Anstatt sich weiterhin
um eine theoretische Losung zu bemiihen, die Gott und das Leiden ver-
s6hnen méchte (diese Antwort wird es nicht geben), gilt es vielmehr in
praktischer Absicht einige Orientierungshilfen zu nennen, die es dem Lei-
denden erlauben, am christlichen Gott festzuhalten — in Anklage und Er-
gebung, in Solidaritit und Hoffnung. Um eine alpinistische Metapher zu
bemiihen: Jeder Kletterer iiber dem Abgrund braucht Griffe, an denen er
sich festhalten kann, um nicht in die Tiefe zu stiirzen. Ich erwahne fiinf
Griffe:

17 Was wire, wenn die Verantwortlichen fiir unsere Rechtgldubigkeit (in Rom
und anderswo) jedes Jahr einmal den Grossinquisitor von DOSTOJEWSKI meditieren
missten?

'8 Oder mit Charles PEGUY: Weil Gott uns liebt, ist er unser ,,Gefangener* ge-
worden. Gott hat seine eigene Hoffnung in unsere vergénglichen Hande gelegt, so dass
es an uns ist, Gottes Hoffnung nicht zu enttduschen. Vgl. Charles PEGUY, Das Tor zum
Geheimnis der Hoffnung (Einsiedeln 1980) 83f. 92ff.
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5. Am christlichen Gott festhalten trotz der Leiden

Den ersten Griff — es ist eine Art Doppelgriff — habe ich im Buch
Ijob gefunden. Die vielschichtige Ijob-Dichtung gibt uns dies eine zu ver-
stehen: Mensch, du kannst das dunkle Geheimnis des Leidens nie und
nimmer durchschauen, aber du brauchst dich nicht schuldig zu fiihlen,
wenn du leidest.

Ijob sitzt, nachdem er Familie, Hab und Gut verloren hat, auf
einem Aschenhaufen, kratzt sich mit einer Scherbe den Aussatz ab, klagt,
weint, beteuert seine Unschuld und stellt Gott klagend und anklagend die
Warum-Frage. Seine drei Freunde kommen, um ihn zu trosten. Zuerst
héren sie seinen Klagen und Anklagen schweigend zu ,,sieben Tage und
sieben Nachte lang* (Ijob 2,12f)). Allmahlich aber finden sie, Ijob gehe
mit seinen Klagen und Anklagen zu weit, und sie beginnen auf ihn einzu-
reden: Spiel nicht den Unschuldigen; Leiden ist immer Strafe und Prii-
fung Gottes! Ijob aber verstummt gliicklicherweise nicht. Er widerspricht
seinen Freunden. In dieser Patt-Situation greift Gott ein und sagt etwas
Erstaunliches:

1. tadelt Gott mit harten Worten die Freunde Ijobs. ,,Ihr habt nicht
recht von mir geredet wie mein Knecht Ijob* (Ijob 42,7).

2. wendet sich Gott an [job und sagt — wenn ich’s modern dolmet-
sche: ,,Jjob, Du kannst die Geheimnisse der Welt nicht ergriinden, noch
kannst Du meine Gedanken durchschauen® (vgl. Ijob 38,2).

Sicher: Die Oberflichengrammatik der Gott-Reden (Ijob 38—42) ist
enttduschend, so dass Dorothee SOLLE meint: , Dieser Gott ist ein Natur-
damon, der mit dem Gott des Exodus und der Propheten nichts zu tun
hat“!?. Und auch Paul CLAUDEL zeigt sich unwirsch: ,Welche Enttiu-
schung . . . kein Wort des Trostes und der Hoffnung, sondem eine Zur-
schaustellung von Macht und Grésse, die nicht wesentlich verschieden ist
von den wiedergekduten Darstellungen der drei Biederménner“®. Sicher:
Im Blick auf die Oberflichengrammatik der Gott-Reden haben SOLLE
und CLAUDEL recht. Stosst man aber durch die Oberflichengrammatik
der Gott-Reden, die durch ironische Fragen gekennzeichnet sind, durch

1 Dorothee SOLLE, Leiden (Stuttgart 1973) 147.
% Paul CLAUDEL, Das Buch Job (Freiburg i. Br. 1948) 23.
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zur Tiefengrammatik, scheint der géttliche Sprecher etwas anderes sagen
zu wollen: ,,Wie kannst Du Dir einbilden, meine Welt und meine Mog-
lichkeiten zu durchschauen?* (vgl. Ijob 38,2).

Dieser Hinweis auf Gottes Transzendenz und Gottes Moglichkei-
ten warnt uns vor schnellen menschlichen Antworten und schafft Raum
fiir Hoffnung. Das letzte Wort steht noch aus. Das Wissen, dass ich es
nicht wissen kann, — dass aber Gott weiss*' —, ist mir persénlich hilfrei-
cher als jede noch so kluge theologische Theorie, die sowieso hinterfrag-
bar bleibt.

Auch fiihlt sich der Mensch, der leidet, oft (unbewusst) schuldig.
Das Ijob-Buch nimmt dem Leidenden diese Schuldgefiihle (vgl. Ljob 42,7)
und gibt ihm zu verstehen: Mensch, du darfst wissen, Gott ist nicht dein
strafender Richter, auch wenn du leidest; Gott ist nicht dein Feind, auch
wenn es dir schlecht geht. Gott ist immer dein Freund, der schweigend
mit dir geht und mit dir leidet — auch in der Nacht, in der du nicht ver-
stehst.

Den zweiten Griff habe ich dem Leben abgeguckt: Auch in einer
schweren Krankheit kann eine Chance liegen. Der Mensch, den schweres
Leid trifft, quélt sich zuerst einmal mit der bitteren Frage: Warum? Wa-
rum gerade ich? Diese klagende und anklagende Frage darf nicht aber-
rannt werden, denn der Mensch ist ein Wesen, das verstehen will. Ohne
diese Phase der Klage droht der leidende Mensch von der dumpfen und
stummen Apathie verschluckt zu werden. Aber: Diese klagende Warum-
Frage fiihrt selten weiter, weil unsere Antworten immer hoffnungsloses
Stiickwerk bleiben. Wer von der Warum-Frage nicht loskommt, 1auft Ge-
fahr, sich in sein Leiden einzukapseln und mit Gott und der Welt ewig zu
hadern.

Erst wenn es dem Leidenden gelingt, die Frage nach dem Warum
allméhlich in die Frage nach dem Wozu zu verwandeln, konnen Tiiren zur
Zukunft sich 6ffnen. Erst wenn der Leidende fragt: ,,Was soll und kann
ich, nachdem mir das widerfahren ist, nun tun?*, beginnt der Horizont
sich aufzuhellen und kénnen ,,Sinn-Inseln® in Sicht kommen. Der Leiden-

2 Mit KESSLER, Gott und das Leid (oben Anm. 13) 98, geredet: wir diirfen ver-
muten, dass Gott ,,bessere Griinde [hat], als wir uns vorstellen kénnen, Ubel zuzulas-
sen“.
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de fingt an, an seinem Leiden zu arbeiten. Ein schmerzlicher Lemprozess
kann beginnen. Am Ende dieses Kreuzweges hat er dann vielleicht in Ab-
griinde geblickt und Erfahrungen gewonnen, die den ,gliicklichen Ma-
chern® ewig verborgen bleiben. Er ist reifer und weiser geworden.

Allerdings ist unsere Zeit diesem ,.Lernen aus Leiden® nicht gerade
forderlich®. In unserem gegenwirtigen Klima der Leidensflucht ist es
schwierig, Verstandnis dafiir zu wecken, dass im Leiden eine Chance lie-
gen kann. Zudem wissen wir alle nur zu gut, dass man am Leiden auch
zerbrechen kann. Trotzdem bleibt wahr: Auch in einem schweren Leiden
und einer schlimmen Krankheit kann eine positive und verwandelnde
Kraft liegen, so dass wir im Nachhinein sagen koénnen: Jene schlimme
Zeit war eine Zeit der Gnade; sie hat mir ein neues Zeitgefiihl gegeben.
Jetzt lebe ich bewusster als frither und freue mich an jedem neuen Tag,
der mir geschenkt wird. Ich habe etwas von jener geheimnisvollen Wahr-
heit erahnen koénnen: Wir werden nur reich, indem wir loslassen! Es gibt
Tore, die einzig die Krankheit 6ffnen kann.

Die herrlichsten Menschen, die ich kenne, sind Menschen, die
durch viele Leiden hindurchgegangen sind: Sie besitzen wahre Weisheit
und weise Menschlichkeit. Weil sie sich ihrer eigenen Gefiihle nicht mehr
schiamen, sind sie sensibler fiir die Gefiihle anderer, kennen Betroffenheit
und Gelassenheit, Zartlichkeit und Verletzbarkeit. Ihr Mitleiden demiitigt
die anderen nicht, und ihre Mitfreude ist ohne Falsch. Grossartige Dinge
— gerade in der Kunst — werden oft im Leiden geboren, so etwa bei van
Gogh, Mozart und bei Kleist.

Den dritten Griff mochte ich mit Paulus so umschreiben: , Einer
trage des anderen Last™ (Gal 6,2) oder von der Wichtigkeit des Trostes
im Leiden.

Zwar ist es heute — gerade unter kritischen Theologen — Mode, den
., Trost zu verketzem. M. E. aber ist es Zeit, den echten Trost, der nichts
mit billiger Vertréstung zu tun hat, wieder zu rehabilitieren: jenen Trost,
der durch alle Ikonoklasmen hindurchgegangen ist und um die Hérte des
Daseins weiss. Leiden fithrt in die Vereinsamung und Isolierung, Leiden
erzeugt oft Gefiihle der Ohnmacht, bisweilen gar der Scham (Aids). Der

2 Vgl. Horst-Eberhard RICHTER, Der Gotteskomplex (Reinbek 1979) 129-187.
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leidende Mensch braucht deshalb Begleitung und Trost. Nicht Besserwis-
serel und fertige Antworten konnen helfen — sie lassen den Leidenden nur
hilflos und verletzt zuriick —, wohl aber ein treues und verstehendes Mit-
gehen, das die Zweifel und Angste des Leidenden emst nimmt, seine
stummen Signale zu sehen weiss, sein Schweigen respektiert, seine Tri-
nen teilt. Dieses mitleidende Begleiten muss — je nach Situation — vielfl-
tige Formen annehmen. So kann, um nur diesen einen Punkt zu nennen,
Trost darin liegen, dass wir Leidende an unserer Welt teilnehmen lassen,
indem wir von unseren Erfahrungen erzihlen, — aber auch, indem wir ih-
nen zuhoéren und verstehen lemen, wie anders thre Welterfahrung und
Weltwahmehmung ist, die einen Reichtum birgt, von dem wir vielleicht
nichts ahnen. Irene HABERLE hat recht, wenn sie in unserer grausamen
Leistungswelt dem Behinderten eine prophetische Aufgabe zumisst. ,,Be-
hinderte Menschen erinnemn . . . uns alle an unser eigenes Menschsein.
Sie fithren jedermann die Begrenztheit und Hinfilligkeit des Menschen
vor Augen. Dies trifft im besonderen auch die Erfolgreichen, die Starken,
die Gesunden, die Schénen und die Tiichtigen“*. Behinderte zeigen uns,
dass der Mensch /lerztlich nicht von seiner Leistungsfihigkeit lebt, son-
dern dass wir alle nur dann als Menschen bestehen konnen, wenn wir von
einem unendlichen Ja getragen werden, das uns unabhingig von unserem
Erfolg und unserer Leistung zugesagt wird. An dieses unbedingte Ja — in
Jjeder Situation — glauben Christen und Christinnen, wenn sie an Gott
glauben.

Gott hat uns Hénde gegeben, damit wir einander die Hand reichen
und zartlich miteinander umgehen. Gott hat uns Arme gegeben, damit wir
einander in die Arme nehmen. Gott will durch unsere Hiande, unser Herz,
unsere Phantasie Leidende trosten und sie nicht einfach aufs Jenseits ver-
trosten.

Den vierten Griff sehe ich in der christlichen Ergebung, die weder
blinde Unterwerfung noch stumme Resignation ist. In diesem Zusammen-
hang ist das schwierige Wort Jesu von der Kreuzesnachfolge zu sehen
(Mk 8,34). Dieses Wort Jesu wurde unter Christinnen und Christen oft
missbraucht und fiihrte zu einer unguten Leidensmystik. Das geschah im-

2 Jrene HABERLE, Die prophetische Aufgabe des behinderten Menschen, in:
Neue Wege 90 (1996) 245.
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mer dann, wenn die historischen Griinde, die Jesus ans Kreuz gebracht
haben, vergessen wurden und werden. Jesu Tod am Kreuz ist Folge sei-
nes Verhaltens und seiner Botschaft. Weil Jesus Gott als Feind des Lei-
dens und als Freund des Lebens in seiner leidiiberwindenden Praxis reso-
lut zum Zuge gebracht hat, wurde er liquidiert. Jesu neue Praxis (in Wort
und Tat) wurde als Gottesldsterung empfunden, und so wurde der Bote
der Liebe Gottes von Vertretern der offiziellen Orthodoxie mit Hilfe der
Romer gekreuzigt. Ubersieht man das, gerit man in Gefahr, Jesu Kreuz
als von Gott ausdriicklich gewollt hinzustellen. Was aber wire das fir
ein Gott, der durch Blut und Schmerzen besénftigt werden miisste? Lei-
den ist nicht ,,an sich“ und automatisch etwas Gutes. Wenn eine Frau mit
einem Alkoholiker verheiratet ist, geht es nicht an, ihr zu sagen: ,,Gute
Frau, das ist nun mal Ihr Kreuz. Schauen Sie auf Jesus, und tragen Sie
das Thre in Geduld!* Das wire des Menschen unwiirdig und folglich auch
Gottes nicht wiirdig. Es gilt vielmehr, den schwierigen Weg zu gehen,
alles in unserer Macht Stehende zu tun, damit der Alkoholkranke eine
Entziehungskur macht. Erst wenn alles Menschenmégliche versucht wor-
den ist, mag man dann unter Umsténden leise und diskret auf Jesu Kreuz
verweisen (oder gar die Frau ermutigen, sich von ihrem Mann zu tren-
nen).

Kreuzesnachfolge heisst folglich zuerst einmal dies: Bereit sein -
in der Nachfolge Jesu —, das Leiden auf sich zu nehmen, das uns dann wi-
derfihrt, wenn wir versuchen, Leiden zu iiberwinden®*. Unsere Schwe-
stern und Briider, die in totalitiren oder von korrupten Clans regierten
Léandern fiir grossere Gerechtigkeit und mehr Freiheit kimpfen und des-
halb verfolgt, gefoltert, ja oft sogar erschlagen werden, die stehen so in
der Kreuzesnachfolge und ergéinzen in ihrem , irdischen Leben das, was
an den Leiden Christi noch fehlt” (Kol 1,24).

Wer — und das ist das Zweite — sein eigenes, nicht abschaffbares
Leiden anzunehmen vermag (eine unheilbare Krankheit, eine bleibende
schwere Behinderung usw.), auch der steht in der Kreuzesnachfolge. Sein
angenommenes Leiden ist dann (fiir seine Familie, Freunde, Pflegeperso-
nal) Trost, Ermutigung und Hilfe zugleich.

* Vgl. Leonardo BOFF, Das Leiden, das aus dem Kampf gegen das Leiden er-
wachst, in: Conc(D) 12 (1976) 547-553.
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Wo immer es Menschen gelingt, durch Weinen, Klagen und Beten
hindurch schliesslich anzunehmen, was nicht zu andemn ist, da geschieht
Kreuzesnachfolge, da ereignet sich christliche Ergebung. Wo sie ge-
schieht, geschieht immer ein Wunder, vor dem wir uns nur bewundernd
verneigen konnen.

Um diese Gnade der Ergebung muss gebetet werden. Ein Christ,
den auswegloses, nicht abschaffbares Leiden trifft, darf weinen und sich
angstigen; er darf klagen und warum fragen; er darf Gott bitten und ihn
bestiimen. All das geh6rt namlich zum Menschsein des Menschen und
damit zum Gebet (im Leiden); denn Beten ist ein Vollzug des ganzen
Menschen. Der Mensch darf im Gebet mit allem, was er ist und hat, was
er fuhlt und empfindet, vor seinen Gott hintreten. Ein solches Gebet ist
ein ,,subversiver Akt* (SOLLE) in unserer eindimensionalen Leistungsge-
sellschaft, die das Leiden schamhaft versteckt, verdringt und entwichtigt;
denn dieses leidenschaftliche Gebet findet sich nicht mit der puren Fakti-
zitét ab, sondern appelliert unter Klagen und Trinen an jenen Gott, bei
dem alles moglich ist und von dem die Bibel uns sagt, dass er ein ,,Lieb-
haber des Lebens* sei (Weish 11,26). Allerdings muss jedes christliche
Gebet im Leiden sich schliesslich auch zu jenem letzten Schrei durchrin-
gen: , Vater (Abba), nicht mein, sondern dein Wille geschehe™ (Mk
14,36). Es ist dies die Bitte um die Gnade, ja sagen zu kénnen zu dem,
was Gottes unbegreifliche Liebe uns zumutet. Kreuzesnachfolge und An-
nahme des Leides darf aber nie und nimmer heissen, sich mit abschaffba-
rem Leiden abzufinden, gar anzufreunden.

Der fiinfte Griff ist in der ,,Hoffnung wider alle Hoffnung* (R6m
4,18) zu finden®. Auch das schlimmste Leiden kann noch ertragen wer-
den, wenn am Horizont das Licht der eschatologischen Hoffnung leuch-
tet. Im Ostergeschehen sehen Christinnen und Christen dieses Licht
leuchten. Zwar ist Ostern keine Antwort auf unsere Frage: Warum geht
Gott solche Umwege? Aber: Ostern gibt uns genug Licht, um mutig im
dunklen Tal zu wandern, weil wir hoffen, dass am Ende nicht die Nacht
und das Nichts uns verschlingen, sondern der Tag und das Licht auf uns
warten.

2 Vgl. Wolfhart PANNENBERG, Systematische Theologie 3 (Gottingen 1993)
677-694.
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Der Apostel Paulus hat diese Hoffnung einmal so formuliert: ,,Ich
bin iiberzeugt, dass die Leiden der gegenwairtigen Zeit nichts bedeuten im
Vergleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll“ (R6m
8,18). Gegen diesen Satz des Paulus straubt sich vieles in uns, und wir
fangen an, ihn zu verniedlichen: Das ist doch nur eine rhetorische Floskel
eines enthusiastischen Theologen. Oder: Paulus wusste zu wenig von den
Schrecken dieser Welt. Dieses Zweite aber ist offensichtlich falsch, denn
die Welt des Paulus war eine grausame Welt: Paulus musste auf seinen
vielen Wegen an unzéhligen Kreuzen mit angenagelten Sklaven vorbei,
die auf ihren schrecklichen Erstickungstod warteten. Redlicher ist es
wohl, Paulus mit seinem unerhorten Satz beim Wort zu nehmen, und
dann zeigt sich, dass es in ihm nicht in erster Linie um menschliches Lei-
den geht, sondern im Tiefsten um Gott und Gottes ,,Herrlichkeit*. Und
unser dngstliches Herz beginnt zu ahnen: Wie muss Gott und Gottes
,JHerrlichkeit” sein, dass — man wagt es fast nicht zu sagen — selbst
Auschwitz und alle anderen Ungeheuerlichkeiten der Geschichte und alle
Tragodien des personlichen Lebens in einem neuen Licht erscheinen kon-
nen: denn ungeschehen machen, was geschehen ist, das kann auch Gott
nicht.

Die eschatologisch-christliche Hoffung, dass Gott fiirs Lezzte sor-
gen wird, gibt uns Christinnen und Christen den Mut und die Freiheit,
uns entschieden dem Vorletzten zuzuwenden: dieser unserer Erde mit ih-
ren Freuden und (grossen) Leiden. Und wo unsere Hénde nicht hinreichen
und unsere Schritte zu spat kommen — nicht aus Bequemlichkeit, sondern
aus Unmoglichkeit —, da gewahrt uns Gott die Freiheit, einander mit dem
Wort der Hoffnung zu trésten — leise und diskret! Und wenn Gott, der
Schépfer und Neuschopfer, dieses Wort der Hoffnung, das einander zu-
zuflisstern wir die Freiheit haben, einldsen wird, dann ,;werden wir sein
wie die Traumenden. Dann wird unser Mund voll Lachen und unsere
Zunge voll Jubel sein, um mit dem Psalm 126 zu reden. Oder mit den
Worten des johanneischen Christus: ,,An jenem Tag werdet ihr mich
nichts mehr fragen* (Joh 16, 23).

Diese der Kirche aufgetragene Verkiindigung der letzten Hoffnung
ist aber nur dann glaubwiirdig, wenn wir:

1. den Tod und seine Harte nicht verniedlichen und durch schmerz-
liche Trauerarbeit hindurch unsere Endlichkeit und Sterblichkeit anneh-
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men. Nur so machen wir Gott nicht zu einem blossen Bediirfnisbefriedi-
ger (der unsere Allmachtsphantasie befriedigen soll), sondern wir aner-
kennen Gott als den ganz Anderen, der in seiner unbegreiflichen An-
dersheit, als der absolut Freie — rein aus Liebe — uns das unvorstellbare
Geschenk einer re-creatio (einer Neuschopfung) gewdhren will. Diese
letzte Hoffnung ist nur dann glaubwiirdig, wenn wir:

2. einander vor dem Tod - hier und heute — Leben und Gemein-
schaft génnen. Keine Rede von einem Leben nach dem Tod ohne Einsatz
fiir ein Leben vor dem Tod. Wer dieses Leben hier und jetzt entwichtigt,
gar diese Erde verketzert — und trotzdem vollmundig von einem ewigen
Leben redet, ist ein falscher Prophet, ein Prophet des Ressentiments.

Widerstand und Ergebung sind m. E. die christliche und menschli-
che Haltung dem Leiden gegeniiber. Der Christ hat in der Nachfolge Jesu
das Leiden nicht in erster Linie gescheit zu ,.erkldren” und geistreich zu
systematisieren, sondern — soweit moglich — zu lindern, zu mindern und
zu iiberwinden, ohne allerdings der Illusion zu verfallen, alles Leiden und
jeder Schmerz seien abschaftbar, denn damit wiirden wir die conditio hu-
mana verleugnen und uns weigern, erwachsen zu werden.

Weisheit und Gnade ist es, zu wissen, wann es Zeit ist, zu wider-
stehen — und wann es Zeit ist, sich zu ergeben.
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Bestehen — nicht verstehen.
Personliche Erfahrungen eines Krebskranken

von Walter BUHLMANN

Bei der Besprechung meines Buches' ,Warum gerade ich?
schrieb Dr. Rolf WEIBEL in der Schweizerischen Kirchenzeitung:
,Dass ein Lehr- und Forschungsbeaufiragter fiir Bibelwissenschaften
biblische Meditationen iiber den Sinn des Leidens schreibt, ist nicht un-
gewohnlich. Dass er sein Buch aber nicht nur intellektuell verantwortet,
sondern iiberdies einer existentiellen Bewdhrung aussetzt, das ldsst auf-
merken. Diese existentielle Bewdhrung sind die Schicksalsschldge in

der Familie des Autors‘?.

1. Von der Krankheit betroffen

Im Januar 1998 konnte ich meinen 60. Geburtstag feiern. Mit
gutem Grund durfte ich feststellen, dass mir Gott eine erstaunliche Ge-
sundheit geschenkt hat. Ich fiihlte mich korperlich in Form. Noch im-
mer unternahm ich mit Kollegen gréssere Skitouren. So war fiir mich
Jahr fiir Jahr die Besteigung des Sustenhorns und des Piz Lucendro im
Frithsommer ein einmaliges Skierlebnis. Diese korperliche und seeli-
sche Gesundheit wurde mir bereits in die Wiege gelegt. Ich durfte in
einer guten und positiv eingestellten Familie aufwachsen. Meine Eltern
schenkten mir viel Warme und Geborgenheit.

Ihnen verdanke ich vieles, sowohl gute Eigenschaften, aber auch
gewisse Schwichen und Fehler. Vom Vater erbte ich die Frohnatur, die
Neigung zum Draufgangerischen, zur Kihnheit und zum Lebensmut.
Er begeisterte uns fiir den Sport, insbesondere fiir das Radfahren und

! Walter BUHLMANN, Warum gerade ich? Biblische Meditationen eines Krebs-
kranken. Mit Bildern von Maria Hafner (Freiburg i. U. 2002).
2 Rolf WEIBEL, Bestehen — Nicht verstehen, in: SKZ 170 (2002) 182.
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fiir Bergtouren. Meine Mutter war eine mitfiihlende Frau, manchmal
etwas empfindlich, oft sehr energisch, nie aber verletzend.

Meine Eltern haben mich lebenstiichtig gemacht, mir Ausdauer
und Kraft gegeben, selbst in schwierigen Situationen durchzuhalten. Sie
haben mir Fahigkeiten geschenkt, die mir als Seelsorger zugute kom-
men. Besonders aber habe ich auch eine natiirliche Religiositat erhalten,
ein Geschenk, zu dem ich Sorge tragen muss.

Mein eigentliches Geburtsfest hatte ich auf Mitte August festge-
setzt, zu dem ich meine Verwandten, Bekannten und Freunde einlud.
Leider konnte ich diese Feier nicht durchfithren, da meine Schwigerin
an einem Himtumor erkrankte und ausgerechnet an diesem Tag operiert
wurde. Dieser harte Schicksalsschlag, den die Familie meines Bruders
traf, hatte auch mich tief betroffen gemacht. In der folgenden Zeit fand
ich nicht mehr die Kraft, das Fest nachzuholen.

Ein Jahr spater habe ich mein Regentenamt im Priesterseminar
St. Beat Luzern, das ich wihrend zehn Jahren inne hatte, einem jiinge-
ren Priester iibergeben. Ich fiihlte mich zu dieser Zeit kerngesund. An
der Theologischen Fakultit Luzern iibernahm ich weitere Aufgaben
und wurde als Lehr- und Forschungsbeauftragter fiir Bibelwissenschaft
und Verkiindigung angestellt. Ich plante einen ldngeren Studienaufent-
halt an der Ecole Biblique et Archéologique in Jerusalem. Mitte Sep-
tember 1999 fuhr ich nach Israel. Kaum war ich dort eingetroffen,
machte sich eine schleichende Krankheit bemerkbar. Nach vielen Unter-
suchungen im arabischen Spital St. Joseph, in dem ich acht Tage blei-
ben musste, lautete die drztliche Diagnose bestimmt und eindeutig:
Lymphknotenkrebs. Nach Luzem zuriickgekehrt, musste ich mich einer
langwierigen Chemotherapie unterzichen. Vom Oktober 1999 bis
Ostern 2000 konnte ich ambulant behandelt werden. Als aber der hart-
nackige und aggressive Krebs nicht endgiiltig zuriickging, wurde eine
zweite Behandlung in der Klinik St. Anna nétig. In dieser ungewissen
Zeit erlebte ich manche Stunden der Angst und der Mutlosigkeit. Wéh-
rend den schlaflosen Nichten konnte ich oft nicht verstehen, wieso mich
ein so hartes Los getroffen hatte: zunichst die schlimme Krankheit mei-
ner Schwigerin Irene Bithlmann, dann mein eigenes Schicksal und
schliesslich die Nachricht von der unheilbaren Krebskrankheit meines
Cousins Klaus Leu. Das alles war fiir mich zuviel und ich begann zu
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zweifeln. Immer wieder stellte ich die Frage, wieso gerade wir drei mit
solchen harten Schicksalsschligen konfrontiert wurden. Wieso das
alles?

Rein theoretisch konnte ich Antworten finden. Noch vor Jahren
ging ich im Sommersemester 1987 an der Theologischen Hochschule
Chur im Rahmen einer 6ffentlichen Vorlesungsreihe zum Thema: ,,Wie
bose ist das Bose? all diesen Fragen nach. Am Ijobbuch versuchte ich,
Deutungen des Bosen und des Leidens nachzuzeichnen®.

Nun aber steckte ich selber in der Rolle Ijobs und so wurde alles
konkreter und existentieller. Mir wurde bewusst, dass eigenes Leiden
oder das Mitleiden mit andern etwas ganz anderes ist, als theologisch
iiber den Sinn des Leidens oder einer Krankheit nachzudenken oder zu
schreiben.

2. Furcht und Zittern angesichts des Leidens

Die Behandlung meines Krebs durch die Chemotherapie war zu-
nichst erfolgversprechend. Die Roéntgenaufnahmen des Computertomo-
graphen zeigten, dass sich der Krebs zuriickbildete. Nach einem halben
Jahr aber entstand ein neues Lymphom. Der Arzt konnte auch bei einer
andersartigen Chemotherapie nichts versprechen. Im Gegenteil, es
schien, dass der Krebs von neuem zugeschlagen hatte. Es gab nur eine
Radikallésung: eine Hochdosis-Chemotherapie am Inseluniversitétsspi-
tal Bern. Aber diese Behandlung war fiir mein Alter sehr risikoreich.
Man gab mir hichstens 40 % Chance. Trotzdem entschied ich mich fir
diese Therapie, die vier Monate dauerte.

Wihrend dieser Zeit folgten Tage des Hoffens, aber auch Tage
der Furcht und des Zitterns. Was wiirde geschehen, wenn bei dieser Be-
handlung mein Kérper nicht mehr mitmachen wiirde? In den folgenden
Wochen und Monaten begann ich, viel in der Bibel zu lesen und mit den
Psalmen zu beten, iiber mein Schicksal zu klagen, zu schreien und nach

3 Walter BUHLMANN, Warum gerade ich? Deutungen des Bésen und des Leids
im Buch Jjob, in: Hans HALTER (Hrsg.), Wie bése ist das Bose? (Ziirich 1988) 35-59.
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dem , Warum?“ zu fragen®. Auch der sterbende Jesus schrie am Kreuz:
,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“, ein Wort aus
dem Psalm 22 aufnehmend.

In dieser Zeit las ich auch die Leidensgeschichte Jesu. In der
Erzihlung von der Not im Garten Getsemani werden von Jesus Dinge
erzahlt, die ganz anders sind, als wir sie erwarten, und die nur schlecht
in unser Konzept passen. Lesen wir doch die Erzdhlung vom Aufenthalt
Jesu in Getsemani (Mk 14,32-42):

,»32 Sie kamen zu einem Grundstiick, das Getsemani heisst,
und er sagte zu seinen Jingemn: Setzt euch und wartet hier,
wiahrend ich bete.

33 Und er nahm Petrus, Jakobus und Johannes mit sich. Da er-
griff ihn Furcht und Angst,

34 und er sagte zu ihnen: Meine Seele ist zu Tode betriibt.
Bleibt hier und wacht!

35 Und er ging ein Stiick weiter, warf sich auf die Erde nieder
und betete, dass die Stunde, wenn moglich, an ihm voriiberge-
he.

36 Er sprach: Abba, Vater, alles ist dir moglich. Nimm diesen
Kelch von mir! Aber nicht, was ich will, sondern was du willst
(soll geschehen).

37 Und er ging zuriick und fand sie schlafend. Da sagte er zu
Petrus: Simon, du schliafst? Konntest du nicht einmal eine
Stunde wach bleiben?

38 Wacht und betet, damit ihr nicht in Versuchung geratet. Der
Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach.

39 Und er ging wieder weg und betete mit den gleichen Worten.
40 Als er zuriickkam, fand er sie wieder schlafend, denn die
Augen waren ihnen zugefallen; und sie wussten nicht, was sie
ihm antworten sollten.

* Vgl. Vaterland (Luzem, 9. 4. 1977), Walter BUHLMANN, Schliissel zu Gesetz
und Propheten (Luzemn 1984) 173-181; Johannes B. BRANTSCHEN, Warum lasst der
gute Gott uns leiden? (= Herderbiicherei 1762) (Freiburg i. Br. 21992) 100-110.
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41 Und er kam zum drittenmal und sagte zu ihnen: Schlaft ihr
immer noch und ruht euch aus? Es ist genug. Die Stunde ist ge-
kommen; jetzt wird der Menschensohn den Siindern ausgelie-
fert.

42 Steht auf, wir wollen gehen! Seht, der Verriter, der mich
ausliefert, ist da.

In der Erzihlung heisst es von Jesus, dass ihn angesichts des Lei-
dens und Sterbens Furcht und Zittern befallen hat. Er hat Angst. Weil
er sich fiirchtet, allein zu sein, nimmt er die Jiinger mit sich. Er geht ein
paar Schritte weiter und wirft sich auf die Erde, und er bittet Gott, dass
er sein Leiden von ihm wegnehme. Und er betet noch einmal und noch
einmal.

Es muss uns iiberraschen, dass Jesus sich im Garten Getsemani
nicht heldenhaft gibt. Wenn man namlich damals — oder auch heute —
vom Tod eines bedeutenden Menschen erzahlt, sieht das ganz anders
aus. Ein grosser Mensch fiirchtet sich nicht davor. Die Reife eines
Menschen zeigt sich darin, dass er dem Tod ruhig ins Angesicht sehen
kann; seine Uberlegenheit tut sich darin kund, dass er wissend, gefasst
und gelassen in den Tod geht. Uberall ist man bestrebt, das Sterben be-
deutender Menschen in ruhigen, abgeklarten Farben zu zeichnen.

Die Erzahlung von Getsemani schildert uns keinen Helden und
Heiligen. Jesus zittert und hat Angst. Er bittet seine Freunde, bei ihm
zu bleiben. Er bittet Gott kniefillig, er mége den Leidenskelch voriiber-
gehen lassen.

Wenn der Erzihler uns die Geschichte von Getsemani schildert,
frage ich mich ab und zu, ob er wirklich von Jesus spricht, wie es da-
mals war, oder ob er nicht auch von uns spricht, von uns, die wir ja
auch Angst haben, die wir ja auch erdriickt werden von Lasten, die wir
nicht oder nur mit grosster Kraftanstrengung zu tragen vermégen. Tat-
sichlich, aus meiner eigenen Erfahrung kann ich bezeugen, dass sich in
der Getsemani-Geschichte auch unsere eigene Geschichte widerspiegelt.
Wenn ich namlich auf die letzten achtzehn Monate meiner Krankheit
zuriickblicke, erkenne ich in der Getsemani-Geschichte meine eigenen
Zige.
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Waihrend meiner Krankheit kamen Stunden der Angst, der Unge-
wissheit, Stunden der Mutlosigkeit, des bitteren Leids und des Verza-
gens. Ich wusste zwar, ich war nicht allein, mit mir leiden Hunderte von
Menschen. Ich begegnete sogar immer wieder solchen Kranken wah-
rend meiner Therapie in der Arztpraxis. Ich muss gestehen, das war
eine meiner bittersten Erfahrungen, beim Arzt und vor allem auch in
der Abteilung Onkologie am Inselspital, diesen vielen Krebskranken zu
begegnen: Junge Menschen, vor allem auch junge Miitter, die ihre klei-
nen Kinder zur Therapie mitnahmen, oft sogar schon im Rollstuhl. Ich
bin dort Menschen begegnet, die keine grosse Chance mehr hatten, wie-
der gesund zu werden. Mit all diesen Menschen fiihlte ich mich solida-
risch. Auch sie erfuhren die angstvollen Stunden des zitternden Jesu in
der Nacht von Getsemani.

Wenn ich noch einmal auf die Geschichte von Getsemani zuriick-
blicke, mache ich noch eine weitere Beobachtung. Dreimal bittet Jesus
seinen Gott, dass er den Leidenskelch von ihm wegnehme. Dreimal ruft
er ihn mit ,,Abba — lieber Vater an. Dreimal bittet er, dass ihm die
Stunde doch erspart sein moge. Was geschieht? Es geschieht iiberhaupt
nichts. Gott schweigt. Jesus muss feststellen: ,,Seht, die Stunde
kommt*. So als ob er nicht gebetet und nicht geklagt hatte.

Da gibt es Menschen, die leiden furchtbar, kérperlich und see-
lisch. Taglich schreien Tausende von Kindern ihrem Tod entgegen.
Taglich der hundertfiltige Schmerz von Unterdriickung, von Krieg, von
Trennung, von Ohnmacht: tiglich das Aushalten seelischer Grausam-
keiten, tiefster Angste der Verzweiflung.

Manche unheilbar Kranke kommen iiber die Auflehnung nicht
hinaus. Sie kénnen nicht annehmen, dass sie sterben miissen.

In solchen Situationen gibt es immer wieder Menschen, die zu
Gott rufen, weil sie noch zu beten und zu hoffen vermégen. Aber was
geschicht dann? Es geschieht iiberhaupt nichts. Gott schweigt. Die
Stunde bleibt nicht erspart. Im Gegenteil. Jede Stunde wird fiir jemand
zur Todesstunde, zur Stunde der Verlassenheit, zur Stunde des Kreu-
zes.

Die Erzahlung von Getsemani ist unsere Erzdhlung, ist unsere
Geschichte. Oder auch so: Es ist die Geschichte Jesu, der ganz in unse-
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re Geschichte eingegangen ist: In unser Zittern und Zagen, 1n unsere
Angst, in unser Klagen vor dem schweigenden Gott.

Im gewissen Sinne bin ich Gott dankbar, dass Jesus nicht als
Held gestorben ist, sondern als jemand, der zitterte und furchtsam sich
zu Boden warf. Ich fiihle mich mit Jesus verbunden, der von seinem
Vater nicht erhoht wurde, der von Gott keine Antwort erhielt. Oft er-
leichtert es mich zu wissen, dass es diesem Jesus um nichts besser er-
gangen ist, als es uns ergeht. Offensichtlich ist er ganz in unsere Ge-
schichte eingegangen.

3. Die Frage nach dem Warum?

Wer von einem schweren Leiden getroffen wird, stellt sich geme
die quilende Frage: Warum ist das so, dass einer, der so gerne gelebt
hitte, friith sterben muss, dass Menschen, die wir lieben, plétzlich
schwer krank werden. Jedesmal ist es ein grosser Schock. Wir suchen
ratlos nach Antworten. Was haben wir falsch gemacht? Wir beginnen
zu fragen, wer denn dafiir die Schuld trage. Habe ich zu wenig Sorge
getragen zu meiner Gesundheit? usw.

So stehen wir vor der Frage nach den Ursachen des Leidens in
der Welt. Wieso gibt es das Leiden?

Wenn man nach den Ursachen des Leidens in der Welt sucht, ist
es, wie wenn der schwarze Peter herumgereicht wiirde. Schuld am Lei-
den sind meistens die andemn: Die Diktatoren, die Reichen, die Ausléin-
der, die Multis. Man wird aber schliesslich feststellen, dass das Leiden
in der Welt so gross ist, dass Menschen dafiir iiberhaupt nicht verant-
wortlich gemacht werden konnen. So liegt dann der schwarze Peter zu
guter Letzt beim lieben Gott, der sich nicht wehren kann’.

* Vgl. zu diesen Fragen ebd. 14-33; BRANTSCHEN, Warum ldsst der gute Gott
uns leiden (oben Anm. 4) 17-70.
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3.1 Das Leiden, verursacht durch Menschen

Zunichst geht es mir darum, dass wir die Augen 6ffnen fiir das
unermessliche Leid, das wir Menschen einander antun. Ich habe er-
schreckend viele Moglichkeiten, dem andern Leid zuzufiigen. Ich kann
ihn ubervorteilen, ithn verleumden, ihn schlecht machen. Ich kann ihm
aber ebenso grosses Leid dadurch zufiigen, dass ich ihn einfach nicht
beachte oder ihn blossstelle. Ich kann einem andern Leid zufiigen, wenn
ich zu sehr mit mir selber beschiftigt bin. In diesem Fall ist mir mein
trautes und komfortables Heim viel wichtiger als das Wohlergehen
meines Nachsten. Oder meine einzige Sorge ist meine Arbeitsstelle, die
moglichst viel Geld einbringen muss, mein Luxus, mit dem ich impo-
nieren mochte, die gesellschaftliche Stellung, mit der ich mir bei andern
Respekt verschaffen will. Sosehr bin ich von mir besessen, dass mir der
Blick fiir den andern verloren geht.

Oder denken wir an die Unrechtsverhiltnisse in dieser Welt, die
Menschen leiden machen; es gibt Hungerkatastrophen, die nicht sein
miissten; es gibt Epidemien und Krankheiten, die gestoppt werden
konnten. Man misste nur das Geld, das in das knminelle Wettriisten
gesteckt wird, fiir diese Aufgaben frei machen. Wer sagt, Leiden sei
Strafe und Medizin, der hat kein Interesse daran, die Verhilmisse, die
uns leiden machen, zu dndemn: Die Ausbeuter diirfen weiterhin ithr Werk
tun, die Hungersnéte und Epidemien diirfen weiterhin ihre Opfer holen.
Diese Theorie vom Leiden als Strafe hat bei vielen Christen zu einer
passiven Haltung gefiihrt, die dem Leiden gegeniiber nur Ergebung
kennt, nicht aber Widerstand. Abwendbare und unabwendbare Leiden
werden nicht voneinander geschieden. Alle Leiden aber, die abschaffbar
sind, sind abzuschaffen, soweit das nur moglich ist. Es gibt noch genug
Leiden, das nicht iiberwunden, sondern nur ertragen werden kann. Wi-
derstand und Ergebung — das ist die menschliche und christliche Hal-
tung dem Leiden gegeniiber.

Somit haben wir keine Moglichkeit, uns vor all diesem Leid ent-
schuldigen zu kénnen. Wir haben hier gerade zu stehen. Es niitzt nichts,
den Kopf in den Sand zu stecken. Zur Geniige sind wir auf die schreck-
lichen Ungerechtigkeiten in der Welt aufmerksam geworden. Wir wis-
sen seit langem, dass wir in einer Welt leben, in welcher die Reichen
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immer reicher und die Armen immer drmer werden. Und dass wir auf
der Seite der Reichen stehen, die auf dem Buckel der Armen und Hun-
gemden sich eine Existenz aufbauen, eine Existenz, die geradezu seltsa-
me Ziige tragt: Jeder hat seinen Wagen oder gar Zweitwagen, jeder hat
seine Waschmaschine, jeder hat seinen Staubsauber, jeder hat seinen
Fernseher. Jeder hat so vieles, das er nicht unbedingt brauchen miisste.
Dies geht namlich auf Kosten jener, die nichts oder kaum etwas zu es-
sen haben.

Es hat keinen Sinn, um den heissen Brei herumzureden. Es gibt
viele Leiden in der Welt, die wir selber verschuldet haben. Der Grund
fur dieses selber verursachte Leid ist die Siinde, ist unsere Siinde. Die
Sundigkeit des Menschen, die tief bis in die feinsten Strukturen unserer
Gesellschaft, unserer Politik, unseres Wirtschaftssystems hineingelangt,
so dass wir uns davon kaum mehr zu befreien vermogen.

Es wire bestimmt sehr viel gewonnen, wenn wir uns ehrlich auf-
raffen konnten, unser Tun und Lassen auch wirklich als Siinde zu be-
zeichnen, ganz einfach, weil es der Wahrheit entspricht, ganz einfach,
weil wir Siinder sind. Dies einzugestehen, so meine ich, ist der Anfang
dafiir, manches Leiden auch wirklich zu iiberwinden®.

3.2 Das unverschuldete Leiden

Bisher sind wir den Ursachen des Leidens in dieser Welt nachge-
gangen. Schuld am Leiden sind nicht immer die andern. Schuldig sind
auch wir alle. Ich sehe keine Moglichkeit, wie wir uns von all diesem
ungeheuren Leid entschuldigen kénnten. Wir haben hier gerade zu ste-
hen. Und doch haben wir die Frage nach den Ursachen des Leidens
noch nicht vollstindig beantwortet. Es gibt unséiglich viel Leid, das
nicht unbedingt von uns Menschen verursacht wird. Ich denke jetzt an
die vielen Leiden, die uns Menschen durch Naturkatastrophen heimsu-
chen: Uberschwemmungen, Erdbeben, Vulkanausbriiche. Ich denke
aber auch an die unzihligen Krankheiten, die uns Menschen iiberfallen.

§ Vgl. dazu BUHLMANN, Warum gerade ich (oben Anm. 1) 35-45.
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Zugegeben, es gibt Naturkatastrophen, die der moderne Mensch
durch unvemiinftiges Verhalten selber verschuldet. Es gibt modeme
Krankheiten, die wir uns durch ungesunde Lebensweise zufugen. Trotz-
dem gibt es unendlich viel Leid, das uns Menschen iiberfillt, ohne dass
wir eine befriedigende Antwort geben kénnen. Es gibt auch viele
Krankheiten, die ohne das Verschulden des Menschen eintreffen. Ich
denke etwa an die heimtiickischen Krebskrankheiten, die uns oft unség-
liches Leid zufiigen kénnen. So ist es auch fiir mich unverstandlich,
dass ich im Sommer 1999 am unheimlichen Lymphknotenkrebs er-
krankte. Ich bin mir nicht bewusst, dass ich meinem Korper unnétig
Schaden zugefugt hétte. Im Gegenteil, ich habe stets durch regelméssi-
gen Sport zu meinem Koérper Sorge getragen.

So bleibt die Frage nach den Ursachen des Leidens in vielen Fil-
len unbeantwortet’.

4. Die Frage nach dem ,,Wozu?“

Bis jetzt sind wir dem Leiden in dieser Welt nachgegangen und
haben uns die Frage nach dem , Warum?*“ gestellt. Warum gibt es so
viel Leiden in der Welt? Warum werden viele Menschen von heimtiicki-
schen Krankheiten tiberfallen?

Allerdings, wer nach dem , Warum?“ fragt, der blickt nach riick-
warts und wiihlt in der Vergangenheit. Aus der Vergangenheit werden
wir aber selten eine Antwort erhalten, die uns wirklich weiterfiihrt. Das
,,Warum* vermag unseren Horizont kaum zu sprengen. Wir werden im-
mer um die gleichen Probleme kreisen und darum weder uns noch den
anderen weiterhelfen.

Es ist deshalb hochste Zeit, dass wir wieder einmal einen Blick
auf Jesus werfen. Unserer Ratlosigkeit vor dem Leiden begegnet er da-
durch, dass er uns lehrt, eine neue Frage zu stellen. Ich bin deshalb er-
leichtert, dass Jesus in der Geschichte von der Heilung des Blinden (Joh
9) diese Art des Suchens nach Griinden aus der Vergangenheit ablehnt.
Lesen wir zunichst den Text (Joh 9,1-7):

"Ebd. 46-54.
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,,1 Unterwegs sah Jesus einen Mann, der seit seiner Geburt
blind war.

2 Da fragten ihn seine Jinger: Rabbi, wer hat gesiindigt? Er
selbst? Ober haben seine Eltern gesiindigt, so dass er blind ge-
boren wurde?

3 Jesus antwortete: Weder er noch seine Eltern haben gesiin-
digt, sondern das Wirken Gottes soll an ihm offenbar werden.

4 Wir miissen, solange es Tag ist, die Werke dessen vollbrin-
gen, der mich gesandt hat; es kommt die Nacht, in der niemand
mehr etwas tun kann.

5 Solange ich in der Welt bin, bin ich das Licht der Welt.

6 Als er dies gesagt hatte, spuckte er auf die Erde; dann machte
er mit dem Speichel einen Teig, strich ihn dem Blinden auf die
Augen

7 und sagte zu thm: Geh und wasch dich in dem Teich Schilo-
ach! Schiloach heisst iibersetzt: Der Gesandte. Der Mann ging
fort und wusch sich. Und als er zuriickkam, konnte er sehen®.

Die erste Frage, die sich stellt, ist die: ,,Warum?* Warum gibt es
Menschen, die von Geburt an blind sind? Warum gibt es Leiden auf der
Welt? Nach dem damaligen Verstidndnis war es so, dass hinter jeder
Krankheit, hinter jedem Leid Schuld zu vermuten war. Prompt fragen
darum die Jiinger ihren Meister: , Rabbi, wer hat gesiindigt? Er selbst?
Oder haben seine Eltern gesiindigt, sodass er blind geboren wurde?*
Jesu Antwort ist zwar etwas ratselhaft, aber — wie ich meine — unge-
mein befreiend. Jesus sagt: ,,Weder er noch seine Eltern haben gesiin-
digt*, und weist mit seiner Antwort stattdessen in die Zukunft: ,,An ihm
soll Gottes Wirken sichtbar werden®. Diese Antwort ist deshalb so be-
freiend, welil sie uns davon erlost, immer nach dem ,,Warum?“ zu fra-
gen.

Jesus entlastet den Blindgeborenen von der Schuldfrage. Er
bleibt stehen, er wendet sich dem Kranken zu und bestreicht seine blin-
den Augen mit Erde und Speichel. Aber das ist nur die eine Seite der
Heilung, die andere ist der Weg, den der Blinde selber zuriicklegen
muss: Er muss selber zum Teich gehen und sich dort die Augen wa-
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schen. Erst auf dem Riickweg ist er geheilt. So wird Gottes Wirken
sichtbar.

Jesus bietet dem Blindgeborenen und uns eine neue Welt an, eine
Welt der Gemeinschaft und des Zutrauens. ,Und als er zuriickkam,
konnte er sehen®. Nicht unsere Vergangenheit, nicht unsere Schuld und
Siinde, nicht unsere Krankheit und unser Leiden stehen mehr im Vor-
dergrund. Die Frage nach dem ,Wozu?“ 6ffnet unsere Sicht, sie
sprengt unseren Horizont, weil unsere Zukunft doch letztlich in den
Handen Gottes steht. Diese Sicht ist fiir mich in meiner Krankheit sehr
wichtig geworden.

Denn wenn ich nur auf die Vergangenheit und Gegenwart blicke,
komme ich mir wie der Blindgeborene vor. Die Krankheit hat mir vieles
durchkreuzt. Ich musste auf manches verzichten, das ich geme getan
hitte. Mein Korper war nicht mehr in der Lage, grosse Leistungen zu
erbringen. So konnte ich lange Zeit nur noch geradeaus gehen. Das
Aufwirtssteigen benotigte grosse Anstrengung. Ich musste die Zu-
kunftsplane zuriicknehmen. Ich konnte meinen Studienaufenthalt in Je-
rusalem nicht mehr weiterfithren. Ich musste mich einschranken. Das
tat weh, das machte mich einsam und traurig.

Doch nun wusste ich, dass Jesus mir eine neue Zukunft gibt. Ich
durfie auf ein gutes Ende hoffen. Der Blick in die Zukunft gab mir ein
neues Lebensgefiihl. Ich lebte ein Leben, das Zukunft hat, weil Gott
meine, unsere Zukunft ist. Ich lebte ein Leben auf Hoffnung hin, weil
Gottes Macht sichtbar werden soll. Das ist das Geheimnis Jesu.

Es ist iibrigens keine Frage: Durch das Leid wachst die Liebe
unter uns Menschen. Wenn alle gesund waren und niemand die Hilfe
des anderen brauchte, wiren wir alle armer. Durch die liebevolle Zu-
wendung von Mensch zu Mensch werden wir menschlicher. Gerade
unter den Leidenden geht es oft sehr menschlich zu. Das sagte eine
Seelsorgerin in der Psychiatrie: ,,So viel Menschlichkeit, Mitgefiihl,
Anteilnahme wie hier habe ich nirgends erlebt*.

Das Leid kann Menschen reifer, erwachsener machen. Nicht we-
nige wachsen iiber sich hinaus. Ich denke an die Mutter, die jede Nacht
zwel-, dreimal aufsteht, um ihr gelahmtes Kind umzudrehen, damit es
wieder schlafen kann. Oder da ist die Frau, die ihrem krebskranken
Mann wochenlang Tag und Nacht beigestanden ist und in dieser Zeit
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kaum geschlafen hat. Als ich sie fragte, wie sie das geschafft hat,
lachelt sie mich an und sagt: ,,Wenn der Mensch, den du liebst, dich
braucht, kannst du alles®.

Wir staunen immer wieder, was Menschen aus Liebe zueinander
alles aushalten. Manchmal ist es auch die Liebe zu Gott, die Menschen
unglaublich stark macht. Wer glaubt, dass Gott bei ihm ist, dem wer-
den oftmals iibernatiirliche Krifte zuteil.

Die Erfahrung, dass das Leid giitiger und menschlicher macht,
lasst sich nicht verallgemeinem. Sicher, es gibt Menschen, die an ihrer
Krankheit verzweifeln und auch so sterben. Langst nicht jeder Kranke
wachst uber sich hinaus, manche gehen an ihrer Krankheit auch zu-
grunde. Wie viele Leidgepriifte sind durch das Leid bitterer geworden,

. verbittert. Eine schwerwiegende Krankheit ist nun einmal eine grosse
Erschiitterung. Das Leben gerit dusserlich ganz aus der Bahn, gewohn-
te Tatigkeiten miissen aufgegeben und vieles muss umgestellt werden,
von der Emihrung bis zum Tagesablauf. Nur wer in der Lage ist, das
Leben neu zu sehen und einzuschitzen und vielleicht Gewichte neu zu
verteilen, kann iiber diese schwere Krise hinwegkommen.

Aber im allgemeinen gilt das Wort von André GIDE: , Krankhei-
ten sind Schliissel, die uns gewisse Tore 6ffnen”. Kranke bekommen
oftmals Einsichten, die Gesunden verschlossen bleiben. Kranken geht
auf, dass eigentlich nichts selbstverstandlich ist. Sehen, horen, essen,
schlucken, atmen verstehen sich nicht von selbst. Das Wunder des Le-
bens erschliesst sich neu. Auch wenn der Kranke sich in seinem Leiden
verschliesst und sich abschliesst gegen alles, was mit seiner Krankheit
nichts zu tun hat, kann er sich dem Leben neu 6ffnen und zu mancher
Erkennmis gelangen, die ithm bisher verborgen war.

Wozu? Wofiir? Was ist der Sinn meiner Krankheit? Andere kon-
nen mir diese Frage nicht beantworten. Nur ich selbst kann meinem
Leiden einen Sinn geben. Wer einen Sinn in seinem Leiden sieht, kann
es cher annehmen und bewiltigen als der Leidende, der es fiir sinnlos
hilt.

Unsere Aufgabe besteht nicht darin, einem Kranken den verbor-
genen Sinn seines Lebens verstdndlich zu machen oder seine Krankheit
zu deuten. Solche Deutungen rufen meist nur Abwehr hervor. Vielmehr
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sollen wir durch unser Dasein dem Kranken helfen, sein Leiden zu be-
stehen.

Nicht selten geht uns der Sinn des Leidens erst im Nachhinein
auf. Riickblickend erkennen wir, dass die Krankheit heilsam war. Der
Riickfall war ein Fortschritt, hat uns weiter gebracht. Das Ungliick war
eigentlich ein Gliick. Im Nachhinein wundern wir uns manchmal, wozu
das Schlechte gut war.

Hat alles in meinem Leben vielleicht doch einen verborgenen
Sinn? Vieles ist scheinbar zufillig geschehen, aber so langsam entdecke
ich den tieferen Sinn. Oder hat Max FRISCH Recht, wenn er sagt, es sei
immer das Fallige, das uns zufillt? Ich weiss es nicht, aber manchmal
geht uns auf einmal ein Licht auf und plétzlich sehen wir alles mit an-
deren Augen.

Gewiss wollen wir nicht iibersehen, dass Jesus die Befreiung des
Menschen teuer bezahlen musste: durch sein Leiden und Sterben. Es
scheint, dass Freiheit und Liebe nur mit Leiden und Sterben erkauft
werden konnen. Jesus nachfolgen bedeutet aber nicht, dass um jeden
Preis gelitten werden muss. Jesus nachfolgen bedeutet, auf den Men-
schen zugehen, wie Jesus auf ihn zugegangen ist: befreiend und Hoff-
nung schaffend.

Dass uns dieses Tun frither oder spiter das Kreuz bringt, ist
nicht zu leugnen. Wir diirfen den Kopf nicht in den Sand stecken. Auch
in Zukunft wird uns manchmal Bitteres begegnen, es kann dies eine
Krankheit sein, ein Schicksalsschlag oder eine Enttiuschung. Dieses
Kreuz ist aber ein Kreuz, ein Leiden, das nicht in Sinnlosigkeit zerrinnt.
Ein Leiden, das uns nicht im resignierten ,, Warum?“ still stehen ldsst,
es ist ein Leiden, das ein ,,Wozu?* kennt, ein Leiden, das Zukunft zu
schaffen vermag. Denn wir wissen, wem wir glauben. Wir glauben an
den, dessen Macht an uns und an dieser Welt sichtbar werden wird.

5. Abschliessende Bemerkungen
Riickblickend darf ich feststellen, dass ich wihrend der Krank-

heit eine tiefe Wandlung durchgemacht habe. Die dussere korperliche
Verwandlung liess mich erschrecken, aber in der inneren seelischen

80



Bestehen — nicht verstehen

Wandlung erahnte ich etwas von Gottes Wirken. Bis zu meiner Erkran-
kung erlebte ich mich als stark und ich war es auch: korperlich gesund,
voller Tatendrang und geistig von grosser Willensstarke. Ich hatte mein
Leben stets selber bestimmt und auch gegen Widerstinde mich durch-
gesetzt. Dann kam die Krankheit, die mich erbarmungslos schwichte,
vor allem korperlich. Aber sie machte auch meine Seele weich. Ich lem-
te, zu meinen Gefihlen zu stehen, Trauer und Trianen zuzulassen. Bald
spiirte ich, dass gerade das Zulassen der Schwachheit mir eine grosse
Wiirde gab und zu einer neuen Form von Stirke wurde. Es kam zum
Gleichgewicht zwischen Stirke und Schwiche — menschlich. Krankheit
kann eine Chance sein, den ungelebten Seiten im Leben Platz zu geben
und das Leben so ins Gleichgewicht zu bringen. An einer Medien-
konferenz vom 3. Januar 2002 beeindruckte der frithere Skirennfahrer
Silvano BELTRAMETTI, der beim Abfahrtsrennen vom 8. Dezember
2001 in Val d’Isere durch einen Unfall querschnittgeldhmt wurde, die
Anwesenden und Journalisten. Er begann zu erzihlen von den vielen
kleinen Siegen, die er im Paraplegiker-Zentrum Nottwil erringe und die
thm viel mehr bedeuten wiirden als die Podestplitze im Skiweltcup. Ein
solcher Sieg war z. B., als er zum erstenmal nach seinem fatalen Sturz
wieder das Essen alleine zu sich nehmen konnte. Dazu gehorten auch
,kleine Umarmungen, die man frither nie wahrgenommen habe“®.

Dass dies auch mir gelang, verdanke ich meinen engsten Mit-
menschen, die mir immer wieder Mut machten. Neben diesem guten
Umfeld war auch ich immer bemiiht, mich meinen korperlichen Gren-
zen anzupassen. Da mich die Krankheit erbarmungslos schwichte,
musste ich einen langsameren Schritt einschlagen. Ich hielt auch wéh-
rend meiner Chemotherapie einzelne Vorlesungen an der Theologischen
Fakultit. Ich war zwar jeweils nach zwei Stunden total erledigt. Aber
bis zur nachsten Woche hatte ich wieder die nétige Kraft und Energie.
Die Erfahrung, nicht mehr unter Stress und Druck zu sein, war fiir
mich sehr heilsam. So konnte ich wihrend dieser Zeit auch wissen-
schaftlich tétig sein. Ich habe an meinem iiberarbeiteten Werk , Wie Je-

8 Vgl. Neue Ziircher Zeitung (Ziirich, 4. Januar 2002, S. 45); Neue Luzemer
Zeitung (Luzemn, 4. Januar 2002, S. 37).
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sus lebte* weiter geschrieben und konnte das Buch noch wihrend mei-
ner Krankheit neu herausgeben’.

So gab mir die Krankheit die Méglichkeit, eine andere Seite mei-
nes Lebens kennen zu lernen. Es war kein Entweder-Oder, sondern, wie
es in einem Gebet heisst, die Unterscheidung, wann es Zeit ist fiir das
eine, wann fiir das andere: ,,Gott, gib mir die Gelassenheit, Dinge hin-
zunehmen, die ich nicht 4ndern kann, den Mut, Dinge zu dndern, die ich
dndern kann und die Weisheit, das eine vom andern zu unterscheiden®.

Ja, eine Krankheit kann uns den Zugang 6ffnen zu einer neuen
Ebene des Lebens, zur spirituellen Ebene, auf der wir die innere Stim-
me erkennen und auf sie horen, und so das Leben neu sehen und gestal-
ten. Das zeigt das Beispiel einer kranken Frau. Sie fragte ihren Mann:
- Muss ich alles dndern, nur weil ich Krebs habe?“ Beide fanden die
Antwort: | Andere die Dinge im Leben, die ohnehin geindert werden
miissen‘'°.

Braucht es denn dazu wirklich erst diese ganz grossen Einschnit-
te im Leben? Das kann nicht sein! Unser Glaube will doch, dass wir
aufwachen und umkehren und uns jetzt dem zuwenden, was wir brau-
chen, um ganz heil und gesund zu werden.

Wenn es so etwas gibt wie eine Botschaft meiner Krankheit,
dann konnte sie lauten: ,,Wartet nicht, bis ihr krank werdet, um das zu
tun, was euch wirklich wichtig ist im Leben. Wenn ihr einen Traum
habt, eine Vision, dann fangt jetzt an, den ersten Schritt zu tun*'",

Wenn ich es mir recht uiberlege, gibt es wirklich keinen Grund,
nicht heute schon damit zu beginnen.

® Walter BUHLMANN, Wie Jesus lebte. Palistina vor 2000 Jahren. Wohnen.
Essen. Arbeiten. Reisen (Luzern 2001).

1% Angela ROMER, Zwischen Erde und Himmel. Spirituelle Wege zur inneren
Quelle (Freiburg i. U. 2001) 63-67.

" Ebd. 67.
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Mit Kindern von Gott reden
angesichts von Ubel und Leid

von Hermann KOCHANEK ()

Uber den Glauben zu sprechen heisst letztlich, iiber die Bedeu-
tung Gottes im eigenen Leben und im Weltgeschehen nachzudenken.
Wer in diesem Sinne mit Menschen iiber ihren Glauben ins Gespriach
kommt, wird nicht selten sehr bald bei einer der brennendsten Fragen
von Menschen ankommen: bei der Frage nach dem Leid angesichts un-
seres Glaubens an einen allmachtigen Gott. In der Theologie wird diese
Fragestellung unter dem Stichwort ,,Theodizee* verhandelt. Eine sehr
prazise Definition des ,,Theodizeeproblems* ist in folgender Frage for-
muliert: Wie vertréagt sich der Begriff géttlicher Allmacht und Giite mit
der Tatsache des Ubels in der Welt, wie konnen also Gott und Leiden
zusammengedacht werden?

Die folgenden Uberlegungen wollen diesem Problem gezielt unter
der Fragestellung nachgehen, welche Anforderungen es fiir das Spre-
chen von Gott mit sich bringt. Dabei sollen Konsequenzen vor allem
auch fiir den Kontext des Religionsunterrichtes gezogen werden.

1. Der Stachel der Theodizeefrage

Wenn wir iiberlegen, unter welchen Voraussetzungen und Bedin-
gungen sich das soeben formulierte Theodizeeproblem stellt, so ist zu-
nichst ganz einfach zu sagen: Die Frage setzt einerseits voraus, dass
ein allmichtiger und giitiger Gott iiberhaupt existiert — was, wie wir
wissen, von vielen Menschen heute nicht mehr geglaubt wird. Anderer-
seits setzt sie die Tatsache des Ubels in der Welt voraus, die wiederum
niemand ernsthaft leugnet.

Dass ein allmichtiger und giitiger Gott existiert, glauben viele
Menschen heute (unter anderem) eben deshalb nicht mehr, weil sie das
Ubel in der Welt feststellen miissen und Leid erfahren: Krankheiten,
(Natur-)Katastrophen, Unfille, Verbrechen etc. — kann sich das mit ei-
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nem allméchtigen und giitigen Gott , vertragen*? Fiir viele Menschen
sind im Gegenteil diese leidvollen Tatsachen der beste Beweis dafur,
dass Gott nicht existiert, geschweige denn ein allméchtiger und (vor al-
lem) giitiger Gott (der solches ,,zulassen kann®).

Andererseits: Wir (Christen) glauben an ,,Gott, den Vater, den
Allmichtigen®, obwohl wir ebenso wenig das moralische Ubel (Verbre-
chen, Schuld, Siinde, das ,Bose*) wie das physische Ubel (Krankheiten
und Katastrophen) leugnen konnen, die unermessliches menschliches
Leid verursachen. Wir glauben an Gott gewissermassen sogar, weil wir
sonst mit dem Leid in der Welt nicht zurechtkommen. Wir beten ja
,Vater unser, . . . erlose uns von dem Ubel®, ein Beten, das offenbar
nur sinnvoll ist, wenn wir voraussetzen, dass Gott, der Allméachtige und
Giitige, existiert und als solcher uns von allem Ubel befreien kann und
will.

Stellen wir die beiden Positionen gegeniiber, kénnen wir sagen:
Dieselbe Tatsache vielfiltigen moralischen und physischen Ubels in der
Welt firhrt heute viele Menschen zu der Uberzeugung, dass Gott nicht
existiert, wihrend Christen nicht nur trotz, sondern gerade auch ange-
sichts allen Ubels an der gegenteiligen Uberzeugung festhalten, dass
Gott existiert, — und zwar als allméchtiger und giitiger Gott. Man sieht,
dass dieselben (Leid-)Erfahrungen moralischen und physischen Ubels
zu gegenteiligen, einander ausschliessenden ,Ergebnissen® fuhren.

Die Frage ist: Was lasst sich fiir oder gegen die ,theistische®
bzw. ,atheistische Position sagen?

Fiir ,, Atheisten* kann das Theodizeeproblem nur ein Scheinpro-
blem sein. Wie Gott und das Leid / das Ubel in der Welt zusammen zu
denken sind, kann sich nur fragen, wer Gottes Existenz (als allméichtig
und giitig) voraussetzt. Atheistisch argumentiert lautet, auf die kiirzeste
Form gebracht, der Schluss etwa so: Weil es das Ubel in der Welt gibt,
kann es keinen allmichtigen und giitigen Gott geben.

Man findet ihn in vielen, z.B. folgenden Argumenten konkreti-
siert: ,,Solange unschuldige Kinder téiglich elendig umkommen, kann
ich nicht an einen allméichtigen und giitigen Gott glauben® (vgl. Albert
Cawmus, Die Pest), oder auch in der rhetorischen Frage: ,,Wie kann man
nach Auschwitz noch an Gott glauben? oder: ,,Wo warst du, lieber
Gott, als wir in den Schiitzengraben lagen?“ (vgl. Wolfgang BOR-
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CHERT, Draussen vor der Tiir). Gébe es einen allmdchtigen Gott,
konnte er das Ubel verhindern, einen giitigen, miisste er es verhindern.
Da es offenbar nicht so ist, gibt es keinen Gott.

Was sagen wir Christen dazu? Wir kénnen uns dem Theodizee-
problem nicht entziehen.

Wenn es einen allmichtigen Gott gibe, konnte er das Ubel in der
Welt verhindern, wenn es einen giitigen gidbe, miisste er es auch tat-
sichlich verhindern. Nun gibt es aber allerlei Ubel in der Welt. Also
gibt es keinen Gott (jedenfalls keinen allméichtigen und giitigen). Man
muss zugeben: Dieses ,,atheistische® Argument gegen die Existenz Got-
tes ist, auch wenn wir es als Christen nicht akzeptieren konnen, nicht
ohne weiteres und leichtfertig abzuweisen, auch nicht bloss mit from-
men Worten zu iiberspielen. Worauf das Argument uns jedenfalls hin-
weist, ist, dass uns die Rede vom allmichtigen und vor allem vom
gutigen Gott, vom ,,/ieben* Gott nicht zu leichtfertig (wenn auch wohl-
gemeint) iiber die Lippen kommen darf.

Wir konnen freilich auch nicht darauf verzichten, von Gottes
Allmacht zu sprechen. Manche Theologen sind der Meinung, dass die
Rede vom allmichtigen Gott angesichts des Leids nicht mehr zu retten
sei. Die Verkiindigung sollte den Mut aufbringen, auf die Rede von die-
ser ohnehin nicht biblischen ,,Eigenschaft* Gottes zu verzichten.

Dagegen ist nun eindeutig zu sagen: Wir konnen deshalb nicht
darauf verzichten, weil diese ,Eigenschaft“ zum Wesen Gottes ,,ge-
hort“, besser gesagt: das Wesen Gottes ist. Mit anderen Worten: Weil
ein nicht allmichtiger Gott — jedenfalls (jiidisch und) christlich — iiber-
haupt nicht mehr ,,Gott* wire. Gott zu sein bedeutet ja per definitionem
der Allmachtige zu sein. Weil folglich diese ,,Eigenschaften zu leugnen
bedeuten wiirde, die Gottheit Gottes selbst zu leugnen, kénnen wir
darauf nicht , verzichten und kénnen die Kirchen nicht davon ,,Ab-
stand nehmen®. Nur so bleibt uns (allerdings) auch das ,,Theodizeepro-
blem* als echtes Problem (und nicht bloss als Scheinproblem) erhalten,
als die Frage namlich, wie sich der Glaube an Gott mit der Tatsache
des Ubels in der Welt vertrigt.

Wir konnen uns dem Theodizeeproblem also nicht entziehen, in-
dem wir von der mit dem Ubel in der Welt anscheinend unvertriglichen
,»Eigenschaft® gottlicher Allmacht ,,Abstand nehmen®. Wir miissen das
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Problem — statt uns ihm zu entzichen — im Gegenteil noch etwas ver-
schirfen, indem wir uns klarmachen: Nicht nur die (traditionell) dem
Wesen Gottes zugeschriebene Allmacht ist mit der Tatsache des Ubels
in der Welt und dem Leiden der Menschen nur schwer zusammenzu-
denken, sondern samtliche anderen dem Wesen Gottes zugeschriebenen
(positiven) ,,Eigenschaften” sind es ebenso! Die Rede von der Giite
Gottes ist angesichts der Tatsache des Ubels in der Welt nicht weniger
problematisch als die von seiner Allmacht.

,Die Erde ist schon, es liebt sie der Herr*: lasst sich das
»angesichts des Leidens® etwa leichter sagen und ,iiberbringen® als die
Rede vom allméchtigen Gott? Im Gegenteil: Wenn der ,,atheistische®
Schluss gilt, dass man nicht an einen allméichtigen Gott glauben kann,
solange unschuldige Kinder elend verhungern miissen, dann gilt auch,
dass man angesichts und wegen dieser und der anderen zahllosen Ubel
in der Welt auch nicht an ,,Gott als Schopfer und Erhalter, als Schiitzer
und Fiirsorger, als Pfleger und Heger der Welt* glauben kann. Eben
diese Eigenschaften aber sollen nach Auffassung mancher einen Ersatz
fir den missverstandlichen Begriff der Allmacht bieten. Einen Ersatz
fiir die Rede von der Allmacht Gottes kénnen diese Bestimmungen in-
des schon deshalb nicht sein, weil sie iiberhaupt nur unter der Voraus-
setzung gedacht werden konnen, dass Gott ,allméchtig® ist: Denn wie
konnte Gott die Welt erhalten etc., wenn er keine Macht tiber sie hitte?

Nochmals, wenn gilt, dass man nach (d. h. wegen) Auschwitz
nicht mehr an einen allmdchtigen Gott glauben kann, dann kann man
auch nicht und erst recht nicht mehr an einen giitigen, weisen (allwis-
senden), gerechten, barmherzigen, liebenden Gott glauben, und auch
nicht mehr an einen géttlichen , Erhalter, | Schiitzer®, ,,Heger und Pfle-
ger”. Angesichts der Tatsache des Ubels in der Welt ist nicht nur die
Rede vom allmdchtigen Gott problematisch, sondern die Rede von Gott
iiberhaupt und zwar einschliesslich der Behauptung, dass er existiert.

Mit dieser Einsicht ist aber noch nicht die Frage gelost: Kénnen
Gott und Leiden zusammengedacht werden?

An einen allméichtigen und giitigen Gott glauben kann man in der
Tat nur trotz des Ubels in der Welt, oder: obwohl es dieses Ubel gibt
und sozusagen gegen das Ubel in der Welt. Nochmals anders gesagt:
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Gott ist nicht schuld am Ubel und am Leiden der Menschen. Das ist
nach christlichem und schon jiidischem Verstiandnis (das auch das Ver-
standnis Jesu war und insofern auch fir Christen verbindlich ist) vollig
klar: Gott wird gleich am Anfang der Bibel nicht nur als ,,Schopfer
des Himmels und der Erde — also als der ,,Allméchtige — bekannt (Gen
1,1), sondemn es wird im Verlauf des Schopfungshymnus auch refrain-
artig sieben mal geradezu ,eingehdammert™: , Gott schuf . . . , und er
sah, dass es gut war” (Gen 1,4. 10. 12. 18. 21. 25 und Gen 1,31 zu-
sammenfassend sogar: ,,Er sah alles, was er gemacht hatte, und es war
sehr gut®).

Das Ubel in der Welt, insbesondere das menschliche Leiden, wi-
derspricht dem allméchtigen und giitigen Wesen Gottes. Das miissen
auch Christen nicht nur sozusagen notgedrungen ,,zugeben®, sondem
geradewegs sagen; und zwar ohne aus der auch von Christen nicht zu
leugnenden Tatsache des Ubels in der Welt und des menschlichen Lei-
dens die atheistische Konsequenz zu ziehen, dass es einen solchen Gott
gar nicht geben kann. Sie konnen das auch, denn: Woraus das atheisti-
sche Argument seine Kraft bezieht, ist — meines Erachtens wenigstens —
nicht die ihm zugrunde liegende Logik: Weil es Ubel und Leid in der
Welt gibt, darum kann es keinen allmichtig-giitigen Gott geben. Wo-
raus das Argument seine Kraft bezieht, ist vielmehr die mir psycho-
logisch geradezu selbstverstandlich erscheinende Tatsache, dass Men-
schen nicht in einem und zugleich schweres Leid und Giite erfahren
konnen. Betroffen vom Ubel in der Welt kann man Gott nur noch wider
alle aktuelle Leid-Erfahrung und trotz ihrer glauben — oder auch den
Glauben an ihn verlieren.

Betroffen vom Leid erfdhrt auch der im biblischen (jiidischen
und christlichen) Sinne Glaubigste offenbar nicht die Grite Gottes, son-
dern schreit (mit Jesus und dem Psalm 22,1) ,,Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen?* Fragen wir nach der Logik und ,Psycho-
logik* dieses Satzes, so wird schnell klar, dass, wer so spricht oder
vielmehr Gott anschreit, die Existenz Gottes voraussetzt, und zwar
nicht nur die Existenz ,irgendeines™ Gottes, sondern die Existenz des
Allméchtigen, der als solcher den Leidenden eigentlich retten konnte,
und des Giitigen, der als solcher ihn eigentlich auch retten miisste, es
aber unbegreiflicherweise offenbar nicht tut! Man sieht: Aus der Tat-

87



Hermmann KOCHANEK

sache des Ubels in der Welt, speziell des menschlichen Leidens , folgt*
fir den Glaubigen weder der Zweifel noch gar die Leugnung der Exi-
stenz des allmachtigen und giitigen Gottes. Vielmehr wird die Existenz
des allmichtigen und giitigen Gottes — es mag fast paradox erscheinen
— im Vollzug des Schreiens: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen? als solche bestdtigt (indem der Vollzug gleichsam als
Bedingung seiner Moglichkeit Allmacht und Giite Gottes voraussetzt).
Ganz einfach gesagt: Man kann Gott so nur anschreien, wenn man vor-
aussetzt, dass er existiert und seine Allmacht und Giite eigentlich zei-
gen konnte und miisste.

Halten wir fest: Mit der Erfahrung grossten Ubels oder Leidens
ist kaum zugleich die Erfahrung von Giite iiberhaupt und dann erst
recht nicht die Erfahrung der allméichtigen Giite (oder giitigen All-
macht) Gottes verkniipft. Deshalb scheint mir der ,atheistische
Schluss® zwar nicht logisch zwingend, aber eben psychologisch ver-
standlich: , Nach Auschwitz kann man doch nicht mehr an einen all-
machtig-giitigen Gott glauben®.

Die entscheidende Problematik der Theodizeefrage liegt somit
nicht auf der Ebene der logischen, sondern der psychologischen Wider-
spriichlichkeit zwischen dem Glauben an einen allméichtigen und giiti-
gen Gott und der Leiderfahrung. Aus dieser Einsicht sind nun aber
Konsequenzen dafiir zu ziehen, wie angesichts des Leidens (nicht) von
Gott zu reden ist.

2. Konsequenzen fiir das Sprechen von Gott

Das Ubel in der Welt ist eine Tatsache, die man, ob gliubig oder
nicht, nicht wegdisputieren kann, und das menschliche Leid ebenso. Ge-
rade, als das geschrieben wird, hat in Afghanistan ein Erdbeben mit
mehreren Hundert Toten und noch mehr Verletzten stattgefunden.
,Qott hat es nicht verhindert”, muss der Gldubige sagen. ,,Dein soge-
nannter (weil nicht existierender), allmichtiger und giitiger Gott hat es
nicht verhindert®, kann der Atheist dazu sagen.

Was besagt das fiir die ,,chnistliche Rede von Gott angesichts des
Leids*? Einiges ist schon angeklungen, soll aber im folgenden noch ein-
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mal in einer Reihe von durchaus praktisch relevanten Hinweisen for-
muliert werden, die meines Erachtens auch im Bereich der Katechese
zu beachten sind:

a) Rede von Gott, dem Allméchtigen und Giitigen #ie (und vor
allem nie genau so) wie von einem Gegenstand, Sachverhalt oder Men-
schen, die der mehr oder weniger unmittelbaren ,,sinnlichen® Erfahrung
zuganglich sind! — Gott ist weder ein ,,weltlich Ding* noch ein Mensch,
er ist auch nicht so ein ,,guter Vater” wie die (mehr oder weniger) guten
Viter der Schiiler oder der eigene. Was du von Gott sagst, muss erken-
nen lassen, dass es nicht ebenso von irgendeinem Anderem gesagt wer-
den kann.

b) Rede nie ,kurzschlissig®“ von Gott, dem Allmichtigen und
Guten! Will sagen: Wenn du von Gott reden willst, musst du zwar von
den Gegenstinden, Zustinden, Situationen, Phinomenen etc. der (Men-
schen-)Welt ausgehen, die mehr oder weniger unmittelbar der eigenen
Erfahrung zugénglich sind, aber komm von da niemals in einem (Ge-
danken-)Schritt auf , Gott*“. Anders gesagt: Schliesse nicht einfach auf
Gott aus welchen weltlichen Erfahrungen auch immer! Und #« auch (in
deiner Rede) nicht so, als wire es selbstverstandlich (fiir dich und erst
recht die Schiiler), dass Gott ,,im Spiel“ ist. Als Beispiel fiir das Ge-
meinte greife ich noch einmal die eine Zeile des Liedes auf: ,Die Erde
ist schon, es liebt sie der Herr“. Ebenso wie zugegeben werden kann,
dass dies ein echtes religioses Gefiihl, Ausdruck einer echten religiésen
,Erfahrung® sein kann, ebenso wird man auch zugeben miissen: Es am
Grab ecines Menschen (angesichts des Leidens also) zu singen, wire
blanker Zynismus. Das heisst, was die , kurzschliissige” Rede von Gott
angeht: Wer allzu unmittelbar von der ,,Schonheit der Erde® (die man
in der Tat auch erfahren kann) auf die ,,Liebe Gottes* (auf den Gott,
der die Liebe ist), kommt, muss sich nicht wundern, dass andere wegen
der Ubel dieser Welt und ihrer hasslichen Seiten ebenso kurzschliissig
und unmittelbar auf den Gedanken kommen, dass es mit dem , lieben-
den Gott* wohl nichts auf sich hat.

¢) ,,Zwischen dem Schopfer und dem Geschépf kann man keine
so grosse Ahnlichkeit feststellen, dass zwischen ihnen keine noch gros-
sere Unahnlichkeit festzustellen ware™ (Inter creatorem et creaturam
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitu-
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do notanda). Dieser ,klassische® Hauptsatz jeder theologischen
Sprachlehre (formuliert im 4. Laterankonzil des Jahres 1215; vgl. DH
806) sollte nicht nur bekannt sein, sondern als Grundregel alles Spre-
chens von Gott auch in der Predigt und Katechese beachtet werden. Die
abstrakt formulierte Regel enthélt folgende Aussage:

Wenn du von Gott iiberhaupt sprechen willst, so musst du natiir-
lich etwas sagen, was du sonst auch von andern Dingen oder Menschen
sagst. Zur Erlduterung mogen bewusst , grobe* oder ,,platte®, jedenfalls
einfache Beispiele dienen: ,Der Kaffee ist gut™, , Das Urteil ist ge-
recht, , Der Prisident der Vereinigten Staaten ist michtig®, , Peter
liebt Monika“. Es diirfte erstens sofort einleuchten, dass die Giite des
Kaffees, die Gerechtigkeit des Urteils, die Macht des Prisidenten und
die Liebe Peters nicht identisch mit der Giite, Gerechtigkeit etc. Gottes
sein konnen. Fermer und zweitens miisste klar sein: Die Giite und Macht
(etc.) Gottes ist auch nicht bloss als die quantitative Steigerung der
Giite des Kaffees oder der Macht des Prisidenten zu denken, sondern
Giite, Macht etc. Gottes sind auch von ganz anderer Qualitdt als die ir-
gendeines Geschopfs. Darum ist drittens zu sagen: Giite, Macht etc.
Gottes sind weder ,,quantitativ*‘ zu (er-)messen noch , qualitativ* zu be-
stimmen. Wir konnen nur sagen: , Gott ist méachtig, gut etc.“, ja wir
miissen es sagen, denn es ist sein ,,Wesen®, machtig und gut zu sein (so
dass, wer die ,Eigenschaften” wegdenkt, auch nicht , Gott“ denkt).
Aber was Gottes Macht und Giite an sich selbst sind, entzieht sich je-
der menschlichen Fassungskraft — trotz einer gewissen ,,Ahnlichkeit*
zwischen menschlicher oder (allgemeiner) kreatiirlicher und gottlicher
Macht und Giite.

Dies kann man so sicher nicht einfach vermitteln; aber man kann
und muss sich m. E. schon vom ersten Schuljahr an bemiihen, sich in
der Rede iiber Gott so auszudriicken, dass bei allem , Vergleichen*
Gottes mit (Erfahrungen) der irdischen Wirklichkeit bei den Kindern
das Bewusstsein fiir die ,,grossere Unahnlichkeit”, letztlich die Unbe-
greiflichkeit, das , Geheimnis* Gottes wach wird bzw. bleibt und
wachst. Dies fingt m. E. schon damit an, dass man nicht so tut, als
wiisste man zu jeder menschlichen, auch nicht zu jeder kindlichen Er-
fahrung genau, was sie mit Gott zu tun hat, und als wiisste man
,,bestens dariiber Bescheid“, warum und wie Gott ,.im Spiel ist“. Ich
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glaube, dass es wirklich ein Kunststiick ist, von Anfang an nicht nur die
Uberzeugung , Gott ist wie ein guter Vater (tanta similitudo) richtig
zu vermitteln, sondern ebenso die Uberzeugung , Meine Wege sind
nicht eure Wege und meine Gedanken sind nicht eure Gedanken, spricht
der Herr* (maior dissimilitudo). Spitestens angesichts des Ubels in der
Welt und unbegreiflichen Leidens wirkt jede naive Rede von Gott be-
stenfalls ldcherlich, schlimmstenfalls zynisch. Bei Tausenden von Erd-
bebenopfern wird man kaum leichtfertig sagen: Gott hat es so gewollt.
Man wird nicht einmal leicht iiber die Lippen bringen: Gott hat es zu-
gelassen . . . Wenn man , theologisch® nicht ganz verstummen will, und
Gott dennoch ins ,,grausame Spiel“ bringt, wird man bestenfalls sagen
kénnen: Nach Gottes unerforschlichem Ratschluss (der alles menschli-
che Begreifen iibersteigt) leiden die Menschen, wie wir sehen. Wir wis-
sen (als Christen) wirklich nicht besser als irgend jemand anders, war-
um und wozu dies geschehen ist, und wir massen uns erst recht nicht
an, das fur andere Menschen unfassbare Leid ,fassen” zu konnen.
Wenn wir dennoch an Gott, den Allmachtigen und Giitigen glauben, so
nicht, weil wir meinen, damit fiir das Leid der Menschen eine ,,befrie-
digende* Erklarung zu besitzen, sondern weil wir meinen, dass dieses
unfassbare Leid, wenn iiberhaupt, nur ertrdglich ist im Glauben an
einen mindestens ebenso unfassbaren (noch unfassbareren) Gott.

Angesichts des Ubels in der Welt und angesichts des als unbe-
greiflich empfundenen, praktisch jedenfalls nicht abwendbaren mensch-
lichen Leidens kann man (wenn man kann!) nur dennoch an Gott, den
Allmichtigen und Giitigen glauben, und zwar als an eine fiir uns unbe-
greifliche Wirklichkeit, die jenseits aller menschlichen Vorstel-
lungskraft existiert und dessen wesentliche Allmacht und Giite (begriff-
lich unterscheidbar, aber real ununterschieden von ihm selbst) ein oder
vielmehr das , mysterium stricte dictum® ist: unerforschliches ,,Geheim-
nis im strengsten Sinne* fir den Menschen.

d) Warum glauben Christen — oder vielmehr: warum bemiihen
sich Christen, gerade auch angesichts des Ubels und des Leidens in der
Welt den Glauben an diesen Gott durchzuhalten (wie Jesus von Naza-
reth es getan hat)? Wir sagen: weil die einzige Alternative zum Glauben
an Gott uns die zu sein scheint, dass man das ganze Weltgeschehen und
Menschengeschick fiir ein erstlich und letztlich absurdes Theater hilt,
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in dem die Personen des Dramas einerseits grundlos, gewiss unverdient
und unverschuldet, halt das Pech haben, im Elend geboren zu werden,
noch elendiger ihr kurzes Dasein fristen, um endlich wie die Fliegen zu
verrecken, wihrend andere, ebenso unverdient, das Gliick haben, ge-
sund und munter zu leben und ,alt und lebenssatt” zu sterben. Das
aber, dass das Weltgeschehen und Menschengeschick letztlich absurd
sind, wollen und koénnen wir nicht glauben.

Dem gegen den Gottesglauben polemisch vorgetragenen Argu-
ment: nach Auschwitz oder auch nach Naturkatastrophen kann man
doch nicht mehr an einen allméchtigen und giitigen Gott glauben, kon-
nen Christen mit Fug und Recht entgegenhalten: Ganz absurd erscheint
es uns, nach Auschwitz oder angesichts der vielen leidverursachenden
Katastrophen noch an die (All-)Macht und Giite des Menschen (und
der Menschheit iiberhaupt) zu glauben. Im Gegenteil: Wenn Menschen
sich gottliche Allmacht anmassen, sehen wir ja, was dabei heraus-
kommt: zum Beispiel eben Auschwitz. Man konnte also das ,,atheisti-
sche Argument gegen den Gottesglauben geradewegs umdrehen und
sagen: Nach Auschwitz kann man nur noch an Gott glauben, und an
nichts anderes mehr! Und gegen den Vorwurf einer naiven Illusion:
Wenn schon der Glaube an Gott illusionir ist, dann auch gewiss ebenso
der Glaube an die , Humanitit, der die menschlich verschuldeten Lei-
den von Auschwitz und das schuldlos erlittene Erdbeben ebensowenig
verhindert hat, wie der Gott, dessen Existenz mancher leugnet, weil er
es nicht verhindert hat.

An der Tatsache des Ubels in der Welt ist nicht zu riitteln. Dass
es, wenn nicht jeden, so doch augenscheinlich die meisten Menschen
fiirchterlich trifft und niemand davor sicher ist — dies festzustellen, ist
nichts als realistisch. Wir werden uns also einerseits davor hiiten miis-
sen, blaudugig dariiber zu reden, wie Gott ,,doch alles so herrlich regie-
ret”. Andererseits: Wenn Gott nicht ,alles regieret™ oder (mit Goethe)
der ist, der ,,die Welt im Innersten zusammenhilt, wer oder was dann?
Wir Menschen sind es gewiss nicht, die ,.alles herrlich regieren®, und
wir sollten uns auch nicht , naivfortschrittsglaubig* einbilden, es jemals
dahin zu bringen, Ubel und Leiden in der Welt wirklich zu , beherr-
schen® und auszurotten (wiewohl natiirlich alles Menschenmogliche da-
gegen getan werden soll und muss).
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Zusammenfassend sei festgehalten: Die Art und Weise, wie wir
von Gott reden, muss einem realistischen Blick in die Welt standhalten,
und hier vor allem einem realistischen Blick auf die Ubel in der Welt
und das reale Leiden der Menschen. Hierzu, meine ich, ist es notwen-
dig, dass wir von Gott nicht ,;schwadronieren®, als handle es sich um
eine eigentlich jedem bekannte , Erscheinung* unseres alltiglichen Le-
bens, wie der gute Nachbar von nebenan. Wenn Kindern in der Grund-
schule unter dem Namen ,,Gott“ ein Wunsch-Erfiiller vorgestellt wird,
der immer nur ,lieb* ist und uns alle Probleme erspart oder sogleich
alle ,,Liucken* schliesst, die Kinder empfinden — ich weiss: eine Kanka-
tur! —, dann muss man sich nicht wundem, dass sie diesen ,,Gott™ als
,,Marchenonkel“ spitestens mit 12 Jahren ad acta legen — ich fiige hin-
zu: hoffentlich! Alteren Kindern und Jugendlichen kann man mit ,,so
etwas® ohnehin nicht mehr kommen.

Grundsitzlich formuliert ergibt sich daraus eine anspruchsvolle
Herausforderung. Muten Sie sich und dann auch mit Mut ihren Kindern
und Schiilern zu, ,,Gott* zu denken! Ich sage dies bewusst gegen einen
fast ,,allmachtigen® religionspadagogischen Trend, der sich unter dem
Schlagwort ,, Ganzheitlichkeit“ darauf kapriziert, Gott den Schiillern
buchstiblich ,mit allen Sinnen erfahrbar zu machen® — wobei man
sich nicht scheut, in sogar sinnloser Weise Riechflaschchen bereitzu-
stellen, auf dass etwa Vanilleduft mit Gott und der Geruch von Zimt
mit der Schopfung assoziiert wird. Gegen solchen offenbaren religions-
padagogischen Unsinn kann man nur laut und vernehmlich sagen: Den-
ken Sie! Strengen Sie ihren Verstand an, formulieren Sie (am besten
schriftlich), was Sie meinen, wenn Sie , Gott sagen. Die Schiiler wer-
den es Thnen danken, wenn sie merken, dass es sich in ,,Religion® um
kein’ ,Laberfach, sondern um eine nach-denkenswerte Angelegenheit
handelt.
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_ Von der Nachfolge im Leiden.
Uberlegungen einer geistlichen Theologie

von Martin Kopp

1. Hinfiihrung

Was immer wir zum Problem des Leidens denken und zu sagen
haben, zuerst und zuletzt bleibt die Aufgabe, selber dem Leiden zu be-
gegnen, mit ihm umzugehen, es zu bestehen. Keinem Menschen bleibt
diese Aufgabe erspart, und wenn er sich noch so sehr mit der Illusion
betduben wiirde, seine ,schone neue Welt* koénne eigentlich durch
nichts getriibt werden. Die Frage ist, wie einer dieser Aufgabe begeg-
net, ob er das Leid und das Leiden an sich herankommen lisst oder ob
er bestindig flieht, wie das die uns umgebende Zivilisation tut, indem
sie Leiden und Sterben an die Rinder des Lebens hinausdrangt.

Die Pastoraltheologie mit ihren Hilfsdisziplinen bemiiht sich,
Hilfestellung zu geben fiir die Menschen, die unmittelbar mit Leiden
und Leid konfrontiert sind, und fiir jene, die in ihren Mitmenschen dem
Leiden begegnen, aber auch zuhanden der Gemeinschaft der Glauben-
den, die in ihrer Diakonie und nicht zuletzt in ihrer Liturgie eine Ant-
wort, Halt und Unterstiitzung fiir die Leidenden geben will.

Das, was eine geistliche Theologie oder eben eine Theologie des
geistlichen Lebens, Theologie der Spiritualitat will, deckt sich zu einem
guten Teil mit dem Bemiihen der Pastoraltheologie. Thre Frage ist aber
nicht zuerst: Was kénnen wir tun, wenn Menschen leiden, wie lindern
wir Leiden, sondern eher: Wie bestehe ich selber, aus der Kraft des
Glaubens, mit der Hilfe des Geistes, aber auch mit all meinem Fragen
nach Sinn, mit allen Fasern meiner Existenz sozusagen, das Leiden und
seine Herausforderung?

Dabei wird es nie darum gehen, wie ich den Umgang mit dem
Leiden personlich ,in den Griff* bekomme — das wird so nicht moglich
sein —, sondern gewissermassen um einen geistlich fundierten Realis-
mus dem Leben iiberhaupt gegeniiber, der wahrmehmen und wahrhaben
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will, in einer moglichst grossen Ehrlichkeit zuerst sich selbst, seinen
Gefiihlen und eigenen Motiven gegeniiber. Eine geistliche Methodik,
wie sie die ignatianische Spiritualitat mit den Exerzitien lehrt, mag uns
da Hilfe sein. Eine geistliche Theologie wird von selbst auf der Suche
sein nach Kriterien, die helfen, geistlich verantwortet mit dem Leiden
umzugehen. Sie behélt den kritischen Blick fur Abwege im Umgang mit
dem Leiden.

So soll im folgenden zunéchst nach der spezifisch christlichen
Einstellung zum Leiden gefragt werden (2.). Ein Blick auf die Spiritua-
litatsgeschichte bringt verschiedene Formen von Leidensspiritualitat na-
he, deren Mitte die Suche nach der Nahe zum Gekreuzigten ist (3.). Ab-
schliessend soll im Sinne einer Unterscheidung der Geister nach Kriteri-
en fir eine gesunde Spiritualitidt der Nachfolge im Leiden gefragt wer-
den (4.).

Dabei wissen wir gut genug, dass wir, wollen wir angemessen
und geistlich wahrhaftig mit dem Leiden umgehen, das Leiden hautnah
an uns heranlassen miissen, und ihm Gelegenheit geben miissen, in sei-
ner ganzen Eindringlichkeit zu uns zu sprechen. Nur so kénnen wir aus
dem Glauben umso besser verstehen und uns selber, wie auch anderen
eine Antwort zu geben versuchen. Antwort erwachst nur aus dem, was
wir selber vollziehen.

2. Christlich dem Leiden begegnen

Als Christen werden wir im Leiden, so erdriickend und kaum zu
fassen es uns begegnet, doch immer eine Aufgabe von Gott her erken-
nen, etwa in dem Sinn: Versuche, dieses Leiden zu bestehen, versuche,
zu helfen, auch — und gerade —, wenn du nicht verstehst. Wer kann
denn verstehen? Auch eine geistliche Theologie kann sich nicht vermes-
sen, einfach zu verstehen. Als Christen haben wir von dem Leiden oft
bloss zu schweigen.

Die Erfahrung lehrt uns, dass wir durch unterschiedliche Etap-
pen der Leidens- oder Trauerarbeit hindurch miissen. Dem Glaubenden
ist auf diesem Weg eine Leitplanke gegeben. Der Titel dieser Uberle-
gungen benennt sie: Nachfolge Jesu in seinem Leiden.
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Kiirzlich kam ich mit einem Buddhisten ins Gesprach, der mir
von seinem anders gearteten Umgang mit dem Leiden sprach: Wir sind
in der Lage, sagt er, Leiden zu relativieren, indem wir ihm gegeniiber
indifferent werden, nicht einfach teilnahmslos, aber frei von unseren
Wiinschen und Begehrlichkeiten, auch vom Wunsch, dass dieses Leiden
sich wenden mége. Nur indem wir in dieser Weise frei werden, beste-
hen wir das Leid und das Leiden, das auf uns zukommt. Es wire wohl
zu diskutieren, inwiefern diese Ausserung dem achtfachen Pfad des
Buddhismus entspricht; verkiirzt ist sie ohnehin. Doch kontrastiert sie
m. E. mit dem, was wir als ,,Nachfolge Jesu“ bezeichnen.

Was ist anders? Als Christen, d. h. als solche, die Jesus, dem
Christus nachfolgen, und zwar auch insofern er durch Leiden hindurch
musste — was zu seinem Aufirag als Gesalbter des Hermn gehoérte —, in-
sofern er also den Kelch den Leidens ergreifen musste, gehen auch wir
mitten hindurch, weichen nicht aus, wollen nicht relativieren, wollen
uns exponieren mit unseren Gefiihlen, nicht, weil wir uns das einfach
,,zutrauen“ konnten, sondern weil wir darauf vertrauen, dass der, der
uns in diese Nachfolge ruft, uns in seinem lebendig machenden Geist
auch die Kraft zuspricht, das Leiden so zu bestehen.

Der Ruf in die Nachfolge kann durch den, der das Evangelium
ernst mmmt, kaum iiberhort werden. Wir kennen die Nachfolge-Worte.
Sie schliessen die Aufforderung in sich, sich selbst zu verleugnen und
zum Leiden um Jesu willen, mit Jesus bereit zu sein:

»Wer mein Jinger (Nachfolger) sein will, der verleugne sich
selbst, nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach. Denn wer sein
Leben retten will, wird es verlieren, wer aber sein Leben um meinetwil-
len und um des Evangeliums willen verliert, wird es retten” (Mk 8,34;
vgl. Mt 16,241, Lk 9,23f). Hinter Jesus her soll der Nachfolger gehen.
Das ganze Neue Testament bestitigt es: eine Nachfolge ohne die Be-
reitschaft, auch zu leiden, gibt es nicht. Jesus will zur Seligkeit fithren,
zum Gliick, doch wen er selig preist, das sind die Traurigen, die Ver-
folgten, die Bedriickten, jene, die Leid tragen (vgl. Mt 5,1-12). Dem-
entsprechend enthalten die Apostelbriefe eine Fiille von Aufforderun-
gen, genau diesen Weg zu beschreiten. Eine solche Nachfolge bleibt
,.existenziell“ immer ablesbar.
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Modell dafiir ist in den Briefen Paulus. Er predigt ,,Chnstus, den
Gekreuzigten“ (1 Kor 1,23). Das heisst fiir ihn, dass er, Paulus, ,,mit-
gekreuzigt® ist, mehr noch, dass er die Zeichen von Jesu Todesleiden
am eigenen Leib tragt (Gal 2,19; 6,17). Es gibt, wenn wir auf Paulus
héren und schauen, kein Weitergeben der Botschaft Jesu ohne dieses
gianzliche, existenzielle Involviertsein. Das geht so weit, dass Paulus die
Aussage wagt: , Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich fiir euch er-
trage. Fiir den Leib Christi, die Kirche, erganze ich in meinem irdischen
Leben das, was an den Leiden Christi noch fehlt* (Kol 1,24). Was kann
denn daran noch fehlen, fragen wir spontan. Wir wollen die Frage spa-
ter wieder aufnehmen. Dass aber ein Uberbringer der Frohen Botschaft
zu leiden hat und in diesem Leiden eins wird mit dem Gekreuzigten, ist
fir Paulus eine Grundgegebenheit seines eigenen Dienstes (vgl. beson-
ders 2 Kor 4,7ff; 6,1-10). Seine eigene Gestalt der Nachfolge wird im-
mer wieder umrissen im Paradox der Stirke und der Schwiche:
,Deswegen bejahe ich meine Ohnmacht, . . . die ich fiir Christus
ertrage; denn wenn ich schwach bin, dann bin ich stark* (2 Kor 12,10).

3. Die Nihe zum Gekreuzigten
Das Blutzeugnis als Ernstfall der Nachfolge Jesu

Von Anfang an war diese Nihe zum Gekreuzigten im Leiden ein
zentraler Inhalt und Gehalt der biblisch-christlichen Spiritualitit. So
erklart es sich auch, dass derjenige, der in der blutigen Hingabe seines
Lebens im Bekenntnis Jesu mit ithm, seinem Herm, eins wurde, zum
Zeugen des Glaubens schlechthin wurde: sein Leiden war gewissermas-
sen deckungsgleich mit dem Leiden Jesu, so dass auch seine Lebens-
hingabe im Blutzeugnis in der allerengsten Nachfolge Jesu gesehen
wurde. Dies wird zum ersten Mal offenbar im Martyrium des Diakons
Stephanus, wie es uns Lukas in seiner Apostelgeschichte berichtet.

Wie Jesus selber sieht Stephanus vor seiner Hinnchtung den
Himmel offen und den Menschensohn zur Rechten Gottes (vgl. Apg
7,55f mit Lk 22,69). Und im Sterben ruft Stephanus Jesus an, dhnlich
wie Jesus selber zum Vater rief, und er empfichlt ihm seinen Geist (vgl.
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Apg 7,59 mit Lk 23,46). Schliesslich bringt er sterbend seine letzte Bit-
te vor, die Bitte fur die, die ihn toten: , Herr, rechne ihnen diese Siinde
nicht an!“ (vgl. Apg 7,60 mit Lk 23,34)

Stephanus wird so zum Proto-Martyrer, dem ersten also einer
riesigen Schar, einer Wolke von Zeugen, wie der Hebréerbrief (12,1)
sagt. Stephanus ist das Modell dessen, der in der blutigen Lebenshinga-
be mit Jesus Christus so sehr eins wird. Das Martyrium stellt fur die
Christen aller Zeiten die unmittelbarste Nachfolge im Leiden dar. Und
die Martyriumsspiritualitit pragt ganz stark die ersten christlichen
Jahrhunderte. Die Blutzeugen sind die Heiligen, die Nachfolger Jesu im
Leiden. Das lassen uns die Martyrerakten und iiberhaupt das friih-
chnistliche Schrifttum, so etwa die Briefe des Martyrerbischofs Ignati-
us, eindriicklich bewusst werden. Von einer Sesnsucht nach dem Mar-
tyrium ist gar die Rede, davon, dass es eine Gnade sei, in diesem so di-
rekten Zeugnis dem Herm gleichgestaltet zu werden. Man kann sagen:
das Blutzeugnis isf und bleibt der Emstfall der Nachfolge Jesu. Das 20.
Jahrhundert lehrt uns dies mit ungemeinem Nachdruck.

Dadurch, dass die Verfolgungen seltener wurden, kam mehr die
unblutige Nachfolge in den Blick: in der Bewahrung des Glaubens, Tag
fiir Tag, in der Tat des Glaubens, im Bestehen und Ertragen des Lei-
dens wurde ein Glaubenszeugnis erkannt, wie es die Heiligen kenn-
zeichnet; von einem unblutigen Martyrium — Zeugenschaft — konnte
man auch sprechen. Die Frage blieb: Wie richte ich mich aus am Mo-
dell Jesu, dem Gekreuzigten, zumal, wenn mir das Leiden zu bestehen
aufgegeben ist? Das war tiglich die Frage der Christen — in langen
Jahrhunderten.

Mittelalterliche Passionsfrommigkeit

Ein Blick auf die Ikonographie lehrt uns, dass im frithen Mittel-
alter Jesus wenig in seiner Menschlichkeit, und noch weniger in seinem
blutigen Leiden, sichtbar und erfahrbar gemacht wird. Viel eher fand
man, auch in schweren Lebensumstinden und in einer vielfach bedroh-
lichen Umwelt, Ausrichtung und Halt am méachtigen Herrn, dem Wun-
dertiter, dem Bezwinger des Bosen, der mir hilft, mitten im Leiden, und
mir seine Herrlichkeit verspricht.
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Im Hochmittelalter ereignet sich so etwas wie ein Umschwung,
vielleicht ein spiritueller , Paradigmenwechsel®: Nun tritt mehr der /Jei-
dende Herr ins Blickfeld des Gottsuchers, aber auch des Durchschnitts-
christen, weil Jesus Christus nun mehr und mehr in seiner Mensch-
lichkeit betrachtet wird. In BERNHARD VON CLAIRVAUX (1090-1153)
sicht man den Beginn dieser michtigen mittelalterlichen Bewegung.
Zwei Bildwelten vor allem bieten sich dem Betrachten und Mitgehen
an: die Erzdhlungen von der Kindheit Jesu zundchst, zusammen mit
dem Geheimnis der Mutterschaft Mariens, sodann die Bildwelt der Pas-
sion Jesu bis zum Sterben. Es ist ganz das Sterben eines Menschen,
unser Sterben, wenn auch in der allerschrecklichsten Moglichkeit. Die
Menschheit des Gottessohnes wird in beiden Bildwelten ganz emst ge-
nommen. Die Darstellungen des Gekreuzigten folgen mehr und mehr
dieser Suche nach Menschlichkeit, in der Wiedergabe des Leidens.

Bemhard von Clairvaux ist begierig, Jesus, den Gekreuzigten,
wirklich zu kennen, weil Christi Liebe und Hingabe unsere Liebe und
Hingabe wecken wird. Durch seine Menschwerdung gewinnt uns Gott
fir seine Liebe — oder auch: Christus hat uns nachgeahmt, damit wir
ihn nachahmen. Wir aber sollen von der blossen Nachahmung (imita-
tio) zur Gleichformigkeit (conformatio) fortschreiten'. Wachsend wol-
len die Menschen nach dem Beispiel Bemhards dem Leiden des Herm
mit ihrer Existenz immer niher kommen.

Uns soll es geniigen, von dieser hochmittelalterlichen Leidens-
frommigkeit einen Vertreter niher vorzustellen: FRANZ VON ASSISI
(1181/82-1226). Fiir ihn wird die Betrachtung des leidenden Herm zur
unmittelbaren ,recordatio, zur Beherzigung. Er will teilnehmen am
Heilsmysterium, indem er dem Gekreuzigten gleichformig wird.

Von der Stunde in San Damiano, als ihn der Gekreuzigte rief,
seine Kirche wieder aufzubauen, ,,war sein Herz wie verwundet und
wie aufgelost im Gedichtnis an das Leiden des Herm®, sagt uns die

! Vgl. Amold ANGENENDT, Geschichte der Religiositit im Mittelalter (Darm-
stadt 2000) 138.
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Dreigefihrtenlegende®. Seit Beginn hatten seine Gefihrten den Ein-
druck, Franz trage die Wundmale seines Hern im Herzen®. Diese Art
des Mitleidens treibt Franz zum umfassenden Mitleid und Mitleiden mit
den Menschen und mit der ganzen Schopfung. So wird man ihn in mo-
derner Sprache den ,solidarischen Bruder” (Raoul MANSELLI) nennen.
Die spontane, zunichst ungewollte Zuwendung zum Aussitzigen
brachte thm, wie es heisst, unendliche Siissigkeit.

Ganz wesentlich ist in unserem Zusammenhang das Lebenszeug-
nis des heiligen Franz, insofern er selber ein Leidender war: Mitten in
schwerer Krankheit verfasste er das Jubellied des Cantico delle Creatu-
re. Mitten im starken Leiden wird dem, der dem Gekreuzigten so sehr
verbunden ist, wegen der grossen Zirtlichkeit des Gottessohnes alles
siiss. So erleidet Franz mit Christus seine Schmerzen. Dieses Mitleiden
und Einswerden mit Jesus findet seinen am meisten beachteten Aus-
druck in den Stigmata, die Franz auf dem Alverna-Berg zwei Jahre vor
seinem Tod empféngt. Er hatte um die Gnade gebeten, an Seele und
Leib so sehr wie moglich die Leiden Jesu verspiiren zu diirfen. Man
kann sagen: die Liebesglut des Gekreuzigten teilt sich ihm korperlich
mit.

Das spdtere Mittelalter kennt eine ausgeprigte Passionsfrom-
migkeit und Passionsmystik. HEINRICH SEUSE (1293/1303-1366) etwa
spricht von der Aufgabe seiner selbst und einer Hingabe ,an all das,
was Gott von ihm gelitten haben will““. Es ist nicht einfach, diese Aus-
sage zu deuten; denn die Frage ist kaum zu umgehen, 0b denn Gott von
uns etwas gelitten haben will, ob er uns grosse Leiden auferlegt. Viel
eher zeigt sich m. E. in dieser Sprechweise der existenzielle Aspekt, die
affektive Nahe dieser mittelalterlichen Menschen zum Gekreuzigten, so
dass der leidende Herr in ihnen den Wunsch weckt, mitzuleiden. Zu-
gleich zeigt sich darin auch der Realismus des Mittelalters, der weiss,
dass uns im Leben in jedem Fall viel Leiden auferlegt ist. Auch fiir den

2 Die Dreigefihrtenlegende des heiligen Franziskus von Assisi. Von Bruder
Leo, Rufin und Angelus. Einfihrung, Ubersetzung und Anmerkungen von Engelbert
GRAU (= FQS 8) (Werl 1993) 5, 14.

*Ebd.

* ANGENENDT, Geschichte der Religiositit (oben Anm. 1) 140.
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Menschen des Mittelalters ist es klar, dass Gott in Jesus Christus zuerst
mit uns leidet: In der darstellenden Kunst hat sich dieses — gegenseitige
— Mitleiden am erschiitterndsten wohl im Isenheimer Altar von Matthi-
as Griinewald gezeigt, auf dem Jesus zu einem der Pestkranken wird,
die im Angesicht dieses Bildes leiden.

Spiritualitiit der Imitatio in der Devotio moderna

In den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts erscheint die
Schrift , De imitatione Christi“’ des Augustinerménches THOMAS VON
KEMPEN (ca. 1380-1472), wohl das Hauptwerk der damaligen ,,Devo-
tio moderna® im niederlindischen Raum. Wihrend Jahrhunderten hat
dieses Buch zunichst Ordensleute, spéter viele Laien als Leitfaden zum
geistlichen Leben gepragt. Papst Johannes XXIII. hat darin offenbar
taglich gelesen.

Leid, so sagt die Nachfolge Christi des Thomas, will uns geistli-
chen Gewinn bringen (vgl. 1,13), wenn wir das Leiden in der Nachfolge
des Hermn bestehen. Deswegen heisst es weiter: Wer fiir Gott etwas lei-
den kann, hat den besseren Teil (vgl. 1,22,1). Es kann uns befremden,
wenn wir héren: ,,Mache dich auf Leiden gefasst und nicht auf Trostun-
gen, aufs Kreuztragen, und nicht auf Frohlichkeit (2,10,1). Der Ver-
fasser der Imitatio sieht aber, dass nur wenige nach Leiden verlangen
(vgl. 2,11,1). Der Weg des heiligen Kreuzes wird ein ,koniglicher
Weg* genannt. ,,Gott will“, sagt die Imitatio, ,dass du lemst, Leid
ohne Trost zu ertragen®, ,dass du demiitiger wirst durch das Leiden*
(2,12,4). So sollen wir lemen, das Leiden Christi in unsrem Herzen zu
empfinden, wenn wir Ahnliches erfahren wie er (vgl. 2,12,4).

Das Leid werde in diesem Leben kein Ende finden (vgl. 1,23),
wenngleich das Ziel, zu dem uns das Kreuz hinweist, das ewige Glick
ist. Das Kreuz und sein Leiden zu ertragen aber wandelt ,,alle Last des
Leidens in Zuversicht auf géttlichen Trost™ (vgl. 2,12,8). Es gibt fir

S THOMAS VONKEMPEN, Das Buch von der Nachfolge Christi. Ubersetzung von
Johann Michael SAILER. V6llig neu bearb. von Hubert SCHIEL. Mit einer Einfithrung
von Christian FELDMANN (= Kleine Bibliothek spiritueller Weisheit) (Freiburg i. Br.
1999). Im folgenden im Text nach Buch, Kapitel (und ggf. Absatz) zitiert.
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die Imitatio sogar einen Wunsch nach Leiden, der uns aus der Erfah-
rung einer Kraft erwichst, welche uns zukommt, wenn wir der Liebe
Christi vertrauen. Ein solcher Gedanke kulminiert in der Aussage: ,,Bist
du einmal dahingekommen, dass dir das Leid lieb ist und zusagt, dann
glaube, dass es gut mit dir steht, denn du hast das Paradies auf Erden
gefunden® (2,12,11). Denn, so sagt die Imitatio, Gott sei nichts ange-
nehmer, als wenn jemand gern fiir Christus leide (vgl. 2,12,14).

Im Leiden soll ich durchaus auf die anderen schauen, und dabei
ermessen, wie meine — kleineren — Leiden doch leichter zu tragen seien
(vgl. 3,19,1). Zielpunkt dieser ,neuen Frommigkeit ist derjenige, den
schon Franziskus vor Augen hatte: dass uns alles Eigene genommen
werde, um so ,nackt dem nackten Jesus* folgen zu konnen (vgl. 3,37,

- 3). So gelangen wir in das Himmelreich.

Die Nachfolge Christi des Thomas entspringt einer stark indivi-
dualisierten Frommigkeit, wie sie eben damals ,,neu* war, modern. Die
soziale Dimension des Leidens, bezichungsweise der andere Leidende,
der fir mich zum Appell wird, kamen kaum in den Blick. Das Mitleid
scheint als Anstoss zum Handeln zu fehlen, obschon diese Zeit zugleich
reich ist an diakonischen Werken. Mit dem ganzen Mittelalter gemein
hat die Devotio modema sicher, dass das Mitleiden mit dem Gekreuzig-
ten das A und das O einer Spiritualitit des Leidens bleibt. Dabei steht
nicht einmal der Gedanke der Siithne fiir andere im Vordergrund. Das
Mittelalter wollte das Leiden Jesu im eigenen Leiden beherzigen und so
in eine Teilnahme an Jesu Heilsleiden eintreten, wollte mit Jesus im
Leiden eins werden.

4. Kriterien
»Nicht wie ich will, sondern wie du willst*

Wir stellen Fragen an diese Spiritualitit: Ist es christlich mog-
lich, das Leiden geradezu zu suchen? Oder wiirden wir denn Leiden,
selbst mit dem Blick auf das Kreuz, je als siiss bezeichnen? Wir wollen
doch das Leiden ernst genug nehmen, vorab, wenn es andere trifft. Am
Krankenbett steht die Frage im Raum: Soll, kann der kranke Mensch
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sich ins Leiden ,,ergeben*? Oder ist gewissermassen Auflehnung ange-
sagt, um dem Willen, wieder gesund zu werden, eine Chance zu geben?
Oder wollen wir nicht alle Leiden beenden, Schmerzen lindern, aus-
schalten, Leiden eigentlich von uns weisen, statt es zu suchen? Nicht
nur das korperliche Leiden!

Spontan erinnern wir uns an die Szene, da Jesus den Vater im
Garten Gethsemane bittet: ,Mein Vater, wenn es moglich ist, gehe
dieser Kelch an mir voriiber (Mt 26,39b). Diese Bitte diirfen wir im
Leiden gewiss jederzeit nachsprechen. Und doch sind in der Nachfolge
auch die Worte, die Jesus danach spricht, zu lemen und nachzuvollzie-
hen: ,,Aber nicht wie ich will, sondern wie du willst* (Mt 26,39¢).

Auch als Christen werden wir das Leiden nicht suchen, werden
thm nach Massgabe unserer Moglichkeiten ausweichen. Wir wissen
aber, dass im Verlauf einer Krankheit der Moment da ist, wo uns klar
genug ist, Gott gibt dir das Bestehen dieses Leidens auf, weil es dir in
deinem Leben so ,,zugewachsen® ist. Dabei ist nicht gesagt, dass Gott
das Leiden, wie es sich nun zeigt, uns seit jeher zugedacht hat. Man-
ches entspringt auch dem, was bei mir selber nicht gut ging, was meiner
Verantwortung zuzurechnen ist. Insofern es aber nicht mehr zu dndern
ist, wird es zu Gottes Aufgabe an mich in diesem irreversibel geworde-
nen Lebens- und Sterbensprozess. So kann das Leiden im Blick auf den
Gekreuzigten — sehr unerwartet vielleicht — transformiert werden zu Le-
ben, zur Chance, Leben noch einmal wahrzunehmen.

Jesus im Leiden nachzufolgen, auf ihn zu schauen, beantwortet
nicht von vomherein die Frage nach dem Sinn des Leidens. Diese Frage
drangt, vor allem in den Augenblicken, da wir uns des Leidens bewusst
werden, von ihm jih getroffen sind, oder andere, oft unversehens, darin
zu begleiten haben. Wir fragen noch, auch wenn uns nur der Blick zum
Kreuz bleibt. Die Nachfolge Jesu birgt aber in sich den Sinn des Mit-
Leidens. Geistlich gesehen suchen wir nach der Gestalt solchen Mitlei-
dens. Grotesk mutet uns Heutige jene Ziircher Dominikanerin an,
ELSBETH VON OYE (1 1350), die sich geisselte, damit Christus sie so
als Miterloserin betrachten konne. Die Aussage des Apostels Paulus,
dass er (durch sein Leiden) erginze, was am Leiden Christi noch fehle
(vgl. Kol 1,24), scheint restlos missverstanden zu sein. Ich denke nicht,
dass Paulus der Meinung war, dem Erlosungswerk Jesu Christi konne
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irgendetwas noch fehlen, hingegen kann an seinem Mit-leiden, und an
dem aller Christen, die so Jesus nachfolgen, die Gestalt des leidenden
Herm hier und jetzt umso leichter im Glauben erkannt werden. Sein
Leiden ergénzt im Sinne eines Zeugnisses.

Sym-pathie im Leib Christi

Immer wieder gab es Frommigkeitshaltungen, die empfahlen,
noch so kleine Opfer zu tragen, weil sie dem leidenden Heiland wohlge-
fallig seien. Ich mochte vermuten, dass eine solche Frommigkeit dazu
verleitet, das, worum es letztlich geht, das heisst, das, was Gott an uns
tut, zu verunkliren oder zu vergessen. Was uns hingegen als modemne
Menschen anspricht — und uns entspricht, das ist der Gedanke der Soli-
daritit im Leiden. Die uns allen bekannte paulinische Sicht besagt,
dass, wenn ein Glied leidet, — wie immer dieses Leiden beschaffen sein
mag, alle Glieder mitleiden (vgl. 1 Kor 12,26). Das bedeutet: Leiden
wird geteilt und wird so in der Sym-pathie im eigentlichsten Sinn er-
traglicher, oder iiberhaupt erst tragbar. Konkret geschieht solches in
der intensiven Mittrauer, dem Bei-leid, wie man so richtig sagt. Flucht-
punkt einer christlichen Leidensbetrachtung und Leidensbewiltigung
bleibt nach wie vor der leidende Herr am Kreuz, seine Sym-pathie.

Denn sein Leiden ist immer stellvertretendes Leiden, wie es die
Gestalt des leidenden Gottesknechtes nahe legt. Er ist der stellvertreten-
de Hingegebene, , fiir uns®, wie seine eigene Deutung sagt. Wenn je-
mand sagt, ich trage fiir den und den dieses Leiden, dann kann das
durchaus dem Leben entsprechen: weil dieser Mensch mir das Leiden
auch zumutet. Ich denke an die unzihligen Miitter von Drogenkranken
etwa, die ithr Leiden im allerdirektesten Sinn fiir ihre Kinder einsetzen
(auch wenn es da im einzelnen manches zu bemerken gibe).

Im Vollzug unserer Existenz in der Nachfolge Jesu leiden wir nie
an der Stelle von Jesus, sondern nur und allein mit ihm. Er ist der Sith-
nende, Subjekt der Siihne, wie Joseph RATZINGER bemerkt®. Wir voll-
zichen durch unser Mitleiden sein , Fiir-andere-Sein” mit (vgl. Rom

¢ Vgl. Joseph RATZINGER, Art. Siihne V. Systematisch, in: LThK? 9 (1964)
1156-1158, hier 1157.

105



Martin Korp

14,7; 2 Kor 5,14). Wir sind so in einen Organismus eingebunden, in
den Leib Christi. Wir sind Zweige am Weinstock, der Jesus selber ist.
Unser Mitleiden ist eingegliedert in den Leib, den wir alle bilden, und
nie losgelost vom leidenden Herm.

Ist Siihneleistung ein geistliches Motiv fiir den Leidenden? Fiir
wen sithnt er? Grundsitzlich — um zu verhindern, dass sich der Gedan-
ke der Siihne loslost von der Tat Jesu Christi — ist zu beherzigen, was
Joseph RATZINGER sagt: ,,Christliche Siihne kann letztlich nie in Gott
angebotenen Eigenleistungen bestehen, sondern doch nur in der Annah-
me des Martyriums (in seinen vielfiltigen Gestalten), in dem die allein
wahre Sithne Jesu Christi uns gegenwartig wird — und zugleich wir
selbst zu deren Forttrigermn werden diirfen”.

In einigen Ausformungen der neuzeitlichen Frommigkeit wird
vom Gedanken ausgegangen, wir koénnten unser Leiden Gott als Szihne
fir jene, die fern von Gott sind, anbieten. So geht man vom Gedanken
einer Stellvertretung aus.

Noch einmal Joseph RATZINGER bemerkt dazu kritisch: ,, Damit
droht allerdings eine Verkiirzung der gesamten Heilsperspektive. Jeden-
falls wird der Christ nie dem Herzen Jesu Siithne anbieten diirfen, ohne
zu bedenken, wie sehr er selbst von dessen sithnendem Erbarmen lebt*®.
Karl-Heinz MENKE, der Bonner Dogmatiker, sagt, Siihne sei nie Er-
satzleistung. Wir tun besser daran, sie zu umschreiben als eine ,,Spiri-
tualitit des Fiir-Seins“. MENKE spricht von einem ,,commercium carita-
tis“, einem Austausch der Liebe, einer Zuwendung der Liebe. Aus
dieser Sicht hat schon die franzosische Spiritualitit vor etwa hundert
Jahren sehr gelebt. MENKE erinnert an Gestalten wie Léon BLOY und
seine Solidaritdt mit den Armen, Charles DE FOUCAULD und seine Soli-
daritat mit den Moslems, an die kleine Therese und ihre ganz besondere
Art der Verbundenheit mit der weiten Welt. Sie bieten Zeugnisse geleb-

ter Stellvertretung’.

"Ebd. 1158.

8 Ebd.

° Vgl. Karl-Heinz MENKE, Art. Stellvertretung, in: Christian SCHUTZ (Hrsg.),
Praktisches Lexikon der Spiritualitit (Freiburg i. Br. 1988) 1225-1230.
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Immer deutlicher und wohl richtiger ist darum der Begriff der
Sithne abgelost durch denjenigen des Mit-leidens, der Sympathie, einer
Solidaritiat im Leiden, oder einer ,,Vemetzung im Leiden®, wie Hans
DUESBERG sagt. Man darf auch von einer gegenseitigen Ermutigung
im Leiden sprechen, in der Perspektive von Jesu Wort ,eure Trauer
wird sich in Freude verwandeln . . . und niemand nimmt euch eure
Freude* (Joh 16,20-22).

Leiden miindet, christlich gesehen, immer in die Freude der Auf-
erstehung. Das ist es, was wir einander ausdriicken, wenn wir einen
Schwerkranken begleiten, ihm Mut machen und dabei auch uns als Be-
gleitenden gegenseitig Mut und Hoffnung zusprechen. Moglicherweise
kann man, was die Spiritualititsgeschichte betrifft, von einem ,,Para-
digmenwechsel“ sprechen. Gegeniiber einer individualisierten Sicht, et-
wa eines THOMAS VON KEMPEN, wird in unseren Tagen immer klarer,
dass mein Leiden und das Leiden anderer einen tiefen Zusammenhang
haben, und dass beider Leiden durch Jesu Tat Licht und, nach und nach
fiir uns erahnbar oder erkennbar, ihren Sinn erhalten. So diirfen wir uns
als Christen in der Nachfolge des Herm, wenn Leiden uns prift, in
einer grossen Gemeinschaft von mit uns Leidenden wissen, von Men-
schen, die mit uns Sympathie empfinden (im gleichen Blick auf Jesus,
den Gekreuzigten). Es muss zum Grundbestand unserer Spiritualitit
gehoren, uns den Leidenden nicht zu entziehen, sie im Gegenteil — ge-
genlaufig zu dem, was in der Gesellschaft geschieht — ganz in die Mitte
unserer Glaubensgemeinschaft hineinzunehmen. Ausserst eindriicklich
wird das in Lourdes gelebt — zeichenhaft hoffentlich fiir die Kirche
uberhaupt: die Kranken sind dort immer im Zentrum der Aufmerksam-
keit, der feiernden Gemeinschaft, dessen auch, was an Botschaft ausge-
richtet wird. Dabei ist der Zielpunkt fiir Gesunde und Kranke der eine
und gleiche: die endgiiltige Befreiung vom Leiden, wie sie die Offenba-
rung sieht. Wenn einmal Gott ganz unter den Menschen Wohnung neh-
men wird, wird man sagen kénnen: ,,Der Tod wird nicht mehr sein, kei-
ne Trauer, keine Klage, keine Mithsal®“ (Offb 21,4).
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Mitleiden als Korrektiv

Auf dem Weg zu jener Herrlichkeit darf man wohl das , Mitlei-
den‘ als den Schutzengel des Leidens bezeichnen. So hat offenbar Max
FRISCH einmal von einem ,,Engel der Sympathie gesprochen, der uns
und unsere Nichsten auf dem Weg des Leidens stirkt. Solche Sympa-
thie, was nichts als Mitleiden, Mitempfinden heisst, erste Nachfolge Je-
su, der am Leidenden nicht voriibergeht, sondern — identisch mit dem
Samariter — den Leidenden und Geschundenen jederzeit aufhebt (vgl.
Lk 10,25-37). Und es ist mit Hans DUESBERG zu sagen, dass ,,die
Fihllosigkeit oder tatenlose Ohnmacht gegeniiber fremdem Leid eine
jahrhundertealte Hypothek ,christlicher Nicht-Spiritualitit® gewesen ist,
die Friichte trug wie Judenhass und Hexenverbrennungen‘'®. Umso wa-
cher wird der spirituelle Mensch unserer Tage in der Nachfolge des ge-
kreuzigten Herm sein miissen fiir den, der neben ihm leidet, gleichgiil-
tig wie er heisst.

René REMOND von der Académie frangaise hat sich vor zwei
Jahren in einem vielbeachteten Interview, das unter dem Titel ,,Le chri-
stianisme en accusation® erschienen ist, mit der spirituellen Stromung
befasst, die er ,,dolorisme* nennt, die Tradition also, die Leiden meist
ungefragt hinnimmt und hinzu sagt: Das gehort eben zu uns; als
Christen miissen wir leiden; wir miissten erstaunt sein, wenn es nicht so
wire. REMOND spricht gar von einem Christentum, das fasziniert ist
durch das Krankhafte, durch den Tod''. Dass NIETZSCHE genau dieses
Christentum ins Visier nimmt, ist hinldnglich bekannt. Rémond insi-
stiert darauf, dass Leiden nicht um seiner selbst willen gesucht werden
kann — jedenfalls christlich nicht —, und dass Leiden nie sich selber
rechtfertigt, sondern dass unser Leiden nur Mass nehmen kann am
Leiden Christi. ,,Christus aber®, sagt Rémond, ,hat nur gelitten, um in
seine Herrlichkeit einzutreten“!?. Unser Leiden ist so gesehen blosse
Etappe, die freilich ernst genug zu nehmen ist, im Bestehen und Mitlei-

' Hans DUESBERG, Art. Mitleid(en), in: Christian SCHUTZ (Hrsg. ), Praktisches
Lexikon der Spiritualitit (Freiburg i. Br. 1988) 883-886, hier 885.

I René REMOND, Le christianisme en accusation (Paris 2000) 101.

2Ebd. 104.
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den. Leiden zu suchen scheint in einem gewissen Sinn doch ,,gottver-
sucht“ zu sein, selbst wenn wir sagen kénnen, Leiden kénne uns heil-
sam sein. REMOND ennnert an IRENAUS VON LYON, der sagt: ,,Die Eh-
re Gottes ist der lebendige Mensch*. Ziel Gottes und seine Genugtuung
ist nicht, den Menschen leiden zu lassen, sondern ihn mitzunehmen —
durch das Leiden des Gottessohnes hindurch — ins Leben.

Wir sind in die Nachfolge gerufen, so mochte ich ein neues
,spirituelles Paradigma® formulieren, indem unser Mitleiden schopfe-
risch sein soll, im Hinblick auf ein umso grosseres, schoneres Leben,
hier schon, und im ganz neuen Leben. Wir kénnen auch sagen: im Hin-
blick auf eine Befreiung zum Leben. Selbst wenn diese Befreiung erst
im eschatologischen Horizont fir alle erfahrbar sein wird. Im Panora-
ma eines solchen neuen spirituellen Mitgehens werden wir wohl spon-
tan Lateinamerika und seine spirituellen Aufbriiche nennen. Die Chri-
sten in jenem Kontinent, der so sehr in jenem Dolorismus verharrt hat-
te, in dem das Leiden zu sehr zum Opium fiir das Volk geworden war,
haben mittlerweile den Blick ganz auf die Auferstehung gerichtet, leben
umso mehr von den Auferstehungserfahrungen — schon hier, so dass
viele Menschen trotz ungemein leidvoller Erfahrungen in der Zuversicht
der Auferstehung und des Auferstandenen zu leben und zu leuchten be-
ginnen.

Ich denke, es ist REMOND recht zu geben, der sagt, dass unsere
Aufgabe heute viel eher darin bestehe, uns in einer Spiritualitit der Ke-
nosis in diese Welt hineinzugeben, das heisst, sich im mitfithlenden
Sich-Verlieren zu iiben, durchaus in der Art, wie sie Charles DE FOU-
CAULD sah und praktizierte. Unsere Sympathie mit den Leidenden und
zugleich unsere Hoffnung und Emmutigung aus unserem Glauben an die
Auferstehung sind Priagemale dieses spirituellen Umgangs mit dem Lei-
den — und dieses Nachvollzugs auf dem Weg Jesu.

5. Zusammenfassung
Jurgen MOLTMANN macht darauf aufmerksam, dass erst der

Glaube an Gott und die Ausrichtung auf ihn hin das Leiden zu einem
Schmerz werden ldsst, der so bewusst ist, dass wir uns mit thm nicht

109



Martin Kopp

einfach abfinden kénnen. Du, Gott, kannst das nicht wollen, sagen wir.
Doch, da wir erfahren, dass du selber uns Leidensgefahrte bist, wagen
wir den Schmerz dennoch zu tragen. In seiner Theologie der Schopfung
im achten Kapitel des Romerbriefes sagt uns Paulus, die Schopfung
seufze und liege in Geburtswehen. So warte sie nun auf das Offenbar-
werden der Sohne und Tochter Gottes. Wir als Glaubende diirfen un-
sere Hoffnung und die Geduld in die Schopfung hineintragen, weil
unser Schmerz vor Gott und seiner Giite zu einem bewussten Schmerz
wird. Unser Schreien nach Gott stimmt in den Schrei des Sohnes Got-
tes ein. Dieser aber bringt Trost, Licht und Leben mitten in den tief-
sten Abgrund unserer Leiden. Mit ihm sind wir Lebensbringer, auf eine
immer neue Hoffnung hin.

B Vgl. Jirgen MOLTMANN, Art. Leiden/Theodizee, in: Christian SCHUTZ
(Hrsg.), Praktisches Lexikon der Spiritualitit (Freiburg i. Br. 1988) 775-782, hier 781.
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«Warum?» In verschiedensten Leidsituationen richten
Menschen klagend, verzweifelt, resigniert oder revol-
tierend dieses Fragezeichen auf. Die Beitrdage dieses
Bandes — Dokumentation einer Vortragsreihe an der
Theologischen Hochschule Chur — wollen nicht defi-
nitive Antworten geben. Vielmehr bringen sie die
Abgriindigkeit der Frage nahe, um vor diesem Hinter-
grund vorsichtige Perspektiven aufzuzeigen, wie mit
dieser Frage gelebt werden kann. Woran kann man
sich im Leiden festhalten? Was ist angesichts des
Leides fiir die Rede von Gott zu beachten?
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