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Vorwort

Der vorliegende Band geht auf eine vom Lehrstuhl fiir Neuere deutsche Literatur- und
Ideengeschichte der Universitit Wiirzburg veranstaltete Doktorandentagung zuriick,
die von der Herausgeberin initilert und organisiert wurde. Sie fand unter dem Titel
,Schiller als Philosoph® vom 7.-8. Oktober 2010 in der anregenden Atmosphire des
Deutschen Literaturarchivs Marbach statt. Ziel der Tagung war es, das Themenfeld
Schiller und die Philosophie® zu diskutieren und einen Gedankenaustausch zwischen
Nachwuchswissenschaftlern zu erméglichen. Die Vortrige der Teilnehmer hatten daher
an das Tagungsthema gebundene und spezifisch auf dieses bezogene Fragen und Ana-
lysen aus dem Kontext der jeweiligen Dissertation zum Gegenstand.

Aus der fruchtbaren Diskussion heraus entstand der Wunsch, die Vielzahl unter-
schiedlicher Zuginge zur Thematk festzuhalten und die Ergebnisse dieser Marbacher
Tagung zu publizieren.

Mit dem Titel ,,Schiller im philosophischen Kontext™ soll nicht der Anspruch auf
inhaltliche Vollstindigkeit ethoben werden. Vieles musste unberticksichtigt bleiben. Je-
doch haben die Beitrige den Anspruch, Aspekte von grundlegender Bedeutung heraus-
zuarbeiten.

Umrahmt werden die Vortrige von zwei Aufsitzen der beiden Wirzburger Men-
toren der Tagung: einleitend und dabei zugleich allgemein auf das Thema Schiller und
die Philosophie hinfihrend der Beitrag von Wolfgang Riedel zu einem hier erstmals
wiedergedruckten philosophischen Text des Schiller-Lehrers Jacob Friedrich Abel so-
wie abschlieBend Jérg Roberts Untersuchung tber Schillers geschichtsphilosophische
Bezichung zur Antike. Die Beitrige der Tagungsteilnechmer selbst behandeln unter-
schiedlichste Facetten von Schillers Denken im Kontext der Aufklirangsphilosophie
wie auch spezielle Fragen der Religions-, Kunst- oder Geschichtsphilosophie und zei-
gen zudem Querverbindungen zwischen philosophischer Reflexion und dramatischer
Produktion auf. Die Schillerforschung hat dutch die Jubiliumsjahre 2005 und 2009 vie-
le neue und grundlegende Impulse erhalten. Die hier vorgelegten Beitrige greifen diese
Impulse auf und verstehen sie als Appell, das erstaunliche Werk dieses Autors neu zu
vermesse.

Herzlich danken méchten wir an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Jorg Robert, der die
Tagungsidee mit Nachdruck unterstiitzt und die Vortrige durch seinen fachlichen Rat
begleitet hat. Ein groBer Dank geht ferner an Hertn Prof. Dr. Wolfgang Riedel fiir die
fachliche Unterstiitzung im Umfeld der Tagung und der Konzeption des Bandes sowie
an Herrn Dr. Thomas Neumann fiir die freundliche Aufnahme in das Verlagspro-
gramm. Nicht zuletzt sind wir dem Deutschen Literaturarchiv Marbach fiir finanzielle
und logistische Hilfe bei der Durchfihrung der Tagung, ganz besondets Herrn Dr.
Matcel Lepper fiir seinen unermidlichen Rat zu groBem Dank verpflichtet.
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Schicksal in die Hande der Institution.“10+ Einer optimistischen Verwendung der Ge-
tichtshof-Metaphotik wie bei Kant im Dienste einet ,,Selbsterﬁndgng autonomer Sub-
jektivitat“105, nimlich als der sich selbst vor dem forum internum richtenden Vernunft,
kann Schiller nicht folgen. Die Schiller’schen fora externa sind 2 sehr Orte der Unter-
werfung und des Machtmissbrauchs, als dass das famm éﬂtgmtmf .1'11ch.t ebenfaus korrurq-
pierbar erschiene. Das Gestindnis vermag so paradigmatisch flir eine ge§cmchtsP6551-
mistische Erzihlform einzustehen: Nicht die prozessuale Selbsterkenntnis eines inter-
nen Gerichtshofs erwartet den Gestindigen, sondern die Verurteilung durch den insti-

tutionellen Machtapparat.

104 Michael Niehaus, ,,Wirkung einer Naturkraft (Anm. 3), 8. 73.

105 Peter L. Oesterreich, Art. Richten, In: Wérterbuch der philosophischen Metaphetn, hg. von
Ralf Konersmann. Darmstade 2008, $. 311-321, hier S. 315. Oesterreich beruft sich au.f Kants Vor_rede
aur Kritik der reinen Vernanfz: J[...] eine Aufforderung an die Vernunft, das be.schwerhc.hsta aller ﬂlrer
Geschifte, nimlich das der Selbsterkenntnis aufs neue zu iibernehmen und emenlqenchtsh.of einzu-
setzen, der sie bei ihren gerechten Anspriichen sichere [.-.]. Immanuel Kant, Kritik der reinen Ver-
nunft, hg. von Wilhelm Weischedel. Frankfurt .M. 162004, S. 13.

Klassizitit in der Modernitit
Schillers Antike(n) und der Beginn der Klassik

Jorg Robert (Wirzburg)

1. Klassizitit und Klassik

Schillers Rezension Ueber Biingers Gedichte, die am 15. Januar 1791 in der A/fgemeinen Lite-
ratur-Zeitung 1791 (Nr. 13 und Nr. 14) erscheint, ist immer wieder als »Programm der
Klassik“! gelesen worden. Nicht zu Unrecht: Tatsichlich ist die Besprechung, die zu-
nichst ,,gemil den Statuten der ALZ ohne Verfasserangabe? bleibt, das zentrale Do-
kument der Jahte um 1790, ,in denen sich det entscheidende Umbruch® im Werk
Schillers vollzieht.? Die Biirger-Rezension wird darin flankiert von den programmati-
schen Gedichten Die Gitter Griechenlandes (1788/89), dem zentralen Dokument fiir
Schillers ,.elegischen Klassizismus“4, und den Kinstlern (1789). Hinzu kommen andere,
nur scheinbar ,sekundire’ Texte wie Rezensionen (zu Goethes Iphigenie und Egmont) o-
der Ubersetzungen bzw. Bearbeitungen antiker Autoren wie Vergil oder Euripides®, an
denen sich Schiller ein neues Verstindnis der Antike, ihrer Normativitit und Alteritit,
vor allem aber neue dsthetische und stilistische Hotizonte erschreibt — darauf wird zu-
rickzukommen sein. Dies geschieht jedoch keinesfalls mithelos. Die Phase zwischen
Don Karlos und Kallias-Briefen, unmittelbar vor Kant und vor der Kiassik also®, ist eine
Epoche der Krise, die geprigt ist von Unsicherheiten und tastenden Neuansitzen, von
Briichen und ,Bruchstiicken™”. Dies gilt auch fiir die Biirger-Rezension selbst; als klei-
nes Manifest der Klassik liefert sie doch kaum mehr als provisorische und tentative An-
sitze der neuen Asthetik. Wenn das 18. Jahrhundert von der , Suche einer Norm®® ge-
prigt ist, wie Kommerell in Bezug auf Lessing feststellt, so gilt dies fir Schillers Versu-
che, das dsthetische ,,Regelvakuum® der Spataufklirung zu tiberwinden, in besonderer
Weise. Die Blirger-Rezension zeigt weniger die Norm selbst — das Klassische oder

! Helmut Koopmann, Schiller-Kommentar zu den philosophischen, historischen und vermisch-
ten Schriften. Bd. 2. Minchen 1969, S. 84.

2 Astrid Urban, Kunst der Kritik. Die Gattungsgeschichte der Rezension von der Spitaufklirung
bis zur Romandk. Heidelberg 2004, S. 109.

* So — unter vielen — Benno von Wiese, Friedrich Schiller. Stuttgart 1959, S. 428.

4 Werner Frick, Schiller und die Antike. In: Schiller-Handbuch, hg. von Helmut Koopmann,
Stuttgart 1998, S, 91-116, hier S. 95-98.

3 Zu diesemn Komplex exemplarisch die rezenten Studien von Norbert Miller, Schillers Nachdich-
tung der Iphigenie in Aulis von Euripides: Das ideale Drama des Klassizismus. In: Schiller und die An-
tike, hg. von Paolo Chiarini/Walter Hinderer. Wiirzburg 2008, S. 111-165 und Francis Lamport, Schil-
ler and Buripides. The translations of 1788 and Schiller’s later plays. In: German life and letters 58
(2005), S. 247-270.

¢ Die folgenden Uberlegungen sind Teil meiner Habilitationsschrift, die unter dem Titel Vor der
Klassik — Die Asthetik Schillers swischen Karlsschule nnd Kant-Regeption in der Reihe ,,Quellen und Forschun-
gen zur Literatut- und Kulturgeschichte® im Verlag Walter De Gruyter (Berlin) erscheint (2011).

" F. Schiller, Vorrede zur Zerstérung von Troja, NA XV.1, S, 117.

8 Max Kommerell, Lessing und Aristoteles. Frankfurt a.M. 51984, S. 29: | Im Ubrigen ist das 18.
Jahrhundert eher der Einsturz der Metaphysik 2ls ihr Aufbau — eben darum jenes Suchen einer Norm,
an welchem der Wunsch einen gleichgroBen Anteil hat wie die Erkenntnis®,

? A. Urban, Kunst der Kritk (Anm. 2), S. 116.
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Klassizitit®, wie Schiller sagt — als die Suche nach einer Asthetik der .Baia_nce“lo. Im
’f;mschluss an Positionen Winckelmanns und des Klassizismus’ umkreist sie aktuelle
Schlagworte wie ,,Popularitit™ oder ,Individualitat” (des lyrischen Apsdrucks) uI-ld be-
zieht sie auf den diffusen Begriff der ,Idealisierkunst, Anthropologie, Pogtologle und
Asthetik bilden das bewegliche Diskursdreieck des Textes, dessen entschiedener Ton
die Unentsehiedenbeit der isthetischen Grundsitze nicht berdecken kann.

Die Vor-Klassik beginnt mit einem publizistischen Vor-Karppf, dessen Wellen so-
gleich hoch schlagen.!! Die Besprechung macht ,,viel Redens® in der gelehrten ng;
sogar Goethe habe ,,6ffentlich erklirt [...], er wiinschte, Verfasser davon zu seyn*'2
Gewiss: Der Sache nach geht es ,,um zwei verschiedene Kunstprogramme und Kultu-
ren, steht die ,,Auseinandersetzung zwischen der Ideologie des Stur'm unc_i Drang und
der Klassik, der populiren und der elitiren Kultur®13, siche.r au(?h die Schlll?rs mit der
cigenen Produktion der frithen Jahre im Mittelpunkt. Der eigentliche Akzent' liegt jedoch
auf dem Medieneteignis. Das publizistische Wetterleuchten hat Methode in der Phase
swischen 1788 und 1791. ,,Classicitit reimt sich bei Schiller auf Eklat und Skandalon;
das Klassische tritt seit den Gittern Gricobenlandes als Zindstoff und Ferment_ h{er_atu.rpO-
litischer Fehden auf* — diese Strategie wird vor allem dort sichtbar, wo sie misslingt:
Etwa wenn die Kinstler, Schillers lingstes und ambitioniertes Gedif;ht (1_789), ohne'ﬂen-
nenswette Replik und Resonanz in der literarischen Offentlichkfnt ]:.>lf:1bt.I15 Klassik als
Kampf und Eklat, als Verdringungs- und Positionierungskax_npf im h_teramchen Felq -
diese Strategie hat der Biirger-Rezension und ihrem Autor cinen zwelfelh‘afte‘n Ruf ein-
getragen. Einerseits ein Meisterwerk deutscher Literaturkritik™ und ,,»W'l(.‘,htlgﬁ S.elbst-
aussage und Selbstabrechnung®!, ist sie andererseits jenes Pamphlet, mit dem Schiller —

10 _André Alt, Schiller. Leben — Werk — Zeit. Bd. 2. Minchen 2000, S. 44-48, .

i gaiteeinj'zhigsten Texte versammelt Oscar Fambach (Hg.), Ein Jahrhundert deutscher Litetatue-
kitik. Bd. 3: Der Aufstieg zur Klassik in der Kritik. Berlin 1959, S. 448-490. }lnter den zathache:
Forschungsbeitrigen zur Debatte seien hervorgehoben: _]oacl'.n.m Bernauer, ,Schone Welt, wo bist d:jl.
{lber das Verhiltnis von Lyrik und Poetik bei Schiller. Berlin 1995, S_. 1“60—20‘1 (zusammenfassen er
Uhberblick iiber die wichtigsten Forschungsthesen); Walter H'mderer,“Dxe asthen.sche Kc.)nt:ovejise Zwi-
schen Schiller und Biirger. In: ders., Von der Idee des Menschen. Uber Fnednch Schﬂler. WU‘E.ZbL}Ig-
1998, S. 76-93; Helmut Koopmann, Der Dichter als Kunstrichter, Zu Schillers Rezens:pnsstrategxe.. n

Jahtbuch der Deutschen Schillergesellschaft 20 (1976), S. 229-246; Klgus F. Gl‘lle, Schillers Rezension
Uber Biirgers Gedichte® im Lichte der zeitgendssischen Biirger-Kritik. In: Wissen aus Erfahmnieln.
Werkbegriff und Interpretation heute. Festschrift fiir Herman Meyer zum 65.'Geburtstag, hg, von Ale-
xander von Bormann u. a. Tiibingen 1976, S. 174-191 (wieder aufgenommen in: ders., Konstellationen.
Gesammelte Aufsitze zur Literatur der Goethezeit. Berlin 2002, 5. 41-61).

12 Schiller an Kérner, 3.3.1791, NA XXVL S. 77'.1 155,18

13 V. Hinderer, Asthetische Kontroverse (Anm. 11), 8. 78, '

1 ?’\Vuc[_kl‘l hier der Hinweis auf die Quellensammlung von Oscar Fambach (Hg.), Ein Jahrhundert
deutscher Literaturkritik. Bd. 2: Schiller und sein Kreis. Berlin .1957, 8 4-4-2'?; exemplansch ij‘lSIL:
Berghahn, Schillers mythologische Symbolik. Erliutert am Belsplel. der ,(J?ttcr Grlthe?.l.an an:-
Weimarer Beitrige 31 (1985), S. 1803-1822; Helmut Koopmann, Poetischer Ruckruf.L,Dle Got;f;’ e
chenlands’. In: Gedichte von Friedrich Schiller, hg. von Norbert Oe].lers. Sruttggrt 1.9)6, S 64-‘ ,I ﬁI;J
Dieter Zimmermann, ,Die Gotter Griechenlands®. Zu Friedrich Schiller und Fnednch"Holderllljn‘. R 5:
Chiarini/W. Hinderer (Hg.), Schiller und die Antike (Anm. 5), S. 75-89; Wolfgang thwald,h lesd?jj.
einandersetzung um Schillers Gedicht ,Die Gotter Griechenlandes®. In: Jahrbuch der Deutschen
lergesellschaft 13 (1969), 5. 251-271. .

15 (), Fambach, Schiller und sein Kreis (Anm. 14), S. 74-98. - _ .

16 Hans Mayer, Einleitung. In: Deutsche Literaturkritik. Bd. 1: Von Lessing bis Hegel (
1830). Frankfurt 2. M. 1978, 8. 9-41, hier 8. 16.
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so eine beliebte Legende — den ilteren Kollegen geradezu ,,in den Tod getrieben“!” ha-
be (was schon biographisch zweifelhaft ist: Birger starb erst 1794).

Tatsache ist, dass Schiller die Gelegenheit nutzt, um weniger Biirgers Gedichte
selbst als das von Herder ausgehende Programm einer ,,Volkspoesie® einer harschen
Kritik zu unterziehen. ,,Popularitit eines poetischen Werkes ist das Siegel seiner Voll-
kommenheit®, hatte Biirger in der Vorrede seiner Gedichte von 1789 betont.!8 Schiller
nimmt dies zum Anlass einer Kritik, die im Werk den Menschen angreift. Birger er-
scheint als pathologischer Fall, an dem sich jene Symptome zeigen, die Schiller 1780
zuerst seinem Mitschiller Grammont und schlieBlich dem Prinzen von ** im Roman-
fragment Geisterseher zuschreiben wird.!? Der iltere Dichter wird — in bizarrer Umkeh-
rung der Altersverhiltnisse — zum ,,unreife(n) Jingling“? gestempelt, an dem Schiller
sich als viterliche Autoritit sdlisiert. Doch nicht nur als ,,Kunstrichter2, vor allem als
Arzt begegnet Schiller seinem Gegeniiber. Von ,,Hypochondrie“22, | Schwermut*? oder
gar  Wabnsinn*? ist die Rede. Aus dieser melancholischen Disposition wird der Ton
der Gedichte abgeleitet. ,,Die Empfindlichkeit, der Unwille, die Schwermut des Dich-
ters® sel nicht nur ,,der Gegenstand, den er besingt™, sondern | leider oft auch der Apoll,
der ihn begeistert“?, Schiller bindet das (lyrische) Werk als Ausdruck an den Charakter
und die seelische Disposition des Dichters. Die psychologisch-anthropologische Dia-
gnose zicht die dsthetische Bewertung nach sich — und umgekehrt. Biirgers Texte ficlen
ins ,,Platte”, seien voller ,,Crudititen®26 und vetletzen — kurz gesagt — das decorum, das
Schiller immer wieder einklagt. Biirgers Poctik des Populiren wird als Verstof3 gegen
Geschmack und bienséance in der Lyrik zuriickgewiesen. Der Appell an Biirger, durch
Arbeit an sich selbst ,,die héchste Krone der Klassizitit zu erringen“?’, bedeutet einen
Riickgriff auf Positionen wr dem Sturm und Drang, eine Renaissance der Rokoko-
Asthetik und der Anakreontik. Die neuen alten Heroen heilen »Denis, Goecking, Hol-
ty, Kleist, Klopstock, von Salis*28.

7 So Herbert Eulenberg in seiner Schiller-Rede. In: Schiller — Zeitgenosse aller Epochen. Doku-
mente zur Wirkungsgeschichte Schillers in Deutschland, hg. von Norbert Oellers. Bd. 2. Miinchen
1976, S. 248.

18 Gortfried August Birger, Simtliche Werke, hg. von Hiltrud Hintzschel. Miinchen/Wien 1987,
S. 9-24, hier S.14.

19 Grammont wird 1780 ,,tefste Melancholie® und wHypochondrie“ attestiert, ,,die Krankheit
tiefdenkender, tiefempfindender Geister und der meisten groBen Gelehrten. F., Schiller, Uber die
Krankheit des Eleven Grammont, NA XXII, S, 19-30, hier S. 20 bzw. S. 19. Grammont leidet — wie
spiter der Prinz im Gessterseher — unter , religioser Melancholie®. F. Schiller, Der Geisterseher, NA XVI,
5. 103. Im Bericht heiBt es: ,,Das Studium der Metaphysik machte ihm zuletzt alle Wahtheit verdéchtig
und rif} thn zum andern Extremo iiber, so daf er, der die Religion vorhero tibertrieben hatte, durch
skeptische Gribeleien nicht selten dahin gebracht wurde, an ihren Grundpfeilern zu zweiflen.” F,
Schiller, Uber die Krankheit des Eleven Grammont, NA XXII, S. 18. Zum weiteren Zusammenhang
die klassische Studie von Hans-Jirgen Schings, Melancholie und Aufklirung, Melancholiker und ihre
Kritiker in Erfahrungsseelenkunde und Literatur des 18, Jahrhunderts. Stuttgart 1977.

20 F. Schiller, Ueber Biirgers Gedichte, NA XXII, S. 246.

21 Ebd,, S. 256.

2 Ebd.: ,,Eine gewisse Bitterkeit, eine fast krinkelnde Schwermut®.

2 Ebd, S. 258.

“ Ebd,, 8. 256, kursiv im Otiginal.

25 Ebd., S. 255.

26 Ebd., S. 253.

21 Ebd,, S. 259.

28 Ebd., S. 260.
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Mittel und Weg dorthin sucht Schiller mit seinem Begriff der , Idealisierkunst™ zu
weisen.?? Schiller versteht darunter weniger eine Schreibstrategie als eine ,,Anthropo-
technik* (Sloterdijk), den Appell zur Selbstdisziplinierung. Klassizitat reimt sich auf Zi-
vilitit, anthropologischer und ésthetischer Imperativ bedingen sich wechselseitig. Klas-
sizitit muss den ,gangen Menscher™ umfassen bzw. ,in uns wieder herstelllen]”, wie es
eingangs der Rezension heiBt.?? Soll der Dichter sein Publikum zivilisieren und znfegrie-
ren, muss et dies zuerst an sich selbst vollziehen. Seine primire Aufgabe ist es, ,seine
Individualitit so sehr als moglich zu veredeln, zur reinsten herrlichsten Menschheit hin-
aufzuldutern. Auch die klassische Theorie der Lyrik hilt fest am Ausdrucksparadigma:
Das vollkommene Werk ist der , reine vollendete Abdruck einer interessanten Gemiits-
lage eines interessanten vollendeten Geistes™?!. Der Begriff ,,Abdruck® setzt ein mime-
tisch-physiognomisches Verhiltnis zwischen Autor und Text an. Die Kérpersprache
wird zur Folie fir die lyrische Sprache der Empfindungen. Klassizitit bedeutet daher
Selbstformung und ,,Arbeit” des Dichters ,,an sich selbst“32. Schiller folgt Winckelmann
gerade in der Kopplung des Schonen an das Erhabene (,,Erhabenheit des Ideals*®), an
den Ausdruck der ,groflen Seele®. In Winckelmannscher Phraseologie ist von der
Sonnenklarheit* die Rede, welche die ,,Strne [des Dichters| umflieBen® miisse, von
der ,,immer gleiche[n] dsthetische[n] Grazie® und der ,,ménnliche[n] Wurde®, ,,von der
hohe[n] und stille[n] GroBe®, die zusammen mit dem Ideal der ,,héchste[n] Simplizi-
tat3* auf die Gedanken iiber die Griechischen Werke verweist. Von Winckelmann dber-
nimmt Schiller die anthropologische Begriindung der idsthetischen Ubetlegenheit der
Griechen, 16st sie jedoch vom konkteten und ,,unnachahmlichen Musterfall — der grie-
chischen Kunst — ab, um ihr eine universelle, ,,philosophische Orientierung™® zu ge-

29 Bs spricht manches dafiir, dass Schiller thn einem Aufsatz von Georg Forster (Die Kunst und das
Zeitatter, 1790) entnommen hat, den Schiller in der Thatiz 1790, 3. Bd,, 9. Heft, S. 91-109 drucken lieB3.
Forster spricht von der ,hohe[n] Idealisirungskunst der Alten™. Zitiert nach Georg Forster, Werke in
vier Binden, hg. von Gerhard Steiner. Leipzig 1967-1970, hier Bd. 3 (1970), S. 123-134, hier S. 123. Zu
Schiller und Forster vgl. Detlef Rasmussen, Georg Forster als gesellschaftlicher Schriftsteller und seine
Bezichungen zu Schlegel und Schiller. In: Der Weltumsegler und seine Freunde. Georg Forster als ge-
sellschaftlicher Schriftsteller der Goethezeit, hg, von dems. Tubingen 1988, S. 189-200, hier bes. 8.
195f.

30 F. Schiller, Ueber Biirgers Gedichte, NA XXII, §. 245.

31 Ebd,, 8. 247.

32 F. Schiller, Uber die tragische Kunst, NA XX, S. 151. Der Aufsatz geht wohl schon auf die
Votlesung iiber die Theorte der Tragidie des Sommers 1790 zuriick. Gedruckt wird er im 2. Stiick der
Nesen Thalia 1791, Kommentar NA XX, S. 175.

3 F, Schiller, Ueber Biirgers Gedichte, NA XXTI, §. 262,

3 Ebd,, 8. 259 bzw. S. 248. i}

35 Wilfried Barner, Anachronistische Klassizitit. Zu Schillers Abhandlung ,Uber naive und senti-
mentalische Dichtung’. In: Klassik im Vergleich. Normativitit und Historizitit cutopiischer K.lassiken?
hg. von Wilhelm VoBkamp. DFG-Symposion 1990. Stuttgart/Weimar 1993, 8. 62-80, hier S. 64. DJ.‘IEI
Jahre spater wird Schiller dieses Profil des — im Sinne Winckelmanns — griechischen Menschen in
Matthisson reprisentiert finden. Matthisson wird als Antityp Biirgers entworfen, der den Lern- upd Zi-
vilisierungsprozess an sich vollzogen hat: ,,Ein vertrauter Umgang mit der Natur und mit klass.mchen
Mustern hat seinen Geist genihrt, seinen Geschmack gereinigt, seine sittliche Grazie bewahrt; eine ge-
Jiuterte heitre Menschlichkeit beseelt seine Dichtungen, und rein, wie sie auf der spiegelnden Fliche
des Wassers liegen, malen sich die schénen Naturbilder in der ruhigen Klarheit seines Ge%stes. Durch-
gingig bemerkt man in seinen Produkten eine Wahl, eine Zichtigkeit, eine Strenge des DxchFers gegen
sich selbst, ein nie ermiidendes Bestreben nach einem Maximum von Schonheit F. Schiller, Uber
Matthissons Gedichte, NA XXII, S. 282.

.
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ben. Was Schiller an diesem Modell Gberzeugt, ist weniger das klassizistische decorum
(das sicher auch) als die pathetische Grundierung des Schénen, d. h. die Genese des
Schénen aus dem Erhabenen.® Fiir den Schiller der frithen Neunziger is# das Schéne
geradezu das Erhabene. Noch in den Kalias-Briefen gilt diese im Laokoon-Paradigma
kristallisierte Uberzeugung uneingeschrinkt. Zu einer ,doppelten Asthetik¥ im Sinne
einer getrennten Analytik des Schinen und des Erhabenen, wie sie Burke oder Kant
vorschlagen, finder Schiller erst in Ueber Anmnt und Wiirde. Zuvor gilt, dass das Schéne
aus dem Erhabenen, die Asthetik aus der Ethik hervorgeht. Schon in der Biirger-
Rezension postuliert Schiller, dass die Kunst ,,ihre Forderungen von jenen nur ableitet,
deren Ideal unter jenem des Moralisten schon enthalten ist*3®,

Die Entschiedenheit, mit der Schiller sich hier zum Moralisten im Asthetiker
macht, sollte nicht hinwegtiduschen tber die Unentschiedenheit im konkreten Pro-
gramm. Klar ist nur der provisorische und projektive Charakter der Klassizitit (alias
JKorrektitat?). Die ,,Krone der Klassizitit™ liegt in der Zukunft und ist progressiv zu er-
ringen. Schon die Textsorte Rezension indiziert das Fehlen eines festen Normengefii-
ges, von ,,Grundsitzen des Geschmacks®, wie sie Schiller anstrebt.?? Schiller teilt damit
die Haltung und das Dilemma Tessings: Sofern Literarkritik immer nur ,,fermenta cog-
nittonis“® liefern kann, ist sie ein auf Dauer gestelltes dsthetisches Provisorium. Noch
im Umfeld der Matthisson-Rezension (1794) spricht Schiller Goethe gegeniiber von der
»Anarchie, welche noch immer in der poetischen Critk herrscht” und von ,,dem ginz-
lichen Mangel objectiver Geschmacksgesetze®, die den ,,Kunstrichter immer in groBef]
Verlegenheit [setzt], wenn er seine Behauptung durch Griinde unterstitzen will“. Denn,
so Schiller weiter, ,,kein Gesetzbuch ist da, worauf er sich berufen kénnte®. So musse er

% Ernst A. Schmidt, Schillers romische ,Tragodien’. In: P Chiarini/W. Hinderer (Hg.), Schiller
und die Antike (Anm. 5), S. 49-67, belegt diesen Zug gerade fiir die Vergil-Ubersetzungen, die er sehr
plausibel in eine Konstellation mit der zeitgleichen Tragddientheorie bringt. Der Reiz dieser Texte und
ihre Modernitiit liegen im Pathos. ,,Allen drei von Schiller ausgewihlten vergilischen Erzihlungseinhei-
ten ist das unermessliche Leiden der Figuren gemeinsam, von der Verzweiflung des Aeneas in der tod-
lichen Bedrohung des Sturms, tber den schrecklichen Tod Lackoons und seiner Sthne, das Leiden
und Sterben in der nichdlich eroberten Stad, die Ermordung des greisen Kénigs Priamus, die Augen-
zeugenschaft des Aeneas beim Untergang des alten reichen michtigen Troja, bis zum Liebesleid und
Liebestod der Dido.*

37 Carsten Zelle, Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schénen von Boileau bis
Nietzsche. Stuttgart u. a. 1995,

8 F. Schiller, Ueber Biirgers Gedichte, NA XXII, S. 263. Ich zitiere den ganzen Passus, weil er
ein Spezifikum der Schillerschen Kunstphilosophie bezeichnet, das keineswegs erst durch die Kantre-
zeption begriinder wird, biindig formuliert (ebd., S. 262£): ,,Was der Moralphilosoph ohne Bedenken
von jedem menschlichen Subjekt und zum Teil schon der Erzicher von seinem Zéglinge fordert, datrf
doch wohl die Kunst von ihren vorziiglichsten Séhnen verlangen — und wenn in der Forderung des
Moralisten keine Ungereimtheit liegt, wenn dort die Ethabenheit des Ideals die Bestrebungen, es zu er-
reichen, nicht niederschlagen darf, warum sollte mit der Kunst eine Ausnahme gemacht werden, die ih-
re Forderungen von jenen nur ableitet, deren Ideal unter jenem des Moralisten schon enthalten ist?*

¥ F. Schiller, Ueber Biirgers Gedichte, NA XXII, S. 259.

40 Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 95. Stick: ,,Hier will ich nichts als Fermenta cognitionis
ausstreuen.” In: Gotthold Ephraim Lessing, Werke, hg. von Herbert G. Gépfert. Miinchen 1970ff,, Bd
4, 8. 670. Die Zustimmung zu diesem Grundsatz einer ,,progressiven als ,,provisorischen® Kritik, den
Friedrich Schlegel in einem programmatischen Fragment zitiert, verbindet Schillers Begriff von Lite-
rarkritik mit den Frithromantikern. Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hg. von Ernst Behler unter
Mitwitkung von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner. Erste Abteilung: Kritische Neuausgabe.
Miinchen u. a. 1958ff., hier Abt. L. Bd. 2, S. 209.




170 Jorg Robert

sentweder gar schweigen oder [...] zugleich der Gesetzgeber und der Richter [...]
seyn“#l, Hier wie zuvor anlisslich der Burger-Rezension betrifft das Regel-Vakuum
zwei Aspekte: 1. Die Lyriktheorie in ,aristotelischer Zeit®, 2. die Not einer normativen
Bestimmung des Klassischen oder der Klassizitit®,

Ein zentraler Beleg fiir diesen Willen zut ,,Classicitat” ist ein Brief an Kérner vom
20. August 1788, verfasst im Werther-Ton der empfindsamen Homerophilie. ,,Ich lese
jezo fast nichts als Homer“#2, d. h. die Odyssee in der Voss’schen Ubertragung, die Ilias
in einer Prosa-Bearbeitung von Christian Tobias Damm.® In den nichsten 2 Jahren®,
so Schiller weiter, ,,habe ich mir vorgenommen, lese ich keine moderne Schriftsteller
mehr [...]. Keiner thut mir wohl, jeder fiihrt mich von mir selbst ab, und die Alten ge-
ben mir jetzt wahre Genifie. Der Umgang mit ihnen dient einer dsthetischen Kathar-
sis, wie er sie drei Jahre spiter Biirget ins Brevier schreiben wird. Sie soll den eigenen
Geschmack von der ,,Spizfiindigkeir, Kinstlichkeit und Witzeley bewahren® und der
,wahren Simplizitit“ zufihren. ,,Du wirst finden®, restimiert Schiller, ,,da8 mir ein Ver-
trauter Umgang mit den Alten duserst wohl thun — vielleicht Classicitit geben wird.“#
Das Zitat unterstreicht, dass Klassizitit um 1790 eng an die , klassischen® (d. h. antiken)
Autoren gebunden ist, und so bezeichnen der Brief an Kérmer vom August 1788 und
die Biirger-Rezension vom Januar 1791 (bzw. die Anti-Kritik auf Biirgers Replik im Ap-
ril desselben Jahres) Wegmarken der Schiller’schen Auseinandersetzung mit der Antike.

Diese Auseinandersetzung mit der Antike — und zwar mit der griechischen #sd la-
teinischen Antike — ist das Zentrum der weiteren Uberlegungen, die sich der einer kaum
verfolgten Genealogie der klassischen Poetik und Asthetik widmen. Sie nehmen einen
Anstoft auf, den der Latinist Ernst A. Schmidt in einem rezenten Aufsatz formuliert
hat. Schmidt spricht von det ,,Blickverengung® der Klassikforschung, die ,,von der aus-
schlieBlichen Griechenrezeption der Goethezeit* ausgehe.® Diese ,, Tyrannis Griechen-
lands iiber Deutschland“4s habe eine ,,getadezu automatische Gleichsetzung von Antike
und Griechen® beférdert und die Rezeption der rémischen Autoren, die Schiller seit
der Lateinschule vertraut sind,*” aus dem Blick geriickt. Das Lateinische, soll Schiller
1785 in der Fluchtnacht zu Streicher gesagt haben, sei ihm, ,,ebenso geliufig wie seine
Muttersprache‘#. Dagegen bleibt die Rezeption Winckelmanns und der griechischen
Kunst ein sekundires Bildungserlebnis, dessen utopische Ziige sich auch der relativen
Ferne und Unkenntnis verdanken. Die Biirger-Rezension zeigt, wie sich beide ,Antiken’
um 1790 verschrinken. Das Winckelmann’sche Griechenland-Ideal wird poetologisch
konkretisiert durch den Bezug zur Autoritit v. a. des Horaz und des Vergil, die als the-
oretische und praktisch-poetische Referenzen der Schiller’schen Asthetik lange in die
Zeit der Klassik hineinwirken. Moderne Klassik oder Kiassizztit in der Modernitit bedeu-

4 Schiller an Goethe, 7.9.1794, NA XXVII, S. 40.

42 Schiller an Kéraer, 20.8.1788, NA XXV, S. 96.

4 Vgl. den Stellenkommentar in NA XXV, 5. 531.

44 Schiller an Kérner, 20.8.1788, NA XXV, 8. 97.

45 E. A. Schmidt, Schillers rémische , Tragddien® (Anm. 36), S. 49.

46 Im Sinne von E. M. Butler, The Tyranny of Greece over Germany. A Study of the Influence
exercised by Greek art and poetry over the great German writers of the eighteenth, nineteenth and
twentieth centuries. Cambridge 1935.

47 Schiller liest im Alter von zehn Jahren bei Jahn Ovids Tristien, Horazens Oden und Vergils Ae-
neis. Vgl Hermann Binder, Schiller und Vergil. In: Deutsche Vierteljahrsschrift 24 (1950), S. 101-128,
hier S. 101.

48 H. Binder, Schiller und Vergil (Anm. 48), S. 104.
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tet fiir Schiller Anschluss an die Traditionen der klassischen Latinitit, in denen die Ge-
nealogie der Modernitit griindet und axs denen heraus sie — in Ueber naive und sentimenta-
lische Dichtung — begrindet wird.

2. Vergil statt Homer

In der Phase der dsthetischen Umotientierung stehen bezde antiken Literaturen Seite an
Seite. Zwischen Herbst 1788 und Frithjahr 1789 eignet sich Schiller die Euripideische
Iphigenie in Anlis und ausgewihlte Szenen der Phinizierinnen an — unter Zuhilfenahme ei-
ner lateinischen Ubersetzung bzw. einer franzosischen Prosafassung,* Im Hintergrund
steht, wie schon Gerhard Storz geschen hat, , Brauch und Erwartung der alten Huma-
nisten*, durch transformierenden Nachvollzug (imitatio) die ,,Schénheit der alten Klas-
siker™ fiir die eigenen Ausdruckspotentiale (copid) zu gewinnen. Die Nachahmung, Be-
arbeitung und Ubersetzung der griechischen bzw. lateinischen Werke ist poetische
Schreibschule. Das ,,Studium schoner Muster dient ganz in spathumanistischer Manier
dem experimentierenden ,,Lernen und Aneignen alles dessen, was [Schiller] so deutlich
als Mangel splirte”>!. Schiller hat die Funktion der Bearbeitungen als ,,training in po-
etic diction*>? selbst betont. Sie sollen ithn ,,in den Geist der Griechen hinein® fithren
und ,,unvermerkt ihre Manier* mitteilen.’* Als Mittel zum (stilistischen) Zweck sind sie
nur bedingt als autonome Werke anzusprechen, sondern besitzen konstitutiv Fragment-
und ,,Episodencharakter>*. Auf jeden Fall spiegeln sie eine alte Hierarchie intertextuel-
ler Bearbeitungsstufen wider, die Schiller durch die Lektionen und praktischen exercitasi-
ones der Lateinschule von jeher vertraut war.% Die klassische Rhetorik unterscheidet
zwischen interpretatio (Ubetsetzung), imitatio (Nachahmung) und aemmulatio (Wettstreit),56
Mit diesen Stufen lassen sich zugleich die Etappen von Schillers Auseinandersetzung
mit der Antike fassen: Sie beginnt mit der lernenden Ubersetzung und Bearbeitung (um
1791/92) und steigert sich in der klassischen Dramatik zu einem Agon mit dem leiten-
den Modell der ,tragischen Analysis®, das im Zeichen der aemulatio steht. Zumal in der
infef}'irefaﬁo-Phase gehort Schiller nicht zu den ,griechischen Zeloten™. Dies belegen
die Ubersetzungen des zweiten und vierten Buches der Aeneis (Die Zerstirung von Troje
Didg). Die imitatio der Alten dient hier dem Agon mit zwei zeitgendssischen Autoren.
Die Vergil-Ubersetzungen gehen einerseits auf den Plan zu einem Dichterwettstreit mit

49 W. Frick, Schiller und die Antike (Anm. 4), S. 99.

%0 Gerhard Storz, Schiller und die Antike. In: Jahrbuch der Deutschen Schiller-Gesellschaft 10
(1966), S. 189-204, hier S. 198.

31 Ebd,, S. 195.

52 So eine Kapiteliberschrift in Leonhard Forster, The Icy Fire. Five Studies in European Pet-
rarchism. Cambridge 1968, S. 61-83.

53 Schiller an Kérner, 20.10.1788, NA XXV, S. 121,

* E. A. Schmidt, Schillers romische ,Tragodien® (Anm. 36), S. 56.

% Dass Schillers Kunsttheorie ,,aus dieser Tradition [der antiken Rhetorik; J.R.] die entscheiden-
den Impulse erhielt®, ist trotz der Studie Gert Uedings nie im Zusammenhang verfolgt worden. Gert
Ueding, Schillers Rhetorik. Idealistische Wirkungsidsthetik und rhetorische Tradition. Tiibingen 1971, S.
9.

56 Arno Reiff, Tnterpretatio, imitatio, aemuiatio. Begriff und Vorstellung literarischer Abhiingigkeit bei
den Rémern. Koln 1959.

51 F. Schiller, Vorrede zu Euripides Iphigenie in Aulis, NA XV.1, S. 77.
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Biirger (1789) zuriick und werden andererseits durch Aloys Blumauers tiberaus erfolg-
reiche Aeneis-Travestie (1 irgils Aeneis, travestiert, Wien 1784, gesamt bis Buch 9, 1788)
provoziert.’®

Winckelmanns Kategorien gegen Winckelmanns Muster — auf diesen Nenner lielle
sich das Programm der Birger-Rezension bringen. Schiller wendet sich explizit von
Homer ~ dem Schutzpatron des Sturm und Drang — ab und Horaz — dem Schutzpatron
(via Boileau und Gottsched) des Klassizismus zu. Suchte der oben zitierte Brief an
Korner noch ,,Classicitit” durch Homer zu erreichen, so heifit es nun apodiktisch: ,,Ein
Volksdichter in jenem Sinn, wie es Homer seinemr Weltalter oder die Troubadours dem
thrigen waren, diirfte in unsern Tagen vergeblich gesucht werden.“5® Diese Absage an
die Homer-imitatio zielt gegen Biirger, der sein Leitmodell von Volkspoesie und Popula-
ritit gerade an Homer gebunden hatte; in der [7omede seiner Gedichte hatte er ihn | we-
gen der spiegelhellen Durchsichtigkeit und Temperatur seines Gesangstromes® als
»groBie[n] Volksdichter aller Volker und Zeiten® apostrophiert.®® An dieser skeptischen
Wertung Homers wird deutlich, wie verwirrend die literarischen Fronten und Fronden
im Vorhof der Klassik verlaufen: Der altgediente Stiirmer und Dringer Biirger plidiert
mit klassizistischen Argumenten (,spiegelhelle Durchsichtigkeit”, also perspicuitas) fir
die Herder’sche Idee eines ,Volkssingers® Homer, wihrend der Sturm und Drang-
Renegat und Winckelmann-Adept Schiller ein zeitgemiBes Modell von Popularitit be-
grindet, indem er hinter die Homer-Mode auf die Paradigmen des frithen und mittleten
18. Jahrhunderts zuriickgreift, d. h. auf Horaz und die Traditionen der Anakreontik.5!
Diese Position ist mit einer grundsatzlichen zmitatio-Kritik verbunden, in der Herders
Argument historischer Individualitit und Alterdtit immer schon mitgedacht ist.62
Nachahmung der Alten ist fiir Schiller nicht mehr, wie noch fir Winckelmann oder
selbst den Schiller des Jahres 1788, der ,eintzige Weg [...] unnachahmlich zu wer-
den“®. In der Auseinandersetzung mit den Texten Vergils und des Euripides sowie in
der Polemik gegen den verspiteten Homeriden Biirger geht Schiller die philologisch-
historische Differenz der beiden antiken Literaturen auf. Vor allem die Vorrede zur Be-
arbeitung der Iphigenie in Aulis zeigt, wie Schiller sich mit philologischen Mitteln iber die
Differenz zwischen antiker und moderner Tragodienform Klarheit erschreibe. Erst jetzt
zerfille die Antike fiir Schiller in zwei Antiken. Die griechische Dichtung (Homer) wird

58 In einer gehissigen FuBnote von Ueber naive und sentimentalische Dichtung attestert Schiller Blu-
mauer ,,schmutzigen Witz". NA XX, S. 461 Anm,

59 F, Schiller, Uber Biirgers Gedichte, NA XXV, S. 247, kursiv im Original.

60 G. A. Burger, Simtliche Werke (Anm. 18), 5. 15.

61 ,,Das bleibt indessen immer gewil3, daB3 ein Geist wie er in den Zeiten, in denen er lebte, und
fur die Nation, der er gesammlet ward, ein Geschenk der Bildung sei, dessen sich schwetlich ein ande-
res Volk rithmen kdnnte. Kein Morgenlinder besitzt einen Homer; keinem europiischen Volk ist zur
rechten Zeit in seiner Jugendbliite ein Dichter wie er erschienen.” Johann Gottfried Herder, Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit. 2 Bde., hg, von Heinz Stolpe. Betlin/Weimar 1965, Bd. 2,
S. 108.

%2 Fine prominente Formulierung sei zitiert: ,,In Griechenland entstand das Drama, wie es in
Notrden nicht entstehen konnte. In Griechenland war’s, was es in Norden nicht sein kann. In Norden
ist’s also nicht und darf nicht sein, was es in Griechenland gewesen. Also Sophokles’ Drama und
Shakespeares Drama sind zwei Dinge, die in gewissem Betracht kaum den Namen gemein haben. J.
G. Herder, Shakespear. Abgedruckt in: Sturm und Drang. Dichtungen und theoretische Texte in zwei
Binden, hg. von Heinz Nicolai. Miinchen 1971, Bd. 1, S. 302.

6 Johann Joachim Winckelmann, Kleine Schriften — Vorreden — Entwiirfe. Berlin/New Yotk
22002, S. 29.
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als unerreichbare, regressive Utopie einer Moderne gegentibergestellt, deren Genealogie
auf die /afeinisoben Autoren (allen voran Vergil) zuriickverfolgt wird. Sind die Griechen
als ,,Naive™ das Andere der Moderne, so werden die rémischen Dichter ,,auf der eige-
nen Seite®, d. h. der sentmentalischen verbucht. Es scheint geradezu, als sei diese
Einsicht in die zwei diametral verschiedenen Ansiken die treibende Kraft der istheti-
schen Theoriebildung gewesen. Die Dichotomien des Essays Ueber naive und sentimentali-
sche Dichtung spiegeln in kategorieller Abstraktion eine Unterscheidung, die Schiller an
der praktischen Auseinandersetzung mit der griechisch-rémischen Doppelliteratur der
Antike gewonnen hatte.

Die Bewertung Homers und Vergils ist der entscheidende Indikator dieses Prozes-
ses der Umorientierung, der zugleich die Suche nach einer Genealogie der Modernitat
bedeutet. FEinen Wendepunkt in seiner ,.elegischen® Haltung zu den Antiken markiert
die Jenaer Antrittsvorlesung (gehalten am 26./27. Mai 1789), die fast schneidend for-
muliert:

[Die Geschichte] heilt uns von der tbertriebenen Bewunderung des Altherrums,
und von der kindischen Sehnsucht nach vergangenen Zeiten; und indem sie uns
auf unsre eigenen Besitzungen aufmerksam macht, liBt sie uns die gepriesenen
goldnen Zeiten Alexanders und Augusts nicht zuriickwiinschen. 65

Dieses wiederum gegen Winckelmann und die ,,gtiechischen Zeloten” gerichtete Ar-
gument steht im Essay Ueber naive und sentimentalische Dichtung im Mittelpunkt der ge-
schichtsphilosophischen Konstruktion. Auch hier leitet sie Schiller aus einem philolo-
gisch-hermeneutischen Lektirebefund ab. In einer ausfithrlichen, der ausfithtlichen Ge-
geniiberstellung des ,naiven® Homer mit dem modernen, ,sentimentalischen® Ariost, der
als ,,Biirger einer spiteren von der Einfalt der Sitten abgekommenen Welt® figuriert,
wird ersterer als unzeitgemilS verabschiedet: ,,Dichter von dieser naiven Gattung sind
in einem kiinstlichen Weltalter nicht so recht mehr an ihrer Stelle”, es sei denn — man
denkt hier an Biirger — ,,daf sie in threm Zeitalter wsid Janfen”®. Man solle daher , alte
und moderne [...] Dichter entweder gar nicht, oder nur unter einem gemeinschaftli-
chen héhern Begriff [...] miteinander vergleichen“®. Die Fremdheit zwischen Alten
und Neuen ist unaufhebbar und kategorisch. Schillers Aufnahme der Querelle des Anciens
et des Modernes®® erweist sich zugleich als deren Aafbebung. Die ,,Ausfoderung“™ durch
die Griechen, von der Schiller im Brief eines reisenden Dénen gesprochen hatte, der dstheti-
sche Imperativ zu émitatio und aemulatio, wird obsolet.

% E. A. Schmidyt, Schillers rémische , Tragddien® (Anm. 36), S. 50.

65 F. Schiller, Was heif3t und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?, NA XVII, S.
375.

% F. Schiller, Ueber naive und sentimentalische Dichtung, NA XX, S. 434,

67 Ebd., S. 435.

68 Ebd., S. 439.

 Hans Robert Jauss, Schlegels und Schillers Replik auf die ,Querelle des Anciens et des Moder-
nes'. In: ders., Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt 1970, S. 67-106.

70 F. Schiller, Brief eines reisenden Dinen, NA XX, S. 106.
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3. Popularitiit in der Klassizitit oder ,,Das Barbarische der Behandlung*

Die philologisch-interpretierende Auseinandersetzung mit Texten beider antiker Litera-
turen ist ein wichtiges Ferment der Theoriebildung auf dem Weg zur Klassizitit und
zur Klassik. In diesem Differenzierungsprozess kommt der Biirger-Rezension, wie ge-
sagt, eine Schliisselrolle zu. Sie bedeutet eine Revision der Position Winckelmanns, die
Schiller noch im Brief eines reisenden Dinen emphatisch bezogen hatte. Auch in der Bir-
ger-Rezension ist Winckelmann noch stindig gegenwirtig. Ubernommen wetrden vor-
behaltlos die anthropologischen und isthetischen Grundsitze der Gedanken. Das daraus
abgeleitete dsthetische Programm Winckelmanns — Nachahmung der griechischen Wer-
ke‘ — wird jedoch grundsitzlich verabschiedet. Homer ist kein MaBstab fiir die Moderne
mehr, seine Popularitit ist ,unpassend® geworden (im Sinne cines historischen aptum).
Gegen die imitatic Grazcorwz wird bereits jener geschichtsphilosophische Vorbehalt vor-
gebracht, der dann den Essay Ueber naive und sentimentalische Dichtung bestimmt:

Es war ohne Zweifel ein ganz anderes Gefiihl, was Homers Seele fiillte, als er
seinen gottlichen Sauhirt den Ulysses bewirten lief3, als was die Seele des jungen
Werthers bewegte, da er nach einer listigen Gesellschaft diesen Gesang las. Un-
ser Gefuhl fiir Natur gleicht der Empfindung des Kranken fiir die Gesundheit.”

Dennoch gilt es auf die Unterschiede beider Argumentationen zu achten. Ein erster be-
trifft den Gedanken der ,(verlorenen) Einheit!, die sich mit Person und Zeit Homers
verkniipft. In der Biirger-Rezension ist es die Finheit der Gesellschaft,” im zweiten die
mewige Einheit [des Subjekts] mit sich selbst“”™ und der Natur, die das Unterschei-
dungskriterium darstellt. ,Einheit® ist im einen Fall ein soziologisches und rezeptionsis-
thetisches Kriterium, im anderen ein anthropologisches und weltanschauliches. In der
imitatio-Kritik schlieBt der Essay dagegen unmittelbar an die Rezension an, prizisiert je-
doch nun die Dichotomie, die gegen Biirger nur implizit spiirbar war (Rekurs auf die
Autoritit des Horaz gegen Homer). Die Abkehr von den exemplaria Graeca ist nun mit
einet praktischen wie theoretischen Zuwendung zu den rémischen Autoren verbunden.
Ihre Bedeutung fiir Schiller nimmt gerade in der Phase der Abgrenzung von Winckel-
mann stetig zu. Es ist daher kein Zufall, wenn Schiller kurz nach der Burger-Rezension,
parallel zur Abfassung der Ansikritik gegen Blrger die lateinische Literatur neu in den
Blick nimmt. An die Stelle des ,unméglichen® Volksdichters Homers rickt nun der
suniverselle Klassiker™ Vergil, den Schiller in den bereits genannten Ubersetzungen
zum zeitgemiBen antiken Volksdichter umschreibt. Die Schiller’sche Vergil-Renais-
sance steht unter dem doppelten Zeichen des Popularitits-Begriffs und des Konzepts
des Sentimentalischen, das hier jedoch noch nicht explizit entfaltet wird.

In Schillers eigener Poetik bedeutet die Entscheidung fiir Vergil und gegen Homer
eine fundamentale Wende: Noch eine Dekade zuvor, in der Rezension von Gotthold
Friedrich Stiudlins Aeneir-Ubersetzung, hatte Schiller sich im alten, in der frilhen Neu-
zeit durch Scaliger aufgenommenen Homer-Vergil-Streit noch auf die Seite des ,Origi-

" F. Schiller, Ueber naive und sentimentalische Dichtung, NA XX, S. 431,

72 F, Schiller, Ueber Biirgers Gedichte, NA XXITI, S. 248: ,,Es wiirde daher umsonst sein, willkiir-
lich in Einen Begriff zusammenzuwerfen, was lingst schon keine Einheit mehr ist.”

73 F. Schiller, Ueber naive und sentimentalische Dichtung, NA XX, S. 414,

74 T, S. Eliot, Was ist ein Klassiker. In: ders., Was ist ein Klassiker. Dante. Goethe der Weise.
Frankfurt a M. 1958, S. 12.
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naldichters® Homer geschlagen und Vergil ,,als einen gewohnlichen Kopf* bezeichnet,
,»der die kithnen freien Naturgemilde des Griechen mit nicht seltener dngstlicher Kunst
kopiert™ habe und ,,aus dem unerschopflichen Magazin seines Votgingers romantische
Helden und Wundermirchen zusammengestoppelt® habe.” Auch hier reichen Tradi-
tionen der frihneuzeitlichen Poetik in die Klassik hinein.”s In der Synkrisis (,,Verglei-
chung®) von Homer und Vergil treten die topischen Oppositionen von matura und ars,
ingemum und imitatio gegeneinander. Um 1790 haben sich die Priorititen im alten Epi-

- ker-Streit neuerlich umgekehrt. Schiller schwért Homer ab und stellt sich gleichsam auf

die Seite Scaligers und Gottscheds’™ gegen Herder, der seinerseits die Aeneis abschitzig
einen ,halben Homer* 7 genannt hatte.

Die Texte, in denen sich diese Wendung vollzicht, sind Schillers Bearbeitung des
zweiten und vierten Buches der Aenets, die unter dem Titel Die Zerstirung von Troja und
Dido im ersten bzw. zweiten und dtitten Stiick Newen Thalia 1792 erscheint. Schiller hat
Vergils Hexameter-Epos nicht nur in ein neues sprachliches ,,Medium®?, sondern auch
in eine neue, d. h. moderne Form und Gattung iibersetzt, in die seit Wielands Oberon
(1780) und Idris revitalisierte Stanze Ariosts und Tassos (oftavarima)® Ds ist der Ver-
such, der un-passenden, weil anachronistischen Populatitit Homers einen zeitgemald
romantisierten Klassiker gegeniiberzustellen. Die altere Schiller-Forschung hat diese
Entscheidung mit Unverstindnis aufgenommen: ,,Durch die Wahl des anderen Met-
rams®, schreibt Neuhoffer, ,,bereitete sich Schiller selbst Schwietigkeiten, die er sonst
nicht zu fiirchten hatte*8!. Dasselbe Argument findet sich schon in einem Spottgedicht
mit dem Titel Trost bei einer schwierigen Unternebmung, das August Wilhelm Schlegel Schil-
lers Ubersetzungsbemithungen widmet (publ. 1823):

Ohn’ alles Griechisch hab’ ich ja
Verdeutscht die Iphigenia;
Lateinisch wuB¢t’ ich auch nicht viel,
Und zwingt’ in Stanzen den Virgil 82

75 F. Schiller, Proben eines teutschen Aeneis nebst lyrischen Gedichren, NA XXII, S. 179.

76 Schiller reiht sich damit in die lange Geschichte der Vergleiche zwischen beiden Epikern ein.
Vgl Gregor Vogt-Spira, ,\Warum Vergil statt Homer?” Der frithneuzeitliche Vorzugsstreit zwischen
Homer und Vergil im Spannungsfeld von Autoritit und Historisierung. In: Poetica 34 (2002), 8. 323-
344; Verf, Bx disceptationibus veritas’. Julius Caesar Scaligers kritisch-polemische Dichtkunst. In:
Maske und Mosaik. Poetik, Sprache, Wissen im 16. Jahrhundert, hg. von Jan-Dirk Miiller/Jérg Robert,
Miinster u. a. 2007, S. 249-279, bes. S. 257-263.

"7 ,Unter den Romern hat Virgil das Herz gehabt, sich an die Epopee zu wagen; und die Ge-
schicklichkeit besessen, dem Homer so verniinftig nachzuahmen, daB er ihn in vielen Stiicken iibettrof-
fen hat” Johann Christoph Gottsched, Ausgewihlte Werke, hg. von Joachim Birke und P. M, Mitchell.
12 Bde. Berlin/New York 1968-1987, hier Bd. 6,2, S. 284,

8 ,,Dank also dem Cicero auch dafiir, daB er uns den Lukrez, einen Dichter von rémischer Seele,
und dem Augustus, dall er uns den halben Homer in der Aneis seines Maro erhalten. Herder, Ideen
(Anm. 61), Bd. 2, S. 201.

" F. Schiller, Die Zerstorung von Troja, NA XV.1, S. 115.

8 Noch 1797 rit Schiller Goethe fiir das Projekt eines Jagd-Epos zur Stanze. Dieter Martin, Das
deutsche Versepos im 18. Jahrhundert. Studien und kommentierte Gatrungshibliographie. Berlin/New
York 1993, S. 310f. Vgl. Schillers Epigramm Die achzeilige Stanze: ,Stanze, dich schuf die Liebe, die
zirtlich schmachtende. Dreymal/Flichest du schaamhaft und kehrst dreymal verlangend zuriick. NA
I, S. 285.

81 Rudolf Neuhéffer, Schiller als Ubersetzer des Vergil. Programm Warendorf 1893, S. 4.

82 A. W. v. Schlegel, Ausgewihlte Wetke, hg. von Eberhard Sauer. Bd. 2. Betlin 1922, S. 212.
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Gerhard Storz trifft dagegen das Richtige, wenn er Die Zerstirung von Troja ,;weit weniger
eine Ubersetzung® als ein ,,ebenso geistreiches wie kithnes Hxperiment“® nennt. In der
Tat handelt es sich um ein komplexes intertextuelles Gebilde, das Vergilisches ,,Origi-
nal“® rinascimentalen romanzo (Ariost, Tasso) und Wielandsches Versepos verbindet.
Das ,,zwitterartige[] Ansehen® dieser Bearbeitungen, das Schiller selbst betont hats ist
Ergebnis einer Poetik des Hybriden, die sich unmittelbar aus der geschichtsphilosophi-
schen Einsicht in die Unvereinbarkeit antiker (griechischer) und moderner Kulturen
ergibt. Die Entscheidung fir Vergil, zu dem Schiller von jeher eine ,innere Affinitdt®
bewahtt,? ist vor allem eine Entscheidung gegen Homer, Die Zerstirung Trojas zieht die
praktische Konsequenz aus der theoretischen Absage der Burger-Rezension an die Wieder-
belebung des alten ,,Volkssingers® Homer. Die Werkchronologie belegt den inneren
Zusammenhang der Texte. Der Plan zu einer Vergil-Ubertragung begegnet erstmals in
einem Brief an Korner vom 10. April 1791, der zugleich die letzte Phase der Auseinan-
dersetzung mit Biirger kommentiert.®” Schiller wirft die alte Frage: ,,Warum Vergil statt
Homet* offenbar deshalb neu auf, weil Birgers Anspruch auf Volkstimlichkeit, ver-
bunden mit seiner Berufung auf Homer, eindringlich das Verhiltnis von Klassizitat und
Modernitit, bzw. von Historizitit und Normativitait zu Bewusstsein brachte.® Schiller
beantwortet die Vorzugsfrage (Vergil oder Homer) geger den Trend, der durch Johann
Heinrich Vofy’ Tias-Ubersetzung (1781) noch verstirkt worden war: gegen Homer also,
der ,,als Genie der Antike im Vordergrund des Interesses stand™®, und fir Vergil, der
freilich nur in stilistischer Personalunion mit Ariost bzw. Tasso zur Geltung kommt. In
einem derart ;romantisierten’ Vergil findet Schiller das, was Homer fiir die Moderne
nicht mehr sein kann: einen Volkssinger.

Andere Projekte ragen hinein in diesen Komplex der Vergil-Nachahmung, in den
Problemkreis der Popularitit in der Klassizitdt. In einem Brief an Kérner vom 10. bzw.
12. Mirz 1789 teilt Schiller dem Freund, der ihn angeregt hatte, ein ,,epische(s) Gedicht
aus einer merkwiirdigen Action Fridrichs I1* zu verfassen, seine spontane Zustimmung
mit. Schon hier wird Modernitit und historisches aptum eingefordert: ,Ein episches
Gedicht im XVIII Jahrhundert muf} ein ganz andres Ding seyn, als eins in der Kindheit
der Welt“, also zu Zeiten Homers.? | Unsere Sitten, der feinste Duft unserer Philoso-
phieen, unsre Verfassungen, HauBlichkeit, Kiinste® miissten ,,auf eine ungezwungene

8 . Storz, Schiller und die Antike (Anm. 50), S. 195.

8 F. Schiller, Die Zerstorung von Troja, NA XV.1, 8. 115.

85 F. Schiller, Anmerkungen zur Iphigenie’, NA XV.1, 8. 77.

8 Werner Schubert, Schillers Ubersetzung, In: Schiller und die héfische Welt, hg. von Achim
Aurnhammer/Klaus Manger/Friedrich Strack. Tibingen, S. 191-212, hier S. 195.

87 Schiller an Kérner, 10.4.1791, NA XXV], S. 83.

8 Gerhard Képf, Friedrich Schiller: Uber Biirgers Gedichte”. Historizitit als Norm einer Theo-
tie des Lesers. In: Jahrbuch des Wiener Goethe-Vereins 81-83 (1977/1978/1979), 8. 263-273; Zum
Problemhorizont vgl. den Sammelband: Klassik im Vergleich. Normativitit und Historizitit européi-
scher Klassiken. DFG-Symposion 1990, hg. von Wilhelm VoBkamp. Stuttgart 1993 (= Germanistische
Symposien. Berichtsbinde 13).

8 Johanna Jarslowsky, Schillers Ubertragungen aus Vergil im Rahmen der deutschen Aeneis-
Ubersetzung des 18. Jahrhunderts. Jena 1928, S. 13.

% Dazu D. Martin, Das deutsche Versepos (Anm. 80), S. 240-246; . Jarislowsky, Schillers Uber-
tragungen aus Vergil (Anm. 89); Horst Riidiger (Hg), Goethe und Schillers Ubertragungen antiker
Dichtungen. Miinchen 1944, 8. 413-443; die dltere Literatur versammelt W. Schubert, Schillers Uber-
setzung (Anm. 806).
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Art darin niedergelegt werden . Andererseits miisse man ,,alle Forderungen die man an
den epischen Dichter von Seiten der Form macht haarscharf [...] erfilllen®, nur so sei
dem , Kunstwerk Classzetit nicht abzusprechen.?? Dies bezieht sich auf die ,,Maschine-
rie” — also den Gotterapparat — der ,,bey einem so modernen Stoffe, in einem so prosai-
schen Zeitalter die grofiten Schwierigkeiten® bereite. Immerhin: dem modernen Stoffe
kotrespondiert das moderne Metrum, , kein andres als ottave rime* komme hier in Fra-
ge. ,,S7ngen mull man es konnen®, schreibt Schiller tiber das eigene Epos, ,,wie die Gtie-
chischen Bauren die Iliade, wie die Gondolieri in Venedig die Stanzen aus dem befrey-
ten Jerusalem.?? Im zweiten Buch des Geistersehers lasst Schiller tatsichlich einen sol-
chen Gondoliere auftreten, der sich ,,die Zeit in seiner Gondel verkiirzee®, indem er
»Stanzen aus dem Tasso™ singt.%

Schiller halt also grundsitzlich am Ziel einer ,,populiren® Dichtung fest, darin
bleibt er der Tradition Herders und Birgers verpflichtet; er verleiht ihr jedoch neue
Konturen, indem er dialektisch die Erfahrung des Klassischen einbezieht. Die neue
Volksdichtung miisste nach Popularitit in der Klassizitit streben. Zu diesem Zweck greift
Schiller zu einer Strategie der Mischung und des poetischen Synkretismus, die er im
Briefwechsel mit Goethe anlisslich des Helena-Aktes von Faust 11 als |, verbarbarisie-
ren® und als das ,Barbarische der Behandlung® bezeichnen wird. ,,Es ist ein seht be-
deutender Vorteil®, schreibt er an Goethe, ,,von dem Reinen mit BewuBtsein ins Un-
reinere zu gehen, anstatt von dem Unreinen einen Aufschwung zum Reinen zu suchen
wie bei uns tbrigen Barbaren der Fall ist.“% Lange vor Goethes klassisch-
romantischer Phantasmagorie® war Schiller an Vergil bzw. Ariost die Notwendigkeit ei-
ner reformierten bzw. bastardisierten und ;zwitterartigen* Klassizitit aufgegangen. Beide
Opetrationen — die Reinigung wie die Verunreinigung — sind Schiller schon 1790, gewis-
sermaBen praktisch und vortheoretisch, geldufig, auch wenn er sie, etwa in der Vorrede
zar Zerstirung Trojas, noch nicht mit Kultur- sondern mit ,,Sprachverschiedenheit” be-
grundet.? Verbunden ist sie — auch dies vielleicht eine literarhistorische Pointe — mit
einer Zuwendung zum Romantischen, d. h. zur romanischen Literatur in Form des ro-
manzo, deten Sinn den Jenenser Spottern bezeichnenderweise nicht aufging.

91 Schiller an Kérner, 10. und 12.3.1789, NA XXV, S. 224,

2 Ebd., S. 225.

% Ebd. Kérner bestitige Schiller in diesem Urteil: ,\Wire Virgil jetzt in dem Falle ein deutsches
Gedicht zu schreiben, sein fiir Wohlklang so empfingliches Ohr wihlte sie gewil} statt der Hexameter
(22.11.1791, NA XXXIV.1, S, 112).

94 F. Schiller, Der Geisterscher, NA XVI, 8. 142. Die Schilderung, die der Prinz nach seiner Be-
gegnung mit der unbekannten Griechin gibt, scheint ,,im Ariost oder Tasso als auf einer veneziani-
schen Insel zu suchen™. Ebd., S. 137.

% Johann Wolfgang Goethe, Simtliche Werke nach Epochen seines Schaffens (= Miinchner
Ausgabe), hg. von Katl Richter in Zusammenarbeit mit Herbert G. Gopfert/Norbert Miller/ Gerhard
Sauder und Edith Zehm. Bd. 8.1.: Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahten 1794 bis
1805, hg. von Manfred Beetz. Miinchen 1990, S. 813 (Nr. 767).

9 F. Schiller, Die Zerstorung von Troja, NA XV.1, S, 115,
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4. Ausblick — Das Rémische ist das Sentimentalische (ist das Moderne)

Halten wir also fest: Uberblickt man Schillers Umgang mit antiken Autoren in der Pha-
se zwischen 1788 und 1796, so fillt eine konsequente Aufwertung der rimischen gegen-
uber der grechischen Dichrung ins Auge. Die neue Klassizitat ist die der Jaternischen Klas-
siker, die nun im Zeichen einer Geschichtsphilosophie der radikalen Modernitit den
Vorzug vor den historisch unangemessenen griechischen Originalen erhalten. Nicht
mehr die Griechen, sondern die Romer sind dem Modernen ,,das nichste Fremde®
(Uvo Hélscher), das Identitit in der Alteritdt verspricht. Der klassische Schiller voll-
zieht eine Wende hinter bzw. siber Winckelmann hinaus zum lateinischen Klassizismus,
die Volte zur Modernitit ist eine Volte zur La#nitat, die unmittelbar mit Person und
Werk Wielands verbunden ist, aber auch eigene Kenntnisse und Vorlieben seit der La-
teinschulzeit neu stimuliert. Diese Vetlagerung der agonalen bzw. ,antagonalen“?” Po-
tentiale von den griechischen zu den lateinischen Mustern ist in det Schiller-Forschung
— einen Beitrag des Latinisten E. A. Schmidt ausgenommen — bislang weder fiir die
Genealogie der Klassik bzw. des Konzepts Klassizitit noch fiir die Frage einer ,,mo-
dernen Konstruktion der Antike®?® systematisch beschrieben worden. Schillers Ver-
haltnis zur Antike wird zumeist auf seine Auseinandersetzung mit Winckelmann und
die griechische Kunst und Dichtung reduziert.?” Eine Studie iiber den Klassiker und
seine /ateinischen Klassiker ist dagegen ein Desiderat, wie die Erforschung der lateini-
schen Traditionen innerhalb der Aufklirung iiberhaupt. Die Frage ,,Wie klassisch ist die
Klassik™ lieBe sich also prizisieren: Welhe Klassik rezipiert die Klassik und — wie?

Sicher scheint, dass die lateinischen awcfores classici im Gegensatz zur befristeten
,Grikomanie® zwischen 1784 und 1788 eine kontinuierliche Linie in Schillers poetischer
Praxis #nd Reflexion darstellt. Gewiss kommt nach dem Beschluss der ,,philosophi-
schen Bude® und im Zuge der Anniherung an Goethe auch Griechisches neu bzw. er-
neut in den Blick: Atistoteles” Poetk (1797) oder Sophokles’ Odgpus rex als Strukturmo-
dell der , tragischen Analysis“!%. Zuvor jedoch, in der geschichtsphilosophischen Orts-
bestimmung der modernen Literatur zwischen Biirger-Rezension und dem Essay Uber
naive und semtimentalische Dichtung, gewinnt die romische Literatur, die fiir Schiller immer
praktische Bedeutung (als Substrat von Bildung, Mythologie, Stil etc.) besal, eine neue,
programmatische Bedeutung. Die \gefithlte® Affinitdt zu ihr ist Komplement der wachsen-
den Distanz zur griechischen Welt und Dichtung, die — schon in den Balladen — nur
noch durch formale Hybridisierung (d. h. durch Einkleidung antker Stoffe in moderne
Formen) zur Sprache kommt. Uberhaupt stellen die Balladen, als ,,Volkspoesie®
kat’exochen, in poetologischer wie formgeschichtlicher Hinsicht einen Endpunkt jener
Suche nach Popularitit in der Klassigitar dar, die mit den Epen-Projekten Ende der Neun-
ziger Jahre begonnen hatte. Kein Balladenjahr — diese These ldsst sich wagen — ohne je-
ne Vergil-Ubersetzung, mit der Schiller sich einen proto-balladesken Ton aneignet.!0!
Es dberrascht daher kaum, wenn die Balladen in Thematik (Vormoderne, ritterromanti-

7 G. Storz, Schiller und die Antike (Anm. 50), S. 189.

98 Peter-Andté Alt, Die Griechen transformieren. Schillers moderne Ionstruktion der Antike. In:
Friedrich Schiller und der Weg in die Moderne, hg. von Walter Hinderer. Wiirzburg 2006, S. 339-363.

99 Etwa bei W. Frick, Schiller und die Antike (Anm. 4), S. 91-116.

100 Schiller an Goethe, 2.10.1797, NA XXIX, S. 141.

01 B, von Wiese, Schiller (Anm. 3), S. 419 weist beiliufig darauf hin, ,,daB} Schillers Ubertragun-
gen aus Vergil die Ausdrucksweisen seiner spiteren eigenen Balladen bereits vorbereiten®.
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sche Sujets) wie Strophenform (sozusagen: hybridisierte, verfremdete Ottavarima) den
Faden der romantisierenden Vergil-Ubersetzungen, der Fridericiade sowie des Populari-
tits- und Homer-Streits in der Biirger-Rezension aufnimmre,102

Neben Vergil spielt in diesem Zusammenhang ein Autor eine entscheidende Rolle,
der das gesamte 18. Jahrhundert hindurch eines der wichtigsten literarischen wie le-
bensweltlichen Bezugsmodelle darstellte, bis er am Ende des Jahrhunderts noch den
Schlachtruf der Aufklirung — sapere ande — beisteuert, ich meine Horaz.19% s ist auf-
schlussreich zu beobachten, wie seine Bedeutung fiir Schiller von den Gittern Griechen-
landes ber die Burger-Rezension bis zum Essay Uber naive und sentimentalische Dichtung
kontinuietlich zunimmt. Als Schiller dem Freund Kérner am 17.3.1788 unerwartet die
Gatter Griechenlandes ankiindigt, die er als das ,,Beste das ich neuerdings hervorgebracht
habe® bezeichnet, bezieht er dies nicht auf die ,griechische® Thematik und These, son-
dern auf die ,,Horazische Correctitit® seiner Form, die ,,Wielanden®, den Mentor, ,,ganz
betroffen” habe.!® Der poetische Ruckruf der griechischen Gétter ist formal ein Riick-
ruf des Horaz und seines Ideals des dabor kimae (,,Wortfeile*19%), Schiller kennt auch Ho-
raz seit der Ludwigsburger Lateinschulzeit; sein Einfluss wird neu befestigt durch Wie-
lands seit 1782 erscheinende Ubertragungen, die Schiller noch im selben Jahr liest.106
»Mit wahrem Vergniigen® habe er die Ubertraguﬂg der Episteln gelesen, schreibt er am
24.8.1784 an Dalberg. ,,Welche helle und reine Philosophie, in die feinste Sprache und
die witzigste, delikateste Satyre gekleidet. Wielands Version sei ,,vortreflich®, ganz
»teutsch, wie eine nationelle Schrift“197. Dass , Classicitat™ zunichst einmal ,,Correcti-
tit”, also ,,Wortfeile™ und stilistische Katharsis bedeutet, ist auch in der Biirger-
Rezension noch fraglose Voraussetzung. Wer den Anspruch erhebt, ,,mit idealisieren-
der Kunst aus dem Jahrhundert selbst ein Muster fiir das Jahrhundert [zu] erschaffen®,
muss sich an Horaz messen, der ,,dem Rémer [...] ein teurer Begleiter durch das Le-
ben® war.1%® Nicht weniger als #ier Mal wird Horaz teils zustimmend, teils behutsam
korrigierend gegen Biirger bzw. gegen Homer ins Feld gerufen. Tm Raum der Lyrikthe-
orie sind nicht mehr Homer und Vergil, sondern Homer #nd Horaz die neuen Antipo-
den.

Im zeitlichen Umfeld des Essays Uber naive und sentimentalische Dichtung muss
Schiller dann die similitudo temporum von augusteischer Ara und eigener Gegenwart — ge-
gen das anders lautende Veto der Antrittsvorlesung — mehr und mehr aufgegangen sein.
Dass die lateinische Dichtung die erste moderne und ,,sentimentalische® Dichtung sei —

102 Hinzu kommt Vergils Funktion als Beleg fur das Pathetische in der gleichnamigen Schrift von
1793 (NA XX, S. 196-221), Schiller analysiert den Laokoon-Passus der Aeneis eingehend, den er bereits
in der Zerstirung von Troja in Stanzen tibersetzt hatte (NA XVL1, S. 124£)).

103 In den Asthetischen Briefen zitiert Schiller die Wendung — nicht ohne Siiffisanz gegeniiber Kant
— unmittelbar im Hinblick auf Horaz: ,,Ein alter Weiser hat es empfunden, und es liegt in dem vielbe-
deutenden Ausdrucke versteckt: sapere ande. NA XX, S, 331.

104 Schiller an K6tner, 17.3.1788, NA XXV, S. 29.

105 Horaz, Ars poetica, v. 289-291: ,,Auch stinde ebenso michtig die Sprache Latiums da wie sein
Mannesmut und Waffenruhm, wire nicht eins im Wege, ein AnstoB fiir unsre Dichter zumal: sie finden
das Feilen miihselig und zeitraubend™ (,,si non offenderet unum/ quemque poetarum limae labor et
mora®). Zitiert nach Horaz, Simtliche Werke, hg. von Hans Firber/Wilhelm Schéne. Miinchen 101985,
S. 560 bzw. 561.

106 Hotazens Briefe aus dem Lateinischen iibersetzt und mit historischen Einleitungen und an-
dern nothigen Erliuterungen versehen von C.M. Wieland. Dessau 1782,

107 Schiller an Dalberg, 24.8.1784, NA XXIII, S. 156

108 F, Schiller, Ueber Birgers Gedichte, NA XXII, S. 246.
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nach Vorstufen bei Euripides — scheint Schillers genuine, aus einer spontanen Neulek-
tiire lateinischer Autoren gewonnene Erkenntnis dieser Jahre gewesen zu sein, Als En-
de 1795 der Vorsatz gefasst wird, sich noch einmal mit ,,der schénen Natur der Alten
zu umgeben und in eigentlichem Sinn wnter diesen Lenten zu leber® und damit ,,allen spe-
kulativen Arbeiten und Lesercien [...] auf unbestimmte Zeit” zu entsagen,!® sind es
nicht mehr die griechischen, sondern die romischen Autoren, die in den Blick kommen.
wSeit einiger Zeit lese ich \‘vieder mehr in den alten Lateinern, schreibt er etwa am
29.12.1795 an Goethe, den er von dem Plan zu tiberzeugen sucht, die Brider des Terenz
auf die Weimarer Bithne zu bringen.!'0 Auf den Henatontimoroumenos desselben Autors
hatte ja schon die Biirger-Rezension hingewiesen.!!! Er sei, teilt er Wilhelm von Hum-
boldt mit, ,iiber die lateinischen Poeten geraten®, die er fortan seiner ,,nichtlichen Ro-
manlektiire substituieren™ wolle. Es sei dabei ,,Juvenal, der mich gerade am meisten in-
teressierte” und den Schiller ,,mit unerwartet groBem Genuf3“ lese.!2 Juvenal figuriert
denn auch als Arecheget der ,pathetische[n] Satyre“ neben den Modernen Swift,
Rousseau und Haller.!'3 Auffillig ist, dass sich Schiller jetzt an Autoren hilt, die, wie er
selbst sagt, ,,das gemeine” bzw. ,das gewohnliche[] T.eben® darstellen, nicht ,,aus einet
edelern Welt“ kommen. Neben Juvenal gilt dies fiir Plautus und den Satiriker Persius.!14
Die Wende zur Latinitit ist also auch eine Wende zum Reafismus der Darstellung, zum
Niedrigen einer biirgerlichen und urbanen Lebenswelt, in det Schiller ganz offensicht-
lich den neuen isthetischen Reiz der lateinischen gegeniiber der griechischen Dichtung
erblickt. In der Faszination fiir Juvenal, den ersten Dichter der Grofstade, kiindigt sich
bereits Schillers ambitioniertestes Dramenprojekt, det Polizei-Stoff an.

Aufs Ganze gesehen, ist damit eine neue Stufe in der Entfaltung der Klassizitit er-
reicht. Die Genealogie der Klassik wird nun grandsitzlich auf die rémischen Klassiker
zurtickgefihrt, in denen Schiller nun, 1795/96, ,,Classicitit” und ,,Modernitit, d. h.
»sentimentalische® Empfindungsweise verbunden findet. Dies wird an exponierter Stel-
le im Essay Uber naive und sentimentalische Dichtung ausgesprochen. Dort, wo Schiller die
Genealogie der sentimentalischen Dichtart entwirft, wird ihm kein anderer als Horaz
zum Archegeten dieser ,Revolution” der ,,Empfindungsweise® und damit der Wende
zur (literarischen) Moderne. Diese Moderne ist mit Horazens arbanitas und Zivilitit un-
trennbar verbunden; die , kiinstlichen Verhiltnisse® des modernen Lebens werden in
die Ara des Augustus riickdatiert. Als ,,Dichter eines kultivirten und verdorbenen Welt-
alters®, als Libertin und décadent in dekadenter Zeit, empfiehlt sich Horaz als Identifika-
tionsfigur der eigenen dekadenten Gegenwart. Horaz ist, wie Schiller pointiert sagt, der
»wahre Stifter dieser sentimentalischen Dichtungsart®, zugleich ,,in derselben ein noch
nicht tibertroffenes Muster“’%, in dem das neue Ideal einer Klassizitit in der Modernitit
verwirklicht scheint.

109 Siepfried Seidel (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Hum-
boldt. Bd. 1. Berlin 1961, S. 245.

110 Schiller an Goethe, 29.12.1795, NA XXVIII, S. 153.

1 F. Schiller, Ueber Biirgers Gedichte, NA XXII, S. 255.

12 §, Seidel (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt
(Anm. 109), Bd. 1, S. 245.

113 F. Schiller, Ueber naive und sentimentalische Dichrung, NA XX, S. 443,

114§, Seidel (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humboldt
(Anm. 109), Bd. 1, S. 245.

115 F. Schiller, Ueber naive und sentimentalische Dichrung, NA XX, S. 432.




