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Einleitung

Martin Schierbaum

Unabhingig von historischen Kontexten und kulturellen Gebrauchszusam-
menhingen fungieren Wissensspeicher als Medien der gesellschaftlichen
Selbstverstindigung. Sie prisentieren, konservieren und kanonisieren Wis-
sen. Sie regulieren, z.B. durch Fachsprachen, die Zugriffsmoglichkeiten
darauf und bilden die iibergeordneten Koordinaten ab, mit denen sich
Gesellschaften verstindigen und orientieren. Populir ist heute die Leitkate-
gorie der Wissensgesellschaft, die gern mit dem Begriff der ‘Suchmaschine’
verbunden wird. Vom Mittelalter bis zur Krise der Theodizee im 17. und
18. Jahrhundert iibernahm die theologische und heilsgeschichtliche Einbin-
dung des Wissens in die christliche Schépfungsordnung zusammen mit den
Ordnungsprinzipien der universitiren Ausbildung, z.B. den septem artes
liberales, diese Strukturierungs- und Orientierungsfunkdon.

Noch heute gibt es zahlreiche unterschiedliche Typen von Wissensspei-
chern, auch wenn das Internet die Funktion einer Fundgrube oder Scheune
fiir Informationen weitgehend erfiillt. Wir benutzen Bibliotheken, Lexika,
Forschungsliteratur etc., zumeist ohne sie iiberhaupt als Wissensspeicher
wahrzunehmen. Die Ordnungen des Wissens resultieren aus Konventionen
der Wissensspeicherung, wie auch aus technischen oder wirtschaftlichen
Primissen. Unsere Gewohnheiten, mit dem Wissen umzugehen, passen sich
oftmals an Auswahl, Aufbereitung und Darstellung des Wissens an und sind
historischen Prozessen der Wissensverarbeitung unterworfen, umgekehrt
folgen diese Prozesse den Bediirfnissen der Benutzer. Wissensspeicher repro-
duzieren einerseits das Bild, das Einzelne und Gruppen von sich haben, wie
2.B. die Scientific Community, andererseits stehen sie in einem engen Kon-
nex mit unserer Praxis.
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Methode — System — Enzyklopidie
Transformation des Wissens und Struk-
turwandel der Poetik im 16. Jahrhundert

Jorg Robert

1. Poetik und Enzyklopidik

Charles Estiennes Gutachten iiber Julius Caesar Scaligers Poetices libri septem
war vernichtend: Jean de Maumant, der das Manuskript im September 1558
zur Durchsicht an Estienne in Paris iibergeben hatte, referiert dem Freund
in Agen brieflich die denkwiirdige Reaktion des beriihmten Druckers:

Nachdem ich ihm nimlich in aller Freundlichkeit Deinen Gruf iiber-
mittelt und Deinen Brief ausgehindigt hatte, geriet er, als Dein Name
fiel, in Wut, machte darauf ein beleidigtes Gesicht und brach schlieflich
in hefrigen Jihzorn aus [...]. Dein Buch gehre zu denjenigen, die man
nur mit groRem Kostenaufwand drucken kénne und, wenn es einmal
gedrucke sei, allenfalls gelegentlich verkaufen kénne [...]. Ferner hatte er
fiir Deine Behandlung der Dichtkunst nur Hohn und Spote iibrig. Viele,
sagte er, hiitten sich vor Dir hierin versucht, und das habe ihnen weder
zu grofer Ehre gereicht, noch hitten sie grofien Nurtzen daraus gezogen.
Dariiber hinaus kritisierte er die Anlage des Werks; er sagte, vieles sei
ohne Ordnung disponiert, vieles langatmig und weitschweifig, zudem
triten die Nahtstellen zu deutlich zutage.'

Scaliger 1600, 238-240 (Epist. 75): .,Nam postquam e salutem a te benignissime himpc?rtii.
tuasque literas tradidi, ille confestim ad nomen tuum commoueti, deinde subringi, deinde
erumpere in excandescentiam magnam [...] Librum tuum esse eius generis, vt non nisi magno
cum impendio excudi posset, et excu(s)sus vix temere voguam vendi [...] Tuam porro eleuebat,
hoc est, Poeticae tractationem, in qua quum mult alii laborassent, id, aicbat, paruo eis ﬁ;«:}m
honori paruaeque viilitati. practerea dispositionem reprachendebat, quod diccfct mul}-a sine
ordine locata, multaque longa, prolixaque, et non bene adsuta.” Uberserzung (hier und im fol-
genden) nach der zweisprachigen Ausgabe von Deitz/ Voge-Spira (hier Scaliger 1994a, XIII).
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Scaligers Kompendium musste so drei weitere Jahre warten, bis es 1561 —
der Autor war bereits am 21.10.1558 verstorben — in Lyon bei Antoine Vin-
cent und im gleichen Jahr in Genfbei Jean Crespin erschien.” Estiennes Ver-
dike tiber die Poetices libri septem sollte keine Einzelstimme bleiben. Die
iltere Renaissanceforschung (zumal im deutschen Raum) stimmte aus voller
Brust und Uberzeugung ein. So geifielt etwa Karl Borinski in seiner einfluss-
reichen Darstellung der Renaissancepoetik Scaligers . naive[n] GrofSenwahn®
und fragt, ,ob nicht seine Poetik gerade ihren schlechten Eigenschaften ihre
Verbreitung verdankd! [...] Geschwirzigkeit, Inconsequenz, eitles Prunken
mit todtem Wissen, roh-empirische Auffassung kiinstlerischer Probleme,
gehissige, personliche Kritik.“? Und noch Luc Deitz, gemeinsam mit Gre-
gor Vogt-Spira Herausgeber der kritischen Edition der Poetices libri septem,
pflichtet solchen Urteilen grundsitzlich bei. Fiir ihn ist die Poetik schon zum
Zeitpunke ihres Erscheinens ein ,Anachronismus®, Scaligers isthetische
Urteile erschépften sich ,in inhaltsleerem Formalismus®, zudem sei ,die
7Zahl der werkimmanenten Widerspriiche [...] Legion®.*

Scaliger sah es naturgemifd anders. Fiir ihn war die Poetik ein Buch ,reich
an vielfiltiger Bildung, das aufgrund seiner zahlreichen scharfsinnigen Ur-
teile Bewunderung verdiente®.” Die Nachwelt gab ihm fiir mindestens zwei
Jahrhunderte recht. Um auch hier nur einige Stimmen zu zitieren: Die Poetik
sei ,élégammant écrite, pleine de méthode et d’érudition”; Scaliger selbst sei
Lle plus grand Philosophe depuis Aristote”, ein ,censor et interpres rigidus®,
so Caspar Barth.® An Scaligers Poetik schieden und scheiden sich die Geister.
Immer wieder zielen Lob wie Kritik auf dieselben Aspekte: die Fiille des aus-
gebreiteten Materials — Bernard Weinberg nennt die Poetik lakonisch ,,the
fattest treatise which had yet been offered the European reader” —, Scaligers
apodiktisch-dikrarorische Attitiide als Kritiker und Philosoph, immer wie-
der aber als neuralgischer Punkt die Frage der Ordnung (oder Unordnung)
des Materials. Damit sind Gesichtspunkte genannt, die Scaligers Lehrbuch
fir die Frage nach den frithneuzeitlichen Wissensordnungen und ihrer
Transformation interessant machen. Wenn es sich bei einer Enzyklopidie
_ so die neueste Definition von Christel Meier-Staubach — um ein Werk
handelt, das ,die Gesamtheit des theoretischen und praktischen Wissens-
stoffes oder auch den Zusammenhang und die Anordnung des Wissens,

?  Zur Druckgeschichte und Textkonstitution s. das Vorwort von Luc Deitz zur kritischen Aus-
gabe der Poetik. Scaliger 1994a, XKI-LXXIV,
Borinski 1967, 9.

4 Deitz in Scaliger 1994a, XXXIII bzw. XXXIV.

Scaliger 1600, 251 (Epist. 78): ,libri ii practer caeteros meos multa variaque sunt eruditione

opulenti, multorum judiciorum acrimonia admirabiles.”

& Machweise in Scaliger 1994a, LX1.

7 Weinberg 1961, 11, 744. Zu Scaliger ebd., 743-750.
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seine Gliederung und Klassifikation enthilt“,” so trifft dies auf die Poetices
libri septem allemal zu. Die Scaligerforschung hat dies durchgehend bestirig.
Die Poetik sei, so ihr erster Herausgeber August Buck, .eine in ihrer Art ein-
malige Summa der Dichtungslehren der Renaissance“” und damit, so Luc
Deitz, ,einer umfassenden Enzyklopidie [...] vergleichbar“.!” Tatsichlich
kann man von einem enzyklopidischen Geist und Ehrgeiz bei Scaliger spre-
chen; dieser Anspruch, das Regelsystem der Dichtkunst vollstindig und
wohlgeordnet zu reprisentieren, hat Scaliger fiir die Universalenzyklopidien
der Folgezeit zum wichtigsten Gewihrsmann werden lassen. Hans-Henrik
Krummacher hat am Beispiel der Oden- und Lyriktheorie gezeigt, wie Sca-
ligers Poetik als Quelle der Universalenzyklopidien und -lexika wiederum in
die Gartungspoetik des 18. Jahrhunderts hineinwirke.'" Ob Antonio Posse-
vino, Johann Heinrich Alsted, Antonio Zara, Laurentius Beyerlinck oder
Johann Jacob Hofmann, ja noch Johann Heinrich Zedler und (wenngleich
kritisch) Johann Georg Sulzer — sie alle stiitzen sich in ihren Kompilationen
fiir die Abschnitre iiber Poetik auf Scaliger.'

Im folgenden soll am Beispiel Scaligers nach dem Verhiltnis von Poetik
und Enzyklopidik in der Mitte des 16. Jahrhunderts gefrage werden; es geht
hier jedoch nicht um den Einfluss der Enzyklopidik auf die Dichtungstheo-
rie, sondern um den enzyklopidischen Anspruch, den Scaliger mit seinen
Poetices libri septem erhebt. Anlass genug, nach den methodischen Voraus-
setzungen und Koordinaten der Poetik innerhalb der zeitgendssischen Wis-
sens- und Diskursékonomie zu fragen. Von hier aus ldsst sich Scaligers als
Pedanterie bemiingelte Methoden- und Systemobsession in ihrer epochalen
Symptomatik gerechter und historisch angemessener beurteilen. Umgekehrt
lieRe sich daraus Gewinn fiir das Problem der Wissensordnungen des 16.
Jahrhunderts und ihrer Transformation ziehen. Denn Scaligers Revision der
‘alten’ Poetik im Sinne der ‘neuen’ Methodik ist als Parallelphinomen zur
enzyklopidischen Wende der Jahrhundertmitte verstehbar. Universalpoetik
und Universalbibliothek bzw. Universaltopik entspringen — so soll gezeigt
werden — derselben epistemischen Konfiguration; auch die Poetices libri sep-
tem lassen sich als Reaktion auf das ,Problem der Ordnung des gelehrten
Wissens® deuten.' Als fachbezogener Wissensspeicher teilen sie, um Ude

Meier 1997, 450.

Buck, Einleitung in Scaliger 1964, XX.

Deitz in Scaliger 1994a, 50.

Krummacher 1995, zur Rezeption Scaligers, bes. 264 266.

Krummacher 1995, 266 £. Anm. 35 bietet erschipfende Belege. Fiir ihn (ebd.) .bescitigen die
Enzyklopidien die ungewdhnliche Wirkung, die unter allen humanistischen Poetiken diejenige
Scaligers [...] gehabr, die prigende Kraft, die gerade durch sie die humanistische Dichtungslehre
gewonnen hat™. Zu Possevino und Scaliger: Simonin 1986; zur Stellung der Dichrung bei den
Enzyklopiidikern Alsted, Possevino u.a. vgl. Schierbaum 2003.

Zedelmaier 1992 (ohne Hinweis auf Scaliger oder den poetologischen Diskurs).




=

176 Jérg Robert

Friedrich zu zitieren, ,einen entscheidenden Zug frithneuzeitlicher Wissens-
verwaltung: das Ringen um einen adiquaten Ordo®,"* und lassen zugleich
bereits dessen Grenzen erkennen. Wie die genuine, zeitgleich ansetzende
Enzyklopadik hat es auch Scaliger mit den Folgen der Pluralisierung und
Diversifizierung der Wissensbestiande, hier der Pluralisierung der poetisch-
poetologischen Tradition, zu tun. Sie ist die latente Triebfeder fiir den Ent-
wurf einer Enzyklopidie der Dichtkunst, die aut den von Wilhelm Schmidt-
Biggemann benannten Prinzipien der Universaltopik — ,Vollstindigkeit,
Dedukrtion, Homogenitit“'® — aufruht oder dies zumindest behauprer.

In drei Schritten soll dieser Strukturwandel der Poetik, die ‘Poetik’ der
Scaligerschen Poetik gewissermafien, nachvollzogen werden. Zunichst wird
ausgehend von der Vorrede die Frage nach Scaligers universalpoetischem
Anspruch zu stellen sein. Von hier aus kommen (2.) die leitenden Ord-
nungsprimissen und -prozeduren der Poetik in den Blick, (3.) werden
Gewinne und Verluste des Scaligerschen Integrations- und Homogenisie-
rungswillens am Beispiel eines hochgradig dquivoken Theoriecelements — der
Nachahmungslehre — zu bilanzieren sein.

2. Ordnung und Methode

Scaliger selbst riickt die Frage nach Ordnung und Methode ins Zentrum der
Vorrede, die sich an den Sohn Sylvius richtet.!® Er verteidigt zunichst eine
Schrift, die der Poetik zeitlich wie systematisch vorausgeht: De causis linguae
latinae libri tredecim (Lyon: S. Gryphius 1540), eine methodisch-systemati-
sche Grammatik des Lateinischen, auch sie dem Sohn Sylvius gewidmet.!”
Beide Traktate miissten, so Scaliger, als Kontinuum, ja als curriculum ver-
standen werden. Nachdem Sylvius die ‘Anfangsgriinde der Bildung’ (,,prima
rudimenta litterarum®) erlernt habe, stehe es nun an, den Sohn zu den nach-
folgenden Disziplinen (d.h. zur Poetik) ,non vulgari via“ — ‘auf ungewhn-
lichem Wege’, genauer: ‘mit ungewdhnlicher Methode’ — zu fithren.'® Diese
neue Methode, die Scaliger im folgenden gegen die ungenannten Kritiker
und Pseudogrammatiker (,Palaemones”) zu verteidigen hat, bestehe in einer
Vermischung von Grammatik und Philosophie. Erst seine Anwendung uni-
versell giiltiger philosophischer Prinzipien habe aus der ,trivialen® ars gram-

" Friedrich 2002, 396.

' Schmide-Biggemann 1983, XVIIL

'* Scaliger 1994a, 615, Dazu Rolfes 2001, 101-107; Hall 1945.

17 Jensen 1990,

Scaliger 1994a, 7: Postquam nostra cura, Sylvi, factum est, ur ad prima rudimenta licterarum
lectissimis praeceptionibus uterere, nunc reliquum est, ur ad consequentia studia non vulgari via
perdu;a.ris.“ Uberserzungen hier und im folgenden nach der zweisprachigen Ausgabe von Deitz/
Yogt-Spira,
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matica eine ,echte Kunst® (scientia) gemachr, die sich auf feste Geserze und
Anweisungen griinde.'” Es sind dies, wie Scaliger betont, die fiir alle nach-
geordneten Wissenschaften schlechthin axiomatischen Prinzipien des ‘Phi-
losophen’ — d.h. des Aristoreles.*’

Es iiberrascht daher nicht, wenn Scaliger in der nun folgenden Recht-
fertigung der Poetik den fiir die Grammatik erhobenen Anspruch auf
methodische Innovation erneut aufgreift. Wie zuvor Varro fiir die Gram-
matik werden nun die Siulenheiligen der humanistischen Poetik kritisch-
polemisch verabschiedet. Es mag scheinen, so Scaliger, als habe er bei seinem
Unterfangen eine grofie Zahl von Mitstreitern oder Leitbildern, doch dies
habe sich als Irreum erwiesen. Der Angriff zielt, wie sogleich deutlich wird,
auf die drei zeitgenossisch mafigeblichen ‘Vollpoetiken’: Horaz’ Ars poetica,
Aristoteles’ Poetife (Iept mommikfg) und die weit verbreitete, in der Konti-
nuitit des Horaz stehende Verspoetik des Marco Girolamo Vida. Scaligers
Urteil iiber diese Trias fillt (bei allem Lob im Derail) scharf aus:

Denn Horaz, der seine Schrift als ‘Dichtkunst’ bezeichner har, trigr seine
Lehren derart kunstlos vor, daf das ganze Werk ciner Satire niherzu-
kommen scheint. Die Aufzeichnungen des Aristoteles sind unvollstindig
erhalten — um uns nicht offener dariiber zu duflern. Vida, ein kluger
Mann, macht zwar gur auf vieles aufmerksam, wodurch ein Dichter be-
hutsamer wird; er unterweist jedoch jemanden, der schon Dichter ist,
um ihm den letzten Schliff zu geben. Wir aber haben ihn auf geradem
Wege zu allen Winkeln [sic. des Gegenstandes] bis zum Ziele hinge-
fiihre,*!

Solche harschen Téne scheinen in der Tat Borinskis Rede vom ,naive(n)
Groflenwahn Scaligers zu bestitigen. Doch darauf kommt es nicht an. Be-
deutsam an Scaligers Polemik ist, dass sie im Umkehrschluss Primissen der
eigenen Poetik durchscheinen lisst. Schon ihr Anspruch ist unerhére. Die
Fundamentalkritik der autoritativen Poetik(en) zielt darauf, diese als ganze
zu substituieren. Aufhorchen lisst bereits, dass den Kritisierten die Bezeich-
nung ‘Poetik’ (ars poetica oder poetica) kurzerhand verweigert wird. Vidas
Ars poetica wird nicht beim Namen genannt, Aristoteles’ Poetik zu commen-
tarii herabgestuft, der Pisonenbrief des Horaz als ,ars sine arte™ verabschie-

~ Scaliger 1994a, 8: +Philosophiac vero sanctiones, quae universae narurac sunt administrae, huic
aptavimus arti, quae sine illius legibus arque praeceprionibus ante nos quam parum fuerit vera
ars, ex nostris disputarionibus manifestum est.”

Scaliger 1994a, 8: wdesumptis a Philosopho principiis pro confessis, quod in omni scientia He
inferiore.”

Scaliger 1994a, 12: ,Nam et Horatius Artem cum inscripsit, adeo sine ulla docet arte, ut satirae
propius totum opus illud esse videatur. Aristotelis Commentarii mutili sung, ne quid liberius
excidat nobis. Vida prudens ille quidem multa bene monet, quibus cautior poeta fiat, verum fac-
tum it?m instruit ut perficiac. Nos per viam rectam ad omnia diverticula sub ipsum usque duxi-
mus finem."
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det.*® Die Polemik ist wohl berechnet: Die Unzulinglichkeiten der alten
Poetik{en) sind komplementir; sie dienen dazu, die drei innovatorischen
Anspriiche der Scaligerschen Poetik — Methodik, Universalitit, Curriculum
— ins Licht zu setzen. Am verhaltensten fillt die Kritik an Vida aus. Dessen
Aprs poetica widerspreche dem kurrikularen Anspruch Scaligers, eine Vollpoe-
tik — nicht nur eine Poetik fiir Fortgeschrittene — vorzulegen. Heikel ist —
hier wie in der gesamten Poetik Scaligers — das Verhiltnis zu Aristoteles.”
Eben noch als ‘Philosoph’ schlechthin und Garant einer universalen Metho-
dik, spdterhin sogar als ,imperator noster omnium artium dictator perpetu-
us™ gefeiert, erscheint seine Poetik nun als obendrein fragmentarisches
Konvolut von *“Anmerkungen’, das der Anforderung, eine erschopfende Be-
schreibung der Dichtkunst zu liefern, nicht oder nicht mehr gerecht wird.
Das Verdike iiber Horaz — Ars sine arte — unterstreicht dagegen die neue Em-
phase, die Mitte des 16. Jahrhunderts auf dem Begriff der ars (als klassisch
lateinische Entsprechung zum ‘barbarischen’ methodus) liege.”

Nicht in den Inhalten, sondern in deren Vermittlung (docere) liegt fiir
Scaliger das Unzulidngliche der Ars poetica wie, umgekehrt, das innovarori-
sche Potential der eigenen Poerik. Horaz vermische in unzuldssiger Weise die
Ebenen, indem er eher eine ,Satire” (mithin ein poetisches Werk) als einen
Traktat iiber die Dichtkunst schreibe. Scaliger setzt damit einen fiir die Ge-
schichte der Poetik neuen Akzent, indem er die Sphiiren von Theorie und
Praxis bzw. Poiesis, von Dichtung und Dichtungslehre strenger als bisher
trennt. ,,Ars” meint fir Scaliger nicht mehr nur (praktische) Anweisung zur
Abfassung von Gedichten, sondern schliefst auch ein neues theoretisches, ge-
wissermaflen aitiologisches Wissen um die fundierenden Regeln, Geserze
und ‘Ursachen’ (leges, praecepta, causae) ein. Zwar bleibt das Ziel, durch die
Vermittlung der Regeln eine produktive Kompetenz (facultas, habitus) zu
vermirtreln, bestehen; erllirres Ziel der Poetik ist es weiterhin, den ,,Dichrter
zur Vollendung zu fithren“.?® Daneben riickt jedoch, zumal im ersten Teil
der Poetik, die deskriptive Diurchdringung des Objektbereichs in den Vor-
dergrund, eine Tendenz zur ,Verwissenschaftlichung® zeichnet sich ab, die
charakrteristisch ist fiir die Poetik seit der Jahrhundertmitte.”” Im Begriff
poetice laufen beide Komponenten, die deduktive und die induktive, die

Zu Scaligers ambivalentem Yerhiilnis zu Horaz Magnien 1986, 19--33.

2 Brinkschulte 1914, 43-82; Weinberg 1945; Lehasse 1986; Deitz 2000,

Scaliger 2003, 594 (VI1, 2, 1): Limperator noster, omnium bonarum artium dictator perperuus.”
Gilbserr 1960 har geveigr, wie der Begdlff methodus vor allem bei den italienischen Humanisten
zugunsten cicerondanischer Umscheeibungen gemieden wird,

Sealiger 1998, 45 (V, 1): ,Poeticae partes omnes recte Ut spero atque exacte satls exsecuti sumus,
Pediguum est, wr ex his praccepris poetam perfickamus idque duplici via ac ratione, imitatione
_ seilices ac iudicio.”

T Srillers 1988, 280; cingehend zu diesem Strukiurwandel ebd,, 1988, 277394,
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apriorische und die aposteriorische, zusammen: er umspannt sowohl ein
Wissen als auch ein Tun. Das Gesamt der Regeln und deren praktische An-
wendung in der imitatio — Alsted wird spiter von ,poética docens” und
,poética utens” sprechen.”® Im Anschluss an Aristoteles’ Bestimmung von
¢motiun®’ wie an eine bei Lukian und Quintilian belegte Definition von
‘téxvn:m bestimmt Scaliger Poetik (poetice) daher als ,ein Wissen (scientia),
das heifdt eine Fihigkeit (habitus), die aus der Anordnung der Vorschriften
(praeceptiones) erworben ist, durch die wir das herzustellen lernen, was man
Dichtung nennt®.”’

Neben die Methodenkritik tritt schliefflich — und dies lisst authorchen —
die an der inneren Disposition (ordo) seiner drei Vorginger. Uber die eigene
Stofforganisation schweigt Scaliger sich dagegen aus: ,,Die Anordnung aber,
die wir vorgenommen haben, um es auch hierin nichr fehlen zu lassen, wirst
du selber erkennen®.?* Wir wissen nicht, ob sein Schn Sylvius (oder auch nur
die Mehrzahl seiner Leser bis auf den heutigen Tag) dies ratsichlich gelang
oder auch nur gelingen konnte. Ruft man sich Henri Estiennes vernichrendes
Urteil ins Gedichenis, mag man mit Fug und Recht daran zweifeln. Von wel-
chem ordo also, welcher via spricht Scaliger, und wo beriihrt sich sein Pli-
doyer fiir eine scientia poetica mit unserer Frage nach den Ordnungen des
Wissens? Was macht die Poetik zur ‘Summe’ und ‘Enzyklopidie’?

3. Teilen und Einteilen

Beginnen wir mit einem Blick auf Gliederung und Strukeur der Poetices libri
septem. Auf der Makroebene gliedern sie sich in einen ,dogmatischen®, d.h.
theoretischen und einen ,kritischen® (praktischen) Teil.** Rahmende Funk-
tion kommt den beiden dufleren Biichern zu. Buch I (béstoricus) bietet eine
Darstellung der historischen Konstitution der Dichtung nebst einer Defini-
tion des Gegenstandsbereichs, dem sich am Ende ein Uberblick iiber die
poetischen Gattungen anschlieft. Die Biicher II-IV stellen nach Scaligers
cigenen Worten die ,partes poeticae”, d.h. die allgemeinen Regeln (,prae-
cepta®) zu metrischen (1), inhaltlichen (III) und stilistischen (IV) Aspekten

% Alsted [1630]1989/1990, Bd. I, 509: . [Pogtica] Estque docens, vel utens. Poética docens praeci-

pit de suo fine, subjecto, & mediis seu instrumentis™. ] o
Aristoteles, Ethica Nicomaches VI, 3 (1139 b31): .q v yép dmotipn dotly #ig amobextxm.
Lukian, De parasito 4:  cdompa éx xatehiyeay.”

Scaliger 1994a, 90 (1, 2): ,Poetice vero scientia, id est habitus ex dispositione praeceptionum
quibus docemur ad conformationem hanc quam poesin appellamus.”

Scaliger 1994a, 12 (Vorwort): ,Ordinem vero quem instituimus, ne hic in mora sim, per
ipsum deprehendes. At eum neglexit Aristoteles, Horatius vitiavit: accuratius Vida, sed ut opti-
mus poeta in theatro, claudus magister in schola.”

So schon Brinkschulte 1914, 1.
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dar.?® Finen Neueinsatz markieren dann die Biicher V (eriticus) und VI
(hypercriticus), die den prakdischen, d.h. produktionsisthetischen zweiten
Hauptteil bilden. Hier geht es um Fragen der (rhetorischen) imitatio (V)
und schliefflich um den Kanon nachzuahmender Dichter (VD).*® Das siebte
Buch mit dem Titel Epinomis enthilt verschiedene Nachtrige, die, wie der
Autor selbst angibt, nicht ohne weiteres in den Gang der Argumentation zu
integrieren waren. Uberblickt man diese Gesamtstruktur, zeichnen sich zwei
zentrale Gegensatzpaare ab: einerseits der Dualismus von res und verba, der
die Biicher II-IV bestimmt, andererseits der (ebenfalls aus Rhetorik und
Dichtungslehre) vertraute Dualismus von Regelwerk (leges, praecepta) und
imitatio. Auch die Entscheidung, mit einem ‘historischen® und apologeti-
schen Blick auf die Dichtkunst insgesamt zu beginnen und diese im Netz
der Disziplinen wie der sozialen Beziechungen zu verankern, setzt die Praxis
humanistischer Poeriken fort, der eigentlichen technischen Erdrterung epi-
deiktische Ausfithrungen zum Lob der Dichtkunst und des Dichters voraus-
zuschicken. Was ist also neu an Methode und Disposition Scaligers?

Eine Antwort ergibt sich bereits aus dem Auftakt des Gesamtwerks. Zu
Beginn von Buch I geht es Scaliger darum, die ars poetica innerhalb der
menschlichen Lebenswelt zu situieren. Gefragt wird nach dem sozialen Ort
der Dichtung, ihrer Funktion, bevor auf ihre Struktur eingegangen wird:
Alle unsere Angelegenheiten®, so heifdt es da, ,beruhen auf der Gattung des
Norwendigen, des Niitzlichen oder des Angenehmen“.*® Innerhalb dieses
Rasters ordnet sich die Dichtung (wie die Geschichtsschreibung) auf der Sei-
te des Angenehmen an, wihrend das Notwendige durch die Philosophie, das
‘Niitzliche’” durch die Redekunst reprisentiert wird. Der diszipliniren ent-
spricht eine soziale Dreiteilung: Das Notwendige wird dem Soldaten, das
Niitzliche dem Senator, das Angenchme dem Biirger zugeordnet usw. Diese
auf den ersten Blick befremdlich wirkende Gliederung folgt einer Disziplin,
die Mitte des 16. Jahrhunderts keinesfalls einen ,Anachronismus*®’ dar-
stellt, sondern im zeitgendssischen Wissenschaftsdiskurs schlechthin syn-
onym mit ‘Methode’ ist: der Dialektik, die als ‘ars iudicandi’ (nach der
Definition Ciceros) komplementir die Topik (als ‘ars inveniendi’) voraus-
setzt.”® Sie ist gemeint, wenn Scaliger in der Vorrede auf die philosophische
Fundierung der Grammatik und, implizit, seiner Poetik hinweist. Denn, wie

Vel Scaliger 1994a, 446 (11, 1): ,Quocirca de poeseos materia in hoc libro scribendum eric, in
tertio de forma, in quarto de ornamentis”. Die Abfolge der Biicher 111V entspricht der von
inventio und dispositio.

Das 4. Kapirel liegr ediert und kommentiert durch Reineke 1988 vor.

Scaliger 1994a, 58 (1, 1): ,Res omnes nostrac aut necessarii aut utilis aut delectabilis genere com-
prehenduntur.”

¥ Deirz in Scaliger 1994a, XXXII und XXKIIL

35
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Scaliger selbst betont, die ,Disziplin der Dialektik ist allen Formen des
Argumentierens gemeinsam®.”’

Das Verfahren der Dialektik ist bekannt: Es bestehr darin, einen Sach-
verhalt mithilfe von meist dichotomischen Dihiresen (‘divisiones’) aufzu-
schliefen, um am Ende zu einer Definition eines Gegenstands oder eines
ganzen Wissensbereiches zu gelangen.*” Dazu bedient sie sich méglichst
signifikanter Differenzkriterien (Srapopoii, differentiae). Eine solche divisio
ergibt dann ein strukturiertes Feld, das sich als graphisches Tableau durch
Baumdiagramme darstellen lisst.*! In diesem Tableau weist das iudicium
des Dialektikers den in der topischen inventio gefundenen Gegenstinden
ihren angemessenen Ort zu (dispositio). Scaliger setzt dieses Schema einer
dialektischen divisio und dispositio voraus, wenn er die Dichtkunst zu
Beginn seiner Poetik aus dem Gesamt der menschlichen Verhiltnisse und
Beziehungen ausgliederr, er folgt ihm aber auch an zahllosen weiteren Stellen
der Poetik. So gewinnt er bereits in Kapitel I, 3 mit Hilfe der Differenzkri-
terien (modi) nobilitas und tempus eine voll ausgebildete, dialekrisch fun-
dierte Theorie der literarischen Genera, die sich, wie Stefan Trappen
bemerke hat, voll ,,auf der Hohe der Zeit® befindet und so ,einen systema-
tischen Hintergrund [hat], der nach den damaligen MaRstiben schlichtweg
unanfechtbar war.“**

Ansonsten treten Divisionen nach dialektischem Schema vor allem im
Ubergang zwischen den einzelnen Biichern der Poetik hervor. Dort sollen sie
den in der Vorrede erhobenen Anspruch auf ordo und via untermauern,
Konsistenz und Kohirenz zwischen den ,partes poeticae” vor Augen fithren.
So beginnt etwa das der Metrik gewidmete zweite Buch (Hyle. Materia poe-
seos): ,,Soviel iiber Ursprung, Gattungen und Formen der Dichtung. Was
wir anhand der ilteren Darstellungen ermitteln konnten, haben wir geord-

% Das Verdienst, die Fundierung der Poetik in der Dialekik herausgearbeitet zu hab.cn,hkor.nmr
Stefan Trappen zu. Trappen 2001, 53: Buchseiblich vom ersten Sazz an kann man _mﬁc:hgefs
‘Poetik’ die Rolle der Dialekrik verfolgen®. Erkannt bereits von C:acde 1_9'-{'8. 52-56. Zu Scali-
gers Gartungspoetik Trappen 2001, 37-77. Deitz in Scaliger 1994a, Eé.t' siche den {.u&fmmcn-
hang mit der Dialektik, verurteile ihn aber als Pedanterie: ,Das Dd‘m:crcn und ?mfcdcn war
ihm von seinem Studium der scholastischen Philosophie her g:EiufT:g. und es wire l_h‘mhwohl
unméglich gewesen, cinen Stoff iiberhaupt anders als mit einem grofen Aufwand an Dihiresen
und Quisquilien darzustellen.” ! . :

¥ Scaliger 1994a, 74 (I, 2): ,sane dialecticae scientia est communis ommbu.fs gcm:f:bus ;tr?umcfj

randi; vgl. unter Anspielung auf den Beginn der Ari.smn:lischen. I?.baank Scaliger 1994b, 74

(111, 1): ,ea est dialectica, artifex syllogismi. Huic proxima oratori.

Trappen 2001, 42 f. ‘

4 In diesem Sinne bezeichnet der Autor des Index” die Scaligersche Poetik als tabula: .Quanquam

in his Poerices libris conscribendis, Scaliger noster, vt erat cum ingcniil acumine excellenti, tum,

quod in hoc homine praccipuum est, iudicio incomparabili, ea vsus sit .:u.cthmiu“ vt totus llbcr
quantus est, abula dici meritd possit: aded, inquam, vir ille pro innata sibi d:stcn\tate perspicus

& ordine singula tractauit, quibus non modd perfectum, qlfmlbusquc. quod aiunt, numeris

absolutum poetam informare conatus est.” Scaliger 1964, 364.

Trappen 2001, 68.
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net und der Kritik unterworfen*.*’ In dieser Aussage verdichtet sich Anlie-
gen und Anspruch von Scaligers poctologischer Synthese. Topik und Dia-
lektik greifen ineinander: Widmer sich die Topik als ars inveniendi der
Sammlung des Materials, so stellt das dialektische Verfahren die Ordnung
und Disposition des Invenierten her. Am Schnittpunkt beider Operationen
steht der Poetologe, der durch sein iudicium die verwirrende Fiille des
gefundenen Materials synthetisiert und topologisch disponiert. Der Akzent
liegt dabei auf der dispositio, nicht auf der inventio. Das Erfinden neuer tritt
hinter das Finden, Ordnen und Prizisieren der alten, substantiell unver-
inderlichen Regeln der Dichtkunst zuriick.** So sind Aussagen wie die
folgende aus Buch IV Legion: ,Die Figuren, die man friiher in volliger
Unordnung vorfand und aufs Geratewohl lehrte, haben wir jetzt in eine
Ordnung gebracht®.*°

An dieser Ordnungsemphase scheiden sich fortan die Geister. Wihrend
die frithen Rezipienten wie Gerard Vossius den Willen zu methodischer
Geschlossenheit und struktureller Disposition als entscheidenden Gewinn
der Poetik wi'xrdigfn,“6 stofdt Scaligers vermeintliche ,,Einteilungsmanic““
bis in die Reihen der neuesten Forschung auf Unverstindnis. Eine Mit-
schuld an solchen Verdikten ist dem Autor selbst nicht abzusprechen. Der
immanente Zwang, noch die letzten Veristelungen der Poetik zu scruktu-
rieren, verleitet Scaliger zu messerscharfen Divisionen und Definitionen wie:
»Die Kleidung ist die Bedeckung des Kérpers“® oder ,,das Gehen ist sicher
weiter verbreitet als das Bewegen der Hinde*.*” An mehr als ciner Stelle
erzeugt der Drang zu Summe und Synthese Dubletten, interne Widersprii-
che und nachtrigliche Revisionen, die von der Forschung wiederholt ver-
zeichnet worden sind.>”

“ Scaliger 1994a, 444 (11, 1): ,Hactenus poeseos origo, genera, modi. Quae ex antiquis eruta nar-

rationibus, in ordinem redacta, ad iudicium revocata sunt“. Auch Buch 111 beginnt mit einer
«Rerum divisio®, die das Ensemble der Biicher I-111 unter dem Gesichtspunkt der Mimesis ver-
bindet: .Cum igirur poema, quemadmodum dictum est, imitario quedam sit, quattuor quae-
renda fuere: primum, quod imitemur; alterum, quare imitemur; tertium, quo imitemur; quar-
tum, quomodo imitermur.® Scaliger 1994a, 60 (111, 1).

“ Schon Brinkschulte 1914, 43 stellt fese: , Neue Gedanken zur Poetik hat Sealiger wenig gefun-
den”,

% Scaliger 1995, 490 (IV, 26): ~Quac antea dispersae temere docebantur, nunc maiore opera quam
gloria a nobis digestae sunt.” Ahnlich Scaliger 1994b, 382 (111, 31): »Figuras quidem ante nos
ad certas species nemo deduxit, sed ut quaeque sese offerebar, ita explicarunt quippe ignari phi-
losophiace.”

% Vouius [1643) 1974, Teil 2, 267 ,Schemata Julio Scaligero [...] longé aceuratiiis digeruntur,
quarn fecerant priores.”

47" Brinkschulte 1914, 109.

** Scaliger 1994a, 194 (1, 13): ,Habirus est corporis tegumentum.”

" Scaliger 1994a, 234 (1, 18): , Et sane ingressus communior morus quam manuum est,”

" Hinzu kommen die unterschiedlichen Entstchungsschicheen der Poetik. Corvaglia 1959, Deirz
1994. Vgl. weiterhin die Einleitungen und Kommentare der kritischen Ausgabe.
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Das wohlfeile Scaliger-bashing im Gefolge Borinskis u.a. iibersieht
jedoch, dass die Fundierung der Poetik in der Dialektik primir ein Ideal war,
das angesichts heterogener Traditionsschichten vorerst kaum zu verwirkli-
chen war. Wichtiger als die unvollkommenen Resultate ist daher das, was
man Scaligers ,compulsion taxinomique® genannt hat,”’ ein erklirter Wille
zu Summe und System, zur Fach- und Teilenzyklopidie der Poetik mit
hohem Innovations- und Symptomwert fiir den literarischen Diskurs der
Jahrhundertmitte. Denn Scaligers Poetik ist die erste rinascimentale Voll-
poetik, die Anspruch und Modell topologischer Bereichskonstitution kon-
sequent auf das Gesamtfeld von Dichtung und Dichrungslehre anwendert.
In diesem Licht wird die epochale Schwierigkeit deutlich, vor die sich Sca-
liger gestellt sehen musste: Wie lief8 sich aus der Fiille der tradierjren Autoren
und Aurorititen, aus der Disparitit der Normen, dem Nebeneinander von
Rhetorik und Poetik, Horaz und Aristoteles ein konsistentes Feld von
Regeln und Praktiken ableiten, das wiederum — schon weil es sif:h als Su.mr'ne
und System ausgab — die Dignitit des Gegenstandsbereiches poetice
untermauern wiirde? Wo lagen gegeniiber den offensichtlichen Integrations-
verlusten die Gewinne der neuen Universalpoetik?

4. Synthese(n) der ‘Nachahmung’

Wie nahe Ordnungsgewinne und Homogcnisicrungweri.usui: bc?e'mander
liegen, lisst sich an einem Theoriebaustein vorfiihren, der Fur- die Dichtungs-
lehre der frithen Neuzeit schlechthin zentral ist und dies gleich doppelt:lder
Nachahmungstheorie.’> Bekanntlich sind damit zwei sachlich«genetlslc.h
unterschiedliche Konzepte angesprochen: die rhetorische Nachfahz-nurlxg stili-
stisch vorbildlicher Modelle namentlich der antiken Literatur (imitatio vete-
rum), zum anderen die von Aristoteles vertretene Nachahmung dei" Natu_r,
in der Poetik verengt auf die Nachahmung (d.h. Darstellung, Bepmsentat%-
on) von ,handelnden Menschen® (pipnog mpattévtav). Das cine h‘%tte mit
dem anderen der Sache nach nichts zu tun, und so stehen schon bei I:if)mz
und erst recht nach der ‘klassizistischen Wende™ in dgr spﬁtant.iken_ K;uslc:r«
zeit beide Prinzipien ,bezichungslos nebeneinander®.> An dieser Sitl{ﬂ.tl(.)n
indert sich im 16. Jahrhundert wenig. Die erste jahr.hunderrtha‘lt‘tc ist
bestimmt vom Paradigma der imirtatio veterum; cler.rhetonsche Rﬁassw_f:?mus
in seinen Spielarten als Ciceronianismus, Vergilianismus udclr P‘etmrknmus‘
dominiert die vielfach erbitterten Auseinandersetzungen, die in Erasmus

U Lecercle 1986. ; A
2 Zu Scaligers Nachahmungstheorie Lecercle 1986; Balavoine 1986.
> Fuhrmann 1992, 185-191.

* Buhrmann 1992, 155.
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Dialog Ciceronianus sive de optimo dicendi genere (1528) einmiinden.’ Die
Poetik des Aristoteles war zwar 1498 von Giorgio Valla iibersetzt worden,
spielte in den Diskussionen jedoch nur eine untergeordnete Rolle.*

Sporadisch sind die Versuche, zwischen beiden Nachahmungskonzepten
zu vermitteln: So hatte Erasmus im Ciceronianus in polemischer Absicht die
‘sklavische” Nachahmung Ciceros mit dem Versuch des Portritmalers ver-
glichen, die stindig wechselnden duferen Ziige des Darzustellenden in ein
und demselben Bildnis festzuhalten. Klassizismus erscheint als schlechter
Realismus, imitatio-Kritik wird vorgetragen als Mimesiskritik in platoni-
schem Fahrwasser.”” Uber solche bemerkenswerten, aber marginalen Versu-
che, imitatio und Mimesis kurzzuschliefRen, gelange die Diskussion erst mit
der Erschliefung der Poetik in den Vierziger Jahren hinaus. Eine Schliissel-
rolle spielt dabei der Kommentar Francesco Robortellos (1548).% Fortan
stehen sich zwei fundierende Prinzipien und mit ihnen zwei Autorititen der
Poetik — Horaz (mit Vida) und Scaliger — unvermittelt gegeniiber. Dieser
Dualismus der Renaissancepoetik ist vor allem auch — dies wird oft zu wenig
betont — ein Dualismus der Stile und Kulturen poetologischer Theorie-
bildung. Scaligers Poerik tritt in einem Moment des Strukturwandels, der
Pluralisierung des poetischen Feldes auf den Plan, der Strategien der Ord-
nung und Organisation, des Aus- und Abgleichs sachlicher wie methodi-
scher Disparititen zwischen einer Vielzahl heterogener Quellen aus Poetik
und Rhetorik fast zwangsliufig herausfordern musste. Aristotelismus und
Universalpoetik, so kénnte man sagen, lassen sich als Waffen gegen diese
Pluralisierung der poetologischen Axiomatik verstehen.

Dieser Aristotelismus Scaligers ist nun jedoch selbst schon ein hybrides,
‘plurales’ Gebilde. Er beschrinkt sich keineswegs auf die Poetik und hier kei-
neswegs auf die fiir den Romanzo-Streit wie die Ausbildung der doctrine
classique zentralen Partien zu Epos und Tragsdie.” Scaligers Verhilenis zu
Aristoteles ist vielschichtig, von Anzichung und Abstoflung gleichermaflen
geprigt. Schon in der Vorrede steht das Bekenntnis zu den philosophischen
Prinzipien des Aristoteles in eigentiimlicher Spannung zur Geringschitzung
der Poetik als commentarii. Scaliger spielt den Logiker gegen den Poerolo-
gen, den Autor der Topik gegen den der Poetik aus. Dies gilt jedoch nur,
soweit inhaltliche Bestimmungen der Poezik gemeint sind. Denn keineswegs
trifft zu, was Scaliger im Falle von De causis linguae latinae fiir sich in
Anspruch nimmt: als erster eine philosophisch (d.h. dialektisch) organisierte

¥ Zur Machahmungsdebarte Greene 1982; Kaminski 1998; McLaughlin 1995, Zu Erasmus Miil-
ler 1999; Robert 20044,

* Zur Rezeption der Poesik grundlegend Weinberg 1961, Bd. 1, 349-634; Bd. 11, 635-714.

7 Robert 2004b.

% Edition Robortello 1968,

¥ Berger 1975,
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Beschreibung der Dichtungslehre geboten zu haben. Vorbild fiir diese Dis-
kursmischung war auch hier niemand anderes als Aristoteles selbst. Denn
nichts anderes als eine Aufficherung der Kiinste nach dem divisio-Verfahren
der Dialektik bietet der Auftakt der Aristotelischen Poetik.®® Das gemeinsa-
me Merkmal aller Kiinste ist Nachahmung; aus dem genus proximum oder
commune der Kunst gliedern sich durch spezifische Differenzen (Sropopai)
die einzelnen Kiinste als species (eidn) (Epik, Tragddie, Komédie usw.) aus.
Drei dieser differentiae benennt Aristoteles: ,verschiedene Mirttel®, ,ver-
schiedene Gegenstinde®, ,verschiedene Art und Weise“.®" Eine schulmafi-
ge Dihirese also, worauf auch Robortello in seinem Kommentar zur Poerik
hinweist.®?

Der Festlegung aller Kunst auf Mimesis — Primisse und Kernstiick der
Aristotelischen Dichtungslehre — begegnet Scaliger jedoch mit gemischten
Gefithlen. Zu Beginn von Buch IV wird sie unkommentiert vorausgesetzt:
~Cum igitur poema [...] quemadmodum dictum est, imitatio quaedam
sit*.%? Ubernommen werden auch die differentiae des Aristoteles, aus denen
Scaliger freilich nicht eine Differenzierung der Kiinste, sondern die vier .kon-
stitutiven Aspekte des Einzelwerks (quod, quare, quo, quomodo) gewinnt,
und dies, wie stolz vermerke wird, ,,sogar genauer als Aristoteles®.®* Sie sind
zugleich die Leitfragen, denen die ersten vier Biicher der Poetices libri septem
subsumiert werden. Véllig neu wird gegeniiber Aristoteles das 'felos. der
Dichtung justiert. Scaliger erweckt zunichst den Eindruck, als habe Ans-to—
teles die technisch gelungene Mimesis zur letzten und eigentlichen Intention
des Dichtens erhoben, also einer radikalen Autonomieisthetik avant la lettre
das Wort geredet. Dem stellt Scaliger sein Votum fiir die Heteron‘omie der
Kunst entgegen: ,,Nulla igitur imitatio propter se; nempe ars omnis extra se
prospectat, quod alicui conducibile est*.®® Ziel und ‘Finalursache iier Nach-
ahmung und damit der Dichtung ist es, ‘unterhalteqd zu beleh_ren (:,docere
cum delectatione® oder ,,docere cum iucunditate™),%® d;?:mit, wie es eingangs
des dritten Buches heifdt, ,.das Leben gesitteter wird®.%” Scaliger sucht also
Aristoteles mit Horaz, aber auch Aristoteles mit Aristoteles zu versdhnen.
Denn die Nachahmung als Fundament der Kunst wird kurzg::schlosser} mit
der Theorie der vier Wirkursachen jeder ,Bewegung® (xivnowg; d.h. "Ent-

« Trappen 1999, 56 weist auf das anhaltende Interesse dcf qachfi)iger}d:n Poetik, etwa bei André
Dacier, Baumgarten, Sulzer und Eberhard, an dieser Distinktion hin.

O Aristoteles, Poetik 1447a fF. ) _ .

“ Robortello [1548] 1968, 9; ,Postquam Aristoteles inuenit genus commune omnium partium

Poéticé, inuestigar vniuscuiusque differentias. per eas enim quéliber definiri potest, nam, no,

nisi apposita propria differentia, conficitur definitio.”

Scaliger 1994a, 60 (111, 1). -

Scaliger 1994b, 60 (111, 1): ,acurius quam Aristoteles.

Scaliger 2003, 492 (VIL, 1, 2).

Scaliger 2003, 496 bzw. 498 (V1L, 1, 2). : = B

Scaliger 1994b, 60 (111, 1): ,ue scilicer humana vita compositior Hat.
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wicklung’, "Genese’), wie sie Aristoteles in seiner Physik und Metaphysik
tormuliert:

So hat man es mirt drei Ursachen zu tun: der Stoffursache, der Formur-
sache und der bewirkenden Ursache, und im vorhergehenden Kapitel
haben wir die Zweckursache, das heifdit die Nachahmung untersuche,
beziehungsweise die dariiber hinausgehende Zweckursache, die Beleh-

l’l..ll'lg.bb

Die Verdoppelung der causa finalis in eine innere und eine duflere, eine
gleichsam rtechnische und eine soziale, zivilisierende zeigt den Preis der
Integration beider Schemata. Aristoteles hatte an der entscheidenden Stelle
der Metaphysik seinen Hylemorphismus am Modell der Statue — nicht dem
der Dichtung exemplifiziert; umgekehrt hatte die Poerik die Plastik, obwohl
mimetische Kunst, ausgeklammert. Scaliger bringt nun beides zusammen.
Mit den vier (bzw. nunmehr fiinf) Wirkursachen gewinnt er einen Rahmen,
in den sich die traditionellen Komponenten einer Werk- und Objektisthetik
einschreiben liefen. Die aristotelische Polaritit von Hyle und morphe (Sca-
liger spricht von ,idea®) gibt die Struktur der Biicher II und III vor. Die
Disposition zu Buch I zeigt, wie Scaliger die rhetorische Dyade von res und
verba in die aristotelische Quadratur der causae/aition integriert.®” Dieses
Theoriedesign hat zur Nebenfolge, dass nunmehr die Statue — nicht das Bild
— Analogon und Modell der Dichtung wird — ut plastice poesis (bzw. poe-
ma). Scaligers wiederholte organologische Rede vom ,Kérper der Dicht-
kunst” schlieffc hier an; sie verweist zudem auf den ausgebildeten Mediziner.

Doch wie lief8 sich in diese selbst schon synkretistische Mimesislehre die
rhetorische imitartio integrieren? War dies in Anbetracht der Heterogenitit
beider Konzepte iiberhaupt méglich und angesichts der fast vélligen Indif-
ferenz der vorausgehenden Theoriebildung tiberhaupt nétig? Liefl sich eine
Frage der Werkidstherik (mimesis) auf eine der Produktionsisthetik (imita-
tio) abbilden? Scaliger hat dies zumindest versucht und somit eine Briicke
zwischen dem ersten und dem zweiten Teil der Poetik, dem deduktiv-werk-
isthetischen und dem kritisch-produktionsisthetischen geschlagen. Die
Analogie von Dichtung und Statue weist hier den Weg. Beide sind Nachah-
mungen, das eine freilich mit — wie man spiter sagen wird — ‘natiirlichen’
Zeichen, das andere mit ‘kiinstlichen’. Doch diese Unterscheidung spielt fiir
Scaliger noch keine Rolle. Gedicht gleich Statue — diese Analoge griindet fiir
Scaliger wesentlich im Abbildcharakter der Sprache: ,Die Worter selbst sind

% Scaliger 1994a, 90 (1, 3): ,Ita habes causas tres: materiam, formam, efficientem, et [...] finem,

id est imitationem sive ulteriorem finem, doctionem.” Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1, 3 (983a
26-32); Physik 11, 3.

Scaliger 1994b, 446 (11, 2): ,Erunt igitur res ipsac finis noster, quatenus earum species impon-
untur in materiam poeticae orationis,”
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namlich Begriffe von den Dingen®, nomen verweist fiir Scaliger sachlich wie
etymologisch auf notio. Von hier aus spannt sich der Bogen zur Diskussion
der rhetorischen imitatio-Lehre und zum berithmten Homer-Vergil-Ver-
gleich des fiinften Buches.”” Sein Tenor ist bekannt: Homer reprisentiert fiir
Scaliger einen rohen Naturzustand, Vergil das Sradium der Kultur.”' Bei
ersterem finde sich ,eine Arc Urbild der Natur, jedoch keine kiinstlerische
Formung.“”* Vergil habe die Kunst von Homer in rohem Zustand empfan-
gen und durch kritische Sorgfalt zum Gipfel der Vollendung gefiihrt. ,Ho-
mer strémt, dieser rafft.“”> Vergil vereinige alle Vorziige und wiege daher
(im Hinblick auf die imitatio) allein alle tibrigen Autoren auf,”* Scaliger ver-
mittelt also imitatio und Mimesis, indem er sie historisch sequentialisierr,
d.h. auf zwei distinkte Kulturstufen verteile. Muss Homer noch auf die (3u-
Bere) Natur zuriickgreifen, so kann Vergil das von Homer Gesammelte und
“Verstreute’ biindeln; Homer schaut auf die Natur, Vergil auf Homer. Der
neuzeitliche Kiinstler ist gehalten, nicht nur Vergils Text, sondern sein Ver-
fahren zum Modell zu nehmen. Vergil wird zur zweiten, d.h. besseren
Natur.”? Schon im dritten Buch hatte Scaliger dies unter Anspielung auf die
beriihmte Zeuxis-Anekdote aus Ciceros De inventione (11, 1-3) vertreten.
Maler wihlten aus den verschiedenen Gegenstinden die vollkommensten
Ziige aus und iibertriigen sie in ihr Werk; denn nur in der Natur insgesamt
sei Vollkommenheit, nicht im Individuum. Der moderne Dichrer sieht die
Natur, um eine Formulierung Lessings im Laokoon zu zitieren, .durch das
Medium der Nachahmung eines Dichters®.”® Auf diese Weise, so Scaliger,
,konnten wir keinem einzigen Werk der Natur selbst die Beispiele entneh-
men, die wir dem einen einzigen exemplarischen Vorbild Virgils entlehnt
haben®.”” Eine fiir den Klassizismus folgenreiche Argumentation — bis hin
zu Winckelmann. ‘Rohe’ wird durch ‘schéne Natur’ ersetzt; letztere ist dabei
immer auch artistisch geordnete, vertextete Natur.

Damit kénnte das Nachahmungsproblem geldst scheinen. Zu den Para-
doxien der Poetik zihlt jedoch, dass Scaliger schon zu Beginn von Buch V
die imitatio veterum — und damit letztlich sein gesamtes Theoriegebdude mit
dem Schlussstein Vergil — in Frage stellt. Behauptet er cingangs von Buch

" Dazu Voge-Spira, Einfiihrung in Scaliger 1998, 25-41 (Buch V).

"' So schon Quintilian, /nstitutio oratoria 10, 1, 86. ‘

[ Scaliger 1998, 46 (V, 2): ,Quare neque mirandum est, si in co naturae idea quaedam, non ars
exstare dicatur. Neque censura haec pro calumnia accipienda. \‘Cl:glilu.s. vero artem at.; co n:dcm
acceptam lectioris naturae studiis atqe iudicio ad summum extulit fastigium perfectionis.

@ Scaliger 1998, 48 (V, 2): ,Fudit Homerus, hic collegit.” . g

74 Scaliger 1998, 48 (V, 2): ,Unum esse inter omnes unicum, singulis autem instar omnium.

% Zur Tradition des ‘Vorzugsstreits’ iiber Homer und Vergil Voge-Spira 2002, zu Scaliger Vogt-

Spira 1990 und ders.: Einleitung in Scaliger 1998, 30.

7€ Lessing 1990, 98 (Laokoon 1, 11).

quae ex una Vergiliana idea mutuati sumus.”

Scaliger 1994b, 310 (111, 24): Jraque non ex ipsius naturae opere uno potuimus exempla capere,
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YV, imitatio und iudicium seien erforderlich, um den ,Dichter zur Vollen-
dung zu fithren®,™ so trifft er schon mit dem zweiten Satz die Einschrinkung:
«Nachahmung ist nicht notwendig; die ersten hatten ja auch niemand, den
sie nachahmen kénnen®.” Radikaler noch fillt in Buch VI Scaligers Verdikt
iiber den Ciceronianismus aus. Als bei der kritischen Musterung der zeitge-
ndssischen Autoren die Reihe an Pietro Bembo, Haupt und Archeget des ro-
mischen Klassizismus, kommt, macht sich Luft, wie Scaliger schreibt, ,was
ich lange mit mir herumgetragen habe“®. Beklagt wird die Praxis der
Ciceronianer, wahllos Formeln und Wendungen des Modells zu exzerpieren
und mehr schlechr als recht dem eigenen Diskurs anzupassen. Uberhaupr sei
Bembos klassizistische Verkleidung des Christlichen zu verurteilen: Jesus
einen ‘heros’ zu nennen, unfromm und unwiirdig. Hatte Scaliger einst mit
zwei denkwiirdigen Invektiven auf den Ciceronianus des Erasmus reatgi«:rt,m
in dem eben dieser Vorwurf der paganitas gegen die italienischen Klassizisten
erhoben worden war, so schwenkt er nun, ein gutes Jahrzehnt spiter, auf des-
sen Linie ein. Die Hoch-Zeit der imitatio als Leitparadigma literarischer Pro-
duktion ist—daran kann die , Idolatrie” Vergils, dem am Ende der Poetik sogar
ein ,Altar” im Text errichtet wird, nicht hinwegtduschen — voriiber.®? So lisst
Scaliger am Ende seine Leser mit den eigenen Aporien — und dies sind nicht
wenige — im Stich: Alle Kunst ist Mimesis und auch wieder nicht, imitatio
notig und doch auch nicht, Klassizismus wird zugleich gefordert und verwor-
ten, Vergil zum singuliren Gipfel der Kunst erhoben, einer Kunst, die doch
wieder (in Buch VI) durch aemulatio unbegrenzt perfektibel scheint.

5. Schwellen und Synthesen

Scheint nicht angesichts solcher Ungereimtheiten das vernichrende Urteil
Henri Estiennes wie das weiter Teile der Forschung nur allzu berechtige?

Scaliger 1998, 42 (V, 1)1 ,ut ex his praeceptis poetam perficiamus.”

Scaliger 1998, 42 (V, 1}: ,tamersi non est imitatio necessaria; non enim primi quem sequerentur
habuere; nostrum tamen maximae parti expetenda viderur.”

Scaliger 2003, 150 (VI, 4): .Cogor hic efferre quae diu concepit animus. Malo nostro fato com-
paratum fuie, urin lingua patria partim peregrini, partim etiam barbari et videremur et essemus,
Maxima igirur pars nostrum, ur aliquid egregii dicere videretur, sumptis dicendi formulis qui-
busdam ¢ Cicerone ad eas animos nostros etiam importunis accersitisque temere argumentis,
applicamus. Sed et illud longe miserius conrigit, ut, quo eruditiores videamur, quod setnel exci-
disset Ciceroni, nostras in orationes transferamus. [...] Idem (sc. Bembus) etiam clim Dominum
lesum herpa vocar, valde me commovit sane vox impia et utroque indigna.®

Michel Magnien hat die Kontroverse unlingst neu ediert und kommenriert (Scaliger 1999).
 Dazu eingehend Robert 2007,

B Scaliger 2003, 468 (V1, 7): ,Arac P. Vergilii Maronis.” Solche Widerspriiche im Zusammen-
hang mit imitatio und aemulatio lassen sich weirer verfolgen, etwa in der Diskrepanz zwischen
Buch V und VI Vogr-Spira stellt in seiner Einleitung (Scaliger 2003, 31) fest; ,Ein solches
Modell einer linearen Aufwiirsbewegung, an dem lerzidich die Legitimation der ganzen Auto-
renlekriire und damit des praktischen Teils der Poerik hiingt, vercrigt sich schlecht mit der Vor-
stedlung eines absoluten und schlechdhin uniiberbietbaren literarischen Gipfelpunkees — Vergil
wird deshalb im dmulativen sechsten Buch konsequenterweise ausgespart”,

TE

#1

Methode — System — Enzyklopidie 189

Sind die Poetices libri septem nicht (um Scaligers Horazschelte gegen ihn
selbst zu wenden) Regelpoetik ohne feste Regeln, System ohne System? Die
Frage scheint immerhin falsch gestellt. Denn Scaligers Aporien sind nicht
so sehr persénliches Versagen als Symptom eines tiefgreifenden strukrurel-
len Umbaus des poetologischen Wissens und Argumentierens, den sie selbst
entscheidend befordern, als Versuch, der ‘gefiihlten’ Pluralisierung der
Dichtungslehre durch eine normative Wende zu System und Enzyklopadie
gegenzusteuern, das Disparate zu ordnen oder doch als Disparates zu mar-
kieren und kritisch zu diskutieren. Hier liegen die unbestreitbaren Gewinne
und Potentiale des Scaligerschen Harmonisierungsstrebens, das von seinen
Resultaten her als misslungen erscheinen konnte. Denn erst der doppelte
Zwang zu Summe und Synthese erzwang auch eine Stellungnahme zu jenen
Unabgeglichenheiten dichtungstheoretischer Wissensbestinde, die bis in
die neueren humanistischen Poetiken unkommentiert tradiert worden
waren. Scaliger musste Farbe bekennen — und er tat es, wenn auch mit wech-
selndem Erfolg.

In der Nachahmungsfrage zeigen sich neben den Integrationsverlusten
die Gewinne: erstmals wird ein hochgradig 4dquivokes Konzepr in seiner
Unabgeglichenheit reflektiert und ansatzweise homogenisiert. Ein weiterer
Typus von Synthesegewinnen zeichnet sich dort ab, wo Totalitits- und
Systemzwang dazu fithren, dass nunmehr auch poetische Kleinformen regi-
striert werden, die im Horizont traditioneller Gatrungspoetik bislang unbe-
riicksichtigt geblieben waren. Dies gilt, um nur cin Beispiel zu nennen, fiir
die alten, gleichwohl nie systematisch beschriebenen Genres Parodie und
Cento, die Scaliger erstmals unter den genera einreiht.®? Neu und unerhort
aber waren vor allem Anspruch und Rolle des Poetologen selbst. Borinski
hatte Scaligers ,gehissige, personliche Kritik" hervorgehoben, Caspar Barth
anerkennend den ,.censor et interpres rigidus” gepriesen, und in der Tar: Sca-
ligers zahllose personliche Ausfille und Invektiven gegen Autorititen wie
Bembo und Erasmus, aber auch die teils harsche recensio der alten und‘ neu-
en Autoren iiberrasche in einem Entwurf, der so gesteigerten Wert auf phi-
losophische Objektivitit legt. Hier lag zugleich das ,spekrakulire”™ Novum
und Skandalon dieser engagierten Dichtungslehre: Die Engfiihrung von
Kritik und Poetik.®? Sie lag jedoch in der Konsequenz jener Pluralisierung
des poetologischen Wissens, die das innere Movens der Smiigers&:hﬂn Uni-
versalpoetik darstellt. Denn nur auf den ersten Blick scheint das Nebenein-
ander von (objektivem) Regelwerk und (subjektiver) Kritik gamdnx. es hat
vielmehr Sympromwert. Die Kritik neuen Typs trite dort auf den Plan, wo

8 Dazu im Rahmen der frithneugzeitichen Theoriediskussion Rubc;f 2006, :

2 Jaumann 1995, 164: Ganz im Stil des alten grammaricns, aber offenbar zum ersten Mal in det
spektakuliren Form der ‘Poetik’, wird hier imitatio-Kontrolle und kpleng mowmgiéeoy, Kanonkei-
tik, vorgefithre.”
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Ordnung sich nicht mehr fraglos herstellt, sondern einer Selektionsinstanz,
eines kritischen iudiciums bedarf. Man kénnte von der Geburt der Kritik
aus dem Geist der Pluralisierung sprechen. Sie ist sicherlich der zukunfts-
weisende Aspekt der universalpoetischen Wende.
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Weltmetaphorik und Wissensordnung
in der Friihen Neuzeit

Udo Friedrich

I. Pluralisierung und Ordnung

Die Frithe Neuzeit gilt als Epoche, die durch umfassende Pluralisie-
rungsphinomene gekennzeichnet ist.' Neu aufkommende Diszipiinm,-die
Entdeckung neuer Kontinente und die ErschlieBung der antiken Schriften
durch den Humanismus forderten den tradierten Kanon des Wissens heraus
und vervielfachten, angetrieben durch den Buchdruck, das Datenmaterial in
nie gekanntem Ausmafl. Die Vervielfiltigung der Traditionsbestinde und
der empirischen Informationen, diachrone und synchrone Fiille, bewirkten
einen ,Erfahrungsdruck®,” von dem behauptet wird, er habe den hierart
chisch geordneten Kosmos des Mittelalters zu einer ‘Pluralicir der Welten’
hin gedffnet.? Schon frithe Berichte tiber Amerika Eauft.tn unter dem Ticel
,Die neue Welt“ und signalisieren eine tiefgreifende Uberschreitung des
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zeitgendssischen Erwartungshorizonts.

Dann New ist es/weil es erst Anno 1492, von Chrismphor.o Coit}miaax
erfunden worden/vnd ein Welt ist es/wegen seiner vaerforschlichen
GreeRe vnd Weite: Ein Newe Welt aber ist es/von wegen der newen vad

vnbekandten Creaturen/ von denen die alte Welt niemalen geheeret hat/
vnd welche hie allein herfuer gebracht werden.”

Heft 1, 2006 Heft 1 u. 2. .
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