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160 Forschungs- und Handlungsfelder

Ausstellungen und Museum

Peter J. Braunlein

Das Arbeitsfeld Museum ist fiir Religionswissenschaftlerinnen und Religionswissen-
schaftler ebenso neu wie die Entdeckung der materiellen Seite ihres Gegenstandes. So
sind zwar die Begriffe Sachkultur oder materielle Kultur nicht weiter erklidrungsbediirf-
tig, und die Kulturgeschichte der Menschheit ldsst sich als Ding-Geschichte durchaus
plausibel machen (z.B. Lips 1951; Leroi-Gourhan 1984; Gellner 1990). Die Wortbildung
»Sachreligion® ist dagegen vollig ungebriuchlich und ,materielle Religion® wird erst in
jiingster Zeit fachwissenschaftlich entdeckt (McDannell 1995; Arweck 2006; Zeitschrift
Material Religion: The Journal of Objects, Art and Belief 20051t).

Das verwundert, da doch nahezu jede Religion auf Materialisation angewiesen ist,
um zu iiberzeugen. Religion ohne anschauliche und handgreifliche Symbolik, ohne Bil-
der von Stiftern, Géttern, Heiligen, ohne Ritualgeriit, Kultarchitektur, Musikinstrumente,
Riucherwerk, Priestergewiinder u.i. funktioniert schlichtweg nicht. In einer Zeit, in der
Religion als éffentliches und kontrovers diskutiertes Thema Konjunktur hat, findet sich
,Religion’, repriisentiert in seiner ,objektivierten® Gestalt, auch vermehrt in Museums-
rdumen (Briunlein 2004a). Religionswissenschaftliche Kompetenz ist genau dort ge-
tragt, gleichwohl ist diese Wissenschaft aufgrund ihrer Fachtradition nicht gewohnt, Re-
ligion vom Objekt her zu denken. Hier herrscht Nachholbedarf. Es gilt, die ,Materialitiit
von Kommunikation* (Gumbrecht & Pfeiffer 1988) im religiésen Feld zu erkennen.

Dazu ist es notwendig die Griinde fiir die religionswissenschatftliche Geringschit-
zung der Objektsphire zu benennen. Das Medium Museum weist zudem Besonder-
heiten auf, die mit seiner Entstehung in der ersten Moderne und den gesellschaftlichen
Bediirfnissen dieser Epoche zu tun haben. Das kulturgeschichtliche Herkommen des
Museums schligt sich in Besucher-Erwartung und -Habitus nieder. Auch dies bedarf
der Erliuterung. Schliefllich soll auf Schwierigkeiten und Méglichkeiten der Wissens-
vermittlung im Gehiiuse Museum und auf aktuelle Debatten zu seiner Funktion einge-
gangen werden, um schliefilich Eigenheiten und Herausforderungen des Gegenstandes
,Religion® im musealen Raum vor Augen zu fiihren.

Religion - ein entmaterialisierter Gegenstand

Die Griinde fiir die bislang spirlich entwickelte religionswissenschaftliche Kompe-
tenz im realienkundlichen Feld sind sowohl in der Merkwiirdigkeit des abendlindi-
schen Religionsbegriffs zu suchen also auch in der Entstehung der Fachdisziplin.
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Das neuzeitliche Religionsverstindnis, das sich im Wechselspiel von Theologie und
Aufklirungsphilosophie herausbildete, ist charakterisiert durch eine dialektische ,Schei-
dung und Verkniipfung von allgemeiner, natiirlicher Religion und konkreter, historisch
iiberlieferter Religion“ (Matthes 1967, S. 36). In keiner anderen Region der Welt haben
sich ein vergleichbares Wort und Begrift herausgebildet, die sowohl die je positive Re-
ligion (,das Judentum®) und ein abstraktes Phiinomen (,keine Kultur ohne Religion®)
gleichermaflen bezeichnen, und damit jene spezifische Perspektive von Gegenstands-
befragung und Selbstverstindnis erzeugten. Dingwelten spielen in der abstrakten Reli-
gionsbestimmung ,naturgemif“ keine Rolle, in der positiven Bestimmung aber ebenso
wenig, wurden doch hier allein ,Heilige Texte® zu Rate gezogen.

Wiewohl die Entdeckung der Religionsgeschichte (Kippenberg 1997) zunichst durch-
aus flicheriibergreifend unter Beteiligung von Archiologie, Volkskunde, Vélkerkunde,
Psychologie, Kulturgeschichte und den Philologien erfolgte, stellt Friedrich Max Miil-
lers Editionsprojekt Sacred Books of the East (1879-94) die eigentlich identitiitsstiftende
Griindungstat fiir die Fachgeschichte dar. Der Indologe Miiller entwarf die vergleichen-
de Religionswissenschaft analog zur soeben entstehenden vergleichenden Sprachwis-
senschaft (Klimkeit 1997). Die Religionswissenschaft als akademische Disziplin wurde
also, anders etwa als die Volks- oder Vélkerkunde, in Bibliotheken geboren und nicht
in Museen.

Die philologische Ausrichtung, das Primat des Textes vor allen anderen Quellen der
Religionsgeschichte, war iiber 1500 Jahre von der christlichen Bibel-Exegese eingeiibt
und damit als Kénigsweg hin zur Erkenntnis religioser Wahrheit geadelt. Die philolo-
gisch-historische Ausrichtung des Faches etablierte sich auf institutioneller Tuchftih-
lung in und neben der Theologie. Mit der Einteilung von Religionen mit und ohne
Text waren Hierarchisierung und Wertung verbunden. Héherstehend sind demzufolge
alle Buchreligionen. ,Heilige Texte* sind ,wahrer* als Rituale, die schriftliche Fixie-
rung ist aufschlussreicher als gelebte Religion. Es gehort mit zu den Eigenarten der
Religionswissenschaft, dass sie fremde Religionen zu Buchreligionen machte, indem
sie deren Texte entdeckte, iibersetzte, historisch ordnete und kanonisierte. Autoritative
Schriftlichkeit von Religionen wurde auf diesem Wege fiir die indischen Veden und das
zoroastrische Avesta erst durch Anregungen von europiischer Seite hergestellt. Die
nicht Text orientierte Religionsforschung der Soziologie, Volkskunde und Vélkerkunde
befasste sich aus dieser Sicht lediglich mit oberflichlichen Phinomenen von Volksre-
ligiositit oder mit schriftlosen ,Primitiv“-Religionen. Materialbezogenen historischen
Wissenschaften wie etwa Archiiologie, Numismatik oder Kunstgeschichte wurde allen-
falls die Aufgabe zugewiesen, zu zeigen, dass die ,Bibel doch recht hat* (so der Titel
des immens populiren Werkes von Werner Keller: Und die Bibel hat doch recht. Forscher
bewersen die Wahrheit der Bibel, Diisseldorf 1955.

Die philologisch-historische Methode wurde fiir die Religionswissenschaft domi-
nierend. Zudem richtete die erstarkende Religionsphiinomenologie, profilgebend be-
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trieben von religiosen Religionswissenschaftlern wie Otto, Heiler oder Eliade, ihren
Ehrgeiz darauf, den Wesenskern von Religion im ,Heiligen®, ,ganz Anderen’, Numino-
sen’, in einem gegenstandslosen Erleben zu identifizieren. Das Religionsverstindnis der
protestantischen Offenbarungstheologie wurde aut diese Weise verwissenschaftlicht.
Religion wurde beharrlich als ,sui generis“ Phiinomen behauptet, kulturell entkontextu-
alisiert und systematisch entmaterialisiert (Braunlein 2004b).

Die religionswissenschaftliche Geringschitzung der materiellen Seite von Religion
hat jedoch noch einen weiteren Grund. Seit der Antike wird das polemische Muster
religio — superstitio immer dann angelegt, wenn es um den Uberlegenheitsanspruch der
eigenen gegeniiber fremden Religionen geht (Harmening 1979). Aberglaube wird dabei
mit Idolatrie, Gotzenverehrung, und Magre, dem Gebrauch von ,Zaubermitteln®, ver-
bunden. Diese Polemik diente der Profilierung der eigenen wahren Religion gegeniiber
der anderen, falschen Religion. Dieses religionsgeschichtlich sehr alte Muster wurde
im Christentum aufgegriffen und in unterschiedlichen historischen Kontexten aktiviert:
im Bilderstreit, bei Hiiresie- und Hexereivorwiirfen, bei der Entdeckung fremder Reli-
gionen der ,Neuen Welt“ und Afrikas, und schliefilich, und sehr folgenreich, in der re-
formatorischen Konfessionspolemik. Hinter diesem Abgrenzungsmuster von Eigenem
zu Fremden, von réligro vera gegeniiber religiones falsae, sind weitere Dichotomien ver-
steckt: 6ffentlich-privat, legitim-illegitim, professionalisierte Religion der Elite — Laien-
Religiositiit, Liturgie — magisches Ritual (Benavides 1997). Dies hat Konsequenzen im
Hinblick auf die Materialitiit von Religion, geht es doch dabei auch um den befugten
bzw. unbefugten Umgang mit Sakramentalien, also christlich konnotierten Objekten
(Wethrauch, Weihwasser, Kerzen, Bilder, Statuen, Reliquien, Kreuz). Wann gilt der Ge-
brauch einer Sakramentalie als segensreich und wann als magisch, wann als hiretisch
und wann als heilsférderlich, wann als Wunder und wann als dimonische Illusion?

Die iiber die Gegensiitze von Monotheismus und Polytheismus, von Christentum
und Paganismus, von Katholizismus und Protestantismus, von Gott und Satan erzeugte
polemische Kopplung von Materialitéit und Magie, die damit notwendigerweise vermu-
tete zauberischen Wirksamkeit von Materialien, ebenso wie die Scheidung von illegiti-
men und legitimen Gebrauch von religidsen Gegenstiinden, Bildern, Zeichen, Symbolen
sind nachhaltig und reichen bis in die Gegenwart. Die abendlindische Erfindung des
JPetischismus® ist dafiir ein instruktives Beispiel (Kohl 2003, S. 69-177) die Topik der
anti-katholischen und anti-orthodoxen Polemiken ein weiteres. Ein traditionsreiches
protestantisches Urteil gegeniiber dem Katholizismus liegt bekanntlich in dem Vorwurf
des ,kultischen Ritualismus®. Analog zu diesem Muster verurteilte der beriihmte Kir-
chenhistoriker Adolf von Harnack aber auch die orthodoxe Liturgie bzw. das orthodoxe
Christentum als ,Riickfall in die antike Form der Religion niederster Ordnung [...];
der Ritualismus hat auf dem weiten Boden der griechisch-orientalischen Christenheit
die geistige Religion nahezu erstickt. [...] Religion ist Kultus, nichts weiter. (...) Dieses
offizielle Kirchentum mit seinen Priestern und seinem Kultus, mit all den Gefifien, Klei-
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dern, Heiligen, Bildern und Amuletten, mit seiner Fastenordnung und seinen Festen hat
mit der Religion Christi gar nichts zu tun“ (Harnack 1983, S. 473f.).

Aus dem bisher Gesagten sollte deutlich werden: die religionswissenschaftliche Ge-
ringschitzung der Materialitéit von Religion hat einerseits fachgeschichtliche Griinde,
und andererseits religionsgeschichtliche Ursachen, die mit dem abendlindischen Religi-
onsbegriff, dem Spannungsverhiltnis von Religion und Aberglauben, von professionell
kontrolliertem Symbolgebrauch und Laienpraxis ebenso wie mit Konfessionspolemik
zu tun haben (Gladigow 1995 u. 2004).

Sowohl die Religionswissenschaftlerin, die im musealen Kontext Ausstellun-
gen gestaltet oder Besucher fiihrt, wie auch der Betrachter ausgestellter Religion
sind davon betroffen. Das verleiht dem ,Gegenstand“ Religion im Museum seine
Besonderheit. Wir werden weiter unten darauf zurtickkommen.

Die Institution Museum: biirgerliche Andachtsstatie und
kulturelle Bewahranstalt

Das Museum ist eine relativ junge europiische Erfindung, die inmitten der dramatischen
Wandelprozesse der ersten Moderne mehrerlei Funktionen erfiillte. Den erstarkenden
Nationalstaaten wurden mit den Nationalmuseen Weihestiitten der Selbstvergewisse-
rung geschaffen. Riickprojektionen verliehen der jeweiligen Nation historische Tiefe.
Materialisierte Geschichte wie etwa Urkunde, Reichsinsignie, militiirisches Inventar,
Herrscherportrit wurden genealogisch verbunden und legitimierten Herrschaft und
gesellschaftliche Ordnung der Gegenwart. Das bewahrende Sammeln von Geschichte
setzt kurz nach der sog. ,Sattelzeit” (Kosselleck) um 1750 ein. Die Sammlungsbewegung
reagierte auf die moderne Fortschrittswelt, die zugleich den Fortschritt des Ausran-
gierens beférderte und die Veraltungsgeschwindigkeit rasant erhhte. (Zur Bedeutung
der kulturgeschichtlichen Sammlungshewegung und den Geschichts- und Altertums-
vereinen: Schleier 2003, S. 338-398). Geschichte konnte und musste gesammelt und
ausgestellt werden. Der Sammler wird zur kulturstiftenden Personlichkeit. Gleichzeitig
nimmt das Vergniigen an historischer Objektbeschau vehement zu. Hermann Liibbe
(1981) und Odo Marquard (1992) formulierten in diesem Sinne eine kompensations-
theoretische Musealisierungstheorie. Das Museum sei, so Marquard, ,das funktionale
Aquivalent des Teddybiren fiir den modernen Menschen®. Wie kleine Kinder in einer
fiir sie noch verwirrend fremden Welt ihren Teddy bei sich zu tragen pflegen, der als
transitional object Kontinuitit gewihrleistet, so biete das Museum ihren Besuchern jene
»eiserne Ration an Vertrautem (...) in einer wandlungsbeschleunigten Welt* (Marquard
1994, S.917). Das Museum kompensiere demnach Beschleunigung, Fremdheit und
Verlustiingste. Neben dieser affektiven Dimension, die im Museum in Schaulust und
entschleunigtem Ergehen kultiviert wird, kommt die kognitive Dimension der Muse-
umsdinge hinzu. Dinge im Museum haben eine erkenntnisbeférdernde Eigenschaft, in-
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sofern man sie ordnet und klassifiziert. Museen sind Laboratorien des Wissens. Claude
Lévi-Strauss, das Musée de LHomme vor Augen, sieht das Vélkerkunde-Museum als
Verlingerung des ethnologischen Forschungsfeldes, wird hier doch der ,Sinn fiir das
Konkrete® geschiirft, tiber ,die Arbeit der Identifizierung, Klassifizierung und Analyse
der Sammlungsstiicke® (Lévi-Strauss 1969, S. 402).

Von gleichermafien religions- wie museumsgeschichtlicher Bedeutung ist schlief’-
lich die Interferenz von Kunst und Religion. Seit Friedrich Daniel Schleiermacher die
»hochste Bliite der Religion” im Erlebnis der Einswerdung mit dem Universum erkannt
zu haben glaubte (Gladigow 1997, S. 24), gehort die Rede von ,,mystischer Erfahrung®,
vom ,Gefiihl des Uberweltlichen*, eines ,Ergriffen-Werdens vom Numinosen® bis hin
zu ,ozeanischen Gefiihlen® ganz wesentlich zum westlichen Religions-Verstiindnis. Ge-
nau hier, also im Seelenleben des biirgerlichen Individuums, ergiinzten und ersetzten
sich Religion und Kunst. In der Versenkung vor den Werken der Kiinstlergenies suchte
man nach auratischer Wahrheit, Authentizitiit, Erhabenheit, ja Erl6sung von den Zumu-
tungen der Moderne. In den monumentalen Kultarchitekturen Museum, Konzertsaal,
Opernhaus, Theater wurde die Nachfrage nach solcher Erl6sungssehnsucht bedient.
Wiihrend die Kirchen sich leerten, fiillten sich die Tempel der Kunst. Diese waren (bis
zur Erfindung des Kinos) exklusive Orte kulturell erzeugter und gezihmter Affekte, des
Weinens, des Lachens, des Ergriffenseins, von Imaginationen und Utopien.

Museen der ersten Moderne sind somit: Schule der Nation, kulturelle Bewahranstal-
ten, Laboratorien des Wissens, Orte der Schaulust, Andachtsstitten einer Kunstreligion,
Schutzraum fiir die leidende Seele. All die genannten Angebote und Méglichkeiten
dienten den Bediirfnissen vor allem einer sich neu formierenden Gesellschaftsschicht:
dem Biirgertum.

Wir leben einer Welt, in der es ein solches Biirgertum nicht mehr gibt. Gemeint ist:
Der vorbildgebende Lebensstil, etwa des wilhelminischen oder viktorianischen Biirger-
tums in Abgrenzung zu Proletariat, Adel, Bauerntum, ist verschwunden. Wiihrend man
in den 1950er Jahren von einer nivellierten Mittelstandsgesellschaft (der Angestellten,
Beamten, Handwerker, Kleinunternehmer) sprach, verwendet man mittlerweile den
Begriftf der Zweitdrittel-Gesellschaft. Dies besagt allerdings nicht, dass in der nachbiir-
gerlichen Gesellschaft (klein-)biirgerliche Werte getilgt wiiren.

Gleichwohl triigt die Institution Museum seine biirgerliche Herkunft und die spezi-
fischen gesellschaftlichen Umstiinde seiner Geburt in sich, ebenso wie in Erwartungen
und suchenden Blicken der Besucher heutiger Ausstellungen immer noch bildungs-
biirgerliche Sehnsiichte lebendig sind. In Museen der Vergangenheit und Gegenwart
wird ein spezifischer Habitus tiber ,Civilizing Rituals* (Duncan 1995) eingeiibt und zur
Schau gestellt. Allerdings, so schreibt Hans Belting, angesichts von immer mehr und
immer gréfleren Kunstmuseen unserer Gegenwart, sei jeder Konsens iiber den Sinn
des Museums verlorengegangen. Statt die Zukunft in immer neuen und aufwendigeren
Inszenierungen zu suchen, sei es viel sinnvoller, neue Inhalte zu finden, mit denen sich

| 1. KORREKTUR |

‘ 8252-3165_Religic i haften.indd 164 22072008 14:22:03



Ausstellungen und Museum 165

Museen fiir eine kritische Offentlichkeit 6ffnen und Oze der Reflexion bieten sollten statt
Orte der Sensation sein zu wollen (Belting 2002).

Das Museum als Ort der Reflexion

Wiewohl sich Hans Beltings Kritik an musealen Grofiprojekten der gegenwiirtigen
Erlebnis-Gesellschaft entziindet, ist hier ein Punkt getroffen, der museologisch grund-
siitzlich ist. Wie kann das Gehiuse Museum diskursiver Raum einer kritischen Offent-
lichkeit sein (oder werden)? Reflexion betrifft beide Seiten: den wissenschaftlich ausge-
bildeten Museumspraktiker ebenso wie das Publikum.

Jeder, der mit Aufgabe konfrontiert wird, eine Ausstellung zu gestalten, wird mit
grundsiitzlichen Entscheidungen konfrontiert: Welche Inhalte, welche Botschaft sollen
vermittelt werden? Soll erinnert, informiert, belehrt oder beeindruckt werden? Sollen
Affekte provoziert oder ,nur“ Wissen gemehrt werden? Dient das ausgestellte Objekt
der Illustration eines iibergreifenden Themas oder soll das Objekt in seiner Einzigartig-
keit zum ,sprechen” gebracht werden?

Gewiss sind solche Fragen je nach Museumstyp unterschiedlich zu gewichten.
Kunst-, Wissenschafts-, Heimat-, Holocaust Memorial Museum, Nationalmuseum —
jede dieser Einrichtungen hat ein spezifisches Selbstverstindnis und formuliert seine
Zielvorstellungen dementsprechend. Und sicherlich ist die Beantwortung obiger Fragen
auch Zeitgeist bedingt. Waren z.B. die sozialpidagogischen 1970er Jahren programma-
tisch aufkliirerisch und propagierten vor dem Schlagwort ,Bildung ist Biirgerrecht” (sao
der Soziologe und FDP-Politiker Ralf Dahrendorf 1968) die friihen Ideen von ,Museen
als Volksbildungsstitten® (1904), so leben wir zu Beginn des neuen Jahrtausends in einer
erlebnishungrigen und erlebnisverwohnten Gesellschaft, die nicht unter einem Mangel
an Information, sondern unter Informationstiberflutung leidet. Trotz aller Feuilleton-
Beschwérungen, Bildung ist weitgehend nicht mehr ideell gerahmt, sondern funktionell.
In der nachbiirgerlichen Ara des neuen Jahrtausends lisst man sich nicht mehr ,bilden*,
sondern ,googelt*. Das hat selbstredend Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis von
Museen, die von ithren Griindervitern als Bildungseinrichtungen verstanden wurden.

Prinzipiell gilt: der Museumsraum ist kein Seminarraum. Der wissenschaftlich am-
bitionierte Ausstellungsmacher ist heute mehr denn je mit dem ,Popularisierungsdilem-
ma“ (Korff 2001) konfrontiert. Wie kann man im musealen Raum fachwissenschaftlich
vertretbar Wissen popularisieren? Gerade fiir den emotionsbesetzten Gegenstand ,Reli-
gion' stellt sich dieses Dilemma mit besonderer Deutlichkeit.

Ehe wir uns um die Losung des Dilemmas bemiihen, sei zunichst die Spezifik des
Mediums Museum vorgestellt. 1986 wurden vom International Council of Museums —
ICOM - die weltweit geltenden ,Ethischen Richtlinien fiir Museen® (Code of Ethics
for Museums) verabschiedet. Darin ist folgende funktionale Bestimmung des Museums
ausgewiesen:
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,Ein Museum ist eine gemeinniitzige, stindige, der Offentlichkeit zugiingliche Ein-
richtung im Dienste der Gesellschaft und ihrer Entwicklung, die zu Studien-, Bildungs-
und Unterhaltungszwecken materielle Zeugnisse von Menschen und ihrer Umwelt
beschafft, bewahrt, erforscht, bekannt macht und ausstellt.“ (Zitat aus der autorisierten
deutschen Ubersetzung des ICOM-Dokuments von 2002: www.icom-deutschland.de/
docs/D-ICOM.pdf [28.05.20077]).

Das Museum ist somit Dienstleistungsinstitution mit den Aufgaben sammeln, be-
wahren, ausstellen. Diese Definition sei objektzentriert und geht dabei, so kritisiert
Annette Lepenies, von einem naiven Verstiindnis aus, wonach Objekte fiir sich selbst
»sprechen“: ,Das Museum erscheint als ein neutrales und transparentes Medium, durch
welches der Besucher in Kontakt mit einem Objekt tritt, das sein Botschaft ohne Verzer-
rungen dem Besucher mitteilt.“ Allerdings gibt es kein Objekt, ,das unverzerrt fiir sich
selbst ,sprechen’ kénnte. Objekte sind immer Teile einer menschlichen Umwelt und als
solche mit kontextspezifischer Bedeutung versehen [...]. Sie miissen, um verstanden
und kommuniziert werden zu kinnen interpretiert werden und sind in andere zeitliche
oder kulturelle Umgebungen nur durch hochkomplexe Ubersetzungsleistungen vermit-
telbar* (Lepenies 2003, S. 47).

Kritik an der Idee des Museums als neutralem und transparentem Ort erfolgte u.a.
von Seiten der Ethnologie. Hinter den musealen Klassifizierungs- und Wertungskate-
gorien, so der Einwand, sind immer auch kulturelle Identititskategorien (fremd-eigen,
zivilisiert-wild) und Hierarchisierungen von Zivilisationsstandards enthalten. Mit dem
Vorgang des musealen Ausstellens von Kulturen werden immer auch Reprisentati-
onsmonopole aktiviert. Die hier erfolgte notwendige Selbstreflexion der Museums-
Ethnologie ist lehrreich und gibt jedem Anspruch musealer Realititsverdoppelung der
Liicherlichkeit preis. Ausstellung geben immer auch iiber die Ausstellungsmacher Aus-
kunft, iiber die beherbergende Institution und iiber den Zeitgeist. ,The Poetics and Po-
litics of Museum Display* (Karp & Lavine 1991) gilt es selbstredend auch beim Ausstel-
len von Religion® mit zu reflektieren, ebenso die scheinbar schlichte, doch folgenreiche
Einsicht, wonach museal ,erinnerte Geschichte* immer auch ,inszenierte Geschichte®
ist (Beier-de Haan 2005). Dass sich vorgefasste Einstellungen in Ausstellungen zu his-
torischen Entstellungen wandeln kénnen, wird nirgendwo so deutlich und brisant wie
in jiidischen Museen (Offe 2000). Die dahinterliegenden Fragen lauten: Wer verfligt
iiber die Vergangenheit und woher nehme ich die Legitimation fiir andere zu sprechen?
~Wen beziehe ich ein, wen schliefle ich aus? Wessen Erinnerungen sind privilegiert,
wessen fallen weg? Wie kann ich generalisieren, ohne zu ignorieren? Und was gibt mir
das Recht, so zu verfahren? Ist meine Legitimation allein begriindet durch die Institu-
tion und die Wissenschaft? Und wie kann ich gerade im alltagskulturellen Bereich, wo
die Dinge fiir die Besucher eine gréflere Niihe und Vertrautheit besitzen, vermitteln zwi-
schen individueller Erinnerung und ,allgemeiner Geschichte? (Beier-de Haahn 2005,
S. 111)
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Das konstruktivistische Paradigma und das Ende des Zeigefingergestus

Weder ,sprechen“ Objekte fiir sich, noch liegt Geschichte vor uns wie ein ,offenes
Buch*. Ausstellungsmacher sind Sinn-Designer und Sinnes-Lenker, Deuter und Uber-
setzer von Kulturen und Geschichte. Neuerdings gefallen sich Kuratoren als Regisseure
und ,Zauberer der Vitrinen* — Nina Gorgus (1999) hat George Henri Riviéres in ihrer
Monographie als solchen bezeichnet — und kaum noch ,als Archivare und Buchhalter
in einer Institution, die immer weniger Speicher und immer mehr Biihne sein will*
(Lepenies 2003, S. 49). Zunehmend setzt sich ein konstruktivistisches Paradigma im
museologischen Selbstverstindnis durch (Lepenies 2003, S. 55-86). Das bedeutet ein
Ja zur Bereitschaft Grenzen zu iiberschreiten. Was vordem getrennte Ausdrucks- und
Kompetenzbereiche darstellten — Kunst, Wissenschaft, Geschichte, Hoch-Kultur, Pop-
Kultur, aber auch: Objekt, Bild, Text, Film, Sound, Computer-Animation - lassen sich
(und sollen sich) in neuen Priisentationsformen kombinieren (Hein 1998; Vanja 2003).
Erkenntnis wird sinnlich organisiert und provoziert. Damit wird zwar der piidagogische
Optimismus der 1970er Jahre und damit auch der Zeigefingergestus fallen gelassen,
nicht aber die Rolle des Museums als Lehrmittel ignoriert. Gleichwohl lauern oben
beschriebenes Popularisierungsdilemma und der Vorwurf mangelnder Seriositit: ,Was
Museen und Ausstellungen attraktiv macht [...], ist freilich — paradoxerweise — auch
der Grund dafiir, dass ihnen mangelnde Seriositiit und mangelnde Wissenschaftlichkeit
vorgeworfen wird. Medien, die nach dem Prinzip der sinnlichen Erkenntnis organisiert
sind, die auf rdumlich inszenierte Bildwelten setzen, also syndsthetisch und korperbezo-
gen intendiert sind, haben eo #ps0 einen event-Charakter. Es handelt sich bei ihnen, ob
man will oder nicht, um Raum und Zeit verdichtete Merkwelten mit einer hochgradig
emotiv wirkenden Anmutungsqualitiit® (Korft 2001, S. 14).

Das Konzept eines glaubwiirdigen konstruktivistischen Museums verlangt, dass die
Ausstellungsintention nicht versteckt, sondern offengelegt wird. Nicht ,Wahrheit* ist
zu besichtigen, sondern Perspektiven auf gesellschaftliche, kulturelle, religiése Wirk-
lichkeiten, die den Besucher bewegen sollen, eigene Stellungnahmen zu artikulieren,
gleich ob withrend oder nach dem Ausstellungsbesuch. ,Jede Form sogenannter ,Wahr-
heitsverkiindung ex cathedra’, die keinen Raum fiir Gegenpositionen oder auch nur
andere Facetten der Wahrheit liisst, wirkt geradezu titend auf die Bereitschaft, sich auf
die Themen einzulassen. Historiker wissen, dass fiir ein und denselben Sachverhalt stets
mehrere Interpretationen existieren” (Schifer 1997, S. 71).

Das auf diese Weise konstruktivistisch verstandene Museum bleibt dem Anspruch
verpflichtet ein Ort der Wissensvermittlung und Reflexion zu sein. Lernen wird hier
weniger als Sammeln neuer Informationen verstanden, sondern als Entdecken und
Konstruieren. Der Besucher ,reorganisiert seinen Wissensbestand aufgrund frischer
Erfahrung und konstruiert auf diese Weise sein Wissen immer wieder neu“ (Lepenies
2003, S. 68). Gegenpositionen des miindigen Besuchers sind im Lernort Museum zuge-
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lassen. Museumslernen ist bevorzugt als sozialer Prozess in der Gruppe (Freundeskreis,
Familie, Schulklasse) zu fordern. Schon 1929 bemerkte Walter Benjamin anlisslich der
Berliner Ausstellung ,Gesunde Nerven“: ,Die Besucher sollen (...) Laien bleiben. Nicht
gelehrter sollen sie die Ausstellung verlassen, sondern gewitzter. Die Aufgabe der ech-
ten, wirksamen Darstellung ist geradezu, das Wissen aus dem Schrank des Faches zu
l6sen und praktisch zu machen.“ (Lepenies 2003, S. 17; Korff 1995, S. 25).

Wie die Umsetzung des konstruktivistischen Paradigmas wissenschaftlich an-
spruchsvoll aussehen kann, zeigen Annette Lepenies (2003) an der Ausstellung ,Alt
& Jung. Das Abenteuer der Generationen® im Deutschen Hygiene-Museum Dresden
(Dezember 1997) und Susan Kamel in ihrer Dissertationsschrift zur Vermittlung von
Religionen in Berliner Museen (Kamel 2004).

Die Praxis der Blicklenkung - ,Betérung durch Reflexion®

Trotz und gerade angesichts der neuen Méglichkeiten syniisthetischer und kérperbe-
zogener Inszenierungstechniken ist es notwendig, sich auf die ,Kraft des Konkreten®
(Briining 2003), auf die ,Faszinationskraft der Dinge* (Korff 2000) zu besinnen und
sie als Quelle der Erkenntnis zu nutzen. Jeder, der in einem Museum eine Besucher-
gruppe von Objekt zu Objekt fiihrt, weiff um die Notwendigkeit der gezielten Blick-
lenkung. ,Das Museumsding®, so Gottfried Korff (2005, 98), ,will bestimmt, definiert
und begriffen sein“ und dies kénne nur mittels eines ,langen Blicks“ (Assmann 1987)
erfolgen. Korff erinnert daran, dass in den Geisteswissenschaften der 1920er Jahre ko-
gnitive Strategien entwickelt wurden, die offen legten, dass Dingwahrnehmung sub-
jektive Verstehens- und Konstruktionsleistung ist: ,Blickeinsenkung®, , Gewahrwerden®
(Erich Rothacker), ,innewerdende Anschauung® (Helmut Plessner), ,dingbezogene
Ausdruckswahrnehmung® (Ernst Cassirer) (Korff 2005, S. 98). Als iiberzeugende Ding-
theorie und ein zu erprobendes operatives Programm verweist er auf Karl Mannheims
~Theorie der Weltanschauungs-Interpretation® (1964). Mannheim geht es dabei um ein
allmihliches Sichhineinarbeiten in einen Gegenstand, und es kommt ihm dabei ,auf die
Erfassung von drei Sinnschichten an: die Erfassung des objektiven Sinns, des intendier-
ten Ausdruckssinns und des Dokumentensinns. Der objektive Sinn bezieht sich auf das
,unmittelbar Vorfindliche’, auf Physisch-Réiumliches’, der intendierte Sinn auf Zweck-
und Bedeutungsdimensionen, auf einen ,Innenweltbezug’, und der Dokumentensinn
auf synthetische Sinnzusammenhiinge, die nur ,theoretisch® erschlossen werden kénnen
und deren Decodierung in umfassenden historischen und gesellschaftlichen Wissens-
und Verstehensordnungen steht* (Korff 2005, S. 99). Mannheims Uberlegungen sind, so
Korff, deswegen erinnernswert, ,weil die hermeneutischen Dingtheorien der zwanziger
Jahre das Problem der Materialitiit als Alteritiit in scharfer Form artikuliert haben. Der
Gedanke des fremden Gegeniiber, nicht nur als attracting point, sondern als Dechiffrier-

| 1. KORREKTUR |

‘ 8252-3165_Religic i haften.indd 168 22072008 14:22:04



Ausstellungen und Museum 169

Aufforderung, ist nah beim Konzept des Wissens- oder Erkenntnisdings angesiedelt*
(Korff 2005, S. 101).

Im Kontext ausgestellter Religion scheinen mir diese Strategien visueller Annihe-
rungen an Dinge besonders wertvoll. Allzu oft begegnet man gerade hier der Versu-
chung, emotional aufgeladene Dinge vorschnell zu vereinnahmen und sie ihrer Fremd-
heit zu berauben. Die Hinweise auf Cassirer, Mannheim u.a. fordern dazu auf, solche
Strategien der Blick-Lenkung und -Einsenkung zur Offenlegung verschiedener Ebenen
von Sinn museums-pidagogisch einzuiiben. Gleichzeitig verweisen sie auf Bedeutung
und Méglichkeiten der Blicklenkung durch die Inszenierung der Objekte, denn ,Inter-
pretationen sind auch iiber Inszenierungen zu vermitteln, wie Inszenierungen allemal
auch Interpretationen sind. Das ist Schaustellung nicht um ihrer selbst Willen, sondern
als Mittel der Erkenntnis, die in der Logik des Museums als Ort der Sammlung und
Bewahrung anschaubarer Objektwelten selbst liegt® (Korff 1995, S. 23). Das Medium
Museum, das auf dem Prinzip Anschauung basiert, verfiigt tiber eine eigene ,Prisenta-
tionssprache’, die sich nicht in Texterlduterungen erschépft, sondern in dreidimensio-
nalen Arrangements dufiert. Eine in diesem Sinne gelungene ,epistemische Anordnung
der Dinge* erzeugt eine Aura der Rezeption, die durch Reflexion zu betéren vermag
(Korff 2005).

Das ,,Heilige Ding“ und die Gebarde der Besichtigung

Wenn wir bislang den Konstruktionscharakter des Museums sowie Notwendigkeiten
und Méglichkeiten von dinglichen Arrangements und gezielter Blicklenkung erorter-
ten, so sollte dies nicht die Vorstellung eines scheinbar beliebig manipulierbaren Be-
suchers suggerieren. Ganz im Gegenteil: der Besucher kommt mit Vorwissen, auch
Vor-Urteilen und Erwartungen in das Museum. Jenseits der vorgefundenen Ausstellung
wird seine visuelle Wahrnehmung, und dies ist entscheidend, von einer kulturspezifi-
schen ,Gebiirde der Besichtigung” (Rumpf 1995) gesteuert. Wie sich Museumsbesucher
Objekten annihern, und sie sich visuell und kognitiv aneignen, dies ist erstaunlicherwei-
se noch wenig erforscht, wiewohl die Kenntnis dieser Rezeptionsvorgiinge doch zentral
fiir das Erstellen, Gelingen oder Scheitern von Ausstellungen wiire (Heath/vom Lehn
2004; Zur Bedeutung der Vermittlungspublizistik fiir die Wahrnehmungssteuerung im
Museum siehe Penzel 2006.

Der Erziehungswissenschaftler Horst Rumpf hat auf beeindruckende Weise dar-
gelegt, wie das museale Besuchszeremoniell und die Gebirde der Besichtigung als
Gestus der Kulturaneignung nicht nur von Vorschriften durchzogen, sondern auch mit
erkennbaren Bediirfnissen durchsetzt ist, die dem befreienden Gebrauch der Vernunft
durchaus im Wege stehen: ,Der Besichtigungsblick ist in einem nicht unbedenklichen
Ausmaf bedroht von werklirenden Anteilen (die Gegenstinde werden ihm dann der
Tendenz nach zu idealisierten Heiligtiimern); er ist mitgeprigt von beherrschenden
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Anteilen (die Objekte schrumpfen zu Trophiien); er verlangt nach Genuss (und nicht
nach Entiuferung und Arbeit) — die Objekte werden zu komfortabel ausgestatteten
Kulturdelikatessen; er befriedigt Bediirfnisse nach Uberlegenheit; und schliellich: er
befriedigt die Wiinsche nach Einordnung und liickenloser Erklirung. In alledem meldet
sich das Bediirfnis nach einer Dosis Grandiositit und das Bediirfnis, zu einer Gemeinde
von Kennern und Verehrern zu gehéren — in alledem sind spiirbar die Wiinsche, die
Zersplitterung, die Desorientierung, die Leere zu tiberwinden, mit denen die moderne
Gesellschaftsentwicklung die Menschen belastet” (Rumpf 1995, S. 42). Dieser Blick der
Besichtung im Modus des Zeremoniells erhielt seine Prigung weitgehend im Kunstmu-
seum des 19ten Jahrhunderts. Das ungebirdige Hinsehen, das Dingen sowohl Selbst-
verstiindlichkeit wie bildungsbiirgerliche Erhabenheit nimmt, ist darin zuniichst nicht
eingeschlossen. Belehrung, Verehrung, ja Huldigung und die Loslésung des Augen-
Blicks von anderen Sinnen amputieren den Augensinn und entschiirfen seine mégli-
chen aufstérenden problematisierenden Potentiale, kritisiert Rumpf.

Richtet sich die Gebirde der Besichtigung auf den Gegenstand Religion’, erfolgt
nicht selten eine Zuspitzung kritisierter Momente. Der Besucher ist hier, wie ich be-
haupte, vom ,Verlangen, Bedeutungen zu sehen® (Korft 2004) in besonderer Weise
angeriihrt. Allerdings richtet sich jenes Verlangen keineswegs und selbstverstiindlich
auf Deutungen und Bedeutungen, die Ausstellungsmacher anbieten. Konfrontiert mit
,Heiligen Dinge’ neigen viele Besucher dazu, diese Dinge magisch aufzuladen und in ih-
nen Mediatoren und Generatoren des ,ganz Anderen” zu sehen, oder auch umgekehrt,
religiose Objekte als Belege vormoderner Traditionen und des Irrationalismus zu lesen.
Kritischer Zeitgeist, spirituelle Sehnsiichte und das religionshistorische Herkommen
solcher Dinge sind gleichermaflen in diesen Beschau-Gesten aktiviert. Die tibetische
Knochentrompete, das chinesische Rollbild, der Bronzegong aus einem Zen-Kloster,
die Statuette des Buddha Avalokiteshvara, das Kruzifix aus dem 14ten Jahrhundert -
alle diese Dinge waren urspriinglich Mediatoren in ihrem jeweiligen ,religitsen Feld*.
Im Museum, behauptet Gottfried Korff, sind diese Dinge nicht linger Mediatoren, nur
mehr Semiophoren, Zeichentriiger, und haben keine andere Funktion als zu informie-
ren (Korff2004, S. 96). Meine eigenen praktischen Erfahrungen bei der Vermittlung von
Religion zeigen, dass Korff hier irrt.! Im Selbstverstiindnis der musealen Einrichtung
ist seine Aussage richtig, aus der Sicht der Besucher nicht immer. Das Museum, in
dem ,Religion’ ausgestellt wird, kann situativ zur Kultstitte werden, es reicht dazu die
Intention eines einzigen Besuchers, der, etwa vor einem Buddha-Bild stehend, nicht
Information, sondern Erleuchtung sucht.

Nicht nur die ,Gebiirde der Besichtigung® ist ansozialisiert, sondern auch Weltbil-
der, religiose Uberzeugungen und tiefsitzende eigene ,Gewissheiten* von der Natur des

1  Der Verfasser dieses Beitrags war zwischen 2000 und 2006 als Leiter der Religionskundlichen
Sammlung der Universitiit Marburg titig.
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Eigenen und des Fremden. Allen Informationsbemiihungen zum Trotz ist eben auch
mit Besuchern zu rechnen, die darauf beharren, in einem tanzen Shiva den Teufel zu
sehen, weil ihr Glaube das Erkennen einer anderen Wirklichkeit nicht zuliisst (Briiun-
lein 2004c). Visuelles Erkennen unterliegt nicht nur kulturellen Konventionen, sondern
eben auch religidser Sozialisation.

Das Relativieren des eigenen religitsen Standpunktes, das Tolerieren von Mei-
nungsvielfalt sind liberales Programm demokratischer Gesellschaften. In Zeiten jedoch,
in denen sich Konflikte, ja blutiger Terror, tiber religiése Semantiken zuspitzen, erhiilt
der Begriff Kulturrelativismus einen neuen Klang. Der Streit der Religionen und nicht
die Bereitschaft zum Dialog ist der Normalfall.

Die Sichtbarmachung religiéser Vielfalt, die Forderung von Verstéindnis und Tole-
ranz ist zweifelsohne Bildungsauftrag der &ffentlichen Einrichtung Museum, und das
Ideal vom Museum als ,Treffpunkt zwischen den Kulturen® (Fast 1995) und Religionen
ist gerade in der Port—Sepkm&er—E!wm—A}n hochzuhalten. Die gesellschaftliche ,Auf-
ladung® des Gegenstandes, die immer auch stark emotional erfolgt, ist gleichzeitig
zentrale Herausforderung einer religionswissenschaftlich ambitionierten Tiitigkeit im
Museum. Die Intention des Kurators oder Museumspiidagogen muss eine andere sein
als die eines Gldubigen, und auch fachwissenschaftlich ist es lingst obsolet geworden,
wenn der Religionswissenschaftler wie der Gliubige spricht (Gladigow 2001). Da es aus
religionswissenschaftlicher Perspektive nicht darum gehen kann, erlebnishaft-museal
,das Heilige“ zu inszenieren und religitse Wahrheit/en (welche?) zu vermitteln, wird
es auf die Entwicklung von Strategien ankommen, das Museum zu einer ,Schule des
Befremdens“ werden zu lassen und die Besucher ,in einen intelligenten Grenzverkehr
mit dem Eigenen® zu verwickeln (Sloterdijk 1989). Das Museum ist dann nicht lin-
ger Ort der Selbstvergewssserung im Eigenen, sondern Ort der Irritation des Eigenen.
Selbstaufklirung hinsichtlich des Herkommens unseres, d.h. des eingangs geschilder-
ten abendlidndischen Religionsbegriffs ist dafiir ebenso notwendig wie die Bereitschaft,
Widerspriiche zuzulassen und das Bemiihen, den Streit der Religionen im Kommunika-
tionsraum Museum zu moderieren.
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