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Simple Venus vs. art de Pétrarquiser
Pluralitat der Liebe und Erosion der Kunst
bei Pierre de Ronsard und Joachim Du Bellay

JORG ROBERT

1. Systemfragen
Elegie, Petrarkismus, Antipetrarkismus

1.1. Cherche, Cassandre, un poéte nouveau — Ronsards Palinodie des Petrarkismus

In den Werkausgaben zwischen 1560 und 1578 schlief3t Pierre de Ronsard seine
zuerst 1552 publizierten Amours de Cassandre mit einem Text, der die pro-
grammatische Gattungsbezeichnung Elégie trdgt und eine ironische, ein wenig
auch ,frivole Absage”! an die eigene Geliebte — Cassandre — formuliert

Cherche, Cassandre, un poéte nouveau
Qui apres moy se rompe le cerveau

A te chanter : il aura bien affaire,

Fusse un Bayf, sil peut aussi bien faire.
Si nostre empire avoit jadis esté

Par noz Frangois aussi avant planté

Que le Rommain, tu seroit autant letie
Que si Tibull’ t'avoit pour sienne esleiie :

1

2

Klaus W. Hempfer: Grundlagen der Textinterpretation. Hg. von Stefan Hartung. Stuttgart
2002, S. 68.

Die Amours werden zitiert nach der Ausgabe Pierre de Ronsard: Les Amours. Introduction,
bibliographie, relevé de variantes, notes et lexique par Henri Weber. Paris 1963, die Elégie
hier S. 276f. Ronsard unterzog seine Sammlung 1578 einer grundlegenden Uberarbeitung,
deren Ziel es war, eine starkere ,unité de ton” (Weber, S. LXI) zu erreichen. Die einzelnen
Biicher wurden nun entschieden einzelnen Geliebten zugeordnet. Das erste Buch tragt von
nun an den Untertitel Amours de Cassandre, das zweite ist mit Amours de Marie {iber-
schrieben. Im Zuge dieser Umarbeitung wird die Elégie in die neu geschaffene Sektion der
Amours Diverses verschoben, in die auch die Sonnets pour Hélene eingehen. Zu Ronsards
Korrektoren vgl. die Einleitung von Henri Weber, ebd. S. XLIX-LXIII. Zur Einfiihrung in die
Amours grundlegend Yvonne Bellenger: Lisez la Cassandre de Ronsard. Etude sur Les
Amours (1553). Paris 1997; dies.: Pétrarquisme et contr’amours chez quelques poetes francgais
du XVle siecle”, in: Klaus W. Hempfer, Gerhard Regn (Hgg.), Der petrarkistische Diskurs.
Spielrdume und Grenzen. Stuttgart 1993 (Text und Kontext 11), S. 353-373. Zu unserem Text
Hempfer: Grundlagen, S. 68-70 und ders.: Die Pluralisierung des erotischen Diskurses in
der européischen Lyrik des 16. und 17. Jahrhunderts (Ariost, Ronsard, Shakespeare, Opitz),
in: Germanisch-Romanische-Monatsschrift 38 (1988), S. 251-264, hier S. 257-259.
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Et neantmoins tu te dois contenter
De veoir ton nom par la France chanter,
Autant que Laure en Tuscan anoblie
Se voit chanter par la belle Italie.
Or, pour t'avoir consacré mes escris
Je n’ay gaigné sinon des cheveus gris,
La ride au front, la tristesse en la face,
Sans meriter un seul bien de ta grace :
Bien que mes vers & que ma loyauté
Eussent d'un tygre esmeu la cruauté :
Et toutefois je m’asseure, quand l'age
Aura donté I'orgueil de ton courage,
Que de mon mal tu te repentiras
Et qu’a la fin tu te convertiras :
Et ce pendant je souffriray la peine,
Toy le plaisir d'une liesse veine
De trop me veoir languir en ton amour,
Dont Nemesis te doit punir un jour.
Ceux qui amour cognoissent par espreuve
Lisant le mal dans lequel je me treuve,
Ne pardon’ront a ma simple amytié
Tant seulement, mais en auront pitié.
Or, quand a moy, je pense avoir perdue
En te servant ma jeunesse, espendue
Deca, dela dedans ce livre icy.
Je voy ma faulte & la prens a mercy,
Comme celuy qui sgait que nostre vie
N’est rien que vent, que songe, & que folye.

Wenn Ronsard seinen Text als , Elegie” ausweist, ist damit nicht die Briefelegie
gemeint, die in der ovidischen Tradition der Heroide durch Clément Marot zur
Regel- und Normalform der Gattung geworden war.? Ebenso wenig geht es um
die ebenfalls auf Ovid zuriickgehende Form der Exilepistel, den Joachim Du
Bellay in seinen (freilich in Sonettform verfafiten) Regrets (1558) in die franzdsische
Literatur einfiihrt.* Ronsard bezieht sich vielmehr auf die Liebeselegie, deren

3 Gertrude S. Hanisch: Love Elegies of the Renaissance. Marot, Louise Labé and Ronsard.
Saratoga 1979 (Stanford French and Italian Studies 15), S. 22-52; ebd. S. 135 definiert sie den
Normaltypus der Elegie im 16. Jahrhundert als ,a long epistle of love, written in either
decasyllables or alexandrines in rimes plates”. Vgl. auch John E. Clark: Elegie. The Fortunes
of a Classical Genre in the XVIth Century France. Paris 1975, S. 29-36.

4 Jorg Robert: Exulis haec vox est. Ovids Exildichtungen in der Lyrik des 16. Jahrhunderts, in:
Germanisch-Romanische Monatsschrift 52 (2002), S. 437-461.
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kurze Geschichte mit Properz und Tibull (explizit genannt v. 8) beginnt und mit
Ovid endet.’ Der Text setzt denn auch mit einem Leitzitat ein; er spielt an auf das
Epiloggedicht der Ovidischen Amores (III, 15), denen Ronsards Zyklus schon im
Titel verpflichtet ist. Ovid erkldrt hier der Liebesdichtung den Abschied (,Quaere
novum vatem, tenerorum mater Amorum!”), um sich von der ,unkriegerischen
Elegie” (,,imbelles elegiae”) ab- und einem ,, weiteren Feld”, dem heroischen Epos,
zuzuwenden (,pulsanda est magnis area maior equis”).c Amores III, 15 kor-
respondiert dabei mit dem Eroffnungsgedicht III, 1, das den Dichter zwischen den
Allegorien der Elegie und der Tragodie hin- und hergerissen sieht, die ihn beide
fiir sich zu gewinnen suchen.” Der Wortwechsel endet mit der Bitte des Dichters
um Aufschub, dem ,Tragoedia” statt gibt.® Amores III, 1 reprasentiert somit den
Typus des recusatio-Gedichts®’, wie er sich in der Augusteischen Lyrik vielfach
findet. So weist etwa Properz in seiner Elegie I, 7 das Ansinnen von sich, ein
hexametrisches Grofsepos im Stile Homers oder Vergils zu verfassen. Gegen die
,grausame Herrin” hilft nur der ,schmiegsame Vers”, d.h. die kleine und ,pri-
vate” Form, die der elegischen Lebensweise (,, vitae modus”) angemessen scheint.’

5 Zu Ronsards Elegien im Rahmen der Gattungsrezeption neben Hanisch: Love Elegies of the
Renaissance, S.82-112, auch Dora Elisabeth Frey: Le Genre élégiaque dans l'ceuvre de
Ronsard. Liege 1939; Benedikte Andersson: Un genre et ses fonctions: L’exemple de 1'élégie
Ronsardienne, in: Nouvelle Revue du XVle siecle 19/2 (2001), S. 49-67; Nathalie Dauvois:
L’élégie ronsardienne. Essai de définition d’un genre, in: Yvonne Bellenger, Jean Céard,
Daniel Ménager, Michel Simonin (Hgg.), Ronsard en son quatriéme centenaire. Actes du
colloque international Pierre de Ronsard (Paris-Tours, 1985). Genf 1988, S.33-46. Die fol-
genden Uberlegungen schliefen an meine Studien zur Gattungsevolution der Elegie und
zur Pluralisierung der Liebeslyrik im 16. Jahrhundert an. Genannt seien vor allem die Bei-
trége: Amabit sapiens, cruciabitur autem stultus. Neuplatonische Poetik der Elegie und Plu-
ralisierung des erotischen Diskurses um 1500, in: Beate Czapla, Ralf Georg Czapla, Robert
Seidel (Hgg.), Lateinische Lyrik der frithen Neuzeit. Poetische Kleinformen und ihre Funk-
tionen zwischen Renaissance und Aufklarung. Tiibingen 2003 (Frithe Neuzeit 77), S. 35-73
sowie: Lateinischer Petrarkismus und lyrischer Strukturwandel. Die Autorisierung der
Liebeselegie im Licht ihrer rinascimentalen Kommentierung, in: Gerhard Regn (Hg.),
Questo leggiadrissimo Poeta! Autoritdtskonstitution im rinascimentalen Lyrik-Kommentar.
Miinster u.a. 2004 (Pluralisierung & Autoritdt 6), S. 111-154. Vgl. auch Franz Penzenstadler:
Elegie und Petrarkismus. Alternativitit der literarischen Referenzsysteme in Luigi
Alamannis Lyrik, in: Klaus W. Hempfer, Gerhard Regn (Hgg.), Der petrarkistische Diskurs,
S.77-114.

6 Publius Ovidius Naso: Liebesgedichte. Amores. Lateinisch und deutsch. Hg. von Walter
Marg und Richard Harder. Miinchen und Ziirich 71992, S. 156 (v. 1).

7 Ein recusatio-Gedicht steht schon am Beginn der Amores (I, 1).

8 Ovid: Liebesgedichte, S. 110 (Amores 111, 1, 68ff.).

9 Niklas Holzberg: Die romische Liebeselegie. Eine Einfiihrung. Darmstadt 1990, S. 8; vgl.
Richard Miiller: Motivkatalog der romischen Elegie. Eine Untersuchung zur Poetik der
Romer. Diss. Ziirich 1952, S. 62-66.

10 Sextus Propertius: Samtliche Gedichte. Lateinisch und deutsch. Hg. u. {ibers. von Burkhard
Mojsisch, Hans-Horst Schwarz, Isabel ]. Tautz. Stuttgart 1993 (RUB 1728), S.22f. (v. 19:
,mollem componere versum”).
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Wo sich der Freund Ponticus ins Feldlager des Epos begibt, widmet sich Properz
seinen , Liebesdingen” (,nostros agitamus amores”); damit sind in bewusstem
Doppelsinn Lebensform und Dichtweise angesprochen.! Bei Ovid nun kehrt sich
die Ablehnung (,,recusatio”) um in eine Absage an die Liebe (,,renuntiatio amo-
ris”).12

Ronsard greift in seiner Elégie zunédchst Thema, Topik und Funktionsstelle
von Amores 111, 15 auf. Es geht jedoch nicht nur und zuerst um Anschluss an den
Autor Ovid, sondern um die Aktualisierung eines gesamten Genus’, seines Stil-
und Welthorizonts. Die Einzeltextreferenz (Ovid, Amores III, 15) markiert zu-
gleich die Gattungsreferenz. Diese Wahl einer antiken Gattung als Schlussstein
seines petrarkistischen Zyklus® ist programmatisch. Mit ihr formuliert Ronsard
eine , Palinodie auf den Petrarkismus”!4 und damit auf die Amours de Cassandre
selbst. Schon das Motiv der Absage an die Geliebte ist ein , apetrarkistisches”
Moment.’s Strukturell widerspricht es der exklusiven Bindung des petrarkisti-
schen Liebenden an eine Geliebte,'® topologisch verweist es unmittelbar auf die
antike Liebeselegie. In der Elégic werden damit zwei Gattungen und Diskurse
der Liebesdichtung einander kontrastiv gegentiber gestellt.

Dieses Bewusstsein gegensatzlicher (,pluraler”) Liebescodes ist Petrarca
selbst noch fremd. Im Canzoniere, dieser grofsen , Synthese der abendlandischen
Liebeslyrik”??, wird die Liebeselegie (vor allem iiber Ovid) zwar motivisch rezi-
piert und mit den Traditionen der provenzalischen und stilnovistischen Lyrik

11 Miiller: Motivkatalog der romischen Elegie, S. 47-53. Vgl. Properz: Samtliche Gedichte, S. 22
(L, 7, 1-5): ,,Dum tibi Cadmeae dicuntur, Pontice, Thebae / armaque fraternae tristia militiae,
/ atque, ita sim felix, primo contendis Homero / sint modo fata tuis mollia carminibus, / nos,
ut consuemus, nostros agitamus amores, / atque aliquid duram quaerimus in dominam”.

12 Auch dies ein topisches Motiv der Liebeselegie; Miiller: Motivkatalog der romischen Elegie,
S. 60-62. Vgl. besonders Properz: Elegien 3, 24 und 3, 25.

13 Zum Petrarkismus der Amours vgl. Bellenger: Lisez la Cassandre de Ronsard, S. 25-32 und
Grahame Castor: Petrarchism and the quest for beauty in the Amours of Cassandre and the
Sonets pour Helene, in: Terence Cave (Hg.), Ronsard the poet. London 1973, S. 79-120 sowie
der materialreiche Uberblick von Joseph Vianey: Le Pétrarquisme en France au XVle siécle.
Genf (Ndr. d. Ausg. Paris 1909), hier S. 133-155 (zu Ronsards Amours).

14 Hempfer: Grundlagen, S. 68.

15 Gerhard Regn: Torquato Tassos zyklische Liebeslyrik und die petrarkistische Tradition.
Studien zur Parte prima der Rime. Tiibingen 1987 (Romania Monacensia 25), hier S. 15.

16 , Apetrarkistisch” bedeutet nicht sogleich , antipetrarkistisch”. Regn: Torquato Tassos zykli-
sche Liebeslyrik, S.19, Anm. 35: ,Apetrarkisch sind solche Elemente, die in signifikativer
Weise die hedonistisch-sensuelle Tradition der Liebeslyrik induzieren.” Die Abgrenzung
wird erarbeitet in der Auseinandersetzung um den Antipetrarkismus, die von Jorg-Ulrich
Fechner: Der Antipetrarkismus. Studien zur Liebessatire in barocker Lyrik. Heidelberg 1996
(hier bes. S.137-141) ausgehen. Darauf reagiert Jorg Schulz-Buschhaus: Antipetrarkismus
und Barocke Lyrik — Bemerkungen zu einer Studie Jorg-Ulrich Fechners, in: Romanistisches
Jahrbuch 19 (1968), S. 90-96; zentrale Textbelege in: Johannes Hosle (Hg.), Texte zum Anti-
petrarkismus. Tiibingen 1970 (dort S. 36-42 die Elégie a son livre).

17 Gerhart Hoffmeister: Petrarca. Stuttgart, Weimar 1997 (Sammlung Metzler 301), S. 87.
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synthetisiert, nicht jedoch als homogene Gattungs- und Lebensform, mithin als
liebeslyrisches System sui generis imitiert.’ Die Differenz zeigt sich markant,
wenn man Ronsards Epiloggedicht zur Cassandre mit dem Schlussgedicht des
Canzoniere, der Marienkanzone (RVF Nr. 366) vergleicht. Der Abstand beider
,Schwellen“?-Gedichte bei vergleichbarer Funktion konnte nicht grofier sein: Bei
Ronsard Absage an die Geliebte, bei Petrarca typologische Uberhohung der
Laura-Liebe in der Anrufung der , Vergine bella” (RVF 366, v.1).2° Fiihrt die Pas-
sion des Liebenden bei Petrarca zur reuigen (,,contrito”) Absage an das Dies-
seits, den , terrestro limo” (v. 116), so schliefit Ronsard mit einer Absage an die
Geliebte selbst, die zu Beginn mit stilisierter Grobheit (,rompe le cerveau”) an
den Freund Baif weitergegeben wird. Wo diese wie ein Raubtier erscheint, des-
sen ,Stolz” (,orgueil de ton courage”) gezdhmt werden muss, erscheint Pe-
trarcas Maria als ,, Vergine humana, et nemica d’orgoglio” (v. 118).

1.2. ,Mischungen” vs. ,Unterscheidungen” — zum Umgang mit Pluralitit

Fiir Ronsard sind die petrark(ist)ische und die ovidisch-elegische Liebeslyrik
klar abgegrenzte, distinkte und ,systemische” Gebilde. Klaus Hempfer hat die-
ses Phdanomen, das fiir die Liebeslyrik der frithen Neuzeit seit dem 16. Jahrhun-
dert konstitutiv ist, mit dem Begriff der ,Pluralisierung” zu fassen versucht.”

18 Ebd., S.94 sieht die Bedeutung der lateinischen Quellen in der ,Wiederaufnahme des
Motivbereiches vom ,dulce malum’ der Liebesklage, der Metamorphosen und der Vor-
stellung Amors als kriegsfiihrenden Tyrannen bei Ovid”. Eine eingehendere Studie konnte
zeigen, wie Petrarca tatsachlich das Erbe des Platonismus und Augustinismus, die Tradition
der Troubadours und der Marienlyrik neben italienischen Autoren (Dante, Cavalcanti, Cino
da Pistoia) synthetisiert. Laura tritt in eine ,Welt klassisch-romischen Lichts” (Hanns Wil-
helm Eppelsheimer: Petrarca. Bonn 1926, S. 27). In De remediis (I, 69) figurieren Ovid, Catull,
Properz und Tibull unter jenen Autoren, an denen sich die ,mira hec amantium amentia”
besonders zeige; im Triumphus Cupidinis (4, 22-24) erscheinen sie als Gefangene des Cupido:
,1'uno era Ovidio, e l'altro era Catullo, / I’altro Propertio, che d'amor cantaro / fervidamente,
e l'altro era Tibullo”. Francesco Petrarca: Rime, Trionfi e poesie latine. Hg. von Ferdinando
Neri und Guido Martellotti. Mailand 1951 (La letteratura italiana 6), S. 502. Die Spuren der
elegischen Tradition sind deutlicher in der lateinischen Dichtung. Tamara Visser: Antike
und Christentum in Petrarcas Africa. Tiibingen 2005, S. 221f. zeigt etwa, wie Petrarca die
Figur der Sophonisba in der Africa nach Leitkonzepten der romischen Liebeselegie mo-
delliert.

19 Karlheinz Stierle: Francesco Petrarca. Ein Intellektueller im Europa des 14. Jahrhunderts.
Darmstadt 2003, S. 542.

20 Der Canzoniere wird zitiert nach der Ausgabe Francesco Petrarca: Canzoniere. Introduzione
di Roberto Antonelli. Testo critico e saggio di Gianfranco Contini. Note al testo die Daniele
Ponchiroli. Turin 1964 (1992), hier S. 455.

21 Hempfer: Die Pluralisierung des erotischen Diskurses; ders.: Petrarkismus und romanzo.
Realisation und Refunktionalisierung des petrarkistischen Diskurses im Orlando Furioso, in:
Hempfer, Regn (Hgg.), Der petrarkistische Diskurs, S. 187-223; ders.: Diskrepante Lektiiren:
Die Orlando-Furioso-Rezeption im Cinquecento. Historische Rezeptionsforschung als Heuri-
stik der Interpretation. Stuttgart 1993 (= Text und Kontext 2).
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Beginnend mit Ariost sei es zu einem ,Strukturwandel“? innerhalb der Lyrik
gekommen, der dazu gefiihrt habe, dass die drei dominierenden liebeslyrischen
Systeme — der petrarkistische, der neuplatonische und der hedonistische Liebes-
diskurs (letzterer reprasentiert vor allem durch die Elegie) — von den Autoren
gezielt gegeneinander ausgespielt worden seien. Diskrepanzen zwischen ele-
gisch-hedonistischem und petrarkischem Liebes- und Gattungshabitus (in Stil,
Liebessemantik, Motivik, Gesamtorientierung u.a.) werden dabei nicht harmoni-
siert und sprachiibergreifend synthetisiert, wie dies bei Petrarca und noch im
bilinguen Quattrocento-Petrarkismus (Cristoforo Landino, Tito Vespasiano
Strozzi) der Fall ist, sondern betont.?® Diese Pluralisierung setzt ein , explizites
Wissen um die prinzipielle Verfiigbarkeit unterschiedlicher Typen des eroti-
schen Diskurses” voraus,? ein Wissen um den inneren Antagonismus jener mo-
dellhaften Liebestypen und -systeme, die etwa Pietro Bembo in seinem Dialog
Asolani als alternative Konzeptionen der Liebe beschrieben hatte.?

Der Strukturwandel der liebeslyrischen Codes ist fiir Hempfer mehr als eine
innerliterarische Evolution; er schreibt ihm konstitutive (,epistemologische”)
Geltung fiir die diskursive Okonomie der Renaissance zu, die sich in der Plurali-
sierung als eigene Epoche erweist.?¢ Bleibt man auf der Ebene von Rhetorik und
Stilistik, wird man weniger von einer ,epistemischen Wende” als von einem
Umbau des Konzepts literarischer imitatio sprechen: Geht die Lyrik des 15. Jahr-
hunderts von einer Synthetisierbarkeit der Liebesdiskurse und -gattungen aus,
folgt mithin dem eklektischen Modell der Nachahmung, so vollzieht sich in den

22 Hempfer: Die Pluralisierung des erotischen Diskurses, S. 251.

23 Zu diesem Strukturwandel im Umgang mit , Pluralitit” — von der Synthese zur Diskrepanz,
bzw. von den ,Mischungen” zu den , Unterscheidungen - vgl. grundsatzlich meine Uber-
legungen im Beitrag: Lateinischer Petrarkismus und lyrischer Strukturwandel, bes. S. 121-
131 (zu Landinos Xandra) sowie Jan-Dirk Miiller, Jorg Robert: Poetik und Pluralisierung in
der Frithen Neuzeit - eine Skizze, in: Dies. (Hgg.), Maske und Mosaik. Poetik, Sprache,
Wissen im 16. Jahrhundert. Miinster 2007 (Pluralisierung & Autoritét 11), S. 7-46.

24 Hempfer: Die Pluralisierung des erotischen Diskurses, S. 253.

25 Hempfers Ansatz geht in vielen einzelnen Anregungen auf die &ltere Forschung zum Anti-
petrarkismus (v.a. Fechner) zuriick, besonders hinsichtlich des Systembegriffs (Fechner: Der
Antipetrarkismus, S.137) und der Unterscheidung unerfiillte / erfiillte Liebe (vgl. ebd.,
S.138: ,War die Gebarde des Petrarkismus das Leid der Liebe, so stellt der Antipetrarkis-
mus diesem die Erfiillung als Grundwert gegeniiber”). Der Prazisionsgewinn in Hempfers
Trichotomie der Systeme liegt darin, dass nun explizit der elegische Lebens- und Dich-
tungsentwurf als Trager des Antisystems Petrarkismus ausgemacht wird. Dieser Aspekt,
der in Ronsards beiden ,,Schwellenelegien” deutlich herausgearbeitet ist, klingt bei Fechner
nur implizit an (Hinweis auf die romischen Dichter im Allgemeinen und die Neulateiner,
ebd.), etwa wenn er davon spricht, dass im Antipetrarkismus , die Liebesvorstellungen der
Antike im Kontrast zu den petrarkistischen als gelungene” geschildert werden (ebd.).

26 Vgl. Hempfers grundsitzliche Uberlegungen in: Probleme traditioneller Bestimmungen des
Renaissance-Begriffs und die epistemologische Wende, in: Ders. (Hg.), Renaissance—
Diskursstrukturen und epistemologische Voraussetzungen. Literatur, Philosophie, bildende
Kunst. Stuttgart 1993, S. 9-45.
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ersten Dekaden des 16. Jahrhunderts eine signifikante Scharfung der Konturen
im Zeichen einer strikten Nachahmungstheorie (Ciceronianismus, Petrarkismus,
Bembismus). Die Poetik geht von einer Phase der ,,Mischungen” in eine Phase
der ,Unterscheidungen” iiber.?” Erst im Verlaufe des primo Cinquecento zeichnen
sich Kontraste und Oppositionen zwischen Autoren, Stilen und Gattungen kla-
rer, gleichsam mit philologischer Pragnanz ab, werden Alternativen und Optio-
nen exklusiv, nicht inklusiv verarbeitet, Differenz und Dissens nicht mehr dis-
simuliert, sondern exponiert.?® Aber auch das Umgekehrte gilt: erst vom Anti-
petrarkismus aus, also von der , Anti-Imitatio des Systems”?’, wird Petrarkismus
zum Begiff und System.* Trifft nun Hempfers Deutung der Amours de Cassandre
insgesamt und der Elégie im besonderen zu, so wire die vermeintliche Domi-
nanz des Petrarkismus in der Kollektion nur eine scheinbare; ihr widerstrebte
eine ,, Thematisierung des sinnlichen Verlangens“®, die mit petrarkistischer Dok-
trin unvereinbar ware. Die , Pluralitdt verschiedener Diskurstypen”? ware damit
Signum des gesamten Zyklus’, was sich darin zeige, dass das Begehren des Lie-
benden generell nicht auf Unerfiillbarkeit, sondern auf sinnliche Erfiillung ange-
legt sei.

1.3. Liebessemantik(en): ,,mutuus amor” — ,simplicitas” — , error”

Mit dieser Verschiebung erweist sich die Absage an die Geliebte zugleich als ein
Bekenntnis zur elegischen Werte- und Lebensform; ihr Zentrum ist das Ideal eines
,Liebesbundes” (,foedus amoris”), der sich in gegenseitiger Liebe (,mutuus
amor”) erfiillt.?® Sie ist durch eine Okonomie bestimmt, die in Wendungen wie
,mériter” und ,gaigner” einerseits wirtschaftsethische Prinzipien wie Tausch-
gerechtigkeit (,iustitia commutativa”) und gerechten Preis (,,iustum pretium®)
anklingen ldsst.* Durch Cassandres Verhalten ist diese Tausch-Okonomie der

27 Miiller / Robert: Poetik und Pluralisierung in der Frithen Neuzeit, S. 17-25.

28 Vgl. dazu meine Beitrage: Norm, Kritik, Autoritit. Der Briefwechsel De imitatione zwischen
Gianfrancesco Pico della Mirandola und Pietro Bembo und der Nachahmungsdiskurs in der
Frithen Neuzeit. In: Daphnis 30 (2001), S.597-644 und Audite simiam Ciceronis. Nach-
ahmung und Renaissancepoetik — ein systematischer Aufrifi, in: Miiller / ders. (Hgg.), Maske
und Mosaik, S. 75-127.

29 Fechner: Der Antipetrarkismus, S. 137.

30 Ebd., S.136: ,Das Wort ,Petrarkismus’ ist also eine urspriinglich antipetrarkistische
Bezeichnung”.

31 Hempfer: Die Pluralisierung des erotischen Diskurses, S. 254.

32 Ebd,, S. 258.

33 Vgl. Catull: Carmina 87, 3; Properz: Elegien 2, 9a, 35; 3, 20, 15.

34 Hier ldge der Ansatz fiir eine ideen- bzw. kulturgeschichtliche Vertiefung der elegischen
Liebessemantik, der an dieser Stelle nicht nachgegangen werden soll. Vgl. Christian Hecker:
Lohn- und Preisgerechtigkeit. Historische Riickblicke und aktuelle Perspektiven unter
besonderer Beriicksichtigung der christlichen Soziallehren. Marburg 2008; knapp Klaus
Lichtblau: Art. Wert / Preis, in: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hg. von Joachim
Rittert, Karlfried Griinder, Gottfried Gabriel. Bd. 12. Basel 2004, Sp. 586-591. Die klassische
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Liebe gefdhrdet, die Rechnung geht nicht auf: Statt die Dame zu gewinnen, droht
,Verlust’ (,perdue”) und , Verschwendung” von Lebenszeit im servitium amoris.3
Andererseits entspricht das Verhéltnis des Liebenden zu Cassandre dem Gefolg-
schaftsmodell des Lehenswesens, fiir das Begriffe wie ,Gnade” (,,grace”, v. 16)
oder , Loyalitat” (,loyauté”; v. 17) konstitutiv sind.

So stellt sich auch hier wieder der doppelte Bezug auf Petrarca und die Elegie
ein. Im Schlussabschnitt wird fast wortlich das Eingangssonett von Petrarcas
Rerum vulgarium fragmenta wiedergegeben:

Ceux qui amour cognoissent par espreuve
Lisant le mal dans lequel je me treuve,
Ne pardon’ront a ma simple amytié
Tant seulement, mais en auront pitié.
Or quand a moy, je pense avoir perdue
En te servant ma jeunesse, espendue
Deca, dela dedans ce livre icy.

Je voy ma faulte & la prens a mercy,
Comme celuy qui sgait que nostre vie
N’est rien que vent, que songe, & que
folye.

Pierre de Ronsard: Les Amours. Hg. von Henri Weber. Paris 1963, S. 277.

[...] ove sia chi per prova intenda amore,
spero trovar pieta nonché perdono.
Ma ben veggio or si come al popol tutto
favola fui gran tempo, onde sovente
di me medesmo meco mi vergogno;

et del mio vaneggiar vergogna e 'l frutto,
e 'l pentersi, e '] conoscer chiaramente
che quanto piace al mondo & breve sogno.

Francesco Petrarca: Canzoniere Rerum vulgarium fragmenta 1, v. 7-14.

Formulierung der Preisgerechtigkeit findet sich im 5. Buch der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles (Eth. Nic. V, 8, 1131 b 33-1133 b 35).

35 Auch dies ein zentrales Konzept der Liebeselegie; vgl. z.B. Properz: Samtliche Gedichte,
S.18 (I, 5, 19f.): ,,tum grave servitium nostrae cogere puellae / discere et exclusum quid sit
abire domum.” Antonio Gonzales: Servitium amoris et meretrix regina. Esclavage méta-
phorique de ’homme libre: une situation d’inversion, in: Francesca Reduzzi Merola, Al-
fredina Storchi Marino (Hgg.), Femmes-esclaves. Modéles d’interprétation anthropologique,
économique, juridique. Neapel 1999, S.281-302; William D. Menefee: The theme of ,Ser-
vitium Amoris’ in Greek and Latin literature. Diss. Evanston, Illinois. Microfilm, Ann Arbor,
Michigan 1984, S. 75-171; R.O.A.M. Lyne: Servitium Amoris, in: Classical Quarterly 24 (1979),
S. 117-130.
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Appelliert Petrarca im riickschauenden Wissen um die vanita des Irdischen an
pieta und perdono des Lesers, so erhofft sich Ronsard pitié allein fiir die ent-
tduschte und entgangene Liebe selbst. Das ,Ubel’ (,mal”), in dem sich der
Sprecher gefangen sieht, ist nicht die augustinische Stindhaftigkeit der mensch-
lichen Existenz, die sich in der Liebesverfallenheit artikuliert (das Thema von
Petrarcas Secretum),® sondern das eigene Liebesleiden (, morbus amoris”) an der
Vertragsbriichigkeit der Geliebten. Dem inneren tritt ein dufSeres Ubel entgegen,
das auch nicht, wie in Bembos Epilog zu den Rime, als peccatum (peché) ange-
sprochen wird (,,’l peccar nostro”; v. 12) ,% sondern beildufig-herabspielend als
,ma faulte” (v. 34). Keine Rede ist von vergogna, vanita, pentirsi oder errore wie
bei Petrarca.®® Die eigene Liebe wird keineswegs verworfen, sondern als ,,simple
amitié” — ,einfache (ehrliche) Zuneigung” — gefeiert. Die ,Reue” (,, pentimento”)
fallt auf die Seite der Geliebten. Sie ist es, die dereinst ,,bereuen” und sich ,be-
kehren” wird (,,tu te repentiras / Et qu’a la fin tu te convertiras®).

Versuchen wir ein erstes Restimee: Ronsards Epilog zu den Amours de Cassan-
dre stellt den petrarkistischen Liebesdiskurs durch ein divergierendes Liebes-
konzept in Frage: an die Stelle der unerfiillten und unerfiillbaren Liebessehnsucht
tritt die erhoffte und als Ideal propagierte Erfiillung nach dem Prinzip des
,Gabentausches”. Ronsards Text lebt aus der Pluralitat der Liebesdiskurse. Durch
zwei Einzeltextreferenzen —am Anfang auf die ovidischen Amores, am Ende auf
Petrarcas Canzoniere — werden zwei distinkte liebeslyrische Modelle bzw. Systeme
aufgerufen, verhandelt und in ihrer Widerspriichlichkeit konfrontiert. Im Ergebnis
wird der petrarki(sti)sche Typus im Lichte des elegischen verworfen. Wo Petrarca
im Eroffnungssonett eine Lebenswende inszeniert, kommt es Ronsard auf eine
Wende in poeticis an. Ronsard wendet sich von der ,modernen’ Form des volks-
sprachigen Canzoniere ab und der ,alten’ Form der romischen Liebeselegie zu. Die
Absage an Liebe und Liebesdichtung (,,renuntiatio amoris”) gilt nicht schlechthin.
Sie ist vielmehr verbunden mit einem entschiedenen Appell zur imitatio veterum —
zur Nachahmung der romischen Liebeselegiker, ihrer Poetik und Liebes-
konzeption. Nur die alte ist die echte Liebe, nur sie ist ,simple amytié” (v. 29).
Damit ist ein elegisches Ideal angesprochen, das z.B. Ovid formuliert: die Liebe
der Elegie ruht auf ,reiner Ehrlichkeit (simplicitas), Scham und Anstand”.®* Das
elegische Ideal der ,simplicité” bildet in der Lyrik des 16. Jahrhunderts den
Mittelpunkt eines Argumentationssystems, das fiir die Frage nach einer , Erosion”

36 Hoffmeister: Petrarca, S. 43-48.

37 Pietro Bembo: Prose e rime. Hg. von Carlo Dionisotti. Turin 21978, S. 649 (Nr. 165).

38 Petrarcas ,giovenil errore” (RVF 1,1,3) diirfte seinerseits inspiriert sein durch Ovid und
seine Apologie der frithen Liebesdichtung bzw. der Liebeskunst in den Exilbriefen, die neben
einem omindsen ,error” der Grund seiner Relegation nach Tomi war (Tristia 1,2,99; 1,3,37
u.0.).

39 Exemplarisch Ovid: Liebesgedichte , S. 10 (Amores I, 3, 14).
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der Kunst von grundlegender Bedeutung scheint. Dazu vier thesenhafte Uber-
legungen vorweg;:

1. Das elegische Liebeskonzept ist in seinem Kern weniger /hedonistisch” oder
,sensualistisch” im Sinne , sexuelle(r) Vereinigung“# zu nennen. Es geht nicht —
jedenfalls bei Ronsard — um die Unterscheidung sinnlich vs. geistig / platonisch,
sondern um die Unterscheidung Natur vs. Kunst (Verstellung). Ronsard ist
weniger literarischer Libertin als lyrischer ,Moralist’, der orthodoxe Grundsatze
der Ethik und der ,Zivilitat’ gegeniiber einer Haltung geltend macht, die als des-
potisch (,,cruauté”), unmenschlich und zivilisationsfern (,,tygre”; v. 18) gebrand-
markt wird.

2. ,Simplicité” ist ein zugleich ethisches und stilistisch-poetologisches Konzept.
Es bezeichnet nicht nur eine Haltung der gutherzigen ,Loyalitat” (,loyauté”),
sondern auch einen kunstlosen Stil, in dem sich die aufrichtige, unverstellte und
ungekiinstelte Haltung des Liebenden spiegelt. Damit wird ,simplicité” zu ei-
nem wichtigen Gegenbegriff zu all dem, was — in Dichtung wie Liebeshaltung —
mit Verstellung, Intrige (,ruse”) und , Kunst” in einem grundsatzlichen Sinne
verbunden ist. Die elegische Dichtung steht als ,natiirliche” der petrarkistischen
als der , kiinstlichen” und artifiziellen gegeniiber. Es gehort zu den Paradoxien
dieses Diskurses um die Dialektik von Kunst und Natur, dass dieses Votum fiir
die Kunstlosigkeit und Simplizitat in Wort und Haltung seinerseits nur aus der
Kunst geboren werden kann, d.h. konkret: aus der imitatio der romischen Elegi-
ker. Schon der Begriff selbst (,,simple amytié”) verdankt sich, wie gesehen, der
liebeselegischen Semantik und Programmatik. Die Forderung nach Natur wird
immer schon im Horizont von Kunst erhoben.

3. Versteht man also , Kunst” (ars) allgemein im Sinne jenes disziplindren Feldes,
das Poetik, Rhetorik und Stilistik umspannt, so gibt es fiir Ronsard und seine
Zeitgenossen kein jenseits der Kunst, der Muster und der fundamentalen
Schreibregel der imitatio. Ronsards Text zeigt eine Stufe der Auseinandersetzung,
in der noch nicht die Erosion der Kunst, sondern allenfalls ihre innersystemische
Revision zur Rede steht. Die Absage an den Petrarkismus fiihrt nicht zur Erosion
(oder besser: Destruktion) von Kunst {iberhaupt, sondern zum Wechsel des
stilistischen Registers und der kanonischen Texte. In diesem Sinne —und nur in
diesem Sinne —als dissimulierte Erosion und Destruktion des petrarkistischen
Systems nimmt der sog. Antipetrarkismus teil an der Geschichte der ,,Erosion der

40 So Klaus W. Hempfer: Probleme der Bestimmung des Petrarkismus. Uberlegungen zum
Forschungsstand, in: Wolf-Dieter Stempel, Karl-Heinz Stierle (Hgg.), Die Pluralitit der
Welten. Aspekte der Renaissance in der Romania. Miinchen 1987 (Romanistisches Kollo-
quium 4), S.253-277, hier S.262; Aretino in Hosle: Texte zum Antipetrarkismus, S.8
(semplicita).
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Kunst”, die sich in einer longue durée zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert
vollzieht.

4. Die Opposition zwischen natura und ars spielt in diesem Transformations-
prozess eine entscheidende Rolle. Sie ist die semantische Achse einer Bewegung,
die a la longue — dann aber erst im Verlauf der ,Sattelzeit” um 1800 — zu einer
, Erosion” der Kunst im Sinne von techné und ars fithren wird. Die folgende Reihe
von Texten aus dem mittleren 16. Jahrhundert zeigt dagegen, wie dieselbe
Dialektik von ars und natura nicht zur Erosion des Kunst-Systems fiihrt, sondern
zu seiner Restabilisierung. Man hat es mit einem paradoxen Argumentations-
system zu tun, in dem einerseits stindig das ,Ende der Kunst” (mit Hegel)
gefordert wird, dieses Ende aber gerade durch sein kunstgerechtes Reflektieren
aufgeschoben wird. Die Absage an die Kunst vollzieht sich mithin innerhalb des
Systems (der artes Poetik und Rhetorik) selbst, nicht gegen dieses System. Der
Antipetrarkismus, dem die folgenden Texte von Ronsard tiber Nicolo Franco bis
Du Bellay zugehoren, ist nicht einfach das ,, Andere” des Petrarkismus, sondern
setzt als dessen Negation an seinen grundlegenden Operationen und Moglich-
keiten an-kein Antipetrarkismus ohne Petrarkismus. Im Horizont unserer
Fragestellung soll das Folgende bestimmen, was ,Kunst” im Horizont der litera-
rischen Debatten des mittleren 16. Jahrhunderts bedeutet und in welcher Weise
im Diskurs um Petrarkismus und Antipetrarkismus von ihrer ,Erosion” oder
Destruktion gesprochen werden kann.

2. Elégie a son livre
Ronsards Petrarkismus-Kritik im Zeichen der Petrarca-Kommentare

2.1. Hypocrite Petrarca — Klassizismus und Kult des Biographischen

Ein vergleichbares Votum fiir das ,Klassische’ (im Sinne von ,Antike’) und gegen
den Klassizismus im Sinne von Petrarkismus formuliert auch ein Text, der in
unmittelbarer Nachbarschaft zur Schlusselegie der Amours de Cassandre von 1560
steht. Mit dieser zusammen bildet er eine poetologische Klammer, die die
Sammlung poetologisch und semantisch ausrichtet. Wieder handelt es sich um
eine Palinodie der eigenen, frithen Liebeslyrik, eine ,explizite Absage an Pe-
trarca und dessen Nachfolger”.*! Seit der Ausgabe von 1560 werden die Amours
de Marie von einer Elégie a son livre eingeleitet; sie war zuerst 1556 als Epilog der
Nouvelle Continuation des Amours erschienen, hier noch ohne Gattungs-
bezeichnung.#? Ohne selbst elegisch (im Sinne von ,klagend’ — ,plaintive”; so
noch Boileau) zu sein, stellt sie dabei die Gattung Elegie ins Zentrum.* Der lange
Text lasst sich annaherungsweise in sechs Abschnitte untergliedern:

41 Hempfer: Probleme der Bestimmung des Petrarkismus, S. 262.

42 Ronsard: Amours, S. 251-257. Ich beziehe mich im Folgenden auf diesen Text der Ausgabe
1556.

43 Ronsards 200 Alexandrinerverse umfassende Elegie stellt eine Spielart des Geleitgedichts
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1. 1-32: Abschied vom Buch

2. 33-56: Abschied von Petrarca — Hypcrite auteur

3. 57-106: remedia amoris

4. 107-128: Die Frau als Gefahr fiir den Mann (Kirke, Helena, Penelope)
5. Elegische Liebe und Liebeserfiillung

6. ,beau stille bas” -, simple Venus”

Die Ansprache an das eigene Buch thematisiert die im Horizont petrarkistischer
Liebe undenkbare Tatsache, dass der Dichter Cassandre zugunsten einer neuen
Geliebten, Marie, verlassen hat. Mit der Geliebten wird die Spur und imitatio
Petrarcas in poetischer wie liebesethischer Hinsicht verlassen. Sogleich imagi-
niert Ronsard eine Schar von Kritikern, die ihm vorhalten, dass Petrarca eine
solche ,Siinde’” niemals in den 31 Jahren seiner Liebe zu Laura begangen hétte.*
Ronsard spricht Petrarca jede Autoritét als Autor und als Liebender ab, indem er
den Text des Canzoniere als biographische Fiktion entlarvt: Entweder Petrarca
liigt, d.h. er hat seine Laura besessen (,,il jouyssoit de sa Laurette”; v. 49) — oder
er ist ein Narr (v. 47: ,sot”). Da er sich in seinen Schriften als , gentil esprit” (v.
46) zeige, entscheidet sich Ronsard fiir erstere Losung: ,Luy mesme ne fut tel”
(v. 45). Die Schrift liigt, demnach wére , Petrarca — ein Antipetrarkist“#, wenn
nicht Hedonist. Alle Wahrscheinlichkeit miisse dafiir sprechen, dass Petrarca
seine Laura besessen und — do ut des auch hier — als Gegenleistung zur Heiligen
erhoben habe.%

Ronsard betreibt in seiner Elegie literarische Entlarvungspsychologie: was er
in Frage stellt, ist eine ,pseudoreferentielle”” Lesbarkeit des Canzoniere. Diese
biographische Lesart des Canzoniere als ,belle et triste histoire d’amour”* und

(Propemptikon) mit Exordialfunktion dar, wie sie Horaz (Epistulae I, 20), Martial (Epigramme.
I, 4) und vor allem Ovid in den Tristia (I, 1) und Epistulae ex Ponto gepragt hatten. Zugleich
entspricht es damit der von Marot gepragten Form der rasonierenden elegischen Epistel.

44 Nach RVF 364: ,Tenemmi Amor anni ventuno ardendo, / lieto nel foco, et nel duol pien di
speme; / poi che madonna e 'l mio cor seco inseme / saliro al ciel, dieci altri anni
piangendo.”

45 Ulrich Molk: Petrarkismus — Antiitalianismus — Antipetrarkismus. Zur franzosischen Lyrik
des XVI. Jahrhunderts”, in: Erich Koéhler (Hg.), Sprachen der Lyrik. Festschrift fiir Hugo
Friedrich zum 70. Geburtstag. Frankfurt a.M. 1975, S. 547-559, hier S. 558.

46 Ronsard verbindet in seiner Argumentation ovidische Liebeslehre und zeitgendssische
civilitas-Vorstellungen, wenn er darauf hinweist, dass auch eine anfangs widerspenstige
Geliebte (,,cruelle, dure, fiere”) durch die Liebe ,gebessert’ und erzogen werde (,,adoucir”; v.
64). Wieder erscheint die Fahigkeit zum ,amor mutuus’ als Ausweis der Zivilisation, umge-
kehrt die Unfihigkeit dazu als Symptom des Animalischen und Unzivilisierten (v. 56:
, Tygre”; v. 64: ,sotte beste”).

47 Regn: Torquato Tassos zyklische Liebeslyrik, S. 36.

48 Michel Dassonville: Pétrarque juge de Ronsard, in: Hempfer, Regn (Hgg.), Der petrarkisti-
sche Diskurs, S. 375-386, hier S. 378.
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als , Ereigniszusammenhang“# ist um 1550 nicht die Ausnahme, sondern die
Regel. Sie bestimmt nicht nur die petrarkistischen Zyklen selbst, sondern mehr
noch die Petrarca-Philologie als deren Ndhrboden und Substrat. Die meisten
Petrarca-Kommentare der ersten Jahrhunderthilfte sind einer ,Kultur des
Literalen”>! und das heifit: einem Kult des Biographischen verpflichtet. So destil-
liert etwa Alessandro Vellutello in seiner Petrarca-Ausgabe (Volgare opere del
Petrarcha con la esposizione di A. V. da Lucca; 1525) aus Petrarcas Gedichten eine
,poetische Liebesgeschichte, die er wiederum zur Grundlage fiir die Interpreta-
tion des Canzoniere macht.”>> Vellutellos Ausgabe enthielt daher eine spater wie-
derholt gedruckte Doppelbiographie Petrarcas und Lauras, zusammen mit einer
Regional- und Umgebungskarte von Avignon,® die in einer iiberarbeiteten Fas-
sung auch von Lodovico Dolce in seine 1560 erschienene Petrarca-Ausgabe
iibernommen wurde. Einen exemplarischen Eindruck von Vellutellos Versuch,
aus Petrarcas Zeit- und Ortsangaben eine konsistente Vita zu konstruieren, bie-
tet die Darstellung des innamoramento (am 6.4.1348) nach RVF 3:

Et avvenne che andando egli la mattina del venerdi santo, che secondo lui
fu quell’anno a’ 6 d’Aprile, ad una terra che I'llla si domanda, presso a
mezza lega di Valclusa, per udir i divini offici che 'n tal giorno s'usano di
celebrare, sopragiunse su certi prati una gentilissima fanciulla, figliuola del
Sig. di Cabriéres, picciola terra posta a le spalle d’essa valle, il cui nome era
Lauretta, la qual con altre donne a I'llla, per la medesima cagion n’andava,
come tutto a pieno ne I'origine di lei dimostraremo.

De I'amor di costei fu 'n questo luogo il nostro Poeta preso, le virtu e
bellezze de la quale, poi ne la seguente opera furon da lui (come ve-
dremo) con mirabil eleganzia celebrate, e non sotto ‘1 nome di Lau-
retta, ma di Laura per miglior consonanza. Amolla xxi anno in vita, e
x dopo la morte di lei.>

49 Regn: Art. Petrarkismus, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik 6 (2003), S. 911-921, hier
S.911.

50 Grundlegend und weiterfithrend Regn: Questo leggiadrissimo Poeta!.

51 Gerhard Regn: Kartographie der Liebe. Die Regionalkarte der Sorgue und die Autoritét des
Canzoniere im rinascimentalen Petrarca-Kommentar, in: Ebd., S. 233-261, hier S. 249. Dazu
auch Catharina Busjan: ,Biographie und Moralphilosophie in Alessandro Vellutellos
Canzoniere-Edition”, in: Ebd., S. 189-231.

52 Karlheinz Stierle: Vom DPetrarkismus zu Petrarca. Castelvetros Rime del Petrarca,
breuemente sposte, in: Hempfer, Regn (Hgg.), Der petrarkistische Diskurs, S. 147-163, hier
S. 152.

53 Dazu eingehend Regn: Kartographie der Liebe.

54 Angelo Solerti (Hg.), Le vite di Dante, Petrarca e Boccaccio, scritte fino al secolo
decimosesto. Mailand 1905, S. 363.
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Vellutello kondensiert hier eigene Hinweise Petrarcas aus dem Canzoniere: die in
RVF 5 verschliisselte Angabe, Laura habe in Wirklichkeit Lauretta geheiffen, nur
der ,besseren Konsonanz’ willen habe sich der Dichter fiir die Namensform
,Laura’ entschieden, schliefllich die aus RVF 364 gewonnene Information, er
habe sie 31 Jahre geliebt, 21 ,in vita’, 10 nach dem Tod.* Ronsard hat diese Tradi-
tion —um nicht zu sagen: diesen Kommentar — fraglos gekannt, dafiir spricht
schon, dass er Petrarcas Geliebte mit philologischer Spitzfindigkeit nicht Laura,
sondern ,,sa Laurette” nennt. Genutzt wird die Kommentartradition, um zwi-
schen Leben und Dichtung (Petrarcas), realhistorischer Person (,Laurette’) und
poetischer Fiktion (,Laura’) pointiert einen Trennstrich zu ziehen und so eine
Differenz hervorzuheben, die zu markieren dem Textbiographen Vellutello noch
ganz fern liegt.

2.2. Petrarca als Antipetrarkist — Nicolo Franco: Il Petrarchista (1539)

Ronsards kritische, gegen den Strich der zeitgendssischen Petrarca-Philologie
gebiirstete Lesart steht keineswegs fiir sich. Berithrungspunkte ergeben sich
etwa mit Nicolo Francos Dialog Il Petrarchista (1539),% der die Denominationen
, Petrarkismus” und , Petrarkist” in Anlehnung an Pragungen wie ,Il Dantista”
(bei Franco Sacchetti)®” und in evidenter Nachfolge von Erasmus’ Ciceronianus in
den literarischen Diskurs einfiihrt.?® Auch Franco schreibt vor dem Hintergrund
biographistischer Lektiiren Petrarcas in Italien und Frankreich, d.h. konkret:
unter kritischer Bezug- und Distanznahme gegeniiber der erwahnten Tradition
der Petrarca-Kommentare der ersten Jahrhunderthélfte und ihrer detailbe-
sessenen, bisweilen hagiographisch tingierten Bemiihungen um Anniherung an
die historische Person und Lebenswelt des Dichters. Nur ein Jahrzehnt vor
Franco hatte der schon zitierte Alessandro Vellutello seine philologische
Kommentierung durch eine eigene Expedition in die Vaucluse zu untermauern

55 S. oben Anm. 44.

56 Im Folgenden zitiert nach der Ausgabe Nicolo Franco: Il petrarchista. Hg. von Roberto L.
Bruni. Exeter (Testi italiani di letteratura e di storia della lingua 1); dazu Florian Mehltretter:
Petrarca neu erfinden. Zu Nicolo Francos Il Petrarchista, in: Gerhard Regn, Andreas Kablitz
(Hgg.), Renaissance: Episteme und Agon. Fiir Klaus W. Hempfer anldsslich seines 60.
Geburtstages. Heidelberg 2006, S. 149-171; Sebastiano Martelli: Nicolo Franco: Intellettuali,
letteratura e societa nel Cinquecento, in: Giovannangiola Tarugi (Hg.), Interrogativi dell'um-
anesimo. Atti del X congresso internazionale del centro di studi umanistici Montepulciano
1973. Bd. 2. Florenz 1976, S. 167-198. Fiir den Hinweis auf Franco und die Uberlassung des
druckfertigen Manuskripts seines Beitrages danke ich Florian Mehltretter (Miinchen).

57 Vgl. Salvatore Battaglia: Grande Dizionario della lingua italiana. Turin 1966, IV, 16.

58 Martelli: Nicolo Franco, S. 172 weist darauf hin, dass sich Franco mehrfach als ,Erasmianer’
bekannte, namentlich auch in der Frage des Ciceronianismus: ,,gli Erasmici sieno quegli, che
ne la guisa che Erasmo ha fatto, vadano scrivendo senza andar dietro a quella intera
osservatione, che di Cicerone fu cosi propria. E perché questi tali si ridono de la super-
stitione del parlare, com’essi chiamano, hanno percio un gran concorso ne le lor sette”.
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gesucht, die zur Grundlage seines hyperbiographistischen Kommentars von
1525 wurde. Ahnliches gilt fiir den Kommentar Giovanni Andrea Gesualdos
(1533), der als einer der wichtigsten Referenztexte von Il Petrarchista gelten
muss.® Im selben Jahr (1533) glaubte der Dichter Maurice Scéve in Avignon das
angebliche Laura-Grab identifiziert und sogar gedffnet zu haben. Francos I
Petrarchista greift solche Stilbliiten der Petrarca-Verehrung karikierend auf. Auch
der Hauptsprecher des Dialoges namens Sannio unternimmt, wie Alessandro
Vellutello und Maurice Sceve vor ihm, eine Pilgerreise in die Vaucluse und zu
Lauras angeblichem Grab nach Avignon, von der er seinem sekundierenden Ge-
sprichspartner Coccio berichtet. Der Dialog schlieft denn auch mit Uberlegun-
gen Sannios, einen eigenen Petrarca-Kommentar zu verfassen, dessen Titelblatt
eine Abbildung des Laura-Grabes zieren soll.

Den Hauptteil des Textes nimmt die Wiedergabe einer Unterredung mit
einem Avignoneser Biirger namens Roberto ein, dem Sannio in Vaucluse begeg-
net. Er ist jener Petrarkist, der dem Dialog den Namen gegeben hat.®* Roberto
verfiigt iiber eine kostbare Sammlung exquisierter Petrarca-Reliquien und De-
votionalien, darunter nicht nur das im Canzoniere selbst erwahnte Bildnis Lauras
von der Hand Simone Martinis, sondern auch allerlei triviale Toilettenutensilien,
z.B. eine Nagelschere, eine Nachthaube, ein Schminkkofferchen, eine Zahnbiirste
und ,,zahlreiche Bruchstiicke eines Nachttopfes”.?? Eine besondere Kostbarkeit
stellen Petrarcas Schreibfeder und Tintenfass dar, letztere geschmiickt mit einem
Bildnis Lauras. Petrarca habe, so mutmafit Roberto, dieses ,ritratto di Laura”
deshalb anbringen lassen, um ein Stimulans (,sprone”) zum Schreiben zu ge-
winnen: ,,E cosi acceso da la idea de I'idol suo, non pensasse mai d’altro scrivere,
che di lei, si come gli venne fatto”.s3

Robertos Sammlung enthalt jedoch nicht nur solche trivia, sondern auch wahre
Cimelien fiir den Petrarca-Philologen, darunter eine Reihe bis dato unbekannter,
apokrypher Petrarca-Manuskripte. Sie enthalten neues und biographisch auf-
schlussreiches Textmaterial, das in der offiziellen Uberlieferung fehlt, gleichsam eine
,geheime Geschichte” der Laura-Liebe.* Petrarca habe namlich spéter seine eigenen
Manuskripte korrigiert, und dies in stilistischer wie inhaltlicher Beziehung. Der
apokryphe Kodex biete ,la vera correzione dei testi, e non quella, che ne la volgar

59 Le volgari opere del Petrarcha con 1’esposizione di Alessandro Vellutello da Lucca. Venedig
1525; 11 Petrarcha, colla sposizione di M. Giovanni Andrea Gesualdo. Venedig 1533.

60 Vgl. den Stellenkommentar von Bruni in Nicolo Franco: Il petrarchista, S.22-24 und ders.:
Parodia e plagio nel Petrarchista di Nicolo Franco, in: Studi e problemi di critica testuale 20
(1980), S. 61-83.

61 Mehltretter: Petrarca neu erfinden, S. 153.

62 Franco: Il petrarchista, S. 40: ,un paio di forficette da I'unghie dei piedi, una scuffia da notte,
un pelotaio da ciglia, una caraffella dove teneva i belletti, un nettadenti e molti fragmenti
d’un orinale”. Der gesamte Passus auch bei Hosle: Texte zum Antipetrarkismus, S. 11-14.

63 Franco: Il petrarchista, S. 41f.

64 Ebd., S. 46ff.
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lezione, s'allega”®® und gewahrt so Aufschluss iiber Petrarcas wahre Affekte. So sei
das Petrarca-Lob von Sonett 61 (,benedetto sia 'l giormo, e 'l mese, e 1'anno”
urspriinglich eine Scheltrede gewesen (,maladetto sia il giorno, e ‘1 mese, e
I'anno*%%), mit der Petrarca auf die Zurtickweisung durch die Geliebte reagiert habe.
Diese Fassung sei dann zu einem spéteren Zeitpunkt von Petrarca selbst wieder
korrigiert worden. Der Tenor ist deutlich: Die Differenz zwischen ,echtem’ und
,purgiertem’ Petrarca ist die zwischen ,aufrichtigen Gefiihlen” und rhetorischer
Stilisierung und Idealisierung. Das geheime Manuskript belegt, dass der ,echte’
Petrarca — wie der Petrarca Ronsards —ein Antipetrarkist reinsten Wassers ist; wie
Ronsard in seiner Elégie a son livre inszeniert Franco iiber die vermeintlichen
Petrarca-Autographen eine ,Demaskierung seines amor casto als amor lascivo”.5
Wenn der Petrarkismus, mit einer Formulierung Gerhard Regns, dem Prinzip einer
,zureichend verhiillten Sinnlichkeit”¢® folgt, dann ist Petrarca in der Lesart Robertos
kein Petrarkist — dafiir jedoch aufrichtig. So habe Canzone 129 (,,Di pensier in pensier,
di monte in monte”) urspriinglich begonnen: ,, Di bordell” in bordel, di chiasso in chiasso,
Mi guida amor”®. Der urspriingliche Sinn und Sitz im Leben dieser Zeilen habe in der
Absicht bestanden, ,Madonna Laura zu Mitleid zu bewegen, indem er ihr zeigte,
dafs er, da er seine Liebesglut fiir sich nicht stillen konnte, gezwungen war, sich mit
Bordellbesuchen zu behelfen” —dies habe freilich, so Roberto, nicht nur die
Verletzung des , decoro poetico” nach sich gezogen, ,,sondern auch die Gefahr, sich
mit der franzosischen Krankheit' anzustecken” —ein Anachronismus mit paro-
distischer Tendenz.”

Ronsards Petrarca-Kritik ist aus demselben Holz geschnitzt wie die Nicolo
Francos, und es spricht manches dafiir, dass die Elégie a son livre eine Kenntnis
auch des Petrarchista samt der Umdeutung Petrarcas zum ersten Antipetrarkis-
ten voraussetzt. Andererseits verlaufen von Francos libertiner Umdeutung des
petrarkistischen ,,amor casto” zum , amor lascivo” auch Verbindungslinien zum
bedeutendsten Antipetrarkisten der ersten Jahrhunderthilfte, dem beriichtigten
Pietro Aretino, dessen Sekretidr und Freund Franco bis zu einer omindsen Mes-
serstecherei mit einem Aretino-Gefolgsmann war.”" Aretinos antipetrarkistisches
Wertesystem gleicht dem Robertos im Petrarchista und dem Ronsards aufs Haar:
die Nachahmung Petrarcas wird theoretisch wie praktisch-performativ (in den

65 Ebd., S. 47.

66 Ebd.

67 Mehltretter: Petrarca neu erfinden, S. 163.

68 Regn: Torquato Tassos zyklische Liebeslyrik, S. 45.

69 Franco: Il petrarchista, S.48: ,forse per commovere a compassione madonna Laura,
mostrandole, che per non poter sfogar seco le fiamme sue, era costretto di rimediarsi per i
bordelli, non senza pregiudicio del decoro poetico, né senza pericolo d’infranciosare per
quella Francia.”

70 Ebd.

71 Martelli: Nicolo Franco, S. 170f.
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berithmten Modi oder Sonnetti lussuriosi) als Heuchelei verurteilt. Der imitatio-
Poetik als Inbegriff von ,Kunst” (mit der Konnotation von ,Kiinstlichkeit”,
,Kiinstelei” und , Verstellung”) stellt Aretino das Ideal der Natiirlichkeit (,,natu-
ra”) gegeniiber, das, poetologisch verstanden, die Dichtung zu einem , burlesken
Einfall der Natur” (,,un ghiribizzo de la natura ne le sue allegrezze”)” erklart. Es
konzentriert sich im Schlagwort der ,semplicita”: ,,Die Natur selbst ist es, die
mir als dem Sekretdr ihrer Einfachheit diktiert, was ich schreibe”, heifst es in
einem beriihmten Brief an den Freund Lodovico Dolce aus dem Jahr 1537:

La natura istessa de la cui semplicita son secretario mi detta cio che io
compongo, e la patria mi scioglie i nodi de la lingua, quando si ragropa ne
la superstizione de le chiacchiere forestieri [...] E certo ch’io imito me
stesso, perché la natura € una compagnona badiale [reiche, tippige Freun-
din] che ci si sbraca [sich dariiber totlacht] e I’arte una piattola che bisog-
na che si apicchi [eine Laus, die sich ansaugen muss]: si che attendete a
esser scultor di sensi e non miniator di vocaboli.”?

Wir sind damit wieder bei der Dialektik von ars und natura angelangt. Aretino
fordert gleichsam das Ende der Kunst; auch fiir ihn steht die Kunst (im Sinne
von ars) in einem Gegensatz zur Natur. Dies setzt die beiden differenten Nach-
ahmungskonzepte in einen Gegensatz. Vertritt die imitatio veterum den An-
spruch kunstgerechten Schreibens, so steht die Mimesis fiir eine radikal treue,
sinnlich konkrete Reprasentation der Natur. In diese Richtung zielt der Ver-
gleich mit dem Maler (,,savio dipintore”),

il quale nel mostrare a colui che il dimando che egli imitava una brigata
d’'uomini col dito, volse inferire che dal vivo e dal vero toglieva gli
essempi, come gli tolgo io parlando e scrivendo.”

Aretinos Brief ist frithes Zeugnis einer Erosion der Rhetorik bzw. Poetik, das the-
matisch, stilistisch und topologisch seinen prazisen Nachhall bei Giambattista Ma-
rino finden wird.”> Strukturell bedeutsam fiir das antipetrarkistische (und anti-
Klassizistische) Argumentationssystem ist die Engfiihrung von Ethik und Poetik.
,Natura” und , semplicita” sind bei Aretino sowohl poetologische als auch ethi-
sche Kategorien. Sie bezeichnen einerseits die Wahl des , genus tenue”, ander-
erseits eine Haltung stilisierter Aufrichtigkeit, die der vermeintlichen , Liige”
(,menzogna”) der Petrarkisten gegeniibersteht: , Fiir alles Gold der Welt, meine

72 Hosle: Texte zum Antipetrarkismus, S. 7.

73 Ebd, S. 8.

74 Ebd.

75 Vgl. dazu die beiden Beitrdge von David Nelting und Jérn Steigerwald in diesem Band
sowie meinen Beitrag Kryptomnesie und Kleptomimetik — Der Fall des Cavaliere Marino,
in: Ulrich Pfisterer, Gabriele Wimbock (Hgg.), ,Novita": Neuheitskonzepte in den Bild-
kiinsten um 1600, Ziirich 2011, S. 359-373.
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Dame, wiirde ich nie liigen, wenn ich Euer Lob singe, denn das wiirde mir und
euch nur Schande bringen”,”® bekennt Aretino in einer Kanzone und nimmt damit
die Argumentationsstruktur Ronsards vorweg. Freilich entgeht dieses Programm
nicht dem Paradox, das jeder dissimulatio-Strategie inhdrent ist: Auch der erklarte
Verzicht auf Kunst ist noch Kunst, auch keine Poetik zu haben, ist Poetik. In
Aretinos Fall ist dies eine Poetik des Klartextes, welche die Uberschreitung des
decorum durch eine erotische Rhetorik der , perspicuitas” und ,proprietas ver-
borum” auffangt, wie sie dann insbesondere die Kopulationspoesie der Sonnetti
lussuriosi bestimmt. Diese antipetrarkistische Geste kleidet sich wie bei Ronsard in
einen Rekurs auf die antike Liebesdichtung, in diesem Falle Catulls. Der in-
sistierende Appell: ,Fottiamci anima mia, fottiamci presto / Poiché tutti per fotter
nati siamo”,”greift auf Catulls Carmen 5, 1 (,Vivamus, mea Lesbia, atque ame-
mus”) zuriick. Wie bei Ronsard wird die , jouissance” — ,, gaudium/Hedoné” — zum
obersten Ziel in Leben wie Dichten, auch der Antagonismus von ,,Heuchelei” und
,Natur” kehrt wieder. Wie Francos Il Petrarchista oder Ronsards Elégie a son livre
reflektieren Aretinos ,Modi” das Wertesystem des Antipetrarkismus—und sind
doch selbst Variation und Variante des Petrarkismus, wenngleich in radikal um-
gewerteter, dissimulierter Form und Diktion. Der literarische Einspruch gegen den
Petrarkismus kleidet sich hier in die paradoxe Form einer Moralistik des Un-
moralischen.

Wir konnen damit resiimieren: Ronsards Petrarkismus-Kritik setzt (1.) die
Tradition biographistischer Petrarca-Kommentierung voraus, die wiederum (2.)
in Francos Il Petrarchista auf die absurde Spitze getrieben wird. Franco steht (3.)
unmittelbar im Kraftfeld des libertinen Antipetrarkismus eines Pietro Aretino,
der wiederum in der imitatio-Frage mit den Auffassungen (und Topoi) Nicolo
Francos wie der iibrigen Anticiceronianer seiner Zeit konvergiert. Im Falle Ron-
sards und der Lyrik artikuliert sich die imitatio-kritische Position in einem
Anschluss an die Tradition der antiken Liebeselegie (unter Einschluss des eben
genannten Catull),”® in deren Wertesystem das antipetrarkistische gleichsam in
nuce angelegt ist. So iibersetzt das Ideal einer ,,simple amytié¢” in der Elégie a son
livre (v. 81 und 134) nur den elegischen ,amor mutuus”; der ,beau stille bas”
greift Properzens Eintreten fiir das , genus humile” in Elegie 1, 7 (,, humilem [...]
poetam”; v. 21) auf, das bei Ronsard in der Abwendung vom hohen Ton Pindars
(,/'humeur Pindarique”; v. 171) und der Tragodie (,la tragique tangon”; v. 190)
wortlich wiederholt wird. Die Elégie a son livre reiht sich in die Tradition der
recusatio-Topik der Augusteischen Dichtung ein:

76 Hosle: Texte zum Antipetrarkismus, S. 8: ,Per tutto 1’or del mondo, / donna, in lodarvi non
direi menzogna, / perché a me, e a voi, farei vergogna“.

77 Pietro Aretino, Thomas Hettche: Stellungen: vom Anfang und Ende der Pornografie.
Italienisch-deutsch. Koln 2003, S. 24.

78 Die rinascimentalen Ausgaben fassen in der Regel Catull mit Properz und Tibull zu einer
Bucheinheit zusammen, wiahrend Ovids Amores Teil der Werkausgabe dieses Autors ist.
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Dy luy que les amours ne se souspirent pas

D’un vers hautement grave, ains d"un beau stille bas,
Populaire & plaisant, ainsi qu’a fait Tibulle,
L’ingenieux Ovide, & le docte Catulle:

Le fils de Venus hait ces ostentations:

11 sufist qu’on luy chante au vray ses passions,

Sans enfleure ny fard, d'un mignard & dous stille,
Coulant d'un petit bruit comme une eau qui distille
(V. 174-180).

Es ist vor allem Tibull, der zum Ideal der Liebeslyrik schlechthin erhoben wird:
,tersus atque elegans” hatte ihn Quintilian genannt (10,1,92); das Prédikat der
,dulcedo” — ,dous” wird ihm in den Ausgaben des 16. Jahrhunderts héufig zu-
geschrieben. Bernardinus Cyllenius spricht in seiner Edition von 1500 von ,,dul-
cedo quaedam in elegis & iunctura cum uenustate & copia.”” Mit seiner Wahr-
nehmung der Elegie (und seiner Priferenz fiir Ovid und Tibull) bewegt sich
Ronsard ganz in den Bahnen der franzdsischen Poetik um 1550. So hatte Thomas
Sebillet in seiner Art poétique francoys (1548) die Elegie auf die Darstellung von
Liebesfreud und Liebesleid in einem , einfachen und nackten Stil” (,,simplement
et nuément”) festgelegt.®

2.4. Die Elégie a son livre im Horizont der imitatio-Kontroverse

Das Verhéltnis zur petrarkistischen Tradition bleibt dagegen ambivalent. Der
Dichter liigt aus Berechnung, weil er nicht anders kann: der Verstellung und
,Intrige” (,,ruse”) der Dame entspricht eine Dichtung, die sich ihrerseits verstellt

79 Bernardinus Cyllenius (1500): Tibullus cum commentariis Cyllaenii Veronensis. Venedig:
Johannes Tacuinus, 19. Mai 1500; Fol. Aiir.

80 Thomas Sebillet: Art poétique frangoys. Hg. von Félix Gaiffe. Paris 1932 (STFM 14), S. 154—
156 (Buch I, Kap. 7): ,I'Elégie traitte I’ Amour, et déclare sés desirs, ou plaisirs, et tristesses a
celle qui en est la cause et I'obget, mais simplement et nuément.” Die Metapher des Liqui-
den wiederum (,,Coulant d’un petit bruit comme une eau qui distille”) scheint auf Du Bellay
zuriickzugehen, der in seiner Deffence fiir die Elegie einen ,style coulant et non scabreux”
fordert. Joachim Du Bellay: La Deffence et Illustration de la langue francoyse. Hg. von Henri
Chamard. Genf 1969 (Ndr. d. Ausg. Paris 1904), S. 207f.: , Distillle aveques un style coulant
et non scabreux ces pitoyables elegies, a I'exemple d'un Ovide, d"un Tibullle et d'n Properce,
y entremeslant quelquesfois de ces fables anciennes, non petit ornement de poésie.” Scaliger
urteilt in seinen etwa zeitgleich entstehenden, jedoch erst 1561 postum publizierten Poetices
libri septem dhnlich: Fiir ihn muss die Elegie ,strahlend sein, sanft einher fliefend, makellos,
durchsichtig und sozusagen freimiitig-offen” (,,ingenua”), ,eher zierlich als gekrduselt”
(,cultus nitidus potius quam pexus”). Iulius Caesar Scaliger: Poetices libri septem. Sieben
Biicher iiber die Dichtkunst. Hg., tibers., eingel. und erl. von Luc Deitz. Band III: Buch 3,
Kapitel 95-126 Buch 4. Stuttgart, Bad Cannstatt 1995, S.202: ,Candidam oportet esse,
mollem, tersam, perspicuam atque ut ita dicam ingenuam. Affectibus anxiam, non sententiis
exquisitis, non conquisitis fabulis offuscatam; cultus nitidus potius quam pexus.”
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und den ,naiven’ Leser diipiert. Ronsards Petrarca-Lektiire ist damit nicht weni-
ger biographisch angelegt als die Vellutellos, statt auf Treu und Glauben setzt sie
jedoch auf Entlarvung durch literaturpsychologische Konjekturalkritik. Der
Petrarkismus wird dabei doppelt ins Unrecht gesetzt: einerseits verstofit er ge-
gen das aptum des Stils (,einfache’ Liebe fordert den ,einfachen’ Stil), anderer-
seits ruht er auf einer falschen, weil heuchlerischen Stil- und Welthaltung. Gegen
sie setzt Ronsard den Anspruch ,,wahrheitsgemaf3 die eigenen Leiden zu besin-
gen” —,qu’on luy chante au vray ses passions” (v. 178). Dies bedeutet jedoch
keine Absage an die imitatio-Poetik. Authentische Gefiihlsaussprache ist fiir Ron-
sard nicht denkbar ohne Nachahmung der antiken Liebesdichter; affektive Un-
mittelbarkeit bleibt auf poetische, intertextuelle Vermittlung angewiesen. ,Simp-
licité’ ist eine Frage des Stils, der Wahl von Vorbildern und Gattungen, mit an-
deren Worten: die Frage nach dem richtigen Kanon, nicht nach dem Kanon
iiberhaupt, die nicht angetastet wird. Es geht lediglich um Alternativen und Op-
tionen des Schreibens iiber die Liebe, es geht darum, die falsche durch die ,rich-
tige’ und d.h. angemessene imitatio, also den Petrarkismus durch die rémische
Liebeselegie zu ersetzen. Bezieht man Ronsards Position auf die Mitte des 16.
Jahrhunderts virulente Nachahmungskontroverse, wie sie etwa bei Scaliger
greifbar ist,*! muss man ihm eine vermittelnde, abwartende Haltung attestieren:
Fiir Ronsard verhindert imitatio den authentischen Ausdruck nicht nur nicht, sie
ermdglicht ihn iiberhaupt erst. Die Riickkehr zur elegischen ,simplicité” steht fiir
die Riickkehr zu einer Liebeskonzeption, die in der Gegenwart nur mehr ver-
mittelt durch die Nachahmung der Elegiker denkbar ist. Fiir Ronsard gibt es
keine Kunst jenseits der (antiken) Kunst, kein Jenseits der imitatio; dies gilt auch
und gerade fiir den Willen, ,seine Leiden offen auszusprechen”.

So ist die leitende Unterscheidung des Textes nicht die zwischen Nach-
ahmung und freiem Selbstausdruck, sondern zwischen Wahrheit (Aufrichtig-
keit) und Verstellung. Parallel zu ihr steht eine Opposition von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit, die schon durch die stilisierte Dialogsituation der Elegie sel-
bst betont wird. Diese inszenierte Miindlichkeit verweist auf ein Argument, das
in der Nachahmungsdebatte des primo Cinquecento eine zentrale Rolle spielt. Be-
ziehen sich die Ciceronianer auf die Sprache (als Schriftsprache), so geht es ihren
Opponenten um das Sprechen. Deutlich wird dies in Erasmus’ Ciceronianus, in
dem der Ciceronianer durch seine rigorose Selbstbeschrénkung auf Ciceronia-
nische Worter und Formeln Gefahr lduft, seine Sprache im alltaglichen Umgang
mit seinen Sodalen einzubiiffen. Demgegeniiber betont Erasmus die zentrale
Rolle des Sprechens (gegeniiber der Sprache), der ,,viva vox”, die sich in einem
Dialog unter Anwesenden realisiert. Ideal der Anticiceronianer ist eine ,Sprache
der Néhe”, wahrend die Ciceronianer und Klassizisten sich mit einer ,Sprache

81 Vgl. Jorg Robert: Ex disceptationibus veritas. Julius Caesar Scaligers kritisch-polemische
Dichtkunst, in: Miiller / ders. (Hgg.), Maske und Mosaik, S. 249-279.
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der Distanz”, einer Schrift-, Literatur- und Protokollsprache arrangiert haben.®
Erasmus hat diese Leitunterscheidungen viva vox und mortua (bzw. ficticia) scrip-
tura in einem seiner Adagia verdichtet:

Als ,lebendiges Wort” bezeichnete man urspriinglich nicht das geschrie-
bene, sondern dasjenige, das man aus dem Mund des Sprechers ver-
nimmt, als ein gleichsam belebtes und wirksames Wort.®

Platons Abbild- und Schriftkritik wird hier mit der Ablehnung einer imitatio
verbunden, die den Sprecher zum ,toten Abbild" seines Modells (Cicero, Pe-
trarca, Vergil) werden lasst. Die Rede, so fordert Erasmus im Ciceronianus, soll
ein ,Spiegel des Geistes” (,,speculum animi”) sein. Dieser Spiegel wird ,liigen-
haft, wenn er nicht das natiirliche Abbild einer Personlichkeit wiedergibt”;* es
sei eine ,, Art Betrug, nicht sich selbst auszudriicken” (,,cum imposturae genus sit
te ipsum non exprimere”).$5 Anders zu sprechen als es die naturgegebene ,in-
nere’ Form des Individuums verlange, heifSe nichts anderes als ,,maskiert an die
Offentlichkeit zu gehen”s bzw. ,sein Leid zu maskieren” (,masquer ses ennu-
is”), wie Du Bellay schreibt.?” Die Rede miisse ,ein lebendes Bild deines Herzens
sein” (,spirans imago tui pectoris”), sich , wie ein Strom aus dem Quelle des
Herzens ergiefsen” (,,amnis e fonte cordis tui promamans”), nur dann kénne sie
,jemanden vollstandig ausdriicken” (,teque totum exprimat”).®® Bei Erasmus
sind solche Unterscheidungen von Sprache und Sprechen, (tdtender) Schrift und
(belebender) Stimme, Ausdruck und Maske theologisch, durch seine Beziehun-
gen zur devotio moderna® unterlegt. Bei Ronsard gehen sie aus einer poetolo-

82 Peter Koch, Wulf Oesterreicher: Sprache der Néhe — Sprache der Distanz. Miindlichkeit und
Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte, in: Romanisti-
sches Jahrbuch 36 (1985), S. 15-43.

83 Erasmus von Rotterdam: Adagia. Amsterdam u.a. 1993 (= Opera omnia II, 1), S. 232: ,,Viua
vox olim dicebatur non scripta, sed ab ipso pronunciantis ore percepta quasi viuida atque
efficax”). Nam viua nonunquam dicuntur quae natiua sunt, non factitia, vt viuo de marmore
et vinoque sedilia saxo. Inest autem rebus natiuis nescio quid gratiae genuinae, quod ars nullla
queat imitatione consequi. Porro scriptura vox quaepiam est, sed quasi factitia veraeque
vocis vtcunque imitatrix. Deest actus motusque, hoc est vita.”

84 Erasmus von Rotterdam: Dialogus cui titulus Ciceronianus sive de optimo dicendi genere.
Der Ciceronianer oder der beste Stil, ein Dialog. Ubers., eingel. und mit Anmerkungen ver-
sehen von Theresia Payr, in: Erasmus von Rotterdam: Ausgewahlte Schriften. Acht Bande.
Lateinisch und deutsch. Hg. von Werner Welzig. Sonderausgabe. Bd. 7. Darmstadt 1995, 1-
355, hier S. 328.

85 Ebd., S. 330.

86 Ebd., S.332:,in publicum personatum venire”.

87 Joachim Du Bellay: Divers jeux rustiques. Edition critique par Verdun L. Saulnier. Genf,
Paris 1947, S. 70-82, hier S. 73 (v. 42).

88 Erasmus: Dialogus, S. 334.

89 Robert Stupperich: Erasmus von Rotterdam und seine Welt. Berlin, New York 1977, S. 57
hebt die ,Betonung des Echten gegeniiber dem Scheinbaren” ausdriicklich als Erbe der
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gischen Affinitat zur lateinischen und neulateinischen Tradition hervor, die im
Ergebnis jedoch zu identischen Positionen fiihrt. Die Elégie a son livre stellt damit
einen eigenstiandigen Beitrag zur rinascimentalen Nachahmungsdebatte dar, der
auf der Seite des Erasmus gegen Bembo und die Bembisten bzw. Petrarkisten
Position bezieht.

An die Stelle des Ciceronianismus als Gegenspieler tritt bei Ronsard der Petrar-
kismus, dariiber hinaus verschieben sich die Konfliktlinien nur wenig. So kehrt etwa
auch die Schriftkritik und die Thematik der ,viva vox” wieder. Der lebendigen,
miindlichen Rede des Autor-Vaters Ronsard entspricht der ,wahre Ausdruck der
eigenen Gefiihle” - seine eigene Dichtung wird immer wieder als ,voix” ange-
sprochen (v. 183), wahrend auf der Gegenseite von Petrarcas ,Schriften” die Rede ist
(v. 45: ,,s0n escrit”). Diese lassen zwar das Genie ihres Autors erkennen, werden aber
als zweckdienliche Verstellung, Hypokrisie und Liige entlarvt. Es ist dies eine
Verstellung und Maskierung, die dem gesamten ,System’ der petrarkistischen Liebe
anhangt. Ihr entspricht die Verstellung und Schminke (v. 133: ,fard”, , tromperie”)
der Dame, ein Thema, das schon in der klassischen Elegie, z.B. bei Properz, topisch
ist.0 Entscheidend ist nun, dass Ronsard ebenso wenig wie Erasmus den Be-
zugsraum des antiken Diskurs- und Gattungssystems zu verlassen gewillt ist. Die
reklamierte Miindlichkeit ist ein Phantasma, das auf dem Vergessen der Literalitat
beruht wie die Kiinstlichkeit der Rede auf der Invisibilisierung der Kunst, die aber
noch nicht ihre , Erosion” oder , Korrosion”! bedeutet, sondern eine simulatio artis
gleichsam potenzierter Form. In A son livre zeigt sich diese Aporie darin, dass der
eine Kanonautor gegen den anderen — Petrarca gegen Tibull — ausgetauscht wird,
ohne dass das Prinzip der imitatio als solches beriihrt wiirde. Ronsard behilft sich mit
einem Scheinkompromiss, indem er ,echt’ und ,einfach® kurzerhand und
kurzschliissig identifiziert. Die ,simple Venus” ist jedoch noch kein Garant fiir einen
,wahren Ausdruck der Leiden”; der ,beau stille bas” ist nur eine der stilistischen
Alternativen, die Liebespassion zu schildern, und er ist nicht mehr und nicht
weniger artifiziell als die petrarkistische.

3. Du Bellay: Contre les Pétrarquistes
Ende der Nachahmung und Erosion der Kunst?

Ahnlich und doch grundsitzlich anders stehen die Dinge in einem Gedicht Du
Bellays, das als antipetrarkistisches Manifest von jeher in engstem Zusammenhang
mit Ronsards A son livre gesehen wurde. Es darf als sicher gelten, dass Ronsard das
wenige Jahre zuvor (1553) in der zweiten Auflage des Recueil de Poésie erschienene

devotio moderna bei Erasmus hervor. , Erasmus vertritt eine biblisch geprégte Frommigkeit,
die ganz auf die Innerlichkeit ausgerichtet ist und in der Welt der Devotio moderna auch
anzutreffen war.” (Ebd. S. 59).

90 Miiller: Motivkatalog der romischen Elegie, S. 69; prominent in Properz: Samtliche Gedichte,
S.8(,2,1-8).

91 Vgl. den Beitrag von Jorn Steigerwald in diesem Band.
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Sttick mit dem Titel A une dame gekannt hat; zahlreiche Wendungen der Elégie a son
livre lassen sich als unmittelbare Bezugnahmen lesen. Unter dem programmatischen
Titel Contre les Pétrarquistes und in {iberarbeiteter Form hat Du Bellay es seiner
Sammlung Divers jeux rustiques (1558) eingefiigt.”> Auch Contre les Pétrarquistes ist
zugleich Apologie, , Entschuldigung” und Palinodie: Joachim Du Bellay, Autor der
Olive (1549), der ersten petrarkistischen Sonettsammlung in Frankreich, erklart nur
wenige Jahre spéter seinen Abschied von den ,feintes douleurs” (v. 10) der sog.
Petrarkisten. Du Bellays Satire ist im Hinblick auf die Bestimmung des Petrarkismus
als System von jeher stark beachtet worden.”® Vergleichbar mit Erasmus’ Ci-
ceronianus entwirft sie eine negative Ars poetica des Petrarkismus. Das Gedicht fasst
dabei Komponenten und Motive petrarkistischer Lyrik (Schmerzliebe, Konsti-
tuenten des ,narrativen Ereignissubstrates“** wie Geburt und Tod, Schonheits-
attribute, {ibersteigerter Stilgestus u.a.) zusammen und stellt sie anderen erotischen
Diskurstypen wie dem elegischen oder dem (neu-)platonischen gegentiber.

J’ay oublié I'art de pétrarquizer,
Je veulx d’Amour franchement deviser,
Sans vous flatter, et sans me déguizer:
Ceux qui font tant de plaintes,
N’ont pas le quart d'une vraye amitié,
Et n’ont pas tant de peine la moitié,
Comme leurs yeux, pour faire pitié,
Jettent de larmes feintes.

Ce n’est que feu de leurs froides chaleurs,

Ce n’est qu'horreur de leurs feintes douleurs,
Ce n’est encor de leurs soupirs et pleurs

Que vents, pluye et orages :

Et bref, ce n’est a ouir leurs chansons,

De leurs amours que flammes et glacons,
Flesches, liens, et mille autres fagons

De semblables oultrages.”

92 Du Bellay: Divers jeux rustiques, S. 70-82. Inwieweit diese neue, um sechs Stanzen gekiirzte,
in Aufbau und Wortlaut vielfach modifizierte Fassung ihrerseits auf Ronsards 1556 erschie-
nenen Elégie a son livre reagiert, bliebe einer eingehenden philologischen Kldrung vor-
behalten. Dies gilt auch fiir Du Bellays Verhaltnis zu seiner Quelle, Mellin de Saint Gelais’
Gedicht A une malcontente d’avoir esté sobrement louée et se plaignant non sobrement.
Abgedruckt bei Hosle: Texte zum Antipetrarkismus, S.27-29; dazu Joseph G. Fucilla:
Sources of Du Bellay’s Contre les Pétrarquistes, in: Modern Philology 28 (1930), S. 1-11.

93 Hempfer: Probleme der Bestimmung des Petrarkismus, S. 262-264.

94 Regn: Torquato Tassos zyklische Liebeslyrik, S. 32 u.6.

95 Du Bellay: Divers jeux rustiques, S. 70f. (v. 1-8).
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Auch hier wirkt die Basisunterscheidung zwischen Aufrichtigkeit und Heuche-
lei, offener und maskierter Liebesdichtung. Deutlicher als bei Ronsard wird der
Petrarkismus (nicht Petrarca selbst!) als Maskerade, als ,Kunst’ (d.h. nicht-Natur)
enttarnt; ihr wird als Ideal die kunstlose Darstellung der , vraye amitié” gesetzt.
Der Vorwurf an den Petrarkismus lautet: ,vaines passions”, ,belles fictions”,
,déguizements de nos affections” (v. 57-59) und ,souspirs menteurs” (v. 78).
Auch Du Bellay beklagt das Auseinanderfallen von biographischer und litera-
rischer Erfahrung. Auch er setzt damit ein Verstdndnis von Liebeslyrik als au-
thentischer Gefiihlsschilderung voraus — soweit deckt sich seine Position mit der
Ronsards. Aber Du Bellay geht einen Schritt weiter, wie sich an einer zentralen,
auf den ersten Blick dquivoken Stelle (v. 121-136) zeigt:

Cestuy, voulant plus simplement aymer,
Veult un Properce et Ovide exprimer,
Et voudrait bien encor se transformer
En l'esprit d"un Tibulle :
Mais cestuy-la, comme un Pétrarque ardent,
Va son amour et son style fardant,
Cest autre apres va le sein mignardant,
Comme un second Catulle.

Quelque autre encor la terre dédaignaint
Va du tiers ciel les secrets enseignant,
Et de I’Amour, ot il se va baignant,
Tire uns quinte essence :
Mais quant a moy, qui plus terrestre suis,
Et n’ayme rien, qu ce qu’aymer je puis,
Le plus subtil, qu’en amour je poursuis,
S’appelle jouissance.®

Der Sinn der beiden Strophen ist missverstandlich. In der ersten differenziert Du
Bellay verschiedene Autoren von Liebesdichtung als Leitmodelle der imitatio; die
drei Elegiker werden abgesetzt gegentiiber Petrarca und Catull. In Strophe zwei
wird eine platonisch-spiritualistische Liebeskonzeption charakterisiert. Innerhalb
der alternativen literarischen Modelle zeichnet sich ein Gefille zwischen dem
,simplement aymer” der Elegiker und dem ,Schminken der Liebe” nach dem
Vorbild Petrarca ab; doch anders als bei Ronsard ist dies nicht die Leitunter-
scheidung. Die Autoren der ersten Strophe stehen bei Du Bellay fiir unterschied-
liche Stile und Stillagen, fiir Moglichkeiten lyrischer Diktion. Alle Stile jedoch sind
JKunst’ (ars), sofern sie dem Prinzip der imitatio folgen. Ging es Ronsard um eine
Umwertung der Leitgattung lyrischer Rede und ihrer kanonischen Autoren Ovid

96 Ebd., S.77f.



Simple Venus vs. art de Pétrarquiser 163

und Tibull, so bestreitet Du Bellay die Legitimitdt von Kanon und imitatio inner-
halb der Liebeslyrik tout court. Die simplicité der Elegie wird als eine unter
mehreren alternativen Stilniveaus in ihrem Charakter als dissimulatio artis erkannt.
Es ist daher nur konsequent, wenn Du Bellay fiir seine Palinodie nicht die Form
und Bezeichnung Elégie wéhlt. Denn nicht sie bildet das Widerlager zum Pe-
trarkismus, sondern die ,,Natiirlichkeit” und mit ihr eine ,jouissance”, die nicht in
der Welt- und Liebesanschauung der Elegie aufgeht.

Du Bellay verabschiedet auf diese Weise nicht nur den eigenen Petrarkismus
der Olive, sondern auch die Nachahmungspoetik, die er in der Deffence (ebenfalls
1549) entworfen hatte. Im siebten Kapitel war die imitatio veterum noch als ein-
zige Option bezeichnet worden, die franzdsische Sprache elokutionell zu berei-
chern, ihr copia zu verleihen:

Immitant les meilleurs aucteurs grecz, se transformant en eux, les
devorant, et apres les avoir bien digerez, les convertissant en sang et
nouriture, se proposant, chacun selon son naturel et l'argument qu'il
vouloit elire, le meilleure aucteur.?”

Wenig spater, eingangs des achten Kapitels, hatte Du Bellay (mit Quintilian)
darauf verwiesen, dass Nachahmung fiir die Autoren der Gegenwart Grundlage
und Basis jeder Kunst darstelle.®® Dass Du Bellay in Contre les Pétrarquistes auf den
Referenzrahmen der imitatio-Theorie anspielt, zeigt sich schon in Wendungen wie
,se transformer” (v. 123f.), die zur geldufigen Phraseologie der Nachahmungs-
diskussion zédhlen und teilweise die eigenen Aussagen der Deffenice aufgreifen.
Dagegen steht die Junktur , Properce et Ovide exprimer” (v. 122) in der Nachfolge
Polizians, der in einem Brief an den Ciceronianer Paolo Cortese bekennt: ,,Non
exprimis, inquit aliquis, Ciceronem. Quid tum? non enim sum Cicero; me tamen,
ut opinor, exprimo.”” Aretino hatte dies in dem schon erwdhnten Brief an
Lodovico Dolce auf die paradoxe Spitze getrieben: ,E certo ch’io imito me
stesso”100,

Mit dieser Abkehr vom Nachahmungsprinzip steht Du Bellay mehr noch als
Ronsard in der Tradition des Erasmus. Dessen Ciceronianus ist der fundierende
Text im Hintergrund des Streits um den Petrarkismus, hier werden die basalen
Unterscheidungen getroffen: hier die maskierende und mortifizierende fremde
Rede, dort die , veritas” eines schlechthin unmittelbaren, auf keine Vorbilder
reduziblen, aus dem ,Quell des Herzens” entspringenden Redestroms. Dass

97 Du Bellay: La Deffence, S. 99f.

98 Ebd., S.103f.: ,Car il n'y a point de doute que la plus grand’ part de l'artifice ne soit
contenue en l'imitation, et tout ainsi qu ce feut le plus louable aux anciens de bien inventer,
aussi est ce le plus utile de bien immiter”.

99 Brief an Paolo Cortese, in: Eugenio Garin (Hg.), Prosatori latini del Quattrocento. Mailand,
Neapel 1952, S. 902-905, hier S. 902.

100 Hosle: Texte zum Antipetrarkismus, S. 8.
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dieses Schreiben ohne Kunst eine idealistische Utopie ist, die von der universel-
len Textualitat und Intertextualitdt jedweder kultureller und literarischer Erfah-
rung ablenkt, ist eine Lehre, die spatestens durch die Intertextualitatsforschung
ins breite Bewusstsein gedrungen ist.!’! Die vermeintliche ,Uberwindung des
Petrarkismus’®? bedeutet dabei eher einen Riickschritt gegeniiber den theore-
tisch vorausweisenden Einsichten in den Schreibprozess, wie sie ein Pietro
Bembo in seinen Prose della volgar lingua oder in seinem Briefwechsel De imi-
tatione mit dem jiingeren Pico della Mirandola erkennen ldsst. Die Austreibung
der Kunst aus der Kunst ist im 16. Jahrhundert (noch) eine paradoxe Forderung,
die sich an der einhegenden Exklusivitdt des humanistischen Kunstdiskurses
bricht. Die Erosion der Kunst wird gefordert, sie findet jedoch (noch) nicht statt.
Was sich in den Texten Ronsards und Du Bellays ankiindigt, ist eher eine
,Transformation”, wie sie Dietmar Till fiir die Rhetorik im Ubergang zur Mo-
derne beschreibt.’®® Fiir die Auseinandersetzung mit dem Petrarkismus gilt
dhnliches wie fiir die Geschichte der Rhetorik: ,, Der ,Bruch’ mit der rhetorischen
Theorie vollzieht sich (...) innerhalb des autoritativen Bezugsrahmens der rheto-
rischen Theoriebildung”.1 Vorerst kann die Kunst nur geleugnet, aber nicht
,vergessen werden’; vor allem die ,Kunst des Petrarkisierens’ bediirfte dazu
einer konsequenteren Kunst des Vergessens'® als sie fiir den gewohnheits-
mafligen Renegaten Du Bellay denkbar ist.
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