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Zu diesem Band

Der SFB ,Pluralisierung und Autoritit in der Frithen Neuzeit
(15.~18. Jahrhundert)® stellte mit seiner Tagung ‘Pluralisierungen. Kon-
zepte zur Erfassung der Frithen Neuzeit’ den zweiten seiner Leitbegriffe ins
Zentrum. An dieser Tagung beteiligten sich alle am SFB beteiligten Diszi-
plinen: Geschichts-, Kunst-, Sprach- und Literaturwissenschaften. Vor-
ausgegangen war in der ersten Bewilligungsphase ein Kolloquium tiber den
anderen Leitbegriff ‘Autoritit’.! Zusammenhang und Gegenstrebigkeit von
‘Pluralisierung’ und ‘Autoritit’ bildeten von Anfang an den Untersu-
chungsrahmen der Arbeiten im SFB, die sich mit dieser Problemkonfigu-
ration einer teleologischen Perspektivierung der Frithen Neuzeit verwei-
gerten. Das damit verbundene Geschichtskonzept wurde in den
theoretischen Voriiberlegungen des SFB formuliert.”

Die iiblichen Darstellungen der Frithen Neuzeit fassen diese als eine Art
Vorgeschichte der Moderne auf. Entsprechend dominieren in ihnen Me-
taphern der Bewegung, der C)ffnung, des Anwachsens von Komplexitit, der
Entmonopolisierung von Wahrheitsanspriichen, der Vervielfiltigung von
Wahlméglichkeiten. Dies entspricht dem Selbstverstindnis der klassischen
Moderne als einer pluralen und prinzipiell zukunftsoffenen, in Systeme mit
je eigenem Funktionsprimat ausdifferenzierten Welt. Demgegeniiber gehen
die im SFB zusammenarbeitenden Forscherinnen und Forscher davon aus,
dass ebenso wichtig wie Pluralisierungs- und Offnungsprozesse Autorisie-
rungs- und Schliefungsprozesse sind. Mehr noch: Nur aus ihrer wechsel-
seitigen Verklammerung scheint die Epoche der Frithen Neuzeit verstanden
werden zu kénnen.

Wenn die Epoche zwischen Spitmittelalter und der ‘Sattelzeit’ des 18.
Jahrhunderts als ein Feld gesteigerter Pluralisierungen und sich verin-
dernder Pluralisierungsmuster erscheint, dann werden diese wiederum
durch autoritative Institutionen und Prozesse der Autorisierung nicht nur
begrenzt und kanalisiert, sondern auch stimuliert und weitergetrieben. Die

5

1 Oecsterreicher, Wulf/Regn, Gerhard/Schulze, Winfried (Hrsg.) (2003): Autoritit
der Form — Autorisierung — Institutionelle Autoritit. Miinster: LIT (= P & A, 1).

2 Das Folgende lehnt sich an die Priambeln der Antriige zur Einrichtung bzw. zur
Fortfithrung des SFB an.



Pluralisierung, Differenzierung, Sektoralisierung
Kunst- und Fachprosa im rinascimentalen Sprach- und
Nachahmungsdiskurs
(Erasmus von Rotterdam, Sperone Speroni)

JorG ROBERT

L. fmitatio und Fachprosa

Die konstitutive Bedeutung der Nachahmungskontroverse fiir die For-
mierung eines Bewusstseins von Historizitit,' Anthropologie® oder einer
(wie auch immer ‘modernen’) Idee von Identitit und Individualitit® im
Prozess frithneuzeitlicher Pluralisierung ist wiederholt beschrieben worden.
Weniger bekannt sind dagegen die wissenschafts- und wissenshistorischen
Implikationen der imitatio-Debatte fiir die frithneuzeitliche ‘funktionale’
Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche und -systeme. Denn zu
den bedeutsamen Ergebnissen der avancierteren Diskussionen zwischen
Valla und Poggio, Poliziano und Cortese, Erasmus und den Italienern® zihlt,
so meine These, die reflektierte Einsicht in die Diversitit von Sprache(n) und
Sprechen, ein distinktes Bewusstsein der unterschiedlichen kommunikati-
ven, pragmatischen und epistemologischen Bediirfnisse, denen das Wortin
je spezifischen Referenz- und Performanzzusammenhingen gerecht zu
werden hat. Die Wahrnehmung der Pluralisierung im Sinne von Diffe-
renzierung der Sprache(n) stellt daher einen Emergenzeffekt der Nachah-
mungskontroverse und der an sie anschlieffenden Sprachenfrage, der Ques-
tione della lingua, dar. Denn erst die Forderung nach sprachstilistischer
Einheit und Homogenitit, wiesie in provozierender Schirfe Klassizisten wie

Greene 1982.

Robert 2003 und 2004; Miiller 2007.

Cave 1979.

Gesamtdarstellungen der Nachahmungsdebatte bieten de Rentiis 1996 (Mittelalter
und Renaissance); McLaughlin 1995 (italienische Renaissance) ; Kaminski 1998.
Zur Problematik der Intertextualirit in der Frithen Neuzeit die Beitrige des Sam-
melbandes Kithlmann /Neuber 1994. Zur Rolle der imitatio in der Episteme der
Frithen Neuzeit die Beitrige des Bandes von Miiller/ Robert 2007.
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Bembo erhoben, hat iiberhaupt die Wahrnehmung von Vielheit und Plu-
ralitit—negativ (als Zerstreuung) oder positivals Einsichtin die wechselnden
pragmatischen Anforderungen an Sprache — denk- und fithlbar gemacht.
Die Nachahmungsdoktrin, zumal in ihrer strengen Observanz, ist demnach
kein Phiinomen a posteriori, sondern a priori. Es scheint nimlich, als habe erst
der Ciceronianismus (Petrarkismus) die quattrocenteske Polyphonie der
Stile und Sprachen, ihren synkretistischen und ‘wilden Pluralismus’ zum
Problem werden lassen.” Erst die Reduktion einer ganzen Sprache auf einen
einzelnen Stil — den Ciceros (Vergils, Petrarcas etc.) — ldsst das (nur) Plurale
zur ‘gefiihlten’ Pluralitit im Sinne innersystemischer ‘Irritation’ werden.®
Das Einheits- und Reinheitsgebot ginge demnach dem Mischungsverbot
logisch-teleologisch voraus, es hat im Hinblick auf Stl-, ingenium- und
Sprachendebatte katalysatorische Funktion. Der Extremklassizismus Bem-
besker Prigung wire demnach keine konservative, sondern eine avantgar-
distische Erscheinung. Mit dem Homogenititspostulat der Bembisten war
ein Fehdehandschuh geworfen: Nun stand ein regulatives Ideal, zugleich ein
konkretes Modell zur Verfiigung, gegen dessen Legitimitit die opponie-
renden Anti-Ciceronianer, aber auch die Apologeten der Volkssprache ih-
rerseits ihren vordem fraglosen Stileklektizismus und -indifferenzismus zu
rechtfertigen hatten.” Erst jetzt wird eine Unterscheidung getroffen, die
vorher irrelevant war, (klassizistische) Differenz tritt an die Stelle von (ek-
lektischer) Indifferenz. Erst jetzt wird umgekehrt das spielerische Ausstellen
diskrepanter Welt- und Sprachentwiirfe in der Lyrik (Petrarkismus) oder in
den narrativen Grofformen (Eposstreit, Maccheronianismus) denkbar.
Die folgenden Uberlegungen gelten weniger solchen inner- und
hochliterarischen Phinomenen wie der von Klaus Hempfer wiederholt
beschriebenen ,,Pluralisierung der erotischen Diskurse® in der rinascimen-
talen Liebeslyrik.® Vielmehr soll die Leithypothese — Einheit generiert
Vielheit, Pluralitit —an einem Problemkontext nachgezeichnet werden, der
diskursarchiologisch in der Nachahmungskontroverse wurzelt, auch wenn
dies selten oder nie gewiirdigt wird. Es handelt sich um die Frage der (zu-
nichst lateinischen) Fachsprache und -terminologie. Die Fachprosa kon-

5  Indieser Hinsicht decke sich mein Befund mit dem Florian Mehltretters in diesem
Band. Zum historischen ‘Ort’ der imitatio-Debatte und zur Genealogie der Re-
naissance-Rhetorik bzw. -poetik vgl. die Uberlegungen Miiller/ Robert 2007b.

6 Im Sinne von Luhmann 1999.

7 Die vielfiltigen Prozesse der Autorisierung Petrarcas als Sprach- und Dichtungs-
modell vollzieht der Band von Regn 2004 nach.

8  Exemplarisch Hempfer 1988 und 1993.

Pluralisierung, Differenzierung, Sektoralisierung 55

stituiert sich — trifft diese These zu — in der Reaktion auf die Kunstprosa.’
Diese Ausdifferenzierung von Kunst- und Fachsprache, iiberhaupt von artes
und scientiae, die 4 la longue in der Querelle des Anciens et des Modernesdes 17.
Jahrhunderts sanktioniert werden wird, spiegelt einen Prozess funktionaler
Ausdifferenzierung, in dessen Folge dem humanistischen Paradigma suk-
zessiv und gleichsam von den Rindern her seine pauschale Legitimicit fir
alle Sektoren des Wissens bestritten wird.'° Pluralisierung, verstanden als
sprachinterne Diversifizierung, setzt sprachextern soziale Prozesse der Aus-
differenzierung und Sektoralisierung voraus. Wenn im Folgenden von
‘Pluralisierung’ die Rede ist, stehen daher die Aspekte der (Aus-)Differen-

zierung (sozial) und der Diversifizierung (kommunikativ) im Zentrum.

2. Erasmus: Ciceronianus

Einesder Schliisseldokumente der ,,Schlachtum Cicero® ist Erasmus’ Dialog
Ciceronianus (1528). Er stellt vielleicht einen der vielschichtigsten Texte des
Erasmus dar, der sich in ganz unterschiedlichen Perspektiven aufschliisseln
lisst: Selbstverstindlich hinsichtlich seiner Rolle fiir die imizztio-Debatte,
die er noch einmal polarisiert, im Hinblick auf seinen Gattungssynkretis-
mus,"" auf seine soziologisch-anthropologischen Voraussetzungen,' sein
Konzept historischer Angemessenheit,'” seine Bedeutung fiir eine Krise der
frithneuzeitlichen Autoritit(en),’* schlieflich im Hinblick auf seine Be-

9 Die philologische Fachprosaforschung hat die Entwicklung des frithneuzeitlichen
Sach- und Gebrauchsschrifttums zumeist als Emanzipationsgeschichte erzihlt: Eine
pragmatische, ‘moderne’ Volkssprache gewinnt gegeniiber dem vermeintlich pra-
xisfernen und restaurativen ‘Gelehrtenlatein’ allmihlich die Uberhand. Vgl. Pérksen
1983 und 1994. Ein Reiz der untersuchten Texte fiir die germanistische Fachpro-
saforschung liegt darin, dass sie sich scheinbar unterhalb gelehrter theoretischer
Debatten bewegen, kaum einmal iiber eine eigene ‘Poetik’ des Wissens und der
Wissensvermittlung reflektieren. Im Mittelpunkt der Forschung steht daher ihre
‘Gebrauchssituation’ im Spannungsfeld der Medienrevolurion und der von ihr
initiierten ‘Verschriftlichung des Lebens’. Giesecke 1980 und 1998; zur germa-
nistischen Fachprosaforschung die Sammelbinde von Weinmayer 1982,
Wolf/Brunner 1993, Miiller 1994. Eine Skizze der frithneuzeitlichen Entwicklung
mit weiterer Literatur bei Robert 2006.

10 Kiihlmann 1982.

11 Telle 1978; Kaminski 2000.

12 Robert 2004; Miiller 2007.

13 Pigman 1980.

14 Miiller 1999.
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deutung fiir eine implizite Theorie des Schreibens und der differentiellen
Stil-Identitit.”” Im Folgenden soll der Ciceronianus versuchsweise gelesen
werden als Auseinandersetzung um die Legitimitit einer (lateinischen)
Fachprosa und ihrer Fachterminologie (im Gegensatz zur Kunstprosa).
Mebhr als ein Nebenproduke ist diese Frage ein Kollateralschaden: Denn die
Differenz zwischen den Sprachen, zu der Erasmus durch die immanente
Logik seiner Argumentation gefiihrt wird, stellt die universale Geltung der
klassischen Latinitit zur Disposition und 6ffnet eine breite Flanke fiir jene,
die nach Erasmus mit seinen Argumenten die Volkssprache an die Stelle des
I ateins setzen werden.

Doch zunichst kurz zur Ausgangssituation des Dialogs. Erasmus’
Hauptthese ist bekannt: Nicht die sklavische Ausrichtung am iiberlieferten
Sprachmaterial Ciceros macht den Ciceronianer, sondern die Befolgung
jenes Grundsatzes, den Erasmusals Ciceros ureigentliche Maxime hinstellt:
das Gebot der Angemessenheit (aptum, decorum), der ‘Passung’ von Wort
und Ausdruck. Erasmus gibt diesem apmum vor allem eine historische
Wendung im Sinne desseitdem 15. Jahrhundertimmer wieder diskutierten
(horazischen) Grundsatzes novae res— nova verba. Allenthalben, so Erasmus,
sei Verinderung sichtbar: ,,Quocunque me verto, mutata omnia, in alio sto
proscenio, aliud conspicio theatrum, immo mundum alium.“’® Erasmus
spricht jedoch weniger von konkreten Erfindungen, oder, wie z. B. Flavio
Biondo in seiner ftalia lllustrata, von der diffizilen Zuordnung alter (la-
teinischer) Bezeichnungen (Toponyme) zu neuen Stddten, Lindern und
Landschaften. Ihm geht es um die Opposition von Christlichem und Pa-
ganem. Angemessen sprechen heifSt demnach ,wie ein Christ“ sprechen:

Qui sic est Ciceronianus, ut parum sit Christianus, is ne Ciceronianus quidem
est, quod non dicit apte, non penitus intelligit ea de quibus loquitur, non af-
ficitur his ex animo de quibus verba facit."”

Das Modernititsproblem wird damit erheblich verkiirzt, der Gegensatz von
‘alt und ‘neuv’ geht in dem von ethnicus und christianus auf. Eine ge-
schichtsphilosophisch dramatisierte Opposition von Neuzeit und Antike im
Sinne einer Querelle (iiber das Mittelalter hinweg) liegt Erasmus véllig fern.
Das Christentum ist das schlechthin Neue und Moderne, sprachlich-
sachlich Inkommensurable gegeniiber der klassisch-antiken, mithin paga-
nen Tradition.

15 Cave 1979, 143-167.
16 Erasmus 1995, 136.
17 FErasmus 1995, 352.
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Jenseits der offenen Polemik gegen die romischen Ultramontanen istder
Ciceronianus auch fiir die Frage nach dem Verhiltnis von Kunst- und
Fachprosa aufschlussreich, und dies in doppelter Hinsicht: Erstens bringt
der Dialog, noch auf das Lateinische beschrinkt, jene Argumente in Stel-
lung, die dann von den Apologeten der Volkssprache aufgegriffen und gegen
das Larein gekehrt werden.'® Zweitens weist schon Erasmus eine Reihe von
Lebens- und Wissensbereichen aus, die sich einer konsequenten Antikisie-
rung im Sinne des klassizistischen Paradigmas widersetzen: Hierunter fallen
die Theologie oder die Jurisprudenz, aber auch das weite Feld der artes
mechanicae, auf die Erasmus natiirlich nur en passant zu sprechen kommt.
Bei Erasmus vertieft sich immerhin die Einsicht in die historische, prag-
matische und kontextuelle Pluralitit, Diversitit und Diversifizierung der
Sprache bzw. Sprachen. Es vertieft sich auch die Trennung zwischen einer
‘epideiktischen’ Kunst- und einer ‘brauchbaren’ Fach- und Sachprosa. Im
Hinblick auf das Verhaltnis von Kunst- und Fach- bzw. Gebrauchsprosa
treten drei Begriindungskomplexe hervor, die den Anspruch der imizatio
Ciceronis als Universalverfahren der Kommunikation kontestieren:

1. diethematische Beschrinktheitvon Ciceros Schriften —soweitsie tradiert
sind,

2. das historische Problem der antiken Nomenklatur (zumal in Angele-
genheiten des Staates und der Religion),

3. der lebensweltliche Relevanzverlust des Lateinischen insgesamt.

Ich iibergehe die ersten beiden, oft diskutierten Aspekte und komme so-
gleich zum dritten, dem Relevanzverlust, den die Latinitit, folgt man
Erasmus, in weiten Sekroren der frithneuzeitlichen Gesellschaft zu erleiden
hat. Ausdriicklich wird dies erortert fiir die Jurisprudenz. In einer Variation
auf den Diskurs De causis corruptae eloguentiae betont Erasmus, die Ge-
richtsrhetorik sei in der Gegenwart funktionslos, der juristische Diskurs eine
Sache der Spezialisten geworden."” Auch fiir die Volksversammlungen, das
heifSt das genus deliberativum, hat die Ciceronianische Rhetorik ihre Be-
deutung eingebiifit. Erstens versteht das Volk kein Latein, zweitens wird es
gar nicht mehr gefragt (,Vulgus Ciceronis linguam non intelligit et apud
populum nihil agitur de re publica®), weil drittens Entscheidungen im

*

18 Zur historischen Perspektivik des Ciceronianus Kithlmann 1982, 18-204.

19 Erasmus 1995, 206: ,An in iudiciis? Ibi res agitur articulis ac formulis per procu-
ratores et advocatos quidvis potius quam Ciceronianos, apud iudices apud quos
barbarus esset Cicero.”
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Geheimen gefillcwiirden, , per consilium quod arcanum vocant®,*° und dies
zumeist noch von ,illiterati“.?’ Die technische, nicht mehr klassizistisch
riickgebundene Fachprosa besetzt jenes Gebiet, daseinst von der Kunstprosa
Cliceros mit integriert wurde. Diese Entwicklung wird von Erasmus —
kontextbedingt —als Spitze gegen die Ciceronianer ins Feld gefiihrt, wendet
sich aber letztlich gegen ihn selbst als Vertreter praktizierter, ‘gelebter’ und
offendicher Latinitit.

Dieser eingestandene Relevanzverlust der lateinischen Kunstprosa lsst
die ‘Konzertreden’ eines Christophe de Longueil vor der ‘rémischen Biir-
gerschaft’, seine Ehrung mit dem rémischen Biirgerrecht als gespenstische
Geisterbeschwiorung erscheinen. Was einst im Rahmen des genus iudiciale
und genus deliberativum seinen historisch-pragmatischen Sinn und Sitz im
Leben hatte, wird nun zur blofen Epideixis™, aus der Fach- wird die (reine)
Kunstprosa. Das Ende der rémischen Institutionen ist unumkehrbar, die
Namen von einst sind inkommensurabel mit der Realitit der Moderne:
»Roma Roma non est nihil habens praeter ruinas ruderaque priscae cala-
mitatis cicatrices ac vestigia“.”” So fiithren die Worte ein geisterhaftes, refe-
renzloses Leben — ,,rerum nomina quae non sunt® —, indem sie eine ver-
sunkene  Wirklichkeit larvengleich imaginieren.”* Aufgabe und
Kennzeichen des Ciceronianers ist es dagegen, ,die Rede an die Situation
anzupassen”, den Kontakt zur eigenen Gegenwart und Umwelt zu bewah-
ren: ,,Ciceronianum esse sermonem ad rem praesentem accomodare.“? Als
Betitigungsfeld bliebe dann der Ciceronianismusauf die Epistolographieim
Raum der Gelehrtenrepublik beschrinkt, ein, wie Erasmus betont, duflerst
restringiertes Feld und Publikum.” Fiir fachinterne Auseinandersetzungen
wie die theologische Konfrontation mit Luther taugt Ciceros Latein ebenso
wenig. Hier fiihren die stindigen Umschreibungen zum Verlust von Pri-
zision und Transparenz. Indem Longeuil jeden theologischen Fachausdruck

20 Erasmus 1995, 206: ,Maximae vero res hodie per consilium quod arcanum vocant
conficiuntur, ad id vix tres homines adhibentur, illiterati fere, reliquis licer con-
sultare.“

21 Erasmus 1995, 214: ,cum vix usquam sit Ciceronianae dictionis usus.”

22  Erasmus 1995, 308.

23 Erasmus 1995, 298.

24 Frasmus 1995, 308: ,Senatui? Senatus, sie quis omnino Romae est, Latine nescit.
Populo? Barbare loquitur, tantum abest ut dictione Tulliana capiatur.”

25 Erasmus 1995, 298.

26 Erasmus 1995, 210: ,Quod igitur theatrum petet noster Ciceronianus? Scribet
epistulas Ciceronianas. Ad quos? Ad eruditos. Paucissimi sunt et hi nihil morantur
Ciceronianam phrasim, modo sit sana prudens munda doctaque oratio.
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(fidei vocabulum®)* vermeidet, setzt er sich demselben Vorwurf der obs-

curitas aus, der einst von den Humanisten gegen die mittelalterliche
Theologie erhoben worden war.”® Erasmus geht sogar soweit, im Gegenzug
Thomas von Aquin fiir die kiihle Sachlichkeit seiner Diktion zu loben.?”

Wirkénnen damit resiimieren : Erasmus teilt mit Pico, Ricci, Delminio,
Scaliger und vielen gemifligten Klassizisten nach ihm das Bewusstsein, am
Ende einer Tradition zu leben; dies fithrt jedoch nicht zum Entschluss, aus
demn Latein in die Volkssprache zu emigrieren, sondern zu einem eklekti-
schen Hantieren mit dem gesamten tradierten Wortmaterial (denn belegt
muss es sein!), strenge Exklusion weicht grofziigiger Inklusion. Kein mo-
dernes Ding ist so neu, dass sich nicht ein antiker Name zu seiner Be-
zeichnung finde:

Posteaquam enim ius Latini sermonis desiit esse penes vulgarem consuetudi-
nem, quiquid vocabulorum deprehenditur apud idoneos scriptores usurpemus
nostro iure, cum opus est, et si durius obsoletumque videtur, quod a paucis sit
usitatum, nos in lucem proferemus crebraque ac tempestiva usurpatione
molliamus.*

Man kann Erasmus’ Uberlegungen, vor allem in De copia, entnehmen, dass
er von einer unbegrenzten Bezeichnungskapazitit auch des Lateinischen
ausging, von einer Art kumulativem oder dynamischem Klassizismus,
dessen nomenklatorische Méglichkeiten sich laufend nach den Bediirfnissen
einer sich verindernden Welt erweiterten.” Die Volkssprache ist das per-
horreszierte Andere, das nur aufgerufen wird, weil es die anderen, die Ci-
ceronianer, noch mehr schrecken muss als Erasmus selbst. Im Ubrigen aber
diirfte er der Aussage des Nosoponus zugestimmt haben: ,Zum Plaudern
iiber irgendwelche Nichtigkeiten reicht mir das Franzésische oder Hollidn-
dische; mit profanen und ordiniren Reden beschmutze ich nicht meine
heilige Sprache“.* Liest man den Ciceronianus gegen den Strich, zeigen sich
die sprachpragmatischen Folgen der gesellschaftlichen Differenzierungs-
vorginge, denen letzdich beide Seiten — die Ciceronianer wie der Antici-
ceronianer Erasmus — unterliegen: Das Lateinische scheint einem fort-
schreitenden Relevanzverlust in Politik, Theologie und Jurisprudenz

27 Erasmus 1995, 309.

28 Erasmus 1995, 309: ,,Ubi tandem ventum ad errorum capita recensenda, sub-
obscurus est et vix ab illis intelligitur, qui Lutheri dogmata tenent.”

29  Erasmus 1995, 236.

30 Erasmus 1995, 350.

31 Robert 2007a, 201-209.

32  Erasmus 1995, 44: ,Ad garriendum de quibuslibet nugis sufficit mihi sermo Gal-
licus aut Batavicus; profanis ac vulgaribus fabulis non contamino sacram linguam.*
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ausgesetzt, in den quadrivialen Wissenschaften wie der Mathematik,” den
artes mechanicae wie dem Ackerbau (s.0.), ganz zu schweigen von der All-
tagskommunikation mit Volk und ,illiterati“. Eine der wichtigsten Kon-
sequenzen innerhalb der Latinitit war die nunmehr ausdriicklich einge-
standene Disjunktion von rhetorisch-tropologischer und terminologischer
Rede, von Kunst- und Sachprosa. Dass letztere — ob lateinisch oder deutsch
verfasst — als Sprachkontinent von Erasmus teilweise preisgegeben wird,
gufert sich schon darin, dass die stilistische recensio antiker und moderner
Autoren am Ende des Ciceronianus konsequent alle Sachautoren —auch die
zuvor genannten: Varro, Columella, Plinius — iibergeht.**

3. Sperone Speroni: Dialogo delle lingue

Fiir Erasmus war die eigentliche Sprachenfrage lediglich ein marginales
Problem und Phinomen. Dies indert sich zuerst in Italien, wo die Questione
della lingua im Gefolge der Nachahmungsdebatte das Verhilenis von Lati-
nitit und Volkssprache als Parallel- oder Gegenwelten ins allgemeine Be-
wusstsein riickte.” Als eine Zusammenfassung der wesentlichen Stand-
punkee und Frontlinien der Sprachenfrage, als des ,in seiner Kiirze [...]
vielleicht reprisentativsten Werkes des Jahrhunderts*,’
Sperone Speronis Dialogo delle lingue gelesen worden, publiziert 1542,
verfasst wohl schon in den DreifSiger Jahren. In einem auf die beginnenden
1530er Jahre datierbaren Streitgesprich versammelt er, nach den Worten
Karl-Otto Apels, ,eine objektive Ubersicht aller im 16. Jahrhundert in
Italien vertretenen Sprachauffassungen®.” Besonders reizvoll wird dieser
mimetische Dialog (in Platonischer Tradition) dadurch, dass er Speronis
cigene Position in der Pluralitdt der unterschiedlichen Stimmen weitgehend
verschleiert und so, wie Klaus Hempfer zu Recht feststellt, ,die Aporie des
Sprachenstreits® selbst vorfithre.”® Der Text inszeniert performativ die

¢ ist immer wieder

33 Sobetont Erasmus 1995, 284, dass Heinrich Glarean sich lieber mit Mathematikals
mit ihrer sprachlichen Vermittung beschiftige.

34 Erasmus 1995, 220 ff.

35 Fine konzise Zusammenfassung der Questione della lingua unter Beriicksichtigung
der Mediengeschichte (Buchdruck) und der Frage von Miindlichkeit / Schriftlich-
leit bieret Koch 1988.

36 Toffanin 1940, 105.

37 Apel 1980, 215.

38 Zu Speronis Bedeutung im Rahmen einer Hermeneutik des Renaissancedialogs
Hempfer 2002, 23— 33 (mic weiterer Literatur und Forschungsdiskussion) ; hier 26.
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»Zuriickweisung des Absolutheitsanspruchs simtlicher Positionen® durch
den Ausweis der ,moglicherweise sektorialen Validitit jeder Position®.*’
Ungeachtet dieser Polyperspektivitit erscheinen nicht alle Standpunkte
gleich plausibel, die ,,Selbstausltischung“40 der auktorialen Instanz in der
Polyphonie seiner personae ist nicht vollstindig. Am wenigsten Sympathie
fille dem radikalhumanistischen Vertreter einer akademischen Latinitit,
Lazaro Bonamico, zu, der das Volgare rigoros als Verfallsproduke des La-
teinischen (,la latina guasta e corrotta®) betrachtet. Es verhalte sich zum
Latein wie Hefe zum Wein —,quale la feccia al vino“*" — und stelle eine
Lindistinta confusione di tutte le barbarie del mondo® dar. Fiir die vermit-
telnde Position eines Umanesimo volgare tritt im Dialog Pietro Bembo ein,
den Speroni Positionen aus den Prose und De imitatione referieren lisst. Er
beklagt, dass Italien von den ofltremontani besetzt sei, dafiir habe man jedoch
die Kenntnisder Sprachen, einschliefllich des neu erblithten Florentinischen
—Kultur als Kompensation fiir politische Macht- und Bedeutunggslosigkeit.
Speroni hatsehr genau geschen, dass Bembo in De imitationewie in den Prose
fiir die Volkssprache die aristotelisch fundierte Idee einer konstruktiven und
modellierenden Kultivierungsarbeit (curz) an der Sprache, einer ars linguae
vertrat.* Sprache ist jedenfalls etwas Gemachtes, nichts Gewordenes. Das
Toskanische ist eine ,certa adunanza non confusa ma regolata di molte e
diverse voci®, eine Ordnung, die durch sukzessive Spracharbeit aus der
Sprachverwirrung und -verwilderung der Vélkerwanderungszeit hervor-
gegangen sei.”” Thm habe bislang lediglich die Pflege gefehlt, die dem La-
teinischen zuteil geworden sei. Dieses wiederum erfihrt eine harsche, fiirden
historischen Bembo undenkbare Kritik: Wie das Griechische sei es dem
Unrtergang geweiht, es sei nicht einmal mehr eine Sprache, sondern , lediglich

Papier und Tinte“ — ,,carta solamente e inchiostro®.*

39  Hempfer 2002, 33.

40 Hempfer 2002, 23.

41  Speroni 1975, 66,

42  Robert 2007b, 78 —84.

43 Speroni 1975, 80:,La lingua nostra materna essere una certa adunanza non confusa
ma regolata di molte e diverse voci, nomi, verbi e altre parti d’orazione: le quali
primieramente da strane e varie nazioniin Iralia disseminate, pia eartificiosa cura de’
nostri progenitori insieme raccolse, e ad un suono, ad una norma, ad un ordine sl
fattamente compose; che essi ne formarono quella lingua, la quale ora & propria
nostra e non d’aleri.”

44 Speroni 1975, 100:,Lalinguagreca e latina gid esser giunte all’occaso; né quelle esser
pillingue, macartasolamenteed inchiostro, ove quanto sia difficile cosal'impararea
parlare, ditelo voi per me; che non osate dir cosa latinamente con altre parole, che con
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Einedritte Position nimmtder anonyme Cortegiano ein: Auch er votiert
fiir die Volkssprache, freilich fiir das Konversationsidiom des Hofes — eine
transdialekrale £oine“® — nicht das Toskanische der Trecentisti. Soweit der
Hauptteil des Dialogs. Exemplarisch und typologisch werden hier drei
unterschiedliche kulturelle Kompetenzen und pragmatische Relevanzen von
Sprache(n) gegeneinander gestellt: Der Akademiker, der Dichter, der
Hofmann. Die Einsicht in die Ausdifferenzierung der synchronen Sprach-
und Lebenswelten wird in Speronis Dialogkonstruktion zum ersten Mal in
der Questione della lingua als solche zum Problem. Die Opposition von
Latein und Volgare bildet dabei nur die oberste Schicht der Kontroverse.
Quer dazu steht die Unterscheidung von Schreiben und Sprechen,
Miindlichkeit und Schriftlichkeit, ,Sprache der Nihe und Sprache der
Distanz“.*® Bonamico und Bembo vertreten den akademischen Standpunkt
des Buch- und Traditionswissens, ,beide, Professor und Dichter, sind ganz
offensichtlich Schreiber®;” anders der Hofmann: Er privilegiert das favel-
Lare, die hofische Kultur der Konversation gegeniiber der Anachorese in die
weltabgewandte Gelehrtenklause, die Bembo — wie sein Zerrbild Nosopo-
nus bei Erasmus — zum Lebensideal erhebt.*® Zielt Bembo mit den eigenen
aufdem Prinzip der imitatio veterum basierenden Schriften vor allem aufden
»Erfolg” bei der Nachwelt (gloria),” so erfiillt sich das performative
Sprachhandeln des anonymen Cortigiano im Ideal der grazia (sprezzatura)
bei Hofe. Es geht mithin in Sperone Speronis Dialog um mehr als lingu-
istische Priferenzen, sondern, wie Jiirgen Trabant richtig bemerkt hat, ,,um
zwei grundverschiedene kulturelle Systeme, um zwei anthropologische
Modelle, die in einer entscheidenden politischen Konjunktur um die Vor-
herrschaft ringen“.”’ Was beide verbindet, ist das Streben nach Sozialprestige
in einem wesentlich agonal strukturierten, héfischen Wertekosmos.

quelle di Cicerone. Onde, quanto parlate e scrivete latino non & altro che Cicerone
trasposto pit tosto da carta a carta, che da materia a materia.”

45 Trabant 2000, 41.

46 Koch/Qesterreicher 1985.

47 'Trabant 2000, 39.

48  Speroni 1975, 106: ,Bisogna gentiluomo mio caro, volendo andar per le mani e per
lebocchedelle persone del mondo, lungo tempo sedersi nellasuacamera ; e chimorto
insestesso, desia diviver nella memoria degli uomini, sudare eagghiacciare pitivolte;
e quando altri mangia e dorme a suo agio, patir fame e vegghiare.”

49 Kablitz 1999, 143, Die Normativititeines Petrarca oder Boccaccio istidentisch mit
ihrer faktischen Durchsetzung”, d. h.: ,Autoricit hat hier im Grunde kein anderes
Fundament als den Erfolg.”

50 Trabant 2000, 43.
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Speroni iibersteigt nun die Alternative zwischen humanistischer Text-
und hofischer Konversationskultur durch ein drittes Modell, das in der
vorausgehenden Nachahmungs- und Sprachendebatte lediglich randstindig
war.”' Auf Bitten des Hofmannes referiert der bislang stumm zuhorende
Schiiler (Scolare) ein mehrere Jahre zuriickliegendes Gesprich zwischen
seinem (und Sperone Speronis!) Lehrer, dem Paduaner Aristoteliker
Pornponazzi (Peretto) und dem Grizisten Lascaris.” Dieser referierte Dialog
ist in der Forschung von jeher als eine Art Quantensprung in der Spra-
chenfrage gedeutet worden. In thm artikuliere sich, so Karl-Otto Apel, eine
sscheinbar vollig neuartige, jedenfalls nicht mehr humanistische Sprach-
auffassung“.”® Sie steht im Zusammenhang mit einer ,,Ausdehnung der
Kampfzone auf die Wissenschaft®, und folgerichtig hat man nicht nur Pe-
recto selbst, sondern sogar den jungen Scolare zum Vertreter ,,der begin-
nenden experimentellen Natur-Wissenschaft® erkliren wollen.” Hier
scheint jedoch Vorsichtangebracht. Zwar treffen im Streitgespriich zwischen
Peretto und Lascaris durchaus zwei unterschiedliche Paradigmen von Na-
turwissenschaft — richtiger wire Philosophie, genauer Naturphilosophie —
aufeinander. Zur Debatte steht jedoch weniger die Diskrepanz zwischen
humanistischer Buchwissenschaft und ‘neuer’ empirischer, gar experimen-
teller Forschung. Hier hat man allzu leicht Pomponazzi mit Galilei ver-
wechselt. Was tatsidchlich verhandelt wird, ist vielmehr das Problem der
strukturellen Differenz von Kunst- und Sachprosa, die hier erstmals als
Sprachendifferenz ausagiert wird.

Doch gehen wir Schrite fiir Schritt vor. Der Streit zwischen Pomponazzi
und Lascaris entbrennt an einem Buch. Pomponazzi hilt in Padua Vorle-
sungen iiber Aristoteles” Metéora unter Zuhilfenahme des Kommentars des
Alexander von Aphrodisias. Diesen liest er jedoch nicht im griechischen
Original, sondern in einer lateinischen (also nicht etwa volkssprachigen!)
Ubersetzung,. Fiir Lascaris ein Skandalon: Der lateinische Alexander un-
terscheide sich vom griechischen ,,wie der lebendige vom toten® (,quanto
vicio da morto”), denn in der eigenen Sprache driickten sich Aristoteles wie
auch Alexander mit ,gréflerer Leichtigkeit und Eleganz der Formulierung”
aus.” Lascatis besteht mithin im Sinne der humanistisch-ciceronianischen

51 Hempfer 2002, 31 betont jedoch zu Recht, dass die Position Perettos in ihrer Ex-
travaganz markiert wird und eine ,implizite Relativierung® in den rahmenden
Kommentaren erfihrt.

52 Speroni 1975, 110 ff.; dazu Hempfer 2002, 30-33.

53  Apel ’1980, 215.

54 Trabant 2000, 44.

55  Speroni 1975, 112: ,Maggiore eleganzia di parole®.
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Position auf der Einheit von resund verba. Die Fachsprache der Philosophie
will auch als Kunstsprache ernst genommen werden. Thr Kunstcharakeer ist
sogar essentiell fiir eine gelungene Darstellung der concetti. Die Sprache der
Wissenschaft macht also einen Unterschied — anders bei Pomponazzi, der
bekennt: ,Jo non vi faceva differenzia“. Er lehnt es ab, ,che un uomo
Lombardo studie Greco, per dover farsi piii facilmente filosofo“** und dufert
die Hoffnung, eines Tages méchten die Texte der antiken Philosophie ins
Volgare iibersetzt werden. Der Verfall der modernen Philosophie verdanke
sich der Tatsache, dass zu viel Zeit fiir das Erlernen der alten Sprachen
verwendet werde.”’

Schonandieser Stelle wird deutlich, dass hier keineswegs ein empirisches
und ein humanistisch-textorientiertes Wissenschaftsmodell kollidieren.
Pomponazzi erdftnet vielmehr eine Querelle des Anciens et des Modernes unter
umgekehrten, modernekritischen Vorzeichen, die Konstruktionen und
Konstellationen der Nachahmungsdebatte aufnimmt: An die Stelle der
imitatio soll die aemulatio bzw. das Vertrauen in das eigene ingenium treten.”®
Ein Abschied von den Biichern der Alten ist dies gerade nicht: An keiner
Stelle fordert Speronis Pomponazzi Empirie und Experiment ein, nirgends
wird die Autoritit des Aristoteles angezweifelt. Pomponazzi nennt ihn selbst
den ,.Sohn der Philosophie®. Vielmehr entziindet sich die Kontroverse an
seiner rechten Lektiire, an der Frage einer Hermeneutik wissenschaftlicher
Texte. Denn um eine solche geht es. Lascaris bindet ein integrales Ver-
stindnis der Texte an die Originalsprache, Peretto erklirt den Zugang tiber
diejeweilige Volkssprache fiir vorteilhaft. Beiden aber gehtes gleichermaflen
um ein prizises Verstindnis des Aristoteles als einheitsstiftende Vorausset-
zung der eigenen Philosophie und Wissenschaft.”” Auch Pomponazzi bleibt
dem hermeneutischen Wissensverstindnis des Humanismus also letztlich
treu. Er schreibt den Verfall der modernen Naturphilosophie nicht einem
sklavischen Festhalten an den Dogmen des Aristoteles zu, sondern einer
Uberschitzung der poetischen (‘philologischen’) zu Lasten der referentiellen
(‘philosophischen’) Funktion von Sprache. Strittig ist mithin nicht das
buchférmig tradierte Wissen derantiken Philosophie, sondern der Status des

56 Speroni 1975, 112.

57 Speroni 1975, 114: E per distinguere il mio parlare; porto ferma opinione che lo
studio della lingua Greca e Latina sia cagione dell'ignoranzia®.

58 Speroni 1975, 116: ,Quanto lungo tempo stati sviati dietro alle favole delle parole,
coloro finalmente imitiamo filosofando, alli quali alcuna cosa aggiungendo, dee
avanzare la nostra industria.”

59 Speroni 1975, 118: ,Le speculazioni del nostro Aristotile ci diverrebbono pit fa-
miliari che non sono ora; e piit facilmente sarebbero intese da noi®.
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Mediums Sprache: Fiir den einen (Lascari) macht die Sprache den Unter-
schied, indem sie Verstindnis und Transparenz des Inhaltes férdert, fiir den
anderen (Pomponazzi) macht sie nicht nur keinen Unterschied, sie erweist
sich im schlimmsten Fall sogar als Umweg und Hemmnis eines angemes-
senen Verstindnisses. In einem Nebensatz muss Pomponazzi freilich ein-
riumen, dass seine Vision eines Aristotile volgare im Moment nicht reali-
sierbar ist: Die antike Philosophie bleibt — vorerst — in der Hand der
Philologen: ,Perché il mondo non ha in costume di parlar di filosofia se non
Greco e Latino, gia crediamo che far non possa altramente®.%

Hinter den gegensitzlichen Positionen Lascaris’ und Pomponazzis ste-
hen, dies ist seit Karl-Otto Apel wiederholt betont worden, abweichende
sprachphilosophische Standpunkte. Sie werden im Dialogo selbst ange-
sprochen. Lascaris steht auf dem Boden der Platonischen physei-Au ffassung
der Sprache, wiesie im Dialog Krazylos—auf ihn beruftsich Lascaris explizit—
zum Ausdruck kommt.®' Keineswegs sei die Sprache nimlich fiir die Dar-
stel lung der Inhalte gleichgiiltig. Das Griechische eigne sich besonders gut
fir die Wissenschaft. Es ,besitze fiir die wissenschaftlichen Disziplinen die
gleiche Bedeutung wie das Licht fiir die Farben. Ohne dieses Lichtwire unser
menschlicher Geist blind“.%* Res und verba bilden einen engen Zusam-
menhang, die Sprache ist nicht nur transparentes, sondern selbstleuchtendes
Medium. Als solches dient sie nicht allein der Kommunikation, sondern
auch der Kognition. Peretto dagegen widerspricht der These von einer
gleichsam naturwiichsigen Eigendynamik der Sprache bei der Semiose; dazu
kann ersich auf die Sprachauffassung des Aristoteles selbst zuriickziehen, wie
sie in De interpretatione skizziert ist. Sprache ist demnach instrumentell,
indifferent gegeniiber den Inhalten des Denkens, den conceptusbzw. concetts.
Alle Sprachen sind daher potentiell (auch) Wissenschaftssprachen. Keine
besitztein ,,privilegio disignificareiconcetti del nostro animo®. Pomponazzi
hebt mit Aristoteles das thesei-Argument hervor: Sprache ist ein von Men-
schen geformtes Artefake, ein arbitrires, zur ,Bequemlichkeit® (commo-
diz2))® der Mitteilung geschaffenes Zeichensystem: ,tutto consista nello
arbitrio delle persone”. Insofern sei der Weg iiber die Sprache zum Text ein
Umweg, der ,,odio” und ,fastidio” bringe.

60 Speroni 1975, 118.

61  Speroni 1975, 118.

62 Speroni 1975, 118:,,Che quale & il lume a’ colori, tale ella sia alle discipline; senza il
cui lume nulla vedrebbe il nostro umano intelletto, ma in continua notte d’igno-
ranzia si dormirebbe®.

63  Speroni 1975, 124.
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Pomponazzis Eintreten fiir einen Aristotile volgare ist als Versuch einer
Demokratisierung des Wissens, seiner Emanzipation von Gelehrtenkultur
und -sprache begriffen worden. Auch hier liegt jedoch ein Missverstindnis
vor. An mehreren Stellen betont Pomponazzi ausdriicklich, es gehe ihm um
ein besseres Verstindnis bei den ,studiosi di tutto ’l mondo®.* Mag die
Sprache der zukiinftigen Philosophie auch von Gelehrten und Volk geteilt
werden (,commune alla plebe®), so bleibt doch das ,Erkenntnisverméogen
und die Neigung zur Wissenschaft auch fernerhin den Liebhabern und
Gelehrten vorbehalten®.” Nicht eine Verbreiterung oder Popularisierung
des Wissens, sondern die Entkoppelung der Fach- von der Kunstprosa, der
Philosophie von der Philologie redet Pomponazzi das Wort. Es geht nicht
darum, die Autoritit des Aristoteles zu untergraben, sondern darum, sie als
universelle Garantie fiir den Fortschritt des Wissens zu nutzen. Dazu bedarf
es jedoch einer Klarstellung der Kompetenzen : Aristoteles den Philosophen,
nicht den Philologen. Unabhingig von diesem Streit der Fakultiten ver-
bindet Lascaris und Pomponazzi ein gemeinsames Problem: die Frage, wie
die sakrosankte Autoritit des Aristoteles, die in seinen Schriften thesaurierte
Einheit und Universalitit des naturphilosophischen ‘spekulativen’ Wissens
vermittelt und nutzbar gemacht werden kann. Die Differenzierung der
Sprachen signalisiert weniger die emanzipative Begriindung einer neuen
Epistemologie als den Willen zur Rettung der alten jenseits linguistischer
Barrieren. Beide, Peretto / Pomponazzi wie Lascaris teilen den Primat des
Buch- vor dem empirischen Weltwissen. Sie argumentieren vor demselben
Horizont humanistisch-philologischer Hermeneutik und ihres im Grunde
tertidren Weltbezugs: Pomponazzi nihert sich seinem Gegenstand — der
Meteorologie — nicht tiber den Weg der Induktion und der Empirie, er
konsultiert Biicher (den Alexander von Aphrodisias), um Aufschluss iiber
Biicher (Aristoteles) zu gewinnen, die ihm wiederum Aufschluss iiber
Phinomene der Natur geben. Er bleibt damit ganz auf dem Boden der alten
spekulativen physica und hat noch nichts mit Physik zu schaffen. Nicht die
Einheit des Wissens ist also zersplittert, sondern — lediglich — die Einheit der
Sprache. Natiirlich, so stellt auch Pomponazzi fest, wire es besser gewesen,
nur eine Sprache zu haben. Die Pluralisierung der Sprachen ist fiir ihn Sig-
num einer postbabylonischen Ara, der jedoch nicht — wie von den Klassi-
zisten und Ciceronianern praktiziert — durch die Utopie einer Restitution
der antiken als Universalsprachen zu begegnen ist. Pomponazzi ist Realist;
die progressive Zersplitterung der einen Wahrheitin die vielen Sprachen wird

64 Speroni 1975, 128.
65 Speroni 1975, 128.
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als gegeben akzeptiert. Sein Plidoyer fiir Sprachenvielfalt ist daher zugleich
cines fiir die Einheit des Wissens, das sich —wie auch immer amplifizierbar —
um den Kern der Aristotelischen Schriften und ihrer Kommentare anlagert.
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