Jorg Robert

Der Petrarkist als Pathologe

Bemerkungen zu Paul Flemings medizinischer Dissertation De [ue venerea
(1640)

1. Petrarkist und Pathologe

Dass Paul Fleming kein »Mediziner aus Leidenschaft, Neigung, Berufung« ge-
wesen sei,' zahlt seit Heinz Entner zu jenen Vorurteilen der Forschung, die einer
erneuten Uberpriifung kaum standhalten. Flemings Beziehungen zur Medizin er-
strecken sich iiber gut ein Jahrzehnt: vom Medizinstudium in Leipzig (1632/33)
iiber die personliche Bekanntschaft mit Medizinern wie Hartmann Grahmann bis
zum Studium in Leiden? (Immatrikulation am 29. Oktober 1639), das er kurz vor
seinem Tod noch mit der Promotion abschliefit. Auch wenn Fleming nie als Arzt
praktiziert hat, scheint er doch von den Debatten um alternative Methoden im
Fach, zumal iiber den Gegensatz von theoretischer bzw. »iatrophilologischer« und
praktisch-empirischer Medizin, die Fleming in den Kasualcarmina auf den Freund
Hartmann Grahmann,® Georg Gloger* oder im Widmungsgedicht zu Johannes
Zeidlers De carbunculo pestilenti® thematisiert hat, nicht unberiihrt geblieben zu
sein.’ In der Geschichte der Symbiosen bzw. »Koevolutionen« von Literatur und
Medizin’ hat damit auch Fleming seinen gebiihrenden Platz. Auch dieser Autor

I Heinz Entner: Paul Fleming. Ein deutscher Dichter im DreiBigjédhrigen Krieg. Leipzig 1989,
S.117.

2 ZuFleming als Mediziner eingehend ebd., S. 65-121.

3 PW 1V, 31. - Vgl. das Verzeichnis der héiufig verwendeten Fleming-Ausgaben und Siglen in
diesem Band.

4 PWIV,6.

5 Sylv. 1L 2.

6 Ich gehe auf diese Zusammenhinge nicht mehr im Einzelnen ein, da die genannten Texte im
Beitrag von Stefanie Arend eingehend besprochen sind. Ich danke der Autorin an dieser Stel-
le fiir die Einladung und groBziigige Uberlassung ihres Manuskripts im Vorfeld der Tagung,
die es mir ermdglicht hat, meine Fragestellung zu prézisieren.

7 Den Begriff der »Koevolution« wihlt Nicolas Pethes: Literatur- und Wissenschaftsgeschich-
te. Ein Forschungsbericht. In: Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der Literatur 28
(2003), S. 181231, hier S.228-231. Zum Uberblick verweise ich auf das Lexikon Litera-
tur und Medizin. Hg. v. Bettina von Jagow u. Florian Steger. Géttingen 2005 (zur Syphi-
lis vgl. Sp.762-766) sowie Herbert Heckmann: Literatur und Krankheit. Fernwald 1987;
Dietrich von Engelhardt: Medizin in der Literatur der Neuzeit. I: Darstellung und Deutung.
Hiirtgenwald 1991; Joanne Trautmann/Carol Pollard: Literature and medicine: topics, titles
and notes. Philadelphia 1975. Zur Frithen Neuzeit: Dietrich von Engelhardt: Systematische
Uberlegungen zum Verhiltnis von Medizin und Literatur im Zeitalter des Barock. In: Heil-
kunde und Krankheitserfahrung in der frithen Neuzeit. Hg. v. Udo Benzenhofer u. Wilhelm
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gehort zu den »gelehrte[n] Doppelkompetenz[en]«,® jenen » Arztschriftstellern«,’
denen Thomas Bartholin'® — selbst in Personalunion Mediziner, Philologie und
Dichter — wenige Jahre spéter (1669) eine eingehende Wiirdigung zukommen
lasst. Bartholin verfolgt die Reihe der poetae medici von Homer bis in die Ge-
genwart, um den Adepten der hippokratischen Kunst eindringlich zu empfehlen,
aus der Lektiire der Klassiker auch fiir die eigene Disziplin zu profitieren.!” Wo
Bartholin noch einmal die Einheit von doctrina und poiesis feiert, scheinen sich
bei Fleming die Bahnen zu trennen — zumindest auf den ersten Blick.? Ziel der
folgenden Uberlegungen ist es daher, die Frage nach dem Zusammenhang von
medicina und poiesis, von Petrarkismus und Pathologie in Flemings Werk noch

Kithlmann. Studien am Grenzrain von Literaturgeschichte und Medizingeschichte. Tiibingen
1992, S. 30-54; Sandra Pott: yMedicus poeta«. Poetisierung medizinischen Wissens iiber Pest
und Blésse: Hans Folz und einige unbekannte Mediziner-Dichter. In: Gesundheit — Krank-
heit. Kulturtransfer medizinischen Wissens von der Spétantike bis in die Frithe Neuzeit. Hg.
v. Florian Steger u. Kay Peter Jankrift. Koln/Weimar/Wien 2004, S.237-261; Robert Jiitte:
Arzte, Heiler und Patienten. Medizinischer Alltag in der friihen Neuzeit. Miinchen 1991.

8 Herbert Jaumann: latrophilologie. Medicus philologus und analoge Konzepte in der frithen
Neuzeit. In: Philologie und Erkenntnis. Beitrdge zu Begriff und Problem frithneuzeitlicher
»Philologie<. Hg. v. Ralph Hafner. Tiibingen 2001 (Frithe Neuzeit 61), S.151-176, hier
S.151.

9 Engelhardt (Anm. 7), S. 45-47.

10 Zu seiner Person vgl. Herbert Jaumann: Handbuch Gelehrtenkultur der Friihen Neuzeit.
Bd. 1: Bio-bibliographisches Repertorium. Berlin/New York 2004, S. 70f. (mit weiterer Li-
teratur).

1T Thomas Bartholin: De medicis poetis. Kopenhagen 1669, S. 1: »Poéseos studium non alios
magis qvam Medicos afficit, sive utile expendas sive jucundum. Utroque enim nomine se ad
hoc mortalium genus demittunt apes imitati, qvi in horto pulcros flores sectantur & dulced-
ine proficuos. Ne igitur inutili vel damnoso opere occupatos clamet invidia vel imperitia, si
qvando ad has studiorum amoenitates deflectant, placet utriusque causam agere, Medicisque
Poétas commendare vel legendi studio vel imitandi.« Bartholin geht es weniger um den
Nachweis von Doppelberufungen, wie sie Fleming, Haller, Schiller, Biichner, Benn, Doblin
u. a. reprasentieren, als um eine Neuauflage der Figur des poeta doctus im Hinblick auf die
Medizin (nach dem Schema: »Auch Autor xy ist voll von medizinischem Wissen ...«), nicht
also um die professionelle Personalunion von Dichter und Mediziner, sondern um die Pré-
senz von Medizin in Dichtung, modern gesprochen: von Wissen in Poesie. Dieser Nachweis
der wissenschaftlichen »Sattigung< von Dichtung — ausgesprochen von einem Mediziner —
hat klar apologetischen Charakter. Er zielt auf eine Rettung der (alten) Dichtung unter der
Perspektive des (neuen) empirischen Wissenschaftsbegriffs, wie ihn der von Stefanie Arend
erwihnte Nicolaes Tulp (s. u.) oder (eine Generation spéter) Thomas Sydenham vertraten.
Gegen die Ankiindigung, auch den Nutzen der Medizin fiir den Dichter zu untersuchen,
bemiiht sich Bartholin doch fast ausschlieBlich darum, alte wie neue Dichtung als Quelle
medizinischen Wissens zu erschlieen und zu rehabilitieren. Nur ganz allgemein wird dazu
animiert, die gelehrte Praxis der Alten nachzuahmen und »medizinisches Wissen in Verse zu
giefen« (S.76). Sein Werk schliefit mit einem groflen Katalog von »poetae medici«, der in
breiter Folge von Homer bis zu den Autoren der eigenen Gegenwart und Region (Dénemark)
reicht.

12 Diese Auffassung vertritt Entner (Anm. 1), S. 121: »MuB8 man sich da wundern, dass Fle-
mings Haltung als Mediziner so unbestimmt bleibt? Sein Leben stand in Wahrheit unter
einem anderen, dem Zeichen der Dichtung.« Eine Ausnahme bildet das Gedicht an Hart-
mann Grahmann (PW 1V, 31), das als Casualcarmen zugleich ein Lehrgedicht darstellt, in
dem kontroverse medizinische Materien »beider Medizin« (V. 67) vom poeta doctus bzw.
medicus vorgefiihrt werden.
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einmal vor dem Hintergrund beider Professionen neu zu stellen und damit nicht
nur das Feld der >Liebe als Passion¢, sondern auch den Raum der » Wissenspoetik«
des 17. Jahrhunderts neu zu kartieren.

Ausgangspunkt ist Flemings medizinische Dissertation mit dem Titel Dispu-
tatio medica inauguralis de Lue Venerea (»Uber die Lustseuche<), mit welcher der
Dichter am 23. Januar 1640 in Leiden, also nur gut zwei Monate vor seinem Tod,
zum Doktor der Medizin promoviert wird."® In der Fleming-Forschung hat der in
Leiden erschienene, den russischen Freunden Wendelin Sibelist, Hartmann Grah-
mann und Adam Olearius gewidmete Thesendruck zumeist keine Rolle gespielt;
lange galt er als verschollen. Jean Astuc erwéhnt die Dissertation des »Medici-
nae Doctor celebris« noch in seiner Schrift De morbis Venereis (1740),'* ebenso
Wilhelm Gottfried Ploucquet in seiner literatura medica digesta."> Doch schon
Lappenberg konnte ihn 1857 bei seinen Recherchen in Leiden, an der promo-
vierenden Alma mater also, nicht auffinden;'® ein Aufsatz von Oswald Feis aus
dem Jahr 1916, der sich Flemings Beziehungen zur Medizin widmet, zitiert am
Ende — ohne Angaben zu Fundort und Provenienz — aus dem Leidener Druck,!”
den erst die amerikanische Germanistin Marian R. Sperberg-McQueen in der
Kieler Universititsbibliothek wiederentdeckt und kursorisch gewdiirdigt hat'® —
ohne auf nennenswerte Resonanz in der Fleming-Forschung zu sto3en. Immerhin
hat Heinz Entner dem Thesendruck in seiner gro3en Biographie von 1989 einige
vorldufige Bemerkungen gewidmet." Sie miinden in die bereits zitierten Zwei-
fel an Flemings Willen, »eine wissenschaftliche Uberzeugung um jeden Preis zu
vertreten«.?® Schon Oswald Feis hatte in seiner fliichtigen Durchsicht der Schrift
die Meinung gedufert, sie reprasentiere nur den »Niederschlag der damals gel-

13 Disputatio medica inauguralis de Lue Venerea, quam [...] Publicae disquisitioni subjicit M.
Paulus Flemingus [...] ad diem 23 Ianuarij, horis locoque consuetis. Lugduni Batavorum
(Leiden) 1640 (Exemplar der Universititsbibliothek Kiel. Sign. Ke 9978-503. Ich danke der
UB Kiel und ihren freundlichen Mitarbeitern fiir die ungewohnlich prompte und kollegiale
Hilfe bei der Ubermittlung des Textes). Im Codex academicorum 1640 (16. Januar) findet
sich die Eintragung: »Concessus est M. Paulo Flamingo, ad disputandum pro summo gradu
in Medicina dies huius mensis XXIII. qui erit dies Lunae. / d. XXII (so fiir XXIII) eiusdem
mensis M. Paulus Flamingus visus est dignus, cui supremus in Medicina gradus conferetur:
quem illi contulit D. Screvelius«. Nach Oswald Feis: Paul Fleming und seine Beziehungen
zur Medizin. In: Archiv der Geschichte der Medizin 9 (1916), S. 185-199, hier S. 196. Ge-
meinsam mit Frau Professor Stefanie Arend plane ich, demnéchst eine kommentierte Edition
des Textes der disputatio vorzulegen.

14 Bd. 2, 925. Desgleichen Christoph Girtanner: Abhandlung iiber die Venerische Krankheit.
2. Bd. Géttingen 1793, S. 211, der sich auf Astuc bezieht. Ubrigens wire Girtanners chro-
nologisch-annalistische Bibliographie neben dem genannten Jean Astuc ein exzellenter Aus-
gangspunkt fiir eine systematische Studie zum Thema in der Frithen Neuzeit.

15 Bd. 4. Tiibingen 1809, dort S.219.

16 Lappenberg in DG 2, 844.

17 Feis (Anm. 13), hier S. 196-198.

18" Marian R. Sperberg-McQueen: Paul Fleming’s inaugural disputation in medicine: a »lost«
work found. In: Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 11 (1984), S. 6-9.

19 Entner (Anm. 1), S. 114-118.

200 Ebd.,S.117.
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tenden Grundsitze liber Wesen und Behandlung der Lues«.?' Diese Auffassung
soll hier weniger revidiert als neu kontextualisiert werden. Es wird sich dabei
zeigen, dass die Symbiose von Dichter und Mediziner, von Petrarkist und Pa-
thologie keineswegs zufallig ist. Vielmehr zeigt sie zwei komplementére Seiten
eines Liebesdiskurses, dessen frithneuzeitliche »Pluralitit«?> im Falle Flemings
noch um den Aspekt des medizinischen Diskurses bereichert wird.

2. Syphilis und Literatur in der Friihen Neuzeit

Mit seiner Disputatio de lue Venerea greift Fleming ein Thema auf, dem fiir eine
Geschichte der Beziehungen zwischen Medizin und Literatur schlechthin zen-
trale Bedeutung zukommt — die Syphilis. Die Leidener Dissertation bildet in der
noch zu schreibenden Literaturgeschichte der Syphilis in der friihen Neuzeit ei-
nen wichtigen Markstein. Sie stellt sich in eine Reihe mit den Texten bedeutender
Arzt-Humanisten wie Sebastian Brant oder Girolamo Fracastoro, die sich der
Krankheit seit ihrem pandemischen Ausbruch in den letzten Jahren des 15. Jahr-
hunderts in verschiedenen Kontexten und Perspektiven anndhern. Das Schrift-
tum, das sich dem morbus Gallicus widmet, ist immens. Es umfasst bis zum Jahre
1600 »schitzungsweise an die zweihundert handschriftliche und gedruckte Ab-
handlungen, nicht wenige aus Deutschland«.®> Neben die Traktate der Arzt-Hu-
manisten treten Zeugnisse einer poetischen »Selbstverstindigung im Leiden«.*
Conrad Celtis und Ulrich von Hutten — die prominentesten Opfer des morbus
Gallicus unter den deutschen Humanisten — haben zu dieser literarischen Reihe
beigetragen.” Die literarische und kulturelle Konstruktion der Syphilis unterliegt
in der friihen Neuzeit historisch spezifischen Bedingungen, die sie von der in-
zwischen gut untersuchten modernen Literaturgeschichte der Syphilis abheben.
In dieser treten seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert die »subversive poetische
Qualitdt der Syphilis«*® oder — wie in Thomas Manns Doktor Faustus — die krea-
tiven Potenziale des genialen Syphilitikers in den Vordergrund.?”’

21 Feis (Anm. 13), S. 196.

22 Zur Frage der »Pluralitit« der rinascimentalen Liebesdiskurse vgl. unten Anm. 35.

23 John L. Flood: Die Syphilis und der deutsche Humanismus. In: Die Funktion auBer- und
innerliterarischer Faktoren fiir die Entstehung deutscher Literatur des Mittelalters und der
frithen Neuzeit. Hg. v. Christa Baufeld. Goppingen 1994, S.217-247, S.222.

24 Wilhelm Kithlmann: Selbstverstindigung im Leiden. Zur Bewiltigung von Krankheitser-
fahrungen im versgebundenen Schrifttum der Frithen Neuzeit (P. Lotichius Secundus, Na-
than Chythraeus, Andreas Gryphius). In: Heilkunde und Krankheitserfahrung in der frithen
Neuzeit. Studien am Grenzrain von Literaturgeschichte und Medizingeschichte. Hg. v. Udo
Benzenhofer u. Wilhelm Kithmann. Tiibingen 1992, S. 1-29.

25 Raimund Kemper: Zur Syphilis-Erkrankung des Conrad Celtis, zum »>Vaticinium« Ulsens
und zum sogenannten >Pestbild« Diirers. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 59 (1977), S. 99—
118.

26 Anja Schénlau: Syphilis in der Literatur. Uber Asthetik, Moral, Genie und Medizin (1880—
2000). Wiirzburg 2005, S. 17.

27 Ebd., S.449-468.
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In der frithen Neuzeit kann selbst bei latrophilologen und poetae medici wie
Fleming von einer solchen »Syph-Philologie«,” die Krankheit zum poetoge-
nen Merkmal aufwertet, noch keine Rede sein. Eine kursorische Durchsicht des
Textfeldes scheint zu bestétigen, dass der »literarische Stellenwert der Krankheit
im 17. und 18. Jahrhundert gering«® ist. Im Hinblick auf die wissenspoetischen
Symbiosen von Dichtung und Medizin bleibt zu konstatieren, dass »die deutsche
Literatur der frithen Neuzeit nichts zu bieten [hat], was mit Fracastoros Gedicht
zu vergleichen wire«.’® Damit zeichnen sich — unter Vorbehalt — folgende Ten-
denzen ab:

1. Sieht man von den genuin medizinischen Texten, vor allem von Girolamo
Fracastoros Lehrgedicht Syphilis sive de morbo Gallico (1530) oder Huttens
De guaiaci medicina et morbo Gallico (1519) ab, so ist das erste Jahrhun-
dert der Auseinandersetzung mit der Syphilis von Zuschreibungs- und Sinn-
findungsstrategien, namentlich theologischer und moral-didaktischer Art,
bestimmt.

2. Im poetischen Rahmen erscheint die Syphilis allenfalls als »Nebenmotiv zur
komischen oder polemischen Satire«.>! Zur »Krankheit a la mode« avanciert
sie im elisabethanischen Theater,*> namentlich bei Shakespeare, in Deutsch-
land finden sich sporadische Entsprechungen bei Gryphius (Horribilicri-
brifax) oder Rist (Das Friedewiinschende Teutschland). Hinzu kommt der
satirische Roman (Rabelais) bzw. der Picaro-Roman. So zieht sich Grim-
melshausens Courasche die »lieben Frantzosen mit wohlgeneigter Gunst«*
Zu.

3. Die kulturelle Konstruktion der Syphilis erfolgt im Horizont einer spezifi-
schen Kodierung von Liebe und Passion. Rede iiber die Syphilis situiert sich
innerliterarisch im Rahmen eines grundsétzlich »pluralen« Liebesdiskurses,
in dem etwa der entstellte oder als entstellt imaginierte Korper der Gelieb-
ten zum Spielmotiv petrarkistischer (bei Hoffmannswaldau) oder antipe-
trarkistischer vanitas-Topik wird.** Der medizinische Liebesdiskurs steht in

28 Dietmar Schmidt: »Menschenoberfliche durchldchert«. Zur modernen Literaturgeschichte
der Syphilis. In: Auto(r)erotik. Gegenstandslose Liebe als literarisches Projekt. Hg. v. dems.
u. Annette Keck. Berlin 1994, S. 38-56, hier S. 39.

29 Schénlau (Anm. 26), S. 76.

30 Flood (Anm. 23),S.233.

31 Schénlau (Anm. 26), S. 60.

32 Jean Goens: De la Syphilis au Sida. Cinq siécles des mémoires littéraires de Vénus. Briissel
1995, S. 46.

33 Hans Jacob Christoffel von Grimmelshausen: Lebensbeschreibung der Ertzbetriigerin und
Landstortzerin Courasche. Abdruck der Erstausgabe (1670) mit Lesarten der spiteren un-
rechtmédfigen und der zweiten rechtméfigen Ausgabe. Hg. v. Wolfgang Bender. Tiibingen
1967,S.128.

34 »Dass sich die kulturelle Konstruktion der Syphilis — nicht ganz ohne Grund — mit Vergéng-
lichkeitstopoi tiberschneidet«, betont schon Anja Schénlau (Anm. 26, S. 65). Es ist hier nicht
der Ort, den umstrittenen aber doch unverzichtbaren Begriff des Antipetrarkismus naher zu
erortern. Vgl. zuletzt Thomas Borgstedt: Gattungstheorie und Gattungsgeschichte. Tiibin-
gen 2009, S.297-306; Hans-Georg Kemper: Deutsche Lyrik der Frithen Neuzeit. Bd. 4/2.
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Wechselwirkung mit der von Klaus W. Hempfer aufgewiesenen »Plurali-
sierung der Liebesdiskurse in der Frithen Neuzeit«,* ein Vorgang, der noch
einmal um die pragmatischen und wissenspoetischen Komponenten der me-
dicina poetica zu erweitern wire. Abzugleichen und zu bestimmen sind von
hier aus Schnittmengen zwischen arguter, insbesondere antipetrarkistischer
Liebessemantik und Pathologie, lyrischer Desintegration des schonen Lei-
bes und physiologischer Symptomatik in der medizinischen Trattatistik.

Einen Hinweis auf Schnittmengen zwischen Medizin und Literatur im Zeichen
einer argutia-Poetik, die auf das sinnreiche Spiel mit dem Ekel’ setzt, gibt Fle-
mings Widmungsgedicht zur Dissertation De Carbunculo pestilenti.’’ Die Zwei-
deutigkeit des Rubins (»Carbunculus«, auch » Anthrax« genannt) zwischen Pest-
geschwiir und Edelstein erlaubt ein semantisches Vexierspiel, bei dem sich je nach
Neigungswinkel, eigentlicher oder uneigentlicher Deutung, das Schone und das
Hassliche verbinden. Diese Kompensation des Eklen durch das Edle, der Krank-
heit durch die Kunst kehrt bei Grimmelshausen wieder, wenn es an der oben
zitierten Stelle von den »lieben Frantzosen« weiter heif3t: »Diese schlugen aus /
und begunten mich mit Rubinen zu zieren / als der lustige und froliche Frithling
den gantzen Erdboden mit allerhand schonen wohlgezierten Blumen besetzte«.*

Tiibingen 2006, S. 144—146; fur Pyritz sind es die Momente (auch sexueller) Erfiillung, die
»Lustmoment(e)«, die Flemings idealtypischen Petrarkismus gelegentlich antipetrarkistisch
einfarben; Pyritz nennt das (Anm. 87, S.206) »Ketzereien eines Petrarkisten«. Jorg-Ulrich
Fechner: Der Antipetrarkismus. Studien zur Liebessatire in barocker Lyrik. Heidelberg 1966,
S.70-73 stimmt dieser Einschriankung des Antipetrarkismus auf die Darstellung von »Lie-
besgewdhrung« im Kern zu (S. 74), weitet allenfalls die Zahl der zugehorigen Texte aus.

35 Exemplarisch in folgenden Studien: Klaus W. Hempfer: Probleme der Bestimmung des Pe-
trarkismus. Uberlegungen zum Forschungsstand. In: Die Pluralitiit der Welten. Aspekte der
Renaissance in der Romania. Hg. v. Wolf-Dieter Stempel u. Karl-Heinz Stierle. Miinchen
1987, S.253-277; Die Pluralisierung des erotischen Diskurses in der européischen Lyrik
des 16. und 17. Jahrhunderts (Ariost, Ronsard, Shakespeare, Opitz). In: Germanisch-Ro-
manische Monatsschrift 38 (1988), S.251-264; Probleme traditioneller Bestimmungen des
Renaissance-Begriffs und die epistemologische Wende. In: Renaissance — Diskursstrukturen
und epistemologische Voraussetzungen. Literatur, Philosophie, bildende Kunst. Hg. v. Klaus
W. Hempfer. Stuttgart 1993, S. 9-45.

36 Leider setzt Winfried Menninghaus’ anregende Studie iiber den Ekel: Theorie und Geschich-
te einer starken Empfindung. Frankfurt a. M. 2002 erst Mitte des 18. Jahrhunderts ein. Eine
vergleichbare Studie fiir die Frithe Neuzeit fehlt.

37 Sylv. 11, 2 (Dedicatio Disputationis de Carbunculo ad Philipp Miillerum, V. Cl. Medicum et
Mathematicum). Vgl. dazu die Ausfithrungen von Stefanie Arend im vorliegenden Band.

38 Grimmelshausen (Anm. 33), S.128. Mit dhnlicher Motivik ein Gedicht von Abschatz auf
Die Blattern oder Kinder-Pocken: »Ihr Kinder schndder Eitelkeit/ Die ihr mit theuren Stei-
nen pranget/ Was eine Muschel zubereit/ Aus weit-entfernter See verlanget/ Kommt/ seht
die Perlen und Rubinen / Die mir itzund zum Schmucke dienen« (Hans ABmann von Ab-
schatz: Poetische Ubersetzungen und Gedichte. Faksimile der Gesamt-Ausgabe von 1704,
Hg. v. Erika Alma Metzger. Bern 1970, Bd. 4, S. 84); vgl. auch Angelus Silesius: Sinnliche
Beschreibung der vier letzten Dinge: »Die Pestilenz, die plaget sie / Mit Eiterbeuln und
Schlieren, / Carbunkel, Sprenkeln und was nie / Auf Erden war zu spiiren. / Die Gicht, das
Zahnweh und der Stein, / Das Nagen in dem Herzen / Sind gegen ihrer andern Pein / Noch
gar geringe Schmerzen«. Angelus Silesius: Sdmtliche poetische Werke in drei Bénden, Hg.
u. eingel. v. Hans Ludwig Held. Miinchen 1952, Bd. 3, S.250. Ahnliches findet sich schon
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Die Symptomatik der Syphilis dient hier einem iatrophilologisch belesenen An-
tipetrarkismus. In jedem Fall waren die ganz realen Bilder der Syphilis das An-
dere des petrarkistischen Schonheitsideals, dessen kompensatorische Energien
nur vor ihrem Hintergrund zu verstehen sind. Die Beschreibung vollkommener
Schonheit war die phantasmatische Umkehrung des vollkommen Hésslichen und
Stigmatisierten, das der Petrarkist als Pathologe in der Symptomatik der Syphilis
so eingehend beschrieb. »Die brennenden Rubinen«, mit denen Fleming bereits
1635 den Mund einer livldndischen Schonen vergleicht, waren im Kontext der
Zeit eine zweideutige Chiffre, in der Ekel und Begehren sich in lyrischem Feti-
schismus verdichteten. Hier lag der Ansatz zu einer Pathologisierung des Petrar-
kismus, die auf eine Dialektik von Liebesdichtung und Lustseuche reflektierte.
Im Angesicht der ganz realen Liebesleiden waren Verse wie die folgenden eines
Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau von beinahe zynischer Doppeldeu-
tigkeit:

Mich deucht es rithren mich der hellen augen flammen
Und das geschwinde gifft / so aus rubinen fahrt.

Es schlédgt itzt tiber mir die wollust-fluth zusammen
So mir die hollen-angst ins paradief verkehrt.*

3. De lue Venerea — Konturen

Flemings Disputatio de lue Venerea ist den russischen Gefahrten und Freunden
gewidmet: Adam Olearius (1599-1671), dem Hofmathematiker, sowie Hartmann
Grahmann und Wendelin Sibelist, den »Leibarzten« des Zaren. Letzterem, Sibe-
list, hatte Fleming bereits ein langeres Lobgedicht, verfasst in der zweiten Hélfte
des Jahres 1634, gewidmet, in dem er als »ter peritus interpres fidusque doctor«*
angesprochen wird. Ob er tatsdchlich ein »konservativer Galeniker«*' war, ldsst
sich dem Gedicht nicht mit Bestimmtheit entnehmen; immerhin wird auch hier
die akademische Reputation, die theoretische Ausbildung (»ars«, »disciplina«),
mithin die Seite der gelehrten »latrophilologie« betont. Die Widmung an die drei
Freunde unterstreicht eines: Flemings Willen, die wissenschaftliche Dignitét sei-
ner Schrift durch den Hinweis auf die medizinische (bzw. mathematische) Auto-
ritdt und doctrina der berithmten Freunde zu sichern. Sie bleibt indes der einzi-
ge Paratext, der Hinweise auf lebensweltliche oder epistemologische Kontexte
jenseits des Fachwissenschaftlichen gestattet. Ansonsten kommt der Druck ohne

bei Luther: »Es mocht jemand wol gern fluchen, das sie der Blitz und Donner erschliige,
Hellisch fewr verbrente, Pestilentz, Frantzosen, S.Nelten, S. Antoni, Aussatz, Carbunckel
und alle Plage hetten«. (Martin Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe in 120 Banden
(Weimarer Ausgabe). Weimar 1888ff., hier 1. Reihe, Bd. 54, S.227).

39 Herrn von Hoffmannswaldau und anderer Deutschen auserlesener und biBher ungedruckter
Gedichte erster Teil. Hg. v. Angelo George de Capua u. Ernst Alfred Philippson. Tiibingen
1961 (ND von Benjamin Neukirchs Anthologie. Leipzig 1695), S. 79.

40 Sylv. V, 2, V. 5f. (Wendelino Sibelist, Magni Moschoviae Principis Archiatro).

41 Entner (Anm. 1), S. 114.
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Rahmung, ohne Vorreden oder Geleit-carmina aus; manches, die zahlreichen ty-
pographischen Irrtiimer etwa, deutet auf eine eilige Drucklegung hin. Auch iiber
Flemings Griinde fiir die Wahl dieses Themas erfahren wir nichts. Vielleicht lagen
diese in Erfahrungen der Expedition. Olearius berichtet etwa, dass die Gesandt-
schaft in Persien mit der »schéndlichen Kranckheit der Frantzosen« in Beriithrung
kam.*? Vielleicht war es auch die Prasenz der Syphilis in Reval, die Fleming dazu
bewegte, in Leiden neueste medizinische Expertise zu gewinnen, die ihm bei
einer praktischen Tétigkeit als Arzt vor Ort von Nutzen gewesen wire.*

Die dissertatio ist ein Stiick genuin medizinischer Fachprosa, eine reine »Qua-
lifikationsarbeit«. Sie verzichtet auf alle Exkurse in eigener oder methodischer
Sache, auf (fast) alle Briickenschldge in die Sphére der Literatur oder Philoso-
phie. Was den wissenschaftlichen Gehalt betrifft, so scheint er »nur der Nieder-
schlag der damals geltenden Grundsétze iiber Wesen und Behandlung der Lues«
zu sein, eine »eigene Note« zeichnet sich zundchst kaum ab.** Entner hatte zu-
riickhaltend auf eine »paracelsisch getonte Modernitit« hingewiesen, die jedoch
lediglich oberflachlich eine konservative galenische Saftelehre mit ihren »purgie-
renden< MaBinahmen (Aderlass, Abfiihren, Erbrechen, Speichelfluss, Schwitzen)
iiberdecke.® In der Tat scheinen die insgesamt 27 Thesen kaum mehr zu bieten
als eine Synopse des zeitgendssischen Wissensstandes, Fleming erscheint weni-
ger als poeta medicus denn als poeta philologus. Der Thesendruck weist folgende
Gliederung auf:

I. Teil (Kap. 1-13): Allgemeines (Begriffliches, Atiologie, Symptome, Diagnostik)

Bezeichnung
Definition
Art und Status der Krankheit
Wirkung
~7. Atiologie
Ansteckungswege

PN hA W=

42 Adam Olearius: Vermehrte Newe Beschreibung der Muscowitischen vnd Persischen Reyse.
Schleswig 1656 (ND Tiibingen 1971), S.565: »Am aller meisten aber werden sie mit der
schéndlichen Kranckheit der Frantzosen beschweret / welche sie ihre hitzige Natur und Be-
gierden mit unziichtigen mitteln zu fiihlen selbst veruhrsachen. Gleich wie bey uns solche
Kranckheit den Nahmen von der Frantzosischen Nation / weil sie bey ihnen am meisten ge-
funden wird / bekommen; Also wird sie von den Persern Schemet kaschi, die Kaschanische
Beschwerung genandt / weil sie in der Stadt Kaschan am aller meisten regieret«. Hinweis
von Lappenberg in DG 2, 844.

43 Diesen Hinweis verdanke ich Frau Professor Kristi Viiding (Talinn), der ich an dieser Stelle
ganz herzlich fiir Auskunft und Literaturhinweise danken mochte. Schon im 16. Jahrhundert
grassierten die »Pocken« in Reval derart, »dass man sich genétigt sah, ein Hospital spezi-
ell fiir diese Kranken einzurichten«, welches jedoch schon 1570 wieder zerstort wurde. A.
Spindler: Geschichte der Syphilis in Reval. In: Archiv fiir Dermatologie und Syphilis 128
(1921), S.79-99, hier S. 81. Seitdem existierte in Reval kein spezielles Krankenhaus fiir Sy-
philitiker mehr, obwohl die Syphilis — den Berichten des 17. Jahrhunderts zufolge — durch-
aus bliihte (ebd. S. 89). Martin Kloker: Literarisches Leben in Reval in der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts. Tiibingen 2005, Bd. 1, besonders S. 462f.

44 Feis(Anm. 13),S.196.

45 Entner (Anm. 1), S. 115.
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9. Unterarten
10.—11. Symptome
12. Paracelsus und Paracelsisten
13. Prognosen

II. Teil (14-27): Therapie

14. Methodik: »Empiria & Analogismus«
15.~16. Purgativa

17. »Chymici«

18-19. Spezifische Mittel

20. Quecksilber

21. Anregung des Speichelflusses

22. Harntreibende Mittel (Diuretica)
23-24. Behandlung im frithen bzw. entwickelten Stadium
25. Palliativa

26. Diitetik

27. Riickfille

Eine Auswertung der Quellenverweise belegt, dass nicht die »alten« Autorititen
(Galen und Hippokrates), sondern die rezenten die Argumentation bestimmen.
Dabei spielen Vertreter des Paracelsismus, den Fleming in Leipzig kennenlernte,*
eine bedeutende Rolle: Dreimal werden Daniel Sennert und Johann Hartmann
zitiert, je einmal Fracastoro, Croll, Joseph Duchesne (Quercetanus) und Lau-
rent Joubert, einmal auch Paracelsus selbst.*’ Flemings wichtigste Bezugsquelle
mit sechs Erwdhnungen ist jedoch eine andere: es handelt sich um den italieni-

46 Ebd., S. 105. Fiir den prosopographischen Nachweis des paracelsischen >Milieus< in Leip-
zig, das sich mit Figuren wie Sennert, Croll oder Johann Michaelis verbindet, siche einge-
hend den Artikel von Stefanie Arend in diesem Band. Entscheidend fiir die Dissertation ist
die Tatsache, dass sich Fleming in ihren Thesen nicht entschieden als Paracelsist zu erkennen
gibt — aber auch nicht als entschiedener Paracelsus-Gegner. Der paracelsistische Standpunkt
wird als »exzentrisch« gegeniiber der Schulmeinung markiert, jedoch nicht ausdriicklich
als irrig abgetan — hier kniipfte sicher die miindliche Verteidigung der Thesen im Promo-
tionsverfahren an. Es scheint, als versuche Fleming in der Dissertation, den »empirischen«
Standpunkt der Paracelsisten auf die induktiv-klinische Orientierung der Leidener Fakultit
zu beziehen, von der weiter unten (Anm. 59) noch die Rede sein wird. Uberhaupt ist es nicht
ganz leicht, Fleming eine Geringschétzung paracelsischer Lehre anzulasten. In Epigramm V,
8 etwa feiert er Paracelsus als Heilsbringer und »Europae decus« (V, 8, 4). Stefanie Arends
Analyse des Gedichts an Hartmann Grahmann (PW 1V, 31), in dem Elemente der Lehre
des »hohe(n) Theophrast« (PW 1V, 31, V. 69) referiert werden, betont dagegen — mit guten
textimmanenten Griinden — dass Fleming den Heilsanspruch des Paracelsismus »bereits im
Ansatz dekonstruiert«.

47 Nach Entner (Anm. 1), S.115. Es ist hier nicht der Ort, die Genese und Entwicklung des
Paracelsismus zusammenzufassend darzustellen. Einen brillanten Uberblick iiber die neuere
Forschung bieten die Einleitungen von Wilhelm Kiihlmann und Joachim Telle zu: Corpus
Paracelsisticum. Der Friihparacelsismus. Hg. v. dens. Bd. 1. Tiibingen 2001, S.1-39, u.
Bd. 2, Tiibingen 2004, S. 1-39; weiterhin Udo Benzenhofer: Paracelsus. Reinbek b. Ham-
burg *2003; ders.: Studien zum Frithwerk des Paracelsus im Bereich Medizin und Naturkun-
de. Miinster 2005; Dietrich von Engelhardt: Paracelsus im Urteil der Naturwissenschaften
und Medizin des 18. und 19. Jahrhunderts. Heidelberg 2001. Zur Rolle des Paracelsismus
in der Literatur vgl. Maximilian Bergengruen: Nachfolge Christi/Nachahmung der Natur.
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schen Anatom und Chirurgen Gabriele Falloppio (Fallopius, 1523-1562), dessen
Schrift De morbo Gallico (Venedig 1564, dann Padua 1574) schon Karl Sudhoff
als »eine der wertvollsten des 16. Jahrhunderts«*® einstufte; dies vielleicht auch,
weil Falloppio in Kapitel 88 seiner Schrift eine wegweisende Erfindung vorstellt,
ein »mit Arzneien getranktes Stiick Tuch«, das der Mann vor bzw. nach dem Ge-
schlechtsakt tiber sein Glied streifen soll.*

Fleming hat diese Form der Syphilis-»praeservatio« geflissentlich verschwie-
gen; im {ibrigen aber reprisentiert Falloppios De morbo Gallico in der Okonomie
von Flemings Traktat die wissenschaftliche Normalerwartung, an der sich seine
eigenen Thesen und Positionen messen lassen. Die Ausrichtung auf neue, empi-
rische Quellen und Gewihrsleute erklart sich aus der novitas der Krankheit, die
Fleming gleich eingangs betont: »Die Lustseuche, die den Alten vollig unbekannt
war«.® Fleming schlieBt sich der allgemeinen Uberzeugung an, dass die Syphilis
zur Zeit der franzosischen Besatzung Neapels aufgetreten sei und fasst mit den
wichtigsten Bezeichnungen die unterschiedlichen Positionen in der Frage ihrer
Atiologie zusammen: Morbus Gallicus und Italicus verweisen auf den Ort des
erstmaligen Ausbruchs, morbus Indicus auf die Hypothese von der amerikani-
schen Herkunft der Krankheit. In diesem Zusammenhang wird auch Fracastoros
Lehrgedicht genannt, das zuerst die Bezeichnung »Syphilis« ins Spiel gebracht
hatte, die sich jedoch erst im 18. Jahrhundert bei William Cullen durchsetzt.

In medizinhistorischer Sicht war die »Venerea lues« alias Syphilis eine inter-
essante Wahl. An ihr kristallisierte sich der Gegensatz zwischen auctoritas vete-
rum und recentium, aber auch der zwischen theoretisch-philologischer und em-
pirisch-klinischer Heilkunde in besonders dringlicher Form. Insistierte man wie
Fleming und sein Gewahrsmann Falloppio auf der novitas morbi, so war der Griff
zu den antiken Gewdhrsleuten von vornherein abgeschnitten. Der rinascimentale
Diskurs um novitas und Modernitit erschien hier unter negativen Vorzeichen,
eine querelle des médecins, bei der einmal mehr die skeptischen Téne im Um-
gang mit dem Neuen und schlechthin Modernen iiberwogen. Jedenfalls zwang
das rezente Ubel zu einem provisorischen, hantierenden Umgang mit der Krank-
heit, beforderte in der Theorie Hypothesen, in der Praxis »eine ausgesprochne
Polypragmasie«,’! die von der Didtetik bis zu chirurgischen Verfahren reichte,
von der Quecksilber- und Guajak-Kur, die Hutten populédr gemacht hatte, bis zu
physikalisch-therapeutischen Verfahren wie der Hyperthermie.

Himmlische und natiirliche Magie bei Paracelsus, im Paracelsismus und in der Barocklitera-
tur (Scheffler, Zesen, Grimmelshausen). Hamburg 2007.

48 Nach Entner (Anm. 1), S. 115.

49 Gabrielis Fallopii Mutinensis [...] De morbo Gallico liber absolutissimus. Venedig 1564,
S. 150.

50" Fleming: Disputatio (Anm. 13), A 2" »Venerea lues, veteribus plané ignota«.

51 Gundolf Keil/Willem F. Daems: Paracelsus und die >Franzosen«. Beobachtungen zur Vene-
rologie. Tl. 1: Pathologie und nosologisches Konzept. In: Nova acta Paracelsica 9 (1977),
S.99-151,S.106.



Der Petrarkist als Pathologe 85

Diese Polypragmasie verfolgt auch Fleming im zweiten, therapeutischen Teil
seiner disputatio (Kap. 14-27). In Kapitel 14 wird sie ausdriicklich gerechtfer-
tigt. Die Syphilis sei ein »morbus novus«, dessen Heilmittel sich allein durch
yErfahrung und Analogieschluss< (»Empiria & analogismus«) finden lieBen; die
empirischen Daten miissten durch »methodus« und »ratio« durchdrungen und
systematisiert werden.*? Fleming wiederholt damit einen Grundsatz, der fiinf Jah-
re zuvor im Carmen an Hartmann Grahmann ausgesprochen wurde: »Erfahrung
und Vernunft, die sind mit ihr vermahlt, / die Beine der Arznei«.” Mit diesem
Lob einer methodisch reflektierten Empirie steht Fleming um 1640 keineswegs
allein — eher im Gegenteil. Nur ein Jahr spéter wird sie der niederldndische Arzt
und Anatom Nicolaes Tulp (1593-1674) in seinen einflussreichen, immer wieder
aufgelegten Observationes medicae (zuerst 1641) wiederholen, wenn er die me-
dizinische Methodik auf die Dualitét von »ratio et usus« verpflichten wird.>* Die
Parallelen zwischen den Observationes und dem Gedicht an Grahmann schér-
fen den Blick fiir Flemings Stellung innerhalb der Geschichte der Medizin. Wie
Fleming im Gedicht an Grahmann artikuliert auch Tulp ein baconsches Wissen-
schaftsideal, das emphatisch die »neue< empirische Wissenschaft jener »alte[n]
Phantasei«®® entgegensetzt, die fern jeden (natur-)philosophischen Anspruchs auf
reines Hantieren mit Rezepturen (»Zettel fast einer Ellen lang«) setzt.*® Die »neu-
en< Arzte sind »Kinder der Natur«, weil sie philosophische (»weisern Weg«) und
praktische Bildung mit der Kenntnis der Tradition verbinden (»der Arzeneien Vi-
ter«; V. 56), die der medicus philosophus »wol durchlesen« (V. 63) hat. Der gute
Arzt inkorporiert die Traditionen des Faches von den mythischen Zeiten bis in die
Gegenwart: »Machaon wohnt in dir« (V. 58). Das Altersargument verweist wie-
derum auf Bartholins De poetis medicis, das mit dem Ziel antritt, ein solches Be-
wusstsein fiir Traditionen und wissenshaltige >alte« Texte zu scharfen und dieses
Wissen systematisch zusammenzustellen. Abgelehnt wird auch von Fleming die
alte, praxisferne akademische Medizin mit ihren »erfundenen Hirngespinsten«
(»imaginaria inventa«) und ihrem »Schulbuchwissen« (»scientia umbratilis«),’’
wie es etwa in Tulps Observationes medicae — beinahe gleichlautend mit Fle-
ming — heilit. Dies bedeutet gerade nicht den Ausschluss philologischer Kenntnis-

52 Fleming: Disputatio (Anm. 13), B (1) »Cum verd morbus hic sit occultus, & Epati im-
primis, facultatique nutritivae malignus, utique requirit specifica, & singulari proprietate
adversantia sibi remedia; quae sola primum, ut pote in morbo novo, Empiria & analogismus
invenit, methodus vero & ratio digerere, & administrare debet«.

53 PW IV, 31, V.6f.

54 Zit.n. Observationes medicae. Amsterdam 1652, S. 3: »Nihil enim potest esse solidum, cui
non subest ratio. Multo minus ulla artis decreta firma, que non comprobat usus, qui omnium
Magistrorum superat praecepta«.

55 PWIV, 31, V. 11f.

56 Die neue Gattung der »Observationes« betont den empirischen Augenschein und die Kon-
zentration auf — oft kuriose, seltene, monstrése — Individualfille schon im Titel, wahrend die
Lehrbuchliteratur (die sog. practicae) eher das Grundsitzliche und Allgemeine in den Blick
nahm.

57 Tulp (Anm. 54), Vorrede (unpaginiert): »Noli itaque o Medice diffugere quam peritissimi
demonstrant Callem, sed fuge potius umbratilem illorum scientiam, qui nihil non in contro-
versiam trahunt«.
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se und Tradition: »Wie die Bienen von den Bliiten den duftenden Honig saugen, so
sammle auch du aus den besten Autoren, was, besprengt mit dem Tau der Weisheit
sich am besten zum Wohl der Menschen schickt.«*® Diese Art von Eklektizismus,
der praktische und philologische Tradition, naturphilosophische Spekulation und
medizinisch-»chymische« Empirie im Zeichen des topischen Bienengleichnisses
verband, war mithin ein Standpunkt, der im Jahre 1640 langst mehrheits- und uni-
versitétsfahig schien — zumal in Leiden, wo nicht nur Nicolaes Tulp studiert und
promoviert hatte (30. September 1614), sondern nur drei Jahre zuvor (1637) ein
Text wie Descartes’ Discours de la méthode erschienen war, jenes Descartes, des-
sen Mechanistik den iatrophysikalischen Unterricht der leidenschen medizinischen
Fakultdt zutiefst beeinflussen sollte.” Derselbe rationalistische Geist also, der die
Observationes medicae bestimmt, durchzieht auch Flemings medizinische Parer-
ga. Diese Haltung war es, die den Paracelsismus als eine zugleich (natur-)philoso-
phische und empirisch-praktische Disziplin iiber die obsolete, notorisch erfolglose
akademische Medizin alter Pragung heben musste.

Damit ein abschlieBender Blick auf die Therapeutik. Auch hier zeigt sich, dass
Fleming sich ganz im Horizont eines schulmedizinischen, iatrochemisch erwei-
terten Galenismus bewegt; schon die Atiologie der Krankheit deutet dies an: Die
Syphilis ist eine Krankheit, hei3it es in These 3, »weil sie die Sifte und (Nerven-)
Geister affiziert, freilich kann sie nicht — hier wird auf Falloppio rekurriert® — auf
ein Ungleichgewicht der Sifte (»intemperies«), also Dyskrasie, zuriickgefiihrt
werden; sie ist vielmehr eine »Krankheit der gesamten Substanz«®'). Man sieht:
angesichts der »verborgenen« Ursache der Syphilis (»occulta & maligna qua-
litas«; Fol. A 2) nimmt Fleming einen Standpunkt ein, der skeptisch zwischen
traditionellem Galenismus und neuen, etwa paracelsischen Ansidtzen verharrt.
Entsprechend neutral und lakonisch féllt der Hinweis auf die Theorien der Para-

58 Tulp (Anm. 54), 3" »Sic selige tibi, ex optimis auctoribus, quod sapientiae rore adspersum,
potissimum facit ad hominis salutem«.

59 Die Geschichte und Bedeutung der Universitéit Leiden fiir das 17. und 18. Jahrhundert kon-
nen hier nicht rekapituliert werden, sind jedoch fiir das Verstindnis der speziellen Tendenz
von Flemings Dissertation von entscheidender Bedeutung. Zunichst einmal war Leiden zu
dieser Zeit fir Medizinstudenten aus ganz Europa eine filhrende Adresse, nicht nur wegen
des berithmten, 1610 eingerichteten, anatomischen Theaters. Schon in der ersten Hélfte des
17. Jahrhunderts hatte Otto van Heurne (1577-1652) dort den klinischen Unterricht einge-
fiihrt, der seit 1636 in einem collegium medicopracticum stattfand, das auch Fleming ken-
nengelernt haben wird. Hier wurde programmatisch der Austausch mit den Stadtérzten, den
»Empirikern«, propagiert, von denen ja auch bei Fleming immer wieder —und durchaus
anerkennend — die Rede ist (z. B. Fol. B2"). Bedeutende Mediziner wie Franciscus de la Boé
Sylvius (1616-1672) und schlieBlich Hermann Boerhaave (1668—1738) vertiefen bis in die
erste Hilfte des 18. Jahrhunderts hinein die entschieden klinisch-praktische Ausrichtung der
Leidener Medizin. Vgl. knapp Wolfgang U. Eckart: Geschichte der Medizin. Fakten, Kon-
zepte, Haltungen. Heidelberg >2005, S. 148f. Ausfiihrlicher die éltere Studie von J.E. Kroon:
Bijdragen tot de geschiedenis van het geneeskundig onderwijs aan de Leidsche Universiteit
1575-1625. Leiden 1911; Katalog zur Ausstellung: Leidse Universiteit 400. Stichting en
eerste bloei 1575-ca. 1650. Rijksmuseum Amsterdam. Amsterdam 1975.

60 Falloppio (Anm. 49), S.29-32 (Kap. XVII).

61 Fleming: Disputatio (Anm. 13), A 2": »Lues venerea est morbus totius substantiae«; vgl. Fal-
loppio (Anm. 49), S.49: »praeterea morbus est in substantia«.
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celsisten — »Paracelsus, & qui eum sequuntur« ([A 4]") — aus. Mit Zuriickhaltung,
im iibrigen aber unkommentiert, wird deren »chymische« Auffassung referiert,
wonach die Syphilis auf die Verfliichtigung des Quecksilbers (»Merkur«) im
Korper zuriickgehe;? diese treibe Salz und Schwefel an die Oberflache des Kor-
pers, woraus die vielféltige Symptomatik entstehe. Das Quecksilber selbst durch-
dringe schlieBlich Fleisch und Knochen, mit den bekannten, widrigen Effekten.®
»Salz, Schwefel und Merkur / sind euer fester Grund, hatte Fleming im Gedicht
an Hartmann Grahmann geschrieben, aber auch der »Brunnen alles Bosen«.%

Diese epoche zeigt sich in gleicher Weise bei den Therapieansitzen, ob es sich
um »allgemeine« oder »spezifische« Remedia handelt. Hier setzt Fleming zundchst
als Galeniker und Humoralpathologe auf die Restitution des humoralen Gleichge-
wichtes durch Verfahren, welche die »materia maligna« bzw. »materia peccans«
aus dem Korper entfernen (Purgativa, Aderlass, Schwitzkur / Thermokur). Unter
den »spezifischen Antisyphilitica« (B 1v) spielt das Quecksilber (»hydrargyrus«)
eine wichtige Rolle. In These 17 wird ausgefiihrt, dass die »Chymici die gesamte
Therapie der Syphilis auf das sachgeméf} verabreichte Quecksilber stiitzten«,® in
Kapitel 20 wird dies aufgegriffen mit einem Hinweis, der erneut auf die Spannung
zwischen praktischer und theoretischer, »gelehrter« Medizin hinweist, diese Span-
nung jedoch sogleich aufhebt in der Bemerkung, dass nicht nur die »Empyrici« —
also die Praktiker, d.h. wohl die Paracelsisten — sondern auch die »angesehenen
Mediziner« (»magni quoque nominis Medici«) auf das Quecksilber zuriickgriffen.
Waunderbar sei seine heilende Wirkung bei kundiger Zubereitung, bei fehlerhafter
komme es jedoch zu »atrocia symptomata«. Fleming schliefit sich der Meinung
Gabriele Falloppios an, die Verabreichung von Quecksilber sei aufgrund der erheb-
lichen Nebenwirkungen nicht die via regia der Therapie; sie ist zundchst zurtickzu-
stellen, wenn sich andere Therapiewege anbieten (B 2").

4. Die Nachtseite des Petrarkisten

Von der Therapie noch einmal zuriick zur Atiologie der Venerea lues und damit
auch zur initialen Frage nach ihrer Deutung und kulturellen Konstruktion. Wie
also verhilt sich der Petrarkist zur Pathologie, das contagium der Syphilis zum

62 Entner (Anm. 1), S. 118 mutmaft, dass Fleming, »wenn die Umstinde es erlaubten, auch
praktische Chemie trieb«. Darauf deutet, dass sich unter seinen Biichern solche Titel finden
wie: Johannis Beguini Tyrocinium Chymicum. Konigsberg 1619 und Oswald Croll: Basilica
Chymica. Frankfurt 1620.

63 Fleming: Disputatio (Anm. 13), [A4]" — [A4]" (Kap. 12): »Paracelsus, & qui eum sequuntur,
Chimici luis hujus ([A4]") generationem & curationem adscribunt Mercurio, qui a calore
in corpore sublimatus adeo volatilis fiat, ut ei nihil resistere possit. Hinc sal & sulphur mi-
crocosmi, quae illum ipsum coércere velint, repellat ad exteriora, unde affectus isti varii &
mirabiles. Ipse vero per nisum hunc vehementissimum adhuc subtilior factus carnes & ossa
penetret, horrendaque & foeda symptomata caussetur.«

64 PW 1V, 31, V.22f. und 29.

65 Fleming: Disputatio (Anm. 13), A 1".
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tactus des literarischen Liebesspiels? Besteht mithin zwischen dem morbus amo-
ris des Petrarkismus und dem manifesten morbus amoris der Syphilis eine Bezie-
hung jenseits topisch-metaphorischer Konventionen, die darauf schlieen liefe,
dass sich im 17. Jahrhundert medizinisch-medikale Kultur und poetischer Dis-
kurs vor dem fundierenden Hintergrund einer sozialen oder epistemologischen
Praxis verschranken und neu konfigurieren?

Die Dissertation gibt auf diese Frage nur teilweise Auskunft. Zunichst einmal
fiihrt auch Fleming, wie die Mehrheit der Mediziner seit dem 16. Jahrhundert, die
Ansteckung primédr — wenn auch nicht ausschlieflich® — auf sexuellen Verkehr
zuriick: »[E]x impuro plerumque per venerem concubitu contrahatur«,®” eine
Formulierung, in der medizinischer Befund und moralisches Verdikt erkennbar
zusammenfallen. Dieser Tendenz folgt die disputatio durchgehend. In Kapitel 8
betont Fleming den Einfluss »von Leidenschaften, leichteren und stirkeren«, auf
die Entstehung und Entwicklung der Krankheit. Dies gibt Anlass zur Kritik an der
Hauptquelle Falloppio, der im 22. Kapitel eine aparte Erklarung geliefert hatte,
warum nicht jeglicher Geschlechtsverkehr in gleichem Maf eine Ansteckung mit
der Syphilis nach sich ziehe. Unter den vielen Griinden fiir diese individuellen
Unterschiede bemerkt Falloppio: »Hinzu kommen schlieBlich die Affekte: denn
es kann kein Zweifel bestehen, dass einer, der mit heftiger Leidenschaft den Bei-
schlaf vollzieht, und von exzessiver Liebe getrieben wird, nicht infiziert wird«.®

Fleming widerspricht dieser Hypothese explizit und betont, »gerade das Ge-
genteil lieBe sich leichter beweisen«. Immer wieder wird der Kontakt zu Prosti-
tuierten (»patrati cum scorto concubitlis«®), iiberhaupt »ein unreiner Beischlaf
oder anderer Kontakt« fiir die Ubertragung der Krankheit verantwortlich ge-
macht. Spater heifit es: »Wer mit einer Verunreinigten sich vereinigt, zieht das
Gift aus ihrer Scham«.” Flemings Wahrnehmung der Krankheit entspricht also
ganz jener Sicht, die sein Freund Adam Olearius, immerhin der Widmungstrager
der Dissertation, bei seiner Beschreibung der Krankheit »Schemet kaschi« an den
Tag legt. Auch fiir Fleming ist die Syphilis eine »schidndliche« Krankheit, die sich
einer »hitzige(n) Natur und Begierden«”' sowie »unziichtigen Mitteln« verdankt,
wenngleich er nicht die kolonialistische Gebérde und Zuschreibung seines Freun-
des erkennen ldsst.

In dieser sozialen, ethischen und theologischen Konfiguration ist die /ues
Venerea ein Komplex, der zu Themen und Tendenzen des literarischen Wer-
kes in mancher Hinsicht quer steht. Beide Sphédren, der physiologische und der
petrarkistische Liebesdiskurs, scheinen sich kaum zu beriihren. Beide bedienen
zu unterschiedliche Register, die sich auf die zwei platonischen Phianotypen der

66 Fleming: Disputatio (Anm. 13), A2", schldgt Falloppio folgend auch eine Ansteckung z. B.
von Ammen durch Kontakt mit infizierten Miittern, durch gemeinsames Benutzen von La-
trinen oder Tragen infektioser Kleidung vor.

67 Ebd., A3"

68 Falloppio (Anm. 49), S. 48: »Addatis vItimo animi affectionem, nam non est dubium, quod
si quis affectione intensa, coiuerit cum muliere, & agatur amore nimio non inficiatur.«

69 Fleming: Disputatio (Anm. 13).

70 Ebd., A3": »sic qui cum inquinata amplexu jungitur, venenum & pudendis contrahit«.

71 Vgl. Anm. 42.
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Liebe — die »gemeine« und die »himmlische« — bezichen lassen. Die Krankheit
des Petrarkisten war nicht die Syphilis sondern — die Melancholie. Die eine, die
»schiandliche Krankheit der Franzosen«, war mithin eine Krankheit des Korpers,
die andere eine Krankheit der Seele. Beide zeugten jedoch von einem Ubermal,
einem Verletzen der galenisch-aristotelischen Temperanz der Séfte und Krifte.
Beide wurden daher gleichermaflen medizinisch-therapeutisch ernst genommen.”
In diesem Punkt ist Niklas Luhmann entschieden zu widersprechen, der die Rede
von der Liebe als Krankheit in der Frithen Neuzeit auf dem Riickzug in die meta-
phorische Unverbindlichkeit sieht (im Gegensatz zum Mittelalter): »Im 17. Jahr-
hundert ist davon nur die Metapher geblieben, die rhetorische Floskel; aber man
geht deswegen nicht zum Arzt.«” In dieser saloppen Entschiedenheit ist dies
schlicht falsch. Gerade an dem von ihm zitierten 7raité de [’essence et guérison
de I'amour ou de la Méloncolie [sic!] érotique (Toulouse 1610; ND Paris 2001)
des Jacques Ferrand lief3e sich das fortgesetzte medizinische Beim-Wort-Nehmen
der vermeintlich toten Metapher Liebeskrankheit ablesen.™ Der raité steht damit
in einer langen neuzeitlichen Reihe medizinisch-therapeutischer Anndherungen
an den Liebesaffekt, die von Marsilio Ficinos Symposion-Kommentar De amore
bis zur Anthropologie des 18. Jahrhunderts reichen (fiir die Wielands Musarion
oder Goethes Werther neben vielen anderen stehen konnen). Schon Ficino kann
dabei belegen, wie sich poetisches und medizinisches Wissen zu einer Synthese
verbinden, bei der petrarkistische casus und Symptomatiken zu Beweiszwecken
medizinisch intepretiert werden. Der Topos von der Liebe als Wahnsinn wird
hier physiologisch-»literal« genommen, indem etwa die »gemeine Liebe« als eine

72 Simone de Angelis: Die Liebeskrankheit und der Eros-Mythos. Zur Beziehung von medi-
zinischen und poetischen Texten in der Renaissance. In: Medizinische Schreibweisen. Aus-
differenzierung und Transfer zwischen Medizin und Literatur (1600-1900). Hg. v. Nicolaus
Pethes. Tiibingen 2008, S. 73-97. Hier der Hinweis auf weitere Literatur: Adelheid Giedke:
Die Liebeskrankheit in der Geschichte der Medizin. Diss. med. Diisseldorf 1983, hier S. 73—
105 (zur medizinischen Diskussion im 17. Jahrhundert); Massimo Peri: Malato d’amore. La
medicina dei poeti e la poesia dei medici. Soveria Mannelli 1996.

73 Niklas Luhmann: Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitét. Frankfurt a. M. 1982,
S.63.

74 Die ausfiihrlichste Erdrterung der Liebesmelancholie im medizinischen Kontext diirfte
Robert Burton im Rahmen seiner Anatomie der Melancholie (1621) vorgelegt haben. Robert
Burton: The Anatomy of Melancholy. Oxford 1621. ND Amsterdam 1971, hier S.495-705
(Third Partition). Auch Fleming war diese medizinisch grundierte Topik der Liebesmelan-
cholie natiirlich geldufig. Er zieht dieses Register etwa in einer Abschiedsode »An die bal-
tischen Sirenen« (Oden V, 25), die Entner (Anm. 1), S.441 als Adresse an Elsabe bei der
Abreise aus Reval deutet. Fleming dekliniert hier in bemerkenswerter Vollstédndigkeit die
Symptomatik der Liebesmelancholie durch. Die folgenden Worte lassen sich nicht nur auf
die Liebeserfahrung, sondern auch auf den dichtenden Arzt beziehen: »Ich weil} es, wie
und was es sei / um ewige Melancholei, / weil nichts in meinem Herzen / regiert als bittre
Schmerzen« (V. 13-16). Natiirlich kennt Fleming auch die remedia der Liebe. Im Gedicht
»An Anemonen, nachdem er von ihr gereiset war« (Oden V, 40) spricht er die Geliebte als
»Arztin meiner Seelen« (V. 18) an, die allein fahig sei, »des Brandes Glut« (V. 7) durch Ge-
wihren zu stillen. Die Haltung der »theologia medicinalis«, die sich auf den Christus medi-
cus richtet, scheint hier zur »Erotologia medicinalis« sékularisiert. Der Text verharrt jedoch
ebenso in der petrarkistischen Attitiide der dolendi voluptas wie Sonn.1V, 9, 12 (»Umfang
mich stets also, o Arztin meiner Seelen«).
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»Verderbnis des Blutes« angesehen wird. Der Sitz des Liebesfiebers wird im
»schwarzgalligen Blute« (»in sanguine videlicet melancholico«) ausgemacht, aus
dem das »starre und tiefe Griibeln« der Liebesmelancholie hervorgehe.” Philoso-
phie, Poesie und Medizin tragen gleichermaBien zur Konturierung dieses Liebes-
diskurses bei, der in sich schon >plural< verfasst ist, einheitlich >platonisch< nur
insofern, als sich im Zeichen des amor turpis die gleichsam toxischen Effekte, die
Nachtseiten der Liebe, fassen lassen: sei es als »Bezauberung« (»fascinatio quae-
damc) oder als »Infektion« des Liebenden durch die »Pfeile« und Augenstrahlen,
die die Geliebte dem Liebenden zuwirft.”® Von der Syphilis war zu dieser Zeit,
also im Jahr 1484, noch nicht die Rede, und so blieb die Physiologisierung des
»amor ferinus« im Bezirk der alten Humoralpathologie (Liebe und Melancho-
lie) einerseits, der Magie und des Hexenglaubens andererseits (Liebeszauber und
Liebestrank, boser Blick usw.).”

Wie gesagt, die Vorstellung, dass die Dichter als poetae medici empirisches
Material, gleichsam »Fallgeschichten« boten, bleibt das ganze 17. Jahrhundert
hindurch in Kraft — nicht nur bei Thomas Bartholin.” Diese medizinische Diskur-
sivierung der Liebespassion in ihren beiden, d.h. physisch (Syphilis) oder psy-
chisch (Melancholie) induzierten Formen, fand Fleming bereits in seinen wich-
tigsten Quellen vor. So beschéftigte sich Daniel Sennert in seiner einflussreichen
Practica medicinae nicht nur eingehend mit der Syphilis (im Buch VI”), son-
dern auch mit dem >Liebeswahnsinn< (De amore insano; Buch I).%° Nicht die
Liebe schlechthin, sondern die ymaBlose Liebe« (»immoderatus amor«) kann zum
Liebeswahnsinn, zur Liebesmelancholie (»delirium melancholicum«) fiihren.®!

75 Marsilio Ficino: Uber die Liebe oder Platons Gastmahl. Ubers. von Karl Paul Hasse. Hg. u.
eingel. v. Paul Richard Blum. Hamburg *1994, S. 336 bzw. 337.

76 »Virulentus aculeus; Ficino (Anm. 75), S.324. So etwa auch bei Frangois Valleriola: Ob-
servationum Medicinalium lib. vj. Lyon 1605, S. 144 bzw. 146: »Ergo dua amorum genera
Plato facit [...] nec solum in animum impetum facit amor, verum & in corpus saepenumero
tyrannidem exercet: vigiliis, curis, macie, dolore, tabitudine, & mille aliis affectibus letha-
lem noxam inferentibus, corpus vexans«.

77 Kronzeuge dieser Liebesmelancholie ist von Anfang an der romische Lehrdichter Lukrez,
der sich — so die Legende — als melancholicus aus Liebeskummer selbst getdtet haben soll.
Ficino (Anm. 75), S.342.

78  Beispiele fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den psychosomatischen Effek-
ten der Liebe erscheinen zeitgendssisch in grofler Zahl. Aus dem unmittelbaren zeitlichen
und rdumlichen Umfeld Flemings zitiere ich noch einmal Nicolaes Tulps Observationes
medicae, die Buch I, Kap. 22 (S.46f.) den kuriosen Fall einer »Catalepsis ex amore« bie-
ten: »IUvenis Britanuus, impensius (ut solet illa actas) amori indulgens, perculsus fuit adeo
vehementer ex inopinata matrimonii repulsa: ut obriguerit instar stipitis«. Als ihm zugerufen
wird, seine Geliebte solle ihm zuteil werden, 16st sich spontan die Lahmung. Ganz dhnlich
bietet Pieter van Forest (1521-1597) in seinen Observationes einen Fall von Liebeskrank-
heit bei einem jungen Mann, vgl. de Angelis (Anm. 72), S. 83, der auch weitere Beispiele
fiir medizinisch-poetische Austauschprozesse im Fall der Liebeskrankheit (fiir den Zeitraum
1300-1600) bietet.

79 Daniel Sennert: Opera. Bd. 3. Leiden 1650, S. 567-604.

80" Daniel Sennert: Liber primus Practicae Medicinae, de Capitis, Cerebri, ac sensuum externo-
rum morbis & symptomatibus. Wittenberg 1636, S.354-363. Auf diesen Abschnitt weist de
Angelis (Anm. 72), S. 82 hin.

81 Sennert (Anm. 80), S.354 bzw. 355.
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Als empirischer Beleg dienen ihm die Dichter — »de quibus multum passim apud
Poetas«, heiBit es lapidar.®? Zitiert werden Stellen aus Plautus, Terenz und Seneca,
die Sennert alle als poetae medici gelten. Im Abschnitt iiber Liebestranke (»phil-
tra«) darf dann auch Lukrez nicht fehlen.®® Fiir Sennert war die Liebesdichtung
(d. h. vor allem: die antike) ein Reservoir von empirischen Berichten, aber auch
von diagnostischem und therapeutischem Wissen, auf das sich zurlickgreifen lief3,
vor allem auf Ovids remedia amoris.3* Liest man den Abschnitt zur Symptomatik
und Diagnostik, fallt auf, wie die soziale und literarische Topik der passionierten
Liebe (wechselnder Gesichtsausdruck, Reaktion auf Liebesdichtung oder Liebes-
lieder) hier als Grundlage medizinischer Auseinandersetzung ernst genommen
wird. Galen dient ebenso als Beleg fiir die »effectlis amoris« wie Terenz oder die
anderen Fallbeispiele, »wie sie sich iiberall bei den Geschichtsschreibern und
Dichtern finden«.%

Auch der Petrarkist Fleming tragt in seiner Lyrik dazu bei, den Vorrat derar-
tiger Fall- und Krankengeschichten weiter zu vermehren. Dies betrifft durchaus
beide Spielarten der Liebeskrankheit. Als Fleming 1638 ein Epithalamion auf
Niklas von Hoveln und Elsabe Niehusen, die Schwester seiner spéteren Verlobten
Anna, verfasst, erdffnet er es mit einem Topos, dessen schockierende Ambivalenz
sich vor dem Hintergrund der nur zwei Jahre spéter entstehenden Dissertation
und ihrer Untersuchung des »venenum pestilens« der Syphilis offenbart:

Sagts nun &ffentlich und frei,
Liebe sei

eine Sucht, die an kan stecken!

Sagts, sie sei ein starker Gift!
Wen sie trifft,

der muB Ander’ auch beflecken.®

Wo der Dichter mit der Topik der Liebeskrankheit, mit dem morbus amoris also,
spielt, leistet der Arzt seine Hilfestellung. Fleming setzt die von Ficino bis Sen-
nert greifbare medizinische Deutung der »Liebe als Passion« auf seine Weise
fort, er bringt sie geradezu medizinisch auf den neuesten Stand. Dass der morbus
amoris eine zentrale Rolle in Flemings petrarkistischer Topologie einnimmt, kann
daher nicht verwundern. Im auffélligen Ausspielen physiologischer Effekte des
Liebesaffekts gibt sich der poeta medicus zu erkennen,®’” der auch tber die medi-
zinische Literatur zum Thema insania amoris verfiigt. Die »Selbstverstindigung

82 Ebd.,S.355.

83 Ebd., S.358f.: »Lucretius, Poéta, philtro ab uxore, Lucilla, accepto in furorem conjectus sibi
ipsi manus violentas intulit.«

84 Er ist die wichtigste Einzelautoritit im Abschnitt curatio. Sennert (Anm. 80), S. 360-362.

85 Sennert (Anm. 80), S. 360.

86 QOden I11, 20, 1-6.

87 Hans Pyritz: Paul Flemings Liebeslyrik. Zur Geschichte des Petrarkismus. Gottingen 1963,
S.216-218.



92 Jorg Robert

im Leiden, die Fleming im Gedichttyp De se aegrotante vornahm, war von hier
aus zugleich medizinisch wie poetologisch begriindet:

Ich fiihle noch den Tod durch alle meine Glieder,
Die Wangen wurden blaf3, die Augen suncken nieder,
Das Herze ward mir Blei.®

Eher noch drastischer wird die Symptomatik in der lateinischen Dichtung ent-
faltet:

En mortuali tincta rubigine

Mihi ora livent, ruga secat cutem,
Ut mortualis larva oberro.
Intolerabile te carere.®’

[Schau nur: Blass ist mein Gesicht, {iberzogen mit roten Todesflecken, die Haut von Falten
durchfurcht, dass ich wie ein Gespenst herumirre — denn unertréglich ist es, dich zu entbeh-
ren.]

Sonett 1V, 24 erteilt dem Liebesgott detaillierte Anweisungen, »wie er wolle von
ihm abgebildet sein« — d. h. als Liebeskranker:

Lauf, Amor, suche bald dein Reiflzeug zu der Hand,

bild” Augen, welche stets mit blassen Tranen quellen,
mal’ Wangen, die der Tod heift seine Mitgesellen,

mach’ einen bleichen Mund und truckner noch als Sand.”

Sonett IV, 93 wiederum zeichnet ein Bild des Liebenden >in letzten Ziigen; breit
entfaltet es die physiologischen Folgen des Liebesleids: »Das Blut ist ausgedorrt,
das heifle Mark versiegen«.”! Gewiss: Liebespein und »Todesnot« (Sonn. IV, 93,
V. 12) sind habituelle Verfassungen des Liebenden, zumal in petrarkistischer
Tradition. Dass sie bei Fleming ein »AuBerstes an hyperbolischer Auftreibung«
erreichen,” diirfte kein Zufall sein, sind doch dem Mediziner die physischen
Symptome korperlichen Verfalls als Folge jener anderen Liebeskrankheit nur zu
vertraut.”® Liebe in den Zeiten der Syphilis riickt in neue Kontexte ein, weckt
neue und andere Assoziationen jenseits topologischer Routinen. Eine Aussage
wie: »von Liebe kommt mir alles Leid« entfaltet jenseits der vertrauten »oxy-
morischen« Rede vom »erfreute[n] Leid« (Oden V, 11, V. 20) einen unheilvollen,
sehr aktuellen (Doppel-)Sinn, die Topik des morbus amoris hat eine unheimliche
Legitimitét gewonnen — sei es aufgrund der realen Liebesseuche oder als deren
artistisch-metaphorische Einddimmung, Trostung oder Sublimation.

88 Sonn. 1V, 63, V.3-6. Vgl. Kiihlmann (Anm. 24).

89 Sylv. VIII, Suavium 15, V.49-52.

9 Sonn.IV,23, V.1-4.

91 Sonn.1V,93, V.3.

92 Pyritz (Anm. 87), S.218.

93 Vgl. Fleming: Disputatio (Anm. 13), S.[A 4]*: »Defluvium capillitii, cutis color vitiatus,
bubones, praesertim subinde evanescentes, scabies [...].«
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Das Beispiel Flemings zeigt, dass die von Klaus W. Hempfer vorgeschlagene
»Pluralisierung der Liebesdiskurse« in der Frithen Neuzeit, also die bewusst aus-
gestellte Spannung zwischen einem petrarkistischen, einem (sog.) hedonistischen
(libertinen) und einem platonischen Liebeskonzept, mindestens um den Liebesdis-
kurs der Medizin (wenn nicht um den der Theologie, Philosophie usw.) ergénzt
werden muss — sofern diese Diskurse im 17. Jahrhundert nicht immer schon in ei-
ner Weise korreliert und »verfilzt< sind, die eine Trennung kiinstlich und anachro-
nistisch erscheinen ldsst. Der Befund der Dichtung und der Medizin zum Thema
Liebespassion zeigt, dass zumal im 17. Jahrhunderts das Bediirfnis nach einer neu-
erlichen Synthese beider Felder, einem Abgleich zwischen empirischen Befunden
und antiken Texten eher wieder zugenommen hat. Thomas Bartholins Apologie
der Dichtermedizin ist fiir diese Tendenz, alte Autoritdten und Autoren mit dem
empirischen Ideal der neuen Wissenschaft abzugleichen, ein signifikantes Beispiel,
weil es die teleologischen Kurzschliisse der groen Ausdifferenzierungserzéhlung
widerlegt. Liebe ist in der frithen Neuzeit immer schon ein transdiskursives Phéno-
men, der lusus Veneris steht daher immer auch in Relation zur lues Venerea, wie die
eingangs genannten Beispiele, angefangen mit Conrad Celtis, zeigen. Im Falle Fle-
mings ergeben sich Schnittmengen vor allem dort, wo die psychophysischen Fol-
gen der insania amoris thematisiert werden, also in der petrarkistischen Lyrik im
weiteren Sinne. Da Fleming das antipetrarkistische Register weitgehend fehlt (aus
welchen Griinden auch immer), fehlen auch antipetrarkistische Formen und Topo-
logien, in denen sich Verfall und Krankheit — wie bei Grimmelshausen, Gryphius
oder Hoffmannswaldau — im satirischen Gegenlicht zeigen lieBen. Petrarkist und
(Syphilis-)Pathologe verhalten sich daher ebenso komplementir wie die Exzesse
korperlicher Liebe zum Ideal platonischer Liebe. Der Mediziner betrachtet in der
Tradition der humanistischen Arzt-Dichter von Ficino bis Fracastoro die physiolo-
gischen Effekte jener »gemeinen« Liebe, die aus dem Kosmos der Liebesdichtung
geflissentlich ausgespart bleibt. Hier begegnet man sich »in reiner Keuschheit«
(Sonn. 1V, 88, V. 10), will mit »MaB« gekdisst sein, schreitet also im System der
»quinque lineae amoris« gerade nicht zum finalen »coitus« fort, sondern bleibt
beim »sicheren< osculum stehen. Immerhin: Falloppio hatte darauf hingewiesen,
dass manch einer sich »per intromissam ori linguam, per oscula, & suauia«, oder
auch nur »per contactus, & amplexus« angesteckt habe,’* ein Ansteckungsweg, den
der poetische »Oskulologe«® und Autor literarischer suavia nun auch in seiner Dis-
sertation geflissentlich verschweigt.

Skeptisch steht Fleming immerhin jenen theologischen Deutungen gegeniiber,
die seit dem frithesten Auftreten der Krankheit angefiihrt werden und die noch
in Oskar Panizzas skandalosem Liebeskonzil (1894), das die Syphilis als gottli-
che Strafe fiir eine verkommene Menschheit inszeniert, ironisch aufgenommen
sind.”® Diese Deutung ist so alt wie die Krankheit selbst. Schon das Wormser

94 Falloppio (Anm. 49), S.21f.

95 Elsbeth Dangel-Pelloquin: »You kiss by th” book«. Pladoyer fiir eine literarische Osculologie.
In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 45 (2001), S.359-379.

96 Das Liebeskonzil. Eine Himmels-Tragddie in fiinf Aufziigen. Faksimile-Ausgabe der Hand-
schrift, eine Transkription derselben, des Weiteren die Erstausgabe des »Liebeskonzils« als



94 Jorg Robert

Edikt Maximilians I. vom 7. August 1495 interpretiert die »swer kranckheiten
und plagen der menschen genant die pdsen plattern«”’ als Strafe fiir »Gottesla-
sterei«. Krankheiten, schreibt Sebastian Brant 1496 (De pestilentiali scorra sive
Impetigine) »sind Pfeile der Gotter, mit denen Verderben Bringendes gesiihnt und
gegeiBelt wird«.”® Die theologische Deutung der Krankheit als »Geiflel« Gottes
war die geltende Meinung in Sachen Syphilis — auch etwa bei Falloppio, der seine
Schrift von Anfang an in diese Perspektive einriickt: »Das ist unverriickbarer und
ewiger Grundsatz, dass der Tod wegen der Siinde erfolgt, die Strafe wegen des
Fehltritts.«* Da unsere Zeiten, so heilit es weiter, »iiber die Maflen grofie Stinden
aufweisen, hat Gott mit vollem Recht versucht, uns mit neuen Geif3eln und neu-
en Arten von Leiden zu ziichtigen«.'® Man miisse daher annehmen, »dass diese
Krankheit von Gott geschickt wurde, damit wir vorsichtiger werden, libermafi-
gen Liebesgenuss aufgeben, und uns nicht nur den Wissenschaften, sondern auch
den guten Kiinsten [sc. der Religion] widmen«.'%!

Fleming war diese hdhere Atiologie der Krankheit wohl vertraut; in der Reihe
der ndheren und weiteren Ursachen, die in den Kapiteln V bis VII aufgefiihrt
werden, erscheint neben der medizinischen Atiologie der Infektionswege (Verer-
bung, Beriihrung, Geschlechtsverkehr) auch — abschlieBend — die »Meinung der
Theologen«. Fleming bezieht sich dabei offensichtlich auf Falloppios oben zitier-
tes Verdikt: »Nach Meinung der Theologen muss man [die Krankheit] an erster
Stelle als gerechte Strafe Gottes ansehen, mit der er zweifellos die schweifenden
und schmutzigen Begierden der Menschen zdhmen und geifleln wollte.«'* Fle-
ming markiert die Meinung damit als Meinung, ohne sie weiter zu kommentie-
ren —was dann wohl Sache der miindlichen Aussprache war, der Unterschied
zwischen Thesendruck und Traktat bleibt wohl zu bedenken. Dennoch: Wie
gegentiiber den Paracelsisten verbleibt Fleming auch gegeniiber den Theologen
bei einer skeptischen Urteilsenthaltung, die Funktionsbereiche trennt und Unter-
scheidungen trifft zwischen medizinischem, poetischem und theologischem Wis-
sen iliber Liebe und angrenzende Phanomene. Dies bedeutet allerdings nicht, dass
diese differenten Sektoren gleichwertig und gleichgewichtig sind. Eher scheint es
so, dass der Medizin ihr relatives Recht eingerdumt wird, wéhrend sie als ganzes
doch hinter der ersten Medizin (der »theologia medicinalis«) und dem einen Arzt
zurlicktreten muss:

Faksimile sowie Meine Verteidigung in Sachen >Das Liebeskonzil< und Materialien. Hg. u.
komm. von Peter D. G. Brown. Miinchen 2005.

97 Nach Flood (Anm. 23), S.225.

98 Nachebd.,S.234,V.43.

99 Falloppio (Anm. 49), S.2: »Hoc est perpetuum, & aeternum dogma; quod propter peccatum
aduenit mors, & propter errorem poena.«

100 Ebd., S. 3.

101 Ebd.

102 Fleming: Disputatio (Anm. 13), A2 »Et san¢ ad opinionem Theologorum justa Dei vindicta
primo loco apponenda, qua vagas obscoenasque hominum libidines coércere procul dubio,
& flagellare voluit.«
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[...] Es trifft was Hohers an,
als ein naturlichs Weh, die Glieder zu entbinden,

ja mehr auch als den Tod. Der Staar der blinden Siinden,
das Band der tauben Lust, der Hoffart stummer Wahn
wird sonst durch Keinen nicht, als diesen, abgetan.
Kein Leibarzt wird sich so zu heilen unterwinden

die Seele, die ist krank [...].!%

103 Sonn. 1, 18, V.3-9.






