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MATERIAL TURN

The Material turn. In 1967, philosopher Richard Rorty edited a volume with the programmatic
title The Linguistic Turn. Since then, the social and cultural sciences have gone through several
'turns, e. g. the interpretatives, riconic/pictorialk, or thesspatial turn«, Such sturns: stimulate new
research perspectives and questions, as well as shifts in theory and method. In recent years, the
ymaterial turnc is gaining prominence in the humanities and social sciences. The principle of
thinking through things: and the claim that objects possess agency are especially provoking. This
chapter explores the stimulating effects of the »material turnc in the field of museum studies.
Firstly, it recalls the early history of disciplines such as archaeology, cultural anthropology, folk-
lore studies, and art history, which are essentially based on their involvement with material cul-
ture and on the establishment of the museum as a bourgeois institution. Secondly, it outlines the
developments of the »material turnc and its theoretical ambitions over the last decades. Thirdly,
it discusses the theoretical and practical consequences of such a new perspective for University
archives and collections, as well as for the public presentation of academic knowledge conveyed

by objects and things.

Seit geraumer Zeit ist die Rede ven unterschiedlichen »turns< innerhalb der Kul-
turwissenschaften. Diese Diskussion setzt 1967 mit einem Sammelband des ame-
rikanischen Philosophen Richard Rorty (1931-2007) ein, der den programmati-
schen Titel The Linguistic Turn trigt. Pointiert propagiert Rorty die These, wonach
jegliche Form von Erkenntnis sprachabhingig sei. Der linguistic turn: wird zur
Ouvertiire aller folgenden turns. Unterschieden werden u. a. der »interpretatives,
sperformatives, :reflexive:, »postcolonials, »translationals, »pictorial/iconic: und
sspatial turne. Seit den 198oer Jahren nun ist vermehrt auch von einem »material
turn< zu lesen.

Doris Bachmann-Medick hat in einer vielbeachteten Studie nicht nur die wis-
senschaftsgeschichtlichen Verlaufsformen von bislang wichtigen Cultural Turns
dargestellt, sendern auch das dafiir Charakteristische herausgearbeitet.” Dem-
nach vollziehen sich in solchen turns keine umstiirzenden Paradigmenwechsel
oder elementaren Theorietransformationen. Vielmehr verandern sich Forschungs-
perspektiven und systematische Fragestellungen. Es handelt sich um Blickver-
schiebungen mit Konsequenzen fir Theorie und Methode. Typisch ist zudem die
Tendenz, eigene Fachgrenzen zu liberschreiten. Turns sind »wichtige inter- und
transkulturelle Gelenkstellen« und »tragen dazu bei, dass sich Disziplinen nicht
mehr als in sich geschlossen wahrnehmen miissen, gleichsam wie »National-
staaten« der akademischen Welt.«?

Im Folgenden geht es um jene kulturwissenschaftliche sWende:« hin zu Dingen
und zum Materiellen. In diesem Begleitband, der sich mit der Institution Mu-
seum und mit wissenschaftlichen Sammlungen befasst, mag diese Themenstel-
lung verwundern. Geht es denn dort nicht seit jeher um Objekte, also um die
handgreifliche Seite von Wissenschaft, Kunst und Kultur? Welche neuen kultur-



wissenschaftlichen Perspektiven verspricht hier ein »material turn? Vermag er
tatsachlich als interdisziplindrer Innovationsbeschleuniger zu wirken? Welche
Konsequenzen hat dieser sturn« fiir den Umgang mit Objekten in wissenschaftli-
chen Museen und Sammlungen?

Um diese Fragen zu beantworten, will ich in drei Schritten vorgehen. Zu-
néchst soll an die Ambitionen erinnert werden, die materialbezogene Wissen-
schaften wie Archéologie, Volkerkunde, Volkskunde, aber auch Kultur- und
Kunstgeschichte im 19. Jahrhundert entwickelten. Im zweiten Schritt soll es um
den »material turn: im engeren Sinn gehen, so wie er sich seit den 198oer Jahren
entwickelt. Theorie- und Forschungsfelder der Material Cultural Studies dienen hier
als Beispiel. Im dritten Schritt soll es um Ausstellungspraktiken unter den Bedin-
gungen des »material turnc gehen und um die Frage, wie Wissen tiber Objekte ge-
neriert wird und sichtbar gemacht werden kann.

AUF DER SUCHE NACH OBJEKTIVITAT UND SINN — DINGE IM ZEUGENSTAND

Als sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die unterschiedlichen Diszi-
plinen von Natur- und Geisteswissenschaften formieren, werden zwei Problem-
felder offensichtlich. Zum einen ist es das Ringen um objektive Erkenntnis der Na-
tur und ihrer Gesetze, das immer neue Triumphe zeitigt. Zum anderen ist es das
zutiefst verunsichernde Sinnproblem, nicht zuletzt ausgelost durch eben diesen
massiven Erkenntniszuwachs. Die Verortung des Menschen in Natur- und Kul-
turgeschichte, Fragen nach seinem Woher und Wohin werden komplexer und im-
mer schwieriger zu beantworten. Fiir beide Problemhorizonte ist der wissen-
schaftliche Umgang mit Dingwelten erkenntnisférdernd.

Die kontrollierte Beobachtung von Abldufen und Gegenstinden der Natur
fuhrt zu einem neuen Begriff und Ethos von wissenschaftlicher Wahrheit. Das
Experiment, Augenzeugenschaft und die dokumentierende Abbildung sind me-
thodische Eckpfeiler.# Der uns so geldufige, scheinbar snatiirliche: Zusammen-
hang von Objekt, Objektivitit, Tatsache, Wahrheit ebenso wie die Gegeniiber-
stellung von objektiv und subjektiv sind demnach Ergebnisse eines spezifischen
Entwicklungsprozesses westlicher Wissenschaft.s

Auch in den entstehenden Kulturwissenschaften werden Objekte zu unver-
zichtbaren Instrumenten der Erkenntnis. Das Artefakt wird hier als historisches
Dokument verstanden, dhnlich wertvoll wie das Textdokument. Fassbar wird
eine schier unermessliche Tiefe der Geschichte von Natur und Mensch, belegt
wird dies mit Dingen und den daran ablesbaren Formveranderungen. Versteine-
rungen, Skelettreste, Tier- und Pflanzenpriparate werden in den Zeugenstand
bestellt. Modellbildend sind das Vorgehen des Geologen Charles Lyell (1797-1875)
und des Naturforschers Charles Darwin (1808-1882). Ahnlich wie die Fossilien der
Naturgeschichte werden menschengefertigte Artefakte zu Leitfossilien der Kul-
turgeschichte. Es sind Materialien, die stellvertretend die Entwicklungsstufen
der Menschheit kennzeichnen: Stein, Keramik, Bronze, Eisen.

Gelenkt wird der wissenschaftliche Blick von theoretischen Entwiirfen des
Evolutionismus und Diffusionismus. Das Identifizieren von Objekt-Sequenzen
oder Serien mittels typologischer Analyse gilt als Methode, die Einsichten in die
zeitliche Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen und die Ausbreitung von
Dingen im Raum vermittelt. Orte dieser wissenschaftlichen Praxis sind das Mu-
seumn und die Sammlungsraume der Universitaten.

MATERITAL TURN
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Die lllustrationen von
Augustus Pite-Rivers (On
the Principles of Classi-
fication, 1875) und Gordon
Childe (The Dawn of Euro-
pean Civilization, 1925)
verbildlichen die Vor-
gehensweise der Diffusio-
nisten: Formvergleich,
Rekonstruktion von Evo-
lution und Ausbreitung
materieller Kultur im Raum
etc. Die Abb. sind ent-
nommen aus Dan Hicks,
The Material-Cultural Turn.
Event and effect, in: The
Oxford Handbook of Mate-
rial Culture Studies,

hg. von Dan Hicks, Mary
C. Beaudry, Oxford 2010,
S. 25-99, hier $.33

und S. 35.
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Das Graben in der Erde — wie in der Geschichte — kombiniert sich mit der Ak-
tivitdt des Sammelns und Vergleichens, des Deponierens und Archivierens. Die
Entwicklung vieler moderner Geisteswissenschaften, wie etwa der Sprach- und
Literaturgeschichte, der Rechts- und Kunstgeschichte, ist ohne die Sammlungs-
bewegung des 19. Jahrhunderts nicht denkbar.® Gesammelt werden einerseits ma-
terielle und andererseits geistige Relikte, das sind vermeintlich archaische Brauch-
timer ebenso wie sprachliche Uberlieferungen, von den Bridern Grimm als
»poetische Urkunden« bezeichnet.” Gelaufig wird die Rede von »dinglichem Kultur-
besitz¢, von »materialer Kultur« oder in Grofbritannien von »material culture:.®

Die neuentstehenden Museen dienen nicht nur dem Studium von Alterti-
mern von Natur und Kultur, sondern erhalten iiberdies eine ganz eigentiimliche
Funktion als Weihestétten biirgerlicher Selbstvergewisserung.® Das Museum re-
agiert auf Wandlungsprozesse der Moderne und das Artefakt ist dabei Garant von
historischer Kontinuitat. Es wird der Gebrauchs- und Tauschsphére entzogen und
in die »Noli me tangere«-Sphare der musealen Ordnung iiberfithrt.*® Der Blick
auf greifbare, gleichzeitig unberithrbare Geschichte dient der Kommunikation
zwischen zwei Welten des Einst und Jetzt. Erfahrung von Kontinuitat ist in Zei-
ten zunehmender Fliichtigkeit nachgefragt. Ohne Vergangenheit keine Identitat
und keine Zukunft. Reliktkonservierung sichert Moglichkeiten, Kontinuitatser-
fahrungen zu machen. Denkmalschutz und Musealisierung, so Hermann Liibbe,
kompensieren den »dnderungstempobedingten Vertrautheitsschwund«.*

Die Begegnung mit konservierten Relikten der Vergangenheit beférdert Erin-
nerung und Reflexion, zudem das Versprechen auf Anverwandlung von Schon-
heit und Wahrheit. In den neuen, imposant gestalteten Tempelraumen pflegt das
Biirgertum eine eigene Kunstreligion.*? Das Museum wird zum Ort des Heils und
der Heilung, aber auch zum »Raum der traurigen Abschiede, die wir nicht verges-
sen wollen.«*3
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Die »Aura des Objekts¢, dieses fiir die biirgerliche Museums- und Erinnerungs-
kultur so entscheidende Konzept, liegt nicht in der Sache selbst, sondern entsteht
als Zuschreibung just in jenem historischen Moment, als industriell gefertigte
Massenware die Alltagswelt mehr und mehr durchsetzt.*4 Vergangenes und Erin-
nertes wird hinter Glas, auf Sockeln und in Rahmen auf geheimnisvolle Weise
verwandelt. Das »Auratischec ist gleichermafen ein Produkt des biirgerlichen Af-
fekthaushaltes wie des expandierenden Ethnographica-, Kunst- und Antiquita-
tenhandels. Die Fabrikation von Aura und der Umgang mit entsprechenden Er-
wartungen des Besuchers gehoren seither (unvermeidlich) zum Geschéft eines
jeden Museumskurators.*s

STRUKTUR, BEDEUTUNG UND DINGE IN AKTION

Die lange dominierenden Schulrichtungen des Evolutionismus und Diffusionismus
verlieren im 20. Jahrhundert an Uberzeugungskraft je weiter sich Natur- und
Geisteswissenschaften ausdifferenzieren. Wahrend die naturwissenschaftlichen
Sammlungen (z. B. von Insekten, Versteinerungen, zoologischen und botanischen
Préparaten) zundchst ihre Bedeutung behalten und die serielle Reihung und der
Formvergleich Aufschliisse iiber Morphologie, Entstehung und Entwicklung der
Arten liefern, wird genau dies in den Geisteswissenschaften obsolet.

Die evolutiondre Rekonstruktion von Kulturgeschichte tber Objektkombina-
tion, Formkriterien, Schichten-Modelle und Artefakt-Migrationen wird zuneh-
mend als naiver Positivismus oder technologischer Determinismus kritisiert, als-
bald nur noch ironisiert.*®

In den Kultur- und Geisteswissenschaften werden Artefakte uninteressant.
Thnen wird allenfalls eine Funktion als Zeugnis von sozialer oder wirtschaft-
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licher Aktivitit zugewiesen. Gegen die einstige positivistische Technologie-Obses-
sion stellt sich die Uberzeugung, wonach Kultur ein geistiges Gebilde ist und Dinge
jedweder Art diese allenfalls spiegeln. Die Idee, Technologie-Erfindung und Ding-
Gebrauch mit Kultur selbst zu identifizieren, wirkt fortschreitend antiquiert.””

Ab den 1960er Jahren jedoch erfahren Artefakte eine neue Zuwendung. Zwei
méchtige Theoriestromungen sind hierfiir mafgeblich. Zum einen ist es der
Strukturalismus in Gestalt von Claude Lévi-Strauss (1908-2009), zum anderen der
sog. »interpretative turn« in Gestalt von Clifford Geertz (1926-2006). Lévi-Strauss’
Strukturale Anthropologie, die 1958 erscheint, wird zu einem Griindungsdokument,
das den Strukturalismus weit liber die Ethnologie hinaus zu einer einflussrei-
chen intellektuellen Strémung werden lasst. Die Idee, dass Regeln und Struktu-
ren von Sprache letztlich Aufschliisse tiber alle anderen kulturellen Ausdrucks-
formen liefern kénnen, wirkt revolutiondr und inspiriert zudem einen neuen
wissenschaftlichen Zugriff auf materielle Kultur. Der strukturale Vergleich von
Kunst-Objekten weit auseinanderliegender Regionen weist den Weg zu grundsitz-
lichen Einsichten in die Grammatik des menschlichen Denkens.*® In La Voie des
masques (1975) kombiniert Lévi-Strauss Mythenanalyse und Stilanalyse und un-
tersucht Masken der Salish- und Kwakiutl-Indianer (Alaska).*® Deutlich werden
soll nicht nur, wie eng Mythologie und Kunst verwoben sind, sondern auch die
Einsicht, dass sich die ganze Bedeutung eines Kunstwerks erst im Vergleich mit
seinem strukturalen Gegenstiick erschlieft. Die Rezeption von Lévi-Strauss’ Ar-
beiten stimuliert die Semiotik, die Lehre von der menschlichen Kommunikation
tiber Zeichen, die nun ihrerseits bemitiht ist, zu einer Leitwissenschaft zu wer-
den. Objekte werden hier zu Bedeutungstragern und materielle Kultur wird als
sprach-analoges Kommunikationssystem verstanden.

Auf der einen Seite liefern also der franzosische Strukturalismus und die
Semiotik neue Impulse fiir den Umgang mit materieller Kultur, auf der anderen
Seite steht der amerikanische Ethnologe Clifford Geertz, der eine von Max Weber
(1864-1920) beeinflusste Hermeneutik von Kultur wirkungsvoll propagiert.*® Eck-
pfeiler stellen »Handlung« und >Bedeutung« dar. Kultur, ein von Menschen »selbst-
gesponnenes Bedeutungsgewebe« (Max Weber) sei wie ein Text zu lesen, behaup-
tet Geertz und stellt dies selbst in seiner »dichten Beschreibung« des balinesischen
Hahnenkampfs unter Beweis.* Geertz fithrt mit seinen Forschungen in Indone-
sien und Marokko eine zentrale Einsicht des Philosophen Ernst Cassirer (1874-
1945) plastisch vor Augen. Der Mensch ist im Kern >animal symbolicums, ein
Wesen, das seinen Wirklichkeitsbezug iiber Symbolbildung und -verwendung
herstellt.??

Der von Geertz mit angestoRene »interpretative turnc erfasst weite Bereiche
der Sozial- und Geisteswissenschaften, und zusammen mit der zunéchst parallel
verlaufenden Rezeption des Strukturalismus ricken rituelle Praxis, Symbolismus
und Mythen ins Zentrum der Kulturforschung. Bezogen auf materielle Kultur
werden Form, Stil und Design von Artefakten relevant, nunmehr in ihrer Bezie-
hung zur Bedeutung und Praxis.

Von einem »material-cultural turnc im eigentlichen Sinn kann ab den 198cer
Jahren gesprochen werden.?3 Das Institut fiir Archéologie in Cambridge und das
Ethnologie-Department am University College in London (UCL) sind hier wichtige
Impulsgeber. Die Entwiirfe der Praxis-Theoretiker Anthony Giddens (geb. 1938)
und Pierre Bourdieu (1930-2002), die bemiiht sind »structure« und »agency« in Be-
ziehung zu setzen, werden aufgegriffen. lan Hodder (Cambridge) entwickelt da-
von ausgehend eine >kontextuelle Archédologie¢, und Daniel Miller (UCL) macht



sich einen Namen durch seine ethnologischen Forschungen zum Massenkon-
sum.?* Material culture studies haben sich seither als universitare Disziplin an
verschiedenen Universitaten in den USA und Groflbritannien etabliert. Die Zeit-
schrift Journal of Material Culture, die 1996 ins Leben gerufen wurde, spiegelt den
interdisziplinaren Anspruch wider. Enthalten sind Artikel zu Themen der Ar-
chiologie, Ethnologie, folklore studies, Tourismus- und Museumsforschung, Kultur-
geographie und Kulturgeschichte, Religions-, Kunst- und Wirtschaftswissenschaft.

Daniel Miller erschlieRt mit der empirischen Erforschung von Konsumverhal-
ten und Konsumobjekten nicht nur ein bislang vernachlissigtes Themenfeld,
sondern er tut dies mit ethnologischer Methode und theoretischem Anspruch.
Die von ihm in Aussicht gestellten Implikationen sind radikal und er hat dabei
nichts weniger im Sinn als eine Ablésung der Gesellschaftswissenschaften durch
die material cultural studies: »taking materiality as central to the study of hu-
manity [...] would be the dethronement of social studies and social science«.?s
Miller kritisiert an Strukturalismus, Marxismus ebenso wie an Semiotik und
Ethnologie, dass die Dreidimensionalitit und Handgreiflichkeit der Dinge bis-
lang nicht ernst genommen wurden. Letztlich werden Artefakte zu Représenta-
tionen von immateriellen Grofen wie Gesellschaft, soziale Beziehungen und

MATERIAL TURN

Insektenkasten mit
Schmetterlingen aus den
Gattungen Protographium
und Eurytides, Stidamerika,
Mittelamerika, 1912-1932,
Kasten: s1x 42x 6 cm,
Insekten, Helz, Glas, Torf,
Papier, Metall, Zoologi-
sches Museum, Gottingen,
ZMUG 16128-16138,

Foto: Stephan Eckardt.
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Identitdt. Man liest in der materiellen Welt nichts als Zeichen, Symbole und
Ideen. Prinzipiell, so Miller, schwingt dabei ein altes abendliandisches Thema im
Hintergrund mit, wonach das Spirituelle dem Materiellen tiberlegen und Materi-
alismus dem Menschsein schadlich sei. Diese Hierarchisierung fithrt dazu, dass
Kultur- und Sozialwissenschaften soziale Beziehungen, Gender, Klasse privilegie-
ren. Inspiriert von der Philosophie Hegels und Bourdieus Theorie der Praxis,® stellt
nun Miller in seinen Forschungen zu Kleidung, Wohnen, Handy- und Internet-
Gebrauch die These auf, dass Menschen erst durch die Aneignung von Dingen zu
kulturellen Subjekten werden. Aktiver Umgang mit der Dingwelt ist der Weg, auf
dem Menschen Kultur, d.h. soziale Strukturen, Ideen, Normen, Werte, Hand-
lungsmuster, internalisieren und inkorporieren. Menschen tun etwas mit Din-
gen, umgekehrt machen Dinge etwas mit Menschen. Theoretiker des »material
turn« betonen »agency, den »Eigenwillen« der Dingwelt. Dafiir liefert die Akteur-
Netzwerk-Theorie (ANT) des franzésischen Soziologen Bruno Latour (geb. 1948) ein
provokantes und breit diskutiertes Konzept.?” Die herkémmliche Trennung zwi-
schen Subjekt und Objekt, zwischen Person und Ding wird niedergerissen. Be-
griffe wie Aktant oder Hybrid sollen verdeutlichen, dass die Welt der Dinge und
die Welt des Sozio-Kulturellen nicht zu trennen sind. »Wer schieflt, die Waffe
oder der Mensch?«, fragt Latour und antwortet selbst: das Mensch-Waffen-Netz-
werk.?® In Netzwerkkonstellationen entfaltet sich Handlungspotential z.B. der
Regierungen, aber auch der Ozeane, Muscheln und Fischer.?® Der gangigen Auf-
fassung, wonach doch letztlich der Mensch hinter all den Dingen steht, halt
Latour entgegen: »Eine hiibsche Geschichte, doch sie kommt mehr als einige Jahr-
hunderte zu spéit. Die Menschen sind nicht mehr unter sich. Wir haben schon zu
viele Handlungen an andere Aktanten delegiert, die nun unsere menschliche
Existenz teilen.«3°

Daniel Millers Kapitalismus-Ethnologie und Bruno Latours ANT tragen mas-
siv zu einem >material turnc bei, der die abendldndische Subjekt-Objekt-Trennung
in Frage stellt. Aus einem anderen Blickwinkel wird dieser Dualismus von dem
Germanisten Hartmut Bohme bearbeitet, der in seiner Studie zum Fetischismus-
Konzept eine eigene Kulturtheorie entwickelt. Der Fetischismus als Kategorie des
19. Jahrhunderts durchlauft deswegen seine staunenswerte Karriere, »weil mit
ihm auf die geheimnisvollen Kehrseiten der verinderten quantitativen und qua-
litativen Dynamik der>Gesellschaft der Dinge« reagiert wurde.«3* War der Begriff
Fetischismus urspriinglich durchweg darauf gerichtet, im christlichen Sinne
AnstoRiges zu kennzeichnen, dient er Ende des 19. Jahrhunderts als Deutungs-
muster von >primitiver Kultur« schlechthin und riickt zudem iiber Marx’ Konzept
des »Warenfetischismus« oder als Freuds Psychopathologie-Syndrom ins Zentrum
der westlichen Moderne. Auch Bohme stellt die These an den Anfang, dass Dinge
etwas mit den Menschen tun. Moderne und Fetischismus gehoren zusammen,
und erforderlich wird daher die Revision einer Theorie, die mit Dingen Waren-
verblendung, Primitivitat, Aberglaube, letztlich Sozialpathologie assoziiert.3* Die
»Dingbeziehungen in unserer Industriekultur [bediirfen] wahrlich des verfrem-
deten Blicks des Ethnologen«, fordert Bohme.33 Dieser Blick vermag dann der
Selbstaufklarung zu dienen und zu zeigen, dass fetischisierte, magische Dinge
untrennbar zu unserer modernen Kultur gehéren. Fetischisten, das sind nicht
die anderen, das sind wir selbst.34



VERKORPERTES WISSEN SICHTBAR MACHEN — DINGE IM MUSEUM

Die bisherigen Ausfiihrungen machen deutlich, wie eng Dinge mit der sozio-kul-
turellen Identitat des Menschen verbunden sind. So eng, dass die altehrwiirdige
Subjekt-Objekt-Trennung nicht mehr sinnvoll erscheint. Materielle Kultur ist
demnach keine GroRe, die es zusitzlich zu berlicksichtigen gilt, sondern sozio-
kulturelle Beziehungen konstituieren sich im Kern tiber sie. Wenn wir dieses An-
sinnen des \material turn« auf Wissenschaft selbst richten, wird umso deutlicher,
wie eng Materialitit und Erkenntnis verflochten sind. Objekte sind Informati-
onstriger, Sammlungen sind Wissensspeicher. Von zentraler Bedeutung ist hier
in mehrerlei Hinsicht die wissenschaftliche Praxis des Sammelns. Eingangs
wurde bereits auf die Sammlungsbewegung des 19. Jahrhunderts hingewiesen
und auf ihre Rolle fiir die Entstehung vieler Geisteswissenschaften. Hier soll
noch einmal auf einen wesentlich elementareren Aspekt des Sammelns verwie-
sen werden. Wissenschaft ist untrennbar auf das Sammeln von Zahlen, Daten,
Objekten angewiesen und konstituiert sich selbst aus diesem und den daraus fol-
genden Vorgéngen des Ordnens, Archivierens und Interpretierens. Solche Samm-
lungen weisen naturgemaf unterschiedliche Nédhe zu Praktiken der Archivie-
rung und Musealisierung auf.33 Wenn man sich jedoch mit universitiren
Sammlungen beschéftigt, so kommt man an dieser Konfiguration »Sammeln als
Wissen« nicht vorbei.?® Der Blick in die Geschichte des wissenschaftlichen Sam-
melns ist auch hier hochst aufschlussreich.

MATERIAL TURN

Herbarschrank, vermutlich
19. Jh., Holz, ca.

40,6 x2,5m, (darin
gepresste Pflanzen auf
Papier, in Kartonagen,

in offenen Holzregalen),
Universitatsherbarium,

Solmshaus, Gattingen.
Foto: Gabriele G. Weis.

37



PETER J. BRAUNLEIN

38

Die bahnbrechende Leistung des Carl von Linné (1707-1778), die Grundlegung
der modernen botanischen Taxonomie, beruht im Wesentlichen auf der epistemi-
schen Funktion eines Sammlungsmdébels, des Herbarschranks.37

Ziel des besessenen Sammlers Linné ist es, iiber den Vergleich Ordnung in die
scheinbar uniiberschaubare Vielfalt der botanischen Belege zu bekommen. Linné
durchbricht dafiir die bis dahin {iblichen Beschreibungsverfahren der gebunde-
nen Herbarien. Darin sind Pflanzen einander gegeniiber angeordnet, damirt aber
auch gleichzeitig fixiert. Die Konstruktion des Herbarschranks, insbesondere
Schubladen und Héngesysteme, erlaubt es indes, diese Ordnung zu durchbre-
chen, immer neue Ver‘gleichskonﬁgurationen zu erproben, und dient somit der
»Stabilisierung des »natiirlichen« Systems der Pflanzen.«*® Die Kombination von
Herbarschrank, botanischem Garten und einem Netz von wissenschaftlichen
Korrespondenten, die Linné mit immer neuen Pflanzensamen beliefern, fihrt
nicht nur zur Entwicklung einer naturwissenschaftlichen Taxonomie und zur
Etablierung zahlreicher botanischer Girten in Europa, sondern auch zu einer
eigenen Methode des wissenschaftlichen Sammelns, die Linné in seiner Philoso-
phia Botanica (1751) festhidlt. Nicht die grenzenlose Anhaufung von Pflanzen-
exemplaren ist seine Strategie, sondern Reduktion und die Einordnung der ein-
zelnen Pflanze in das Tableau universeller, taxonomischer Beziehungen, um die
genaue Bestimmung der »Zahl der Arten« zu verstehen.3% Im Endeffekt gelingt es
Linné damit, zwei »widersprechende Erkenntnisziele der zeitgendssischen Bota-
nik miteinander in Einklang zu bringen: die Fixierung von Taxonomien und die
gleichzeitige Mobilisierung der Dinge.«4°

Emma C. Spary verweist am Beispiel von franzésischen Vogelsammlungen auf
einen anderen wichtigen Aspekt der Sammlungsaktivitit, namlich ihre grund-
satzliche Riickbindung in den spezifisch kulturhistorischen Zusammenhang. Im
Einzelnen illustriert Emma Spary hier die Engfiihrung von naturkundlicher Am-
bition mit gesellschaftlichen Distinktionsbemithungen.** Die Vogelsammlung des
Antoine-René Ferchault de Réaumur (1683-1757) wird in diesem Sinne von ver-
schiedenen Forschern auf je eigene Weise genutzt. Die taxonomische Ordnung
nach dufleren, d.h. anatomischen Merkmalen ist ein Vorgehen. Ein anderer Blick
auf praparierte Vogel veranlasst den Naturforscher Georges-Louis Leclerc de Buf-
fon (1707-1788), grundsétzliche Erdrterungen iiber die Schépferkraft der Natur
anzustellen und diese mit Morallektionen zu verbinden. In Objekten der Natur-
geschichte erkennt Buffon geschlechtertypische Verhaltensweisen und Aufga-
benverteilungen. Seine Beschreibungen sind voller erotischer Metaphorik und
gleichzeitig durchdringen sich moralische und naturgeschichtliche Kategorien.
Das Studium der Végel liefert Buffon Argumente fiir einen Biologismus, der in
eine Kritik des Adelsstandes miindet. Die weibliche Natur naherte sich demzu-
folge »derjenigen der Vogel im naturhistorischen Kabinett an, und Adlige glichen
ihrerseits den Frauen: flatterhaft, mit unbandigem Geschlechtstrieb, in knalli-
gen Farben herausgeputzt und immer auf der Jagd nach Neuem.«4

Sammlungen generieren, wie diese und andere Beispiele vor Augen fithren,
'Bedeutung: tiber naturgeschichtliche und soziale Ordnungssysteme, die ihrer-
seits liber Gebrauch und Interpretation der jeweiligen Sammlungen erschlossen
werden. Sammeln, Ordnen, Beschreiben, Archivieren ist somit immer auch
'kommunikative Praxis«. Zuwenig Aufmerksamkeit wurde jedoch bislang genau
dieser Einheit der Praktiken des »Sprechens, Schreibens, Tauschens und For-
schens« geschenkt, wie Stefan Siemer erkennt.43 Seine Dissertation tber naturge-
schichtliches Sammeln und britische Sammler im 18. Jahrhundert liefert dazu
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Anregungen. Zum einen stehen hier Praktiken (der Kommunikation, der Gesel-
ligkeit, des Objekterwerbs, des Forschens und Archivierens) im Mittelpunkt. Zum
anderen wird die Funktion der Sammlungsrdume als Orte der wissenschaft-
lichen Professionalisierung und der Offentlichkeit markiert.

Versucht man nun, die genannten Gesichtspunkte Sammeln als Wissen:, den
Zusammenhang von »Geselligkeit und Methode« sowie die kulturgeschichtlichen
Kontexte von Sammeln und Forschen am Objekt gleichermafien ernst zu nehmen
und in den Ausstellungsraum zu bringen, ist man mit erheblichen Herausforde-
rungen konfrontiert.

Anke te Heesen liefert hierzu wertvolle Anregungen.#4 Grundsatzlich, so der
Ausgangspunkt, oszillieren >Objekte der Wissenschaftsmaterialitate zwischen
Forschung und Lehre einerseits und Historisierung andererseits. Eine »kulturhis-
torisch orientierte Wissenschaftshistorie« fragt nach spezifisch wissenschaft-
lichen Erkenntnisformen und Methoden. Das Bemithen um Kontextualisierung
kann zudem auf die Beriicksichtigung der dsthetischen Dimension nicht verzich-
ten. Beschreibender Text und Visualisierung sind gleichwertige Dimensionen
von »Bedeutung:«. Nimmt man eine Sammlung von praparierten Végeln als Bei-
spiel, so wird dabei nicht nur die zeitgendssische Praparationstechnik zu thema-
tisieren sein, sondern auch frithere Prasentationsformen solcher Vogel, die ihrer-
seits von Designobjekten und Kunstwerken inspiriert sind. Schlieflich liegt in
wissenschaftlichen Sammlungen auch »ein groRes Potential zur Erforschung his-
torischer Prozesse« und die Einsicht, »dass das Verstandnis von Wissensentwick-
lungen in hohem Mafle auf die materiellen Objekte angewiesen ist.«45

Zusammenstellung
anatomischer Dauer-
praparate von verschiede-
nen Pflanzen wie Orchi-
deen, Rizinus, Kiirbis und
Farnen, 1899 bis 1903,
handgeschnittene Glas-
objekttrager, je max.
2,5x 8 cm, in Objekrrrager-
mappe, Alter Botanischer
Garten, Géttingen.

Foto: Stephan Eckardt.
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Drei Konzepte der jiingeren Ausstellungsgeschichte (der Wissenschaftsmuseen)
illustrieren diese Einsichten. Im >Museum zum Anfassen, stilbildend war hier
das 1969 gegriindete Exploratorium in San Francisco, werden naturwissenschaft-
liche Experimente durch den Besucher nachvollzogen. Das Deutsche Museum in
Miinchen oder das Universum (Science Center) in Bremen sind hier als Beispiele
zu nennen. Angeboten sind in solchen Wissenschaftsmuseen allerdings nur klas-
sische, »als wahr anerkannte« Experimente, nicht jedoch das Prinzip des offenen
Experimentierens.

Ein zweites Konzept ist die Darstellung eines wissenschaftshistorischen Nar-
rativs iiber Texte, Instrumente, Praparate, Modelle. Die soziale und raumliche
Einbettung einer Entdeckung etwa wird dargestellt iber die Korrespondenz von
sich »gegenseitig erhellenden Objekten und ihr Interesse auslésendes Poten-
tial.«4¢ Ein weiteres Konzept arbeitet mit einer deutlichen Asthetisierung von
Wissenschaftsobjekten, deren sinnliche Qualitaten vor Augen gefithrt werden.
Wissenschaftsdinge werden zur Kunstform. Dies zeigte sich in den 19goer Jahren
etwa an der Faszination und Neu-Bewertung von Kunst- und Wunderkammern
der Renaissance.

Die gemeinsame Schnittmenge der genannten Ausstellungsformen identifi-
ziert Anke te Heesen im Status der gezeigten Objekte: Sie werden zu Objekten,
»die sich zwischen den Disziplinen bewegen und [sie] fithren die materiale Be-
dingtheit von Wissen und Erkenntnis vor, die Tatsache, dass ohne Verkérperung
und ohne Reproduktion Wissenschaft nicht stattfinden kann.«47

Die Bedeutung von Materialitat und Objekt fir die Produktion von wissen-
schaftlicher Erkenntnis und ihrer Fakten unterstreichen auch die Arbeiten des
Wissenschaftshistorikers Hans-Jérg Rheinberger. Das Labor ist der Gegenstand
seiner Forschung und die dort vorgefundenen Objekte werden von ihm »epistemi-
sche Dinge« genannt.*® Sie manifestieren Fragen und Denkprozesse, und die An-
strengung gilt jenen im Forschungsprozess neu entstandenen Gegenstanden, »die
es bisher noch nicht gab und die nun - innerhalb eines materialen Systems der
gegenseitigen Beglaubigung — eine Entdeckung darstellen.«4? Rheinberger macht
sein Vorgehen an der Forschungsgeschichte der Entdeckung des Transfer-RNA-
Molekiils deutlich. Aktuelles Beispiel fiir ein »epistemisches Objekts, das es (noch)
nicht gibt und gleichzeitig geben miisste, ware etwa das Higgs-Boson. Die (bislang
erfolglos gebliebene) Suche nach diesem Materiebaustein wird mit hohem finan-
ziellen, materiellen, experimentellen und theoretischen Aufwand und in einem
globalen Kommunikationsnetz vorangetrieben.s® Ein Vorgang, der keinerlei er-
kennbaren finanziellen Nutzen verspricht, dafiir umso mehr dem Bedirfnis
nach :Einblick in die Natur< und kosmologischer Kohdrenz dient. Rheinberger
fordert dazu auf, »epistemischen Dingen« ebenso viel Aufmerksamkeit zu schen-
ken, »wie sie Generationen von Historikern den entkérperten Ideen gewidmet
haben.«5*

Doch, so warnt Heesen, nicht jedes Objekt »ist gleich ein epistemisches Ding,
weil man an ihm etwas lernen kann.«5? Wissenschaftliches Forschen und Erken-
nen iber Objekte ausstellungstechnisch zu »iibersetzen:, konfrontiert mit dem
Phanomen unterschiedlich bewegter und bewegender Objekte. Gemeint ist damit
der Umstand, dass jene in Sammlungen gelagerten Objekte, die einstmals der Er-
kenntnisfindung dienten, meist aus »ihrer erkenntnisgenerierenden Zirkulation
herausgenommen und stillgestellt« sind, wie Krzystof Pomian feststellt.ss Man
konnte hier auch mit der Lévi-Strauss'schen Unterscheidung von >heiflenc und
vkalten« Gesellschaften spielen und dementsprechend >heiflec und skalte« Objekte



in Archiv und Ausstellungsraum identifizieren.s* Eine Sammlung mesolithischer
Pfeilspitzen oder neolithischer Keramik ist gewiss als >kalt« einzustufen. Die pa-
laolithische »'Venus vom Hohle Fels« (Schwabische Alb) hingegen, die vermutlich
ilteste Menschendarstellung der Welt, kann in diesem Sinn heiff« genannt wer-
den. Dementsprechend kénnte man anatomische Priparate einer medizinhistori-
schen Sammlung einer Ausstellung von Ganzkérper-Plastinaten des Gunther von
Hagens gegeniiberstellen oder die Akten eines Universitatsarchivs jenen der
Gauck-Birthler-Behérde. In allen Féllen handelt es sich um Objekte, die die mate-
riale Bedingtheit von Wissen und Erkenntnis vor Augen fihren. Es sind Dinge,
die auf ganz unterschiedliche Weise mobilisieren, etwas mit uns »machen:. Wis-
sen von Geschichte und unserem individuellen Selbst sind hier materialisiert,
aber eben in unterschiedlicher Dosierung und Dynamik. Wissen museal zu pra-
sentieren, heift immer auch, diese Beziehung von Objekt und Betrachter, von Ge-
schichte und Gegenwart, nicht zuletzt auch von Affekt und Vernunft einzufan-
gen. Manchmal kann es dann gelingen, auch »kalte« Objekte fiir die kurze Zeit des
Ausstellungsbesuchs in >heife« zu verwandeln.

Wiewohl viele der genannten Vorschlige an Beispielen der Laborforschung
und naturwissenschaftlicher Sammlungen entwickelt wurden, ldsst sich durch-
aus eine Briicke hin etwa zu archéologischen, vélker- und volkskundlichen oder
auch kunstwissenschaftlichen Sammlungen schlagen. Wichtig ist dabei, Objekte
nicht auf ihre dsthetischen Qualitaten zu beschrianken, sondern iiber sie Er-
kenntnisprozesse im Kontext von Kultur- und Wissenschaftsgeschichte sichtbar
werden zu lassen. Die Handlungsdimension, der praktische Umgang mit Objek-
ten ist ebenso bedeutsam, wie das vielgestaltige Netz »von innerwissenschaft-
lichen, kulturellen oder gesellschaftlichen Zuschreibungen«, das Wissen erst ge-
neriert.’* Dies vermag am besten umzusetzen sein, wenn Fragestellung und
behandelter Zeitabschnitt iiberschaubar sind und das Material ausstellungstech-
nisch in »dichten Beschreibungen: prisentiert wird. In Objekten der Wissen-
schaft ist eine jeweils besondere Zeitlichkeit gespeichert. Sie sind gleichermafen
kulturhistorisch wie wissenschaftshistorisch aufgeladen.

Die Herausforderung fiir die museale Sichtbarmachung von Gegenstanden der
Wissenschaft liegt darin, »die vergangenen Bewegungen von Objekten, die bei-
spielsweise einem experimentellen Zusammenhang entstammen, in Prisentatio-
nen wieder sichtbar werden zu lassen und so die besondere Eigenzeit der Wissen-
schaftsobjekte in Ausstellungen einzuholen. [...] Einige der Objekte befinden sich
immer noch in der charakteristischen Bewegung des Forschens und Représentie-
rens; andere, und das mégen die meisten sein, wurden schon vor langer Zeit aus
dem Bereich der Unruhe abgezogen. Gerade in dieser Gleichzeitigkeit von ver-
schiedenen Bedeutungen, verschiedenen Zeiten und Bewegungsstufen ist eines
der wichtigsten Potentiale wissenschaftlicher Sammlungen zu sehen.«s®

Der »material turn¢, insbesondere die Akteur-Netzwerk-Theorie Latours, ver-
weist auf den Umstand, dass Wissenschaft nicht nur einer Welt gegeniiber steht,
die sie beobachtet, erforscht, durchdringt, sondern dass die Welt durch wissen-
schaftliche Praxis hervorgebracht wird. Das, was als wissenschaftliche Tatsache
zu gelten hat, ist ein interaktiver Prozess, verbunden mit Vorannahmen, Erwar-
tungen, Zirkulation von Ideen und ihrer Visualisierung.

Diese Einsicht korrespondiert mit den Konsequenzen einer neuen Technolo-
gie. Die digitale Revolution, in der wir uns befinden, transformiert mit gefrafi-
ger Emsigkeit nicht nur wissenschaftliche Gegenstdnde und Erkenntnisse in Bits
und Bytes, sondern auch soziale Beziehungen, Sehnsiichte und Wahrnehmungs-
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formen. Die Welt der greifbaren Dinge, ihre Asthetik und Geschichtstrachtigkeit
erhalten vor diesem Hintergrund einen neuen Stellenwert. In Zeiten des virtuel-
len Archivs entfaltet sich die Magie des Originals mit umso stirkerer Macht.
Museen und Sammlungen expandieren proportional zum Verschwinden der
Dinge.57 Weder die Sehnsucht nach »auratischer Erfahrung, noch die nach :Erls-
sung: ist in unserer Zeit geschwunden. Museen und Sammlungen, so schreibt
Béhme, sind »Einrichtungen der Transzendenz-Versicherung« geblieben, denn
sie »betreiben die Anhaufung von stillgelegtem, unproduktivem Kapital. Sie sind
Orte des Gedachtnisses an die Dinge, die verschwinden, um im Gegenzug eine fe-
tischistische Kapitalisierung des Gedachtnisses, Strategien der Rettung des sonst
Verlorenen zu betreiben, das als symbolisches Vermogen ge- und versammelt
wird.«s®
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