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Abstract: Talk of truth is ubiquitous in everyday life. In the postmodern discourse
however concepts of truth are frequently deconstructed. To speak of truth yet re-
mains necessary in order to orient oneself in our world. A responsible talk of truth
requires a high theoretical effort. Coherency-theoretical deliberations however
make the talk of truth lucent in regard to its plurality, communicability and cri-
ticizability. The Christ-faith, which is here defined as the mode of the believing
existence oriented towards relational fidelity (,Gemeinschaftstreue) can be per-
ceived in the realm of Christian tradition as the necessary, but within the different
concepts of world distinct, criterion of preference. In this manner talk of truth
gains a potency for orientation for the understanding of self, world and god also
under the conditions of our finitude and the plurality of truth-concepts.
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1. Die Allgegenwart der Rede von ,Wahrheit*

Eine erste Beobachtung. In unseren alltdglichen Diskursen ist die Frage nach der
Wahrheit hochprasent. Die Ausdriicke ,Wahrheit‘ und ,wahr‘ verwenden wir in der
Regel recht unbefangen, wenn wir die Aussagen anderer bewerten oder eigene
Geltungsanspriiche bekradftigen und durchsetzen wollen. Wir behaupten die
Wahrheit unserer Satze und bestreiten sie bei unseren Gegnern. Auch ein Blick in
die Tageszeitungen liefert hinreichende Belege fiir die Allgegenwart behaupteter
oder bestrittener Wahrheit. Vor Gericht muss mancher gar einrdumen, auch ein-
mal nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Und wenn schon nicht die ganze Wahr-
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heit gefunden wird, werden juristische Urteile durchaus auch mit aufgedeckten
Wahrheiten begriindet. Wir setzen auf unterschiedlichen Ebenen viel Energie bei
der Suche nach Wahrheit ein. Die Frage nach Wahrheit ist allgegenwartig. Es
scheint in solchen lebensweltlichen Diskursen intuitiv klar zu sein, was wir unter
,Wahrheit‘ verstehen. Umso beachtlicher ist es zu sehen, dass im Raum der Wis-
senschaft, einschlief3lich der Theologie, die Frage nach der Wahrheit zuweilen
selbst fraglich geworden zu sein scheint in dem Sinne, dass bezweifelt wird,
iiberhaupt sinnvoll von Wahrheit reden zu konnen.

Eine zweite Beobachtung. Dass der zumindest lebensweltlich beobachtbare,
gleichsam unbefangene Umgang mit der Wahrheitsfrage im Raum der Wissen-
schaft zerbrochen zu sein scheint, ist geradezu aufregend.” Die Frage nach Begriff
und Funktion von Wahrheit ist hochst strittig. Vielleicht befinden wir uns ja
wirklich in der Epoche der Postmoderne, die ihre Kennzeichen in programmati-
schem Eklektizismus, bunter Vielfalt und ironischer Brechung hat.? Das kann dazu
fiihren, dass der Begriff der Wahrheit radikal dekonstruiert wird. Dann aber ent-
steht eine merkwiirdige Spannung zwischen dem lebensweltlichen Gebrauch der
Begriffe ,Wahrheit‘ und ,wahr‘ und deren wissenschaftlicher Reflexion.

Eine dritte Beobachtung. Wer sich auf die Frage nach Wahrheit in einem phi-
losophischen Diskurs einldsst, wird mit hochkomplexen Theorieentwiirfen kon-
frontiert.’> Die Frage nach Wahrheit hat es systematisch in sich. Einfache Ant-
worten werden der Sache nicht gerecht, ein gewisser Theorieaufwand ist erfor-
derlich, um einigermaflen serios mit der Wahrheitsfrage umzugehen. Auf engem
Raum konnen allenfalls basale Aspekte der Wahrheitsfrage erinnert werden. Im-
merhin soll Auskunft dariiber gegeben werden, worin der Gewinn einer Rede von
,Wahrheit‘ besteht, es soll bedacht werden, was mit ,Wahrheit* {iberhaupt gemeint
ist, und zuletzt soll auch vorgestellt werden, wie wir ,Wahrheit* identifizieren
kénnen oder wie wir in einer intersubjektiven Kommunikation zumindest ge-

1 Zur umféanglichen Literatur zur Wahrheit im Bereich von Theologie und Philosophie vgl. die
knappe Zusammenstellung bei Heiko Schulz, Vom Daseinsverstandnis zum Evidenzerleben.
Exemplarische Standpunkte der wahrheitstheoretischen Debatte in der neueren deutschen evan-
gelischen Theologie. In: Jahrbuch fiir Religionsphilosophie 4 (2005), 99-125, hier: 99-102 mit
Anm. 2-4.

2 So Friedrich Wilhelm Graf, Art.: Postmoderne I. Soziologisch und sozialgeschichtlich, in: RGG*
6, 1514 £, hier: 1515; vgl. schon Stephan Meier, Art. Postmoderne. In: HWP 7, 1141-1145.

3 Nur drei Einfiihrungen zu Wahrheitstheorien sollen hier erwdhnt werden, mit denen die grofie
Zahl der Theorieentwiirfe noch nicht abgedeckt ist: Karen Gloy, Wahrheitstheorien. Eine Einfiih-
rung, Tiibingen/Basel 2004; Lorenz Bruno Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie.
Eine kritisch-systematische Darstellung. Dritte, um einen ausfiihrlichen Nachtrag erweiterte Auf-
lage, Darmstadt 2005; Gunnar Skirbekk (Hg.), Wahrheitstheorien. Eine Auswahl aus den Diskus-
sionen iiber Wahrheit im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 61992.
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winnbringend so von ,Wahrheit‘ reden kénnen, dass Erkenntnisfortschritte und
Handlungsoptionen deutlich werden.

Wird so ein zumindest vorldufiges Verstandnis der Ausdriicke ,Wahrheit‘ und
,wahr* bereitgestellt, dann ist ein Blick auf neutestamentliche Texte zu werfen und
nach ihrem spezifischen Beitrag fiir ein Wahrheitsverstandnis unter den Bedin-
gungen des christlichen Glaubens zu fragen. Der christliche Glaube interpretiert
die Welt in einer besonderen und bestimmbaren Perspektive. Nur unter der Vor-
aussetzung der Klarung dieser und damit verbundener Fragen kann der christliche
Glaube auskunfts- und iiberhaupt gesprichsfihig werden.*

2. ,Wahrheit‘ zur Orientierung in der Welt

Wir verwenden die Sprache, um uns in unserer Welt kommunikativ zu orientieren,
um Entscheidungen zu treffen und um zu handeln. Dabei setzen wir in irgendeiner
Weise voraus, dass wir mit unserer Sprache unsere Welt oder unsere Wirklichkeit
erreichen. Das wire die Voraussetzung, um in unserer Welt, diese Welt verste-
hend, zu handeln und uns in ihr zu orientieren. Unsere Behauptungen, unsere
Satze haben irgendetwas mit unserer Wirklichkeit zu tun. Diese Intuition hat
schon die alte Formel aus Buch I' der Metaphysik des Aristoteles als ihren Hin-
tergrund: ,,Denn zu behaupten, das Seiende sei nicht oder das Nichtseiende sei, ist
falsch. Aber zu behaupten, daf3 das Seiende sei und das Nichtseiende nicht sei, ist
wahr.“> Thomas von Aquin greift diese Uberlegung auf und verdichtet sie zu der
klassisch gewordenen Formel: ,veritas est adaequatio rei et intellectus*®. Diese
Vorstellung bildet die Kernaussage der verschiedenen Spielarten der Korrespon-
denztheorie der Wahrheit. Aber auch wenn die Intuition einer Verbindung von
Sprache und Welt oder Sprache und Wirklichkeit kaum aufgegeben werden kann,
so stellt sie doch vor das gravierende Problem, wie denn der Zusammenhang

4 Ausfiihrlichere Begriindungen zu den hier skizzierten Uberlegungen und die Entfaltung kom-
plexer Begriffe wie ,Welt‘, ,Wirklichkeit‘ u.v. a. finden sich in: Christof Landmesser, Wahrheit als
Grundbegriff neutestamentlicher Wissenschaft, Tiibingen 1999; Ders., Truth in New Testament
Science, in: Christine Helmer/Kristin de Troyer (ed.) with Katie Goetz, Truth: Interdisciplinary
Dialogues in a Pluralist Age, Leuven/Paris/Dudley 2003, 47—66; Ders., Neutestamentliche Wissen-
schaft und Weltbezug, in: Oda Wischmeyer (Hg.), Herkunft und Zukunft der neutestamentlichen
Wissenschaft, Tiibingen, Basel 2003, 185-206. In den genannten Texten finden sich ausfiihrliche
Begriindungen fiir die hier nur angedeutete Analyse der Wahrheitsfrage.

5 Aristoteles, Metaphysik 1011 b 26ff (Ubersetzung: Aristoteles, Metaphysik. Schriften zur Ersten
Philosophie, iibers. und hg. von Franz F. Schwarz, Stuttgart 1970, 107 f).

6 Thomas von Aquin, S.th. I, 16,2.
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zwischen Sprache und Welt beschrieben und vor allem {iiberpriift werden kann.
Denn sehen kann man den Zusammenhang von Sprache und Welt nicht.

Wenn wir sprechen, dann entwerfen wir sprachlich unsere Welt. Sprache hat
unterschiedliche Ebenen. Im Anschluss und in Weiterfiihrung friiher semiotischer
Einsichten zu den Dimensionen von Sprache lassen sich mindestens fiinf
Sprachebenen identifizieren: 1. Die Sprache hat eine Struktur (syntaktische Ebe-
ne). 2. Die Sprache hat Bedeutung (semantische Ebene). 3. Mit der Sprache kénnen
wir handeln, indem wir sprechen (pragmatische Ebene). 4. Unsere Sprache hat
eine Wirkung (effektive Ebene). 5. Die Sprache hat eine Gestalt (dsthetische Ebe-
ne).” Alle Dimensionen der Sprache sind miteinander verbunden. Das Sprachpo-
tential ist erst dann entdeckt, wenn alle fiinf Sprachebenen ausgeleuchtet werden.
Diese Sprachebenen existieren nicht je fiir sich, sie bedingen sich gegenseitig. Es
konnen aber mit Blick auf die jeweilige Sprachebene klar bestimmte Fragen ge-
stellt werden. Die Frage nach der Wahrheit im Sinne des Zusammenhangs von
Sprache und Welt gehort in den Bereich der Semantik, hier wird also nach der
Bedeutung unserer Sprache gefragt.®

Auf der semantischen Sprachebene finden wir auch die Entitét, die uns sinnvoll
von einem Zusammenhang von Sprache und Welt reden ldsst. Dazu miissen se-
mantisch-ontologische Uberlegungen angestellt werden. Wenn wir etwas sagen,
dann bilden wir Sadtze. Wenn ein Satz beansprucht, etwas Wahres iiber unsere
Welt zu sagen, dann ist er mehr als eine blofie Zusammenstellung von Worten in
einer grammatisch nachvollziehbaren Abfolge. Ein Satz, der tatsdchlich etwas ii-
ber die Welt sagt, kann bestimmt werden als eine Proposition’®. Eine Proposition in
diesem terminologischen Sinn transzendiert den Raum der Sprache, sie bleibt aber
immer sprachabhéngig. Eine solche Proposition driickt einen wahren Sachverhalt
aus und bildet die Verbindung zwischen Sprache und Welt. Sie ist selbst eine
nichtsprachliche, aber doch eine sprachabhdngige Entitdt. Eine Proposition in
diesem Sinne ist als sprachabhingige Entitit zugleich ein Teil der Welt.’® Unsere
erkannte Welt ist hinsichtlich unserer sprachlich vermittelten Erkenntnis somit
selbst {iber Propositionen konstituiert. Eine Proposition ist eine wahre Aussage,

7 Vgl. dazu genauer Landmesser, Wahrheit, 28-37. — Auf die dsthetische Dimension der Sprache
weist in diesem Zusammenhang gut begriindet hin Oda Wischmeyer, Hermeneutik des Neuen
Testaments. Ein Lehrbuch, Tiibingen/Basel 2004, 159-171.

8 Wird die Frage nach Wahrheit etwa in die dsthetische Dimension verschoben, so ist dies mog-
lich, insofern auch nach wahrer Schonheit oder wahrer Liebe gefragt werden kann. Dann aber
liegt ein zu dem klassischen semantischen Wahrheitsbegriff dquivoker Sprachgebrauch von
,Wahrheit‘ vor.

9 Der Begriff der Proposition wird hier terminologisch aufgenommen im Anschluss an Lorenz
Bruno Puntel, Grundlagen einer Theorie der Wahrheit, Berlin/New York 1990, 179-334.

10 Vgl. zu diesem Theoriezusammenhang Landmesser, Wahrheit, 91-107.
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insofern sie tatsdchlich einen Teil der Welt zu erkennen gibt und auch selbst ein
Teil dieser Welt ist. Alle Propositionen zusammengenommen bilden das Gesamte
unserer erkannten Welt.

Nicht alle unsere Sitze sind in dem angedeuteten Sinn Propositionen, also
wahre Aussagen. Wenn wir von Wahrheit reden, dann stellt sich unwillkiirlich die
Frage, wie wir solche Propositionen identifizieren kénnen, wie wir also Satze be-
stimmen konnen, von denen wir begriindet annehmen, dass sie wahr seien. Ein
praktikabler Vorschlag fiir den Raum der Wissenschaft findet sich in einer Version
der Kohédrenztheorie, die Nicholas Rescher in verschiedenen Ausformungen vor-
gelegt hat." Dieser Theorie liegt die Einsicht zugrunde, dass keine Proposition nur
fiir sich existiert. Alle Propositionen bilden einen Gesamtzusammenhang. In ei-
nem liminalen Sinn bedeutet die Gesamtheit der Propositionen die volle Einsicht
in die ganze Wahrheit oder auch die umfassende Erkenntnis unserer Welt. Dass
uns menschlichen Wesen ein solcher vollstdndiger Zugang zu unserer Welt nicht
moglich ist, erkldrt sich schon aus der einfachen Beobachtung, dass unsere Ge-
schichte und mit ihr unsere Welt noch nicht abgeschlossen ist. Noch nicht einmal
die Gesamtheit unserer gegenwértigen Welt werden wir auch nur anndhernd in
den Blick bekommen. Und dennoch lehrt die liminale Perspektive den Umgang mit
den Propositionen.

Alle Propositionen bilden einen Gesamtzusammenhang. Auch die Welt bildet
einen Gesamtzusammenhang, einen Kontext. Fiir eine Proposition ergibt sich
dann, dass sie nur als eine solche, also auch als eine wahre Aussage anerkannt
werden kann, wenn ihr Kontext identifiziert wird. Wiirde dies bestritten, konnten
wir iiber Teile der Welt und die sprachlich ausgedriickten Propositionen gar nicht
verstandlich reden. Indem wir verschiedene Teile der einen Welt behaupten, ist
der sprachliche Zusammenhang schon hergestellt. Ein solcher Zusammenhang,
ein solcher Kontext oder eine solche Kohdrenz kann mit sprachlichen Mitteln im
Sinne der Logik der Kohdirenz festgestellt werden. Drei Kriterien helfen zur Identi-
fikation derjenigen Satze, die wir als wahr und somit als Propositionen in dem hier
vorgeschlagenen Sinn akzeptieren. Aus der Wahrnehmung des liminalen Ge-
samtzusammenhangs ergibt sich die Forderung einer Umfassendheit. Es diirfen
Séatze, die als Wahrheitskandidaten in Frage kommen, nicht unbeachtet bleiben.
Das zweite Kriterium innerhalb der Logik der Kohdrenz ist die Forderung der
Konsistenz. Damit ist gemeint, dass die Sdtze, die wir als wahr und damit als
Propositionen anerkennen, sich nicht widersprechen diirfen. Das dritte Kriterium
innerhalb der Logik der Koharenz ist die Zusammengefiigtheit. Keine Proposition,

11 Nicholas Rescher, The Coherence Theory of Truth, Washington 1982; Ders., A System of Prag-
matic Idealism. Volume I: Human Knowledge in Idealistic Perspective, Princeton 1992, 129-240.
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also kein Satz, den wir als wahr anerkennen, darf vollig unabhédngig von den an-
deren Propositionen existieren.

Eine Evaluation mittels dieser drei logischen Kriterien macht es wahrscheinlich,
dass wir unterschiedliche Mengen von solchen Sitzen auffinden werden, die wir in
sich selbst als kohdrent bezeichnen konnen. Zwischen diesen kohdrenten Mengen
von Sitzen miissen wir entscheiden, welche wir zur Erklarung unserer Welt her-
anziehen. Ein weiteres logisches Kriterium steht dabei nicht zur Verfiigung. Die
Wahrheitsfindung ist deshalb stets durch ein sehr subjektives Moment gepragt.

Zur Identifikation der von uns fiir wahr gehaltenen Sédtze bendtigen wir zu-
satzlich immer auch noch ein auflerlogisches Prdferenzkriterium, mittels dessen
wir zwischen verschiedenen kohdrenten Mengen von Wahrheitskandidaten ent-
scheiden. Es lassen sich ganz unterschiedliche Verfahrensweisen fiir die Aus-
wahl derjenigen Sétze, die wir als Propositionen annehmen wollen, denken. Man
konnte sich vorstellen, die grof3tmégliche Menge an Sdtzen zu wahlen. Aber viel-
leicht gehen dann entscheidende Einsichten, die nur in einer kleineren kohéren-
ten Menge von Sitzen zu finden sind, verloren. Auch Plausibilitdtsiiberlegungen
oder eine Entscheidung nach Wahrscheinlichkeiten sind vorstellbar. Allerdings
wadren beide sehr weiche aufderlogische Kriterien, die kaum zu einer intersubjektiv
kommunikablen Bestimmung der fiir uns relevanten Menge von Propositionen
fiihren werden. Nicholas Rescher schldgt deshalb eine pragmatische Methode
vor.> Das Priferenzkriterium richtet sich so nach den jeweiligen Handlungser-
fordernissen, in einer Wissenschaft nach den beabsichtigten Zielen. — Gegen einen
solchen Vorschlag eines pragmatischen Praferenzkriteriums kann der Einwand
vorgebracht werden, dass etwa lebensfeindliche oder egoistische Ziele als aufder-
logisches Préferenzkriterium herangezogen werden konnten. Eine solche Vorge-
hensweise ist auch denkbar. Der Schutz vor lebensfeindlichen und egoistischen
Praferenzkriterien liegt in der vorgestellten Kohdrenz der Welt als dem Gesamt-
zusammenhang aller Propositionen. Hier schon eine theologische Perspektive
vorwegnehmend, bestiinde die Erwartung, dass sich die Unwahrheit der aufgrund
egoistischer oder lebensfeindlicher Praferenzkriterien behaupteten Propositionen
zumindest eschatologisch, eben in der angedeuteten liminalen Perspektive, he-
rausstellen wird. Positiv gewendet lielen sich die Lebensdienlichkeit und die
Gemeinschaftsforderung als auf3erlogische Praferenzkriterien ebenso vorstellen.
Freilich miissten intensive Diskurse dariiber gefiihrt werden, was denn als le-

12 Ohne ein solches aufierlogisches Praferenzkriterium wiirden wir uns nur mit immer wieder
anders bestimmten Mengen von Propositionen beschéftigen. Einen Grund, diese oder jene Menge
von Sétzen als Propositionen anzunehmen, kénnten wir nicht mehr angeben. Die logischen Kri-
terien sind ausgeschopft, also bedarf es auBerlogischer Uberlegungen.

13 Rescher, Truth, 131-140.
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bensdienlich und als gemeinschaftsférdernd angenommen werden soll. Die Kon-
kretion beider Vorstellungen kann ja ganz unterschiedlich gedacht werden. Aber
immerhin waren es mogliche auflerlogische Praferenzkriterien. In jedem Fall
macht das Praferenzkriterium deutlich, dass die Identifikation von Propositionen
im Sinne wahrer Sdtze einen eminenten Akt der Interpretation voraussetzt.
Wahrheit im Raum der menschlichen Endlichkeit ist immer positionell, perspek-
tivisch, subjektiv und zeitgebunden. Die von uns Menschen formulierte Wahrheit
ist also immer relativ, auch wenn sie in logischer Hinsicht koharent begriindet ist.

In unseren alltagsweltlichen Diskursen werden wir allenfalls in seltenen Fallen
ausdriicklich Rechenschaft dariiber ablegen, welche Praferenzkriterien wir wah-
len. Dass wir solche haben, ist immer dann zwingend, wenn wir meinen, wahre
Séatze zu formulieren. Denn anders als {iber eine Kohdrenzbildung in dem ange-
deuteten Sinn kénnen wir gar nicht sinnvoll die Wahrheit unserer Satze behaup-
ten. Ob wir das Verfahren dabei konsequent durchfiihren oder iiberhaupt reflek-
tieren, ist vollig sekundar. Ein Nachdenken iiber unseren Weg zur Identifikation
von wahren Séitzen ist sicher vorteilhaft, weil uns ansonsten Inkohéarenz, Inkon-
sistenz oder Zusammenhanglosigkeit unterlaufen oder vorgeworfen werden kén-
nen und so die Wahrheit unserer Satze erfolgreich bestritten werden kann. Sollten
sich aber Inkohdrenzen in unseren Weltentwiirfen herausstellen, dann wiére ein
konsistentes Handeln kaum mdglich; die Folge wére ein irrationales, beliebiges
oder gewaltsames Handeln, das jenseits eines gemeinschaftlich orientierten
kommunikativen Handelns ldge.

3. Das Neue Testament und die Wahrheitsfrage*

Der Raum der Religion lasst geradezu paradigmatisch erkennen, dass es nicht
sinnvoll ist anzunehmen, dass unter den Bedingungen der Endlichkeit des Men-
schen und der Welt wie auch unter der Voraussetzung der Unabgeschlossenheit
der Geschichte die eine Wahrheit aufzufinden ist. Neben Endlichkeit und Unab-
geschlossenheit sind es die unterschiedlichen méglichen Praferenzkriterien, die
es uns verwehren, jetzt schon die eine oder gar die abgeschlossene Wahrheit zu

14 Die Verwendung des Ausdrucks dAr|0eia im Neuen Testament hidngt mit den hier verhandelten
Fragen wohl zusammen, ist aber nicht ausdriicklich Gegenstand der vorgestellten Uberlegungen
(vgl. dazu aber Christof Landmesser, Art. Wahrheit. IIl. Neues Testament. In: RGG" 8, 1248-1251;
Ders., Art. Wahrheit/Wahrhaftigkeit II. Neues Testament. In: TRE 35, 340—-345; zur Diskussion des
komplexen Verhdltnisses eines hermeneutisch vertretbaren Wahrheitsbegriffs zur Verwendung
des Ausdrucks aAr0eta im Neuen Testament vgl. meine Auseinandersetzung mit der Auffassung
von ,Wahrheit bei Rudolf Bultmann in Landmesser, Wahrheit, 169-323).
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finden und zu kommunizieren. Und dennoch kénnen wir auf die Frage nach
Wahrheit gerade im Raum der Religion nicht verzichten, geht es doch hier immer
um das Ganze der Existenz des Menschen. Wenn unsere eigene Existenz in Frage
steht, dann wird es rasch plausibel, dass wir uns in den lebensorientierenden
Fragen nicht so und zugleich auch ganz anders orientieren konnen. Auch im Raum
der Religion verhilft uns die Logik der Kohédrenz zu einem kommunikablen und
zugleich kritisierbaren sprachlichen Zugang zu unserer Welt. Zur Kommunikabi-
litdt unserer Weltinterpretationen gehort ihre Kritikfahigkeit notwendig hinzu.

Die neutestamentlichen Texte als die Ursprungstexte des christlichen Glaubens
bieten einen besonderen Zugang zu Gott und der Welt und zu uns selbst. Das
Sprachpotential dieser Texte beschiftigt uns bis heute intensiv. Offensichtlich ist
es so reichhaltig, dass wir von diesen Texten bedeutsame Einsichten fiir unsere
Interpretation der Welt erwarten.

Ganz grundsatzlich ist festzustellen, dass diese Texte nicht einfach alle nur
dasselbe sagen. Es gibt Spannungen, Inkonsistenzen und Widerspriichlichkeiten
schon innerhalb dieser Texte. Die Uberlegungen etwa, welchen soteriologischen
Stellenwert das Handeln des glaubenden Menschen hat, kénnen zwischen dem
Verfasser des Matthdusevangeliums und Paulus nicht ausgeglichen werden. Fiir
Paulus ist die Frage nach dem umfassenden eschatologischen Heil allein von dem
rettenden Handeln Gottes im Christusgeschehen abhdngig, weshalb er von dem
glaubenden Menschen als von einer neuen Kreatur redet,’ deren eschatologisches
Heil nicht mehr in Frage steht.’® Nach dem Matthiusevangelium ist das Heil ge-
rade der glaubenden Menschen von ihrem gerechten Handeln abhéngig.”” Beide
Sichtweisen schlief3en sich kohdrenztheoretisch betrachtet aus und sollten nicht
zugleich behauptet werden,'® da sonst ein orientiertes Handeln unméglich oder
beliebig wird.” Wollen wir heute aus diesen Texten des Neuen Testaments ein
Orientierungs- und Handlungswissen gewinnen, dann miissen wir uns entweder
zwischen den beiden genannten Autoren entscheiden oder eine andere Antwort
auf die Frage nach dem eschatologischen Heil und der damit verbundenen Ge-
wissheit gewinnen. In jedem Fall sind wir selbst und als christliche Dialogge-
meinschaft zu einer Interpretation herausgefordert, die wir verantworten und

15 2Kor 5,17; Gal 6,15.

16 Rom 8,31-39.

17 Vgl. exemplarisch Mt 9,9-13; 18,23-35.

18 Vgl. Christof Landmesser, Jiingerberufung und Zuwendung zu Gott. Ein exegetischer Beitrag
zum Konzept der matthdischen Soteriologie im Anschluf3 an Mt 9,9-13, Tiibingen 2001, 149-157.
19 Fiir Paulus ist das Handeln der glaubenden Menschen ein Resultat des soteriologischen Han-
delns Gottes. Fiir Matthdus ist das angemessene Handeln der Glaubenden die Bedingung fiir ihr
Heil. Das Handeln der Glaubenden folgt dementsprechend sehr unterschiedlichen Konzepten der
Interpretation der Welt vor dem Hintergrund des christlichen Glaubens.
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auch vor uns und im Gesprdch mit anderen Menschen vertreten konnen. Inkoha-
rent sollte unser eigener Vorschlag aber nicht sein.

Die neutestamentlichen Texte geben uns aber eine Hilfestellung, wie im Raum
des Christusglaubens kommunikabel, und damit auch kritisch, argumentiert
werden kann. Paulus und das Matthdusevangelium haben wohl unterschiedliche
soteriologische Vorstellungen. Sie teilen aber den Christusglauben. Das Mattha-
usevangelium ist gerahmt durch den Bezug auf Jesus Christus (Mt 1,21.23 und Mt
28,18) und im Zentrum der Briefe des Paulus steht das Evangelium Gottes oder Jesu
Christi (R6m 1,1.16; 2Kor 10,14; Gal 1,6f u.6.), das den Christusglauben hervorruft
(R6m 10,17; Gal 2,16). Alle Texte des Neuen Testaments haben als ihr Ziel diesen
Christusglauben. Geradezu paradigmatisch formuliert dies der letzte Vers des ur-
spriinglichen Johannesevangeliums: ,Dies aber ist geschrieben, damit ihr glaubt,
dass Jesus ist der Christus, der Sohn Gottes, und damit ihr als Glaubende das Le-
ben habt in seinem Namen‘ (Joh 20,31).%°

Es drdngt sich geradezu auf, den Christusglauben als das Praferenzkriterium der
neutestamentlichen Texte zu identifizieren. Folgt man Paulus, so wird dieser
Glaube durch die Evangeliumspredigt den Glaubenden zugespielt (R6m 10,17), der
Glaube wird von Paulus als ein Schépfungsakt begriffen (2Kor 5,17; Gal 6,15). Und
das Johannesevangelium spricht von einer Neugeburt bzw. einer Geburt ,von
oben‘ (Joh 3,3.7). Der Christusglaube als das Préferenzkriterium wird den Glau-
benden also von Gott verschafft.” Der so begriffene Christusglaube ist selbst nicht
ein Kompendium von Sdtzen. Vielmehr ist der Christusglaube eine Weise der
Existenz oder auch der Modus des von Gott verschafften Heils und Lebens.?? Der
implizite Vorschlag der neutestamentlichen Texte ist es, die heilvolle Existenz der
Glaubenden als das Praferenzkriterium fiir die Wahrheit in der Perspektive des
Glaubens wahrzunehmen. Die theologischen Sdtze widren dann nicht einfach
identisch mit dem Glauben, der als heilvolle Existenzweise der Glaubenden be-

20 Vgl. die knappen Hinweise zur zentralen Stellung des Christusglaubens in den Texten des
Neuen Testaments in: Landmesser, Wahrheit, 462 f.

21 In den hier angedeuteten Zusammenhéngen spricht etwa Paulus in Rom 8,1-11 ausdriicklich
vom Geist Gottes, der in den Glaubenden lebt und deren Existenz bestimmt (vgl. dazu Christof
Landmesser, Der Geist und die christliche Existenz. Anmerkungen zur paulinischen Pneumatolo-
gie im Anschlufl an R6m 8,1-11, in: Ulrich H.J. Kértner/Andreas Klein [Hg.], Die Wirklichkeit des
Geistes. Konzeptionen und Phanomene des Geistes in Philosophie und Theologie der Gegenwart,
Neukirchen-Vluyn 2006, 129-152). Auch im Johannesevangelium wird bei der Entstehung des
Glaubens das mvedpa ins Spiel gebracht (vgl. Joh 3,5-9; vgl. auch in den Abschiedsreden die Figur
des Parakleten [vgl. Joh 14,16f u.5.]).

22 Vgl. dazu Christof Landmesser, Wie Gott handelt. Beobachtungen zur Gottesvorstellung in den
Briefen des Paulus, in: Manfred Lang (Hg.), Paulus und Paulusbilder. Konstruktion — Reflexion —
Transformation, Leipzig 2013, 121-152, hier: 149 mit Anm. 70 (dort weitere Literatur).
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griffen wird. Die Kommunikation der Glaubenden muss vielmehr dariiber gefiihrt
werden, wie dieser Modus der heilvollen Existenz der Glaubenden begriffen wer-
den kann.

4. Konsequenzen fiir die christliche Rede von
Wahrheit

Die Frage nach der Wahrheit wird in einem christlich motivierten Diskurs immer
durch den Christusglauben als das entscheidende Praferenzkriterium begleitet
sein. Insofern dieser Christusglaube keine theologische Lehre, sondern den Modus
der heilvollen Existenz der Glaubenden meint, bleibt diese Existenzweise stets
unseren theologischen Satzen vorgeordnet. Wenn sich unterschiedliche koharente
Mengen von Sdtzen in unseren theologischen, religiésen oder ganz allgemein le-
bensweltlichen Diskursen ergeben, und das wird immer wieder der Fall sein, dann
miissen wir uns die Frage stellen, was denn dem Christusglauben als dem Modus
des Heils, als unserer eigenen heilvollen Existenzweise, der intakten Gottesbe-
ziehung und der angemessenen Beziehung der Menschen untereinander am
ehesten entspricht.”> In biblischer Terminologie kann diese Existenzweise kon-
kretisiert werden als eine Existenz in ,Gerechtigkeit‘ oder — im Anschluss an alt-
testamentliche Redeweise — als fP7X bzw. als ,Gemeinschaftstreue*.”* Dieses hier
nur anzudeutende Verstdndnis von Gerechtigkeit oder Gemeinschaftstreue um-
fasst unser Selbst-, Welt- und Gottesverstandnis. Mit dem Christusglauben als dem
Modus des Heils ist das entscheidende Kriterium fiir die christlich motivierte Frage
nach der Wahrheit benannt.

Die neutestamentlichen Texte machen implizit mit der Wahl ihres Praferenz-
kriteriums einen Vorschlag fiir den Umgang mit der Wahrheitsfrage, der freilich
einiges von den glaubenden Menschen erfordert. In Verbindung mit den koha-

23 Es ist freilich damit zu rechnen, dass auch bei einem glaubenden Individuum nicht nur der
Christusglaube als Préferenzkriterium wahrgenommen wird. Préaferenzkriterien konnen lebens-
weltlich eine komplexe Struktur haben, die von den einzelnen Menschen gar nicht durchschaut
oder reflektiert wird. Wird der Vorgang der Wahrheitsfindung aber explizit thematisiert, miissen
Praferenzkriterien auch benannt werden.

24 Vgl. dazu meine knappen Hinweise in: Christof Landmesser, Das Konzept des Heils im Ersten
Thessalonicherbrief, in: Paulus — Werk und Wirkung. FS fiir Andreas Lindemann zum 70. Geburts-
tag, hg. von Paul-Gerhard Klumbies und David S. du Toit unter Mitwirkung von Torsten Jantsch
und Nils Neumann, Tiibingen 2013, 81-101, hier: 97-99 mit Anm. 66 und 70 (mit weiterfithrender
Literatur).
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renztheoretischen Uberlegungen lassen sich abschlieflend einige Konsequenzen

aus dem vorgeschlagenen Umgang mit der Wahrheitsfrage hervorheben.

1. Die Endlichkeit unserer Existenz und die Unabgeschlossenheit der Geschichte
lassen uns die Grenzen der uns stets begleitenden Frage nach der Wahrheit
leicht erkennen. Wir bediirfen aber der Auskiinfte {iber die Interpretation
unserer Welt, um iiberhaupt sinnvoll, kommunikabel und kritikfahig handeln
zu konnen. Die Frage nach der Wahrheit bleibt aber im menschlichen Raum
unabgeschlossen.

2. Die Frage nach der Wahrheit kénnen wir immer nur aus unserer je eigenen
Perspektive beantworten und auch verantworten. Eine andere haben wir
nicht. Die Logik der Kohdrenz macht unsere Weltinterpretationen und unsere
Sétze iiberhaupt erst kommunikabel, kritikfahig und auch korrigierbar. Per-
spektivitdt, Kommunikabilitdt und Kritikfahigkeit sind die Merkmale der ko-
hérentistisch verstandenen Frage nach der Wahrheit. Das gilt fiir unsere ei-
genen Wahrheitsentwiirfe, aber eben auch fiir die Weltinterpretationen un-
serer Gesprachspartner.

3. Insofern die Logik der Kohdrenz nicht zur hinreichend begriindeten Behaup-
tung wahrer Sdtze ausreicht und wir zusitzlich ein aufderlogisches Prife-
renzkriterium einsetzen miissen, werden wir auch damit leben miissen, dass
wir niemals mit allen an einem Diskurs Beteiligten dieselbe Perspektive auf
die Welt gewinnen konnen. Ein Weg, damit umzugehen, ware die Gewinnung
allgemeinerer Praferenzkriterien, die fiir unterschiedliche Kommunikations-
gemeinschaften gelten konnten. Unsere Endlichkeit, unsere Positionalitét
und manche unserer tatsdchlichen Praferenzkriterien machen es aber un-
wahrscheinlich, oder sogar unméglich, immer und in jeder handlungsrele-
vanten Hinsicht zu gemeinsamen Perspektiven zu kommen.” Die Pluralisie-
rung von Wahrheitsvorstellung ist eine Konsequenz. Ein kohérentistisch be-
griffener Wahrheitsdiskurs erfordert ein hohes Maf} an Toleranz. Kohdrenz in
dem hier vertretenen Sinn unter den Bedingungen der Endlichkeit schlief3t
dann aber auch jeden Fundamentalismus per se aus.

4. In zentralen Texten des Neuen Testaments wird der Christusglaube als der
Modus der glaubenden Existenz begriffen. Fiir die so glaubenden Menschen
ist dieser Glaube das entscheidende Praferenzkriterium. Der als Modus der

25 Wenn etwa zwischen unterschiedlichen Glaubensgemeinschaften oder Religionen eine hand-
lungsorientierte Interpretation unserer Welt erforderlich wird, wére die Formulierung {ibergeord-
neter oder allgemeinerer Praferenzkriterien eine mégliche Vorgehensweise. Allerdings diirfen die-
se nicht mit den innerhalb der Glaubensgemeinschaften oder der Religionen geltenden religiosen
Préferenzkriterien in Konflikt geraten. Die Grenzen von sehr allgemeinen Praferenzkriterien wer-
den leicht sichtbar.
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eigenen Existenz verstandene Christusglaube verschafft den Glaubenden ein
Bewusstsein iiber ihr Selbst-, Gottes- und Weltverstdndnis. Insofern dieser
Christusglaube sich einem Handeln Gottes verdankt, eréffnet er den Glau-
benden eine Lebens-, Glaubens- und Selbstgewissheit, die auch eine der ei-
genen Perspektive entsprechende Interpretation unserer Welt ermoglicht. In-
sofern aber auch dieses in Gott griindende Selbstbewusstsein uns nur unter
den Bedingungen der Endlichkeit zuganglich ist, ist die Wahrnehmung der
Logik der Kohérenz erforderlich, um nicht doch in religiése oder auch andere
Fundamentalismen zu verfallen.

Unter den hier angedeuteten Bedingungen einer kohdrentistisch verstandenen
Wahrheit erweist sich die wissenschaftliche und die lebensweltliche religiose Rede
als grundsatzlich kommunikabel. Das ist die Voraussetzung dafiir, aus dem
christlichen Glauben gesprachs- und kritikfahige Interpretationen unserer Welt
und in deren Folge auch entsprechende Handlungsoptionen zu gewinnen und zu
vertreten. Genau das ist zumindest auch die Aufgabe einer theologischen Rede von
uns selbst, von Gott und der Welt.





