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Franz-Hubert Robling

Prolegomena zu einer Theorie der rhetorischen
Ethik

I. Vorbemerkung

Die Vorbehalte der Philosophie gegeniiber der Rhetorik, artikuliert schon in
der Antike insbesondere auf dem Feld der Ethik, haben in der Neuzeit vor
allem seit Kant die spezifischen Merkmale dessen in Frage gestellt, was nach
Auffassung der Tradition zu einer rhetorischen Ethik gehdrt. Die methodi-
schen Standards praktischer Philosophie wurden jetzt immer héher angesetzt,
so dass ihnen die flexiblere Gestalt der auf antiken Grundlagen beruhenden
rhetorischen Ethik nicht mehr geniigte. Speziell die Forderungen einer Geset-
zeswissenschaft und das Postulat universaler moralischer Regelhaftigkeit
bestritten ihr seit der Aufkldrung jede Legitimitit.' Am klarsten zeigt sich das
in den Schwierigkeiten, welche die deontologisch, d.h. am Geforderten ausge-
richtete Diskursethik mit der persuasiven Wirkungsintention hat. Ein teleolo-
gisch orientierter, d.h. vom erstrebten Handlungsziel her konzipierter Ethikan-
satz scheint heute besser geeignet, die Ethik als wichtigen Teil der Rhetorik zu
rekonstruieren, ohne dass man dabei die deontologische Komponente aufgibt.
Rhetorische Ethik lisst sich daher am besten als Rednerethik verstehen.
Rhetorische Ethik hat keinen festen systematischen Umriss wie die
philosophische Ethik, sondern sie besteht aus Wertsetzungen der rhetorischen
Schultradition, die mit dem Persuasionsziel verbunden sind und teils aus der
vorphilosophischen populiren Moral, teils aus Sophistik und Philosophie
stammen. Das Rednerideal kann von seiner Funktion als Handlungsmodell her
als topologischer Leitfaden dienen, um die zentralen Bestimmungen
rhetorischer als priskriptiver Ethik aus der Tradition zu erschlieBen. Das soll
jetzt in vier Schritten gezeigt werden: zunichst in einer Kritik der
Diskursethik, dann in der Prisentation eines Forschungsansatzes, der
Teleologie und Deontologie in der Ethik verbindet, schlieBlich in der
Darlegung des wichtigsten ethischen Prinzips im Handeln des Redners und
zuletzt mit Uberlegungen zur Erforschung der rhetorischen Tradition, die das
Anschauungsmaterial fiir die aufgestellte These liefert. Diese Ausfiihrungen
sind Teil einer grofien Untersuchung iiber den Rednerbegriff und miissen
daher als vorldufig verstanden werden.

' Vgl. Kriimer 1995, 35, 95,

31



I1. Kritik der Diskursethik

Das Defizit an zureichender Theoriebildung in der Frage einer rhetorischen
Ethik hat in der Gegenwart vor allem die von Apels Transzendentalpragmatik
ausgehende und in der Nachfolge Kants stehende Diskursethik auszugleichen
versucht, freilich um den Preis weitreichender Reduktionen des Rhetorikbeg-
riffs. Das interessanteste Beispiel liefert hier weniger Jiirgen Habermas, der
zwar am haufigsten Zielscheibe der Kritik ist,” jedoch die Rhetorik eigentlich
beiseite schiebt,’ als vielmehr Wolfgang Kuhlmann, der sich bewusst mit dem
Verhiltnis beider Disziplinen auseinandersetzt. In seinem Aufsatz Rhetorik
und Ethik identifiziert er die Rhetorik mit der Uberredung, die Diskursethik
mit der Uberzeugung. Eigentlich widerstreite die Ethik des Diskurses der Re-
dekunst, stellt er fest, da erstere eine ,,zentrale moralische Intuition* zur Gel-
tung bringe, .die Idee der Fairness zwischen im Prinzip gleichberechtigten
freien Personen*. Letztere dagegen versuche, das ,,Risiko der Erfolglosigkeit*
des Uberzeugens im offenen Diskurs zweier untereinander redender Partner zu
vermindern, indem sie zu den Mitteln der Ablenkung, Schonfirberei oder
Emotionalisierung greife, um so besser zum Ziel zu kommen." Kuhlmann
muss aber einrdumen, dass die unmittelbare Befolgung des diskursethischen
Ideals unrealistisch ist, ja sogar falsch sein kann.' Daher trennt er die
Diskursethik in einen Begriindungsteil, in dem das ,Moralprinzip* formuliert
und die Diskursregeln festgesetzt werden.® und einen Anwendungsteil, in dem
die faktischen Bedingungen des Moralprinzips in realer Kommunikation
beriicksichtigt sind. Hier findet jetzt auch die Rhetorik ihren Platz, deren

? Vgl etwa Jehn 1981, 19-48; Bremerich-Vos 1985, 47-64; Ueding/Steinbrink 1994,
162-163.

3 Dass Habermas in seinem diskursethischen Konzept die Rhetorik eigentlich umgeht, sie
bewusst ausklammert und nicht einfach vernachlédssigt, zeigt sich an verschiedenen
Stellen seines Aufsatzes Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm (in:
Habermas 1983). So schlieBt er ,strategisches Handeln* aus seinem Modell aus (68)
und erwihnt nur kurz die ,rhetorische Ebene der Prozesse™, die in der argumentativen
Rede aber allein kiinstlichen, eben ,unwahrscheinlichen Bedingungen™ geniigen muss
(97-98). AuBerdem stellt er fest, dass die Diskursethik nicht fiir _moralische Alltagsin-
tuitionen* geeignet (108) und die .praktische Klugheit* ihr vorgeordnet ist (114). Ha-
bermas reklamiert fiir seinen Entwurf also nur einen eingeschriinkten Geltungsbereich,
der allerdings durchaus moralisch-praktische Grundfragen betreffen und insofern auch
praktische Relevanz* haben kann (124). Als regulative Leitnorm fiir die argumentative
Struktur eines bestimmten Kommunikationstyps, der von vornherein rhetorische essen-
tials weglisst, ist sein Entwurf durchaus plausibel — anders als der von Kuhlmann, wie
sich zeigen wird.

*  Kuhlmann 1994, 35, 38-39.

Kuhlmann 1994, 42.

6  Kuhlmann 1994, 41; vgl. auch Kuhlmann 1985, 90-91.
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Zweck er als ,,Beratung® definiert und die die Briicke zwischen Ideal und
Realitit der Kommunikation schligt’ Allerdings kommt er in einer
fiinfteiligen ,,Typologie von Beratungshandlungen und in seinen
Uberlegungen zur Legitimierung von Werbung den Nutzensbedingungen
erfolgsorientierter Kommunikation so weit entgegen, dass man kaum noch
zwischen diskursiver und utilitaristischer Ethik unterscheiden kann, eine
Auffassung, die sich vom Geist der Kantischen Ethik denkbar weit entfernt
hat® Auch die Feststellung, dass sich die angewandte Diskursethik an die
gegebenen Umstinde anpassen muss wie Knappheit der Zeitressourcen und
kommunikative FErfordernisse von Staat, Recht, Markt und Wirtschaft,
verwiissert das regulative Ideal der diskursiven Prinzipien. Damit wird die
Orientierung am decorum verlangt und der Klugheit das Wort geredet, die
Kuhlmann frither aus der Diskursethik ausgeschlossen hatte.” AuBerdem
schwiicht er mit seinem Uberzeugungskonzept die Persuasion. Da er die
Rhetorik auf die Uberredung einschrinkt, liuft das ,Uberzeugen auf die Ge-
fihrdung des in ihm intendierten Erfolges [hinaus]“,m eine Paradoxie,'' die
die Wirkungsintention ohne Wirkungsaktivitit ansetzt und damit das Gebiet
der Rhetorik verlassen hat.'”> Kuhlmann kann also Wirkung nicht zureichend
konzeptionalisieren, was wohl daran liegt, dass er das Uberzeugen nur inter-
subjektiv, in der gegenseitigen Anerkennung der Diskursregeln, begriindet.
Subjektivitit als individueller Wirkungsfaktor, der auf der Perspektive und
dem Persuasionswillen des Redners beruht,13 wird von ihm nur dem Uberre-
den zugebilligt und mit dem Verdacht, dieses sei unmoralisch, vom Uberzeu-
gen ausgeschlossen. Eine Position, welche die rednerische Subjektivitat als
konstitutives Merkmal der rhetorischen Ethik versteht, kann von der Diskurs-
ethik also nicht profitieren. Die Abwertung des rhetorischen Wirkungsfaktors
in der Diskursethik unterscheidet sich iibrigens nur wenig von der Auffassung,
Rhetorik sei iiberhaupt Manipulation. Parker schlégt vor, eine ethische Theorie
der Redekunst miisse dabei allerdings eine ,,negative” und eine ,,positive™
Variante unterscheiden.'* Doch dieses Zugestindnis kann nicht dariiber
hinwegtiuschen, dass der Begriff eigentlich negativ besetzt ist. Er kommt aus

7 Kuhlmann 1994, 36, 41, 43-44.

8 Kuhlmann 1994, 44-50, 49: Nutzen. Zu Kant vgl. Kuhlmann 1994, 37-38. Als Beispiel
kann Kants Abwertung der Klugheit in der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (B
234-235) dienen.

Kuhlmann 1994, 43-44 und Kuhlmann 1985, 81.

' Kuhlmann 1994, 40.

""" Vgl. dazu Kuhlmann 1992, 78-79.

Gottsched vermochte mit seiner Argumentationstheorie noch beides zusammenzubrin-
gen. Siehe dazu den folgenden Abschnitt.

Vgl. dazu Robling 1996, 91-93 sowie Robling 2000, 374-376.

14 Parker 1972, 73.
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dem Reiz-Reaktions-Denken des Behaviorismus und reduziert das komplexe
Wirkungsgefiige des rhetorischen Prozesses zwischen Redner und Publikum
auf dualistische Schemata. Dariiber hinaus verfehlt diese Auffassung die Tat-
sache, dass die Rhetorik selbst eine spezifisch ethische Dimension hat.

III. Strebens- und Sollensethik als Strukturmerkmale
rednerischen Handelns

Heute versteht man nach Annemarie Pieper unter der philosophischen Diszip-
lin der Ethik meist ,,die Wissenschaft vom moralischen Handeln®, welche die
»menschliche Praxis im Hinblick auf die Bedingungen ihrer Moralitit unter-
sucht™ und beabsichtigt, ,,den Begriff der Moralitiit zu beig,rri'mden.“15 ,.Morali-
tat" ist also nicht nur ein Begriff zur Charakterisierung des Verhaltens, son-
dern auch ein Prinzipienbegriff, insofern er den Sinnhaftigkeitsanspruch mo-
ralischer Setzungen fundiert. ,,Moral* ist demgegeniiber ein Ordnungsbegriff,
der das Geflige der teils naturwiichsig, teils durch Konvention entstandenen,
sich geschichtlich wandelnden Normen umfasst.'® Hans Kriimer hat dagegen
das Konzept einer Integrativen Ethik entwickelt, und zwar im Rahmen einer
philosophischen Subjekttheorie und Anthropologie, welches quer zum geliu-
figen Verstindnis von Ethik steht, da diese vielfach mit Moralphilosophie
gleichgesetzt wird. Deontologische und teleologische Handlungsorientierun-
gen werden von ihm nicht nur als verschiedene Ethiktypen gesehen, sondern
auch als geschichtlich gewordene Ethikformen in Beziehung gesetzt. Moral-
philosophie gibt es laut Kriimer streng genommen erst seit dem 18. Jh. mit der
am weitesten reichenden Zasur durch Kant. Dabei hatte die Profanethik der
friihen Neuzeit bis ins 18. Jh. hinein vorwiegend die Grundposition der anti-
ken und mittelalterlichen Ethiken tradiert. Sie war keine Ethik der unbedingten
Verpflichtung und des kategorialen Sollens gewesen, sondern Strebensethik
wie die ganze iltere philosophische Ethik auch, wobei allerdings sollensethi-
sche Elemente schon von der spitantiken Patristik an in die Theologie einge-
drungen waren, ohne deren strebensethischen Rahmen zu sprengen.'” Heute
dagegen dominiert die Moralphilosophie die Ethik weltweit, eine Situation,
die fiir strebensethische Ansitze nicht viel Raum Lisst.'® Strebensethik ist die
Theorie der richtigen Lebensfiihrung. Als priskriptiver und normativ gerich-

' Pieper 1985, 13.

' Pieper 1985, 31-32.

Pieper 1985, 10.

Strebensethische Impulse hat inzwischen die moderne Ethik der Lebenskunst
aufgenommen. Vgl. Schmid 1998.
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teter Ethik kommt ihr wie der Moralphilosophie die Aufgabe zu, praxisregu-
lierend und -kldrend zu wirken. Wihrend jedoch diese an das Verantwortungs-
und Pflichtgefiihl appelliert und vielfach Weisungen gibt, versucht jene nicht
verbindlich, sondern anratend iiber Handlungsziele aufzukliren und das rich-
tige Verhalten in Gang zu setzen oder zu verbessern.'” Die Strebensethik will
einen Lernprozess zum Lebenkdnnen ein- und anleiten; die Moralphilosophie
dagegen ist nicht fiir das eigene Wollen oder Kénnen zustindig, sondern hilt
stattdessen an zur kritischen Aufmerksamkeit auf die Forderungen, die die
jeweils anderen an uns stellen. In der Strebensethik ist das Gute als Hand-
lungsziel gut fiir den Akteur selbst und gleichbedeutend mit dem Gewollten
und Erstrebten; in der Moralphilosophie ist es gut fiir die anderen und daher
synonym mit dem Gesollten (Sollensethik). Die Angebote der Strebensethik
haben nicht den Status von Weisungen wie bei der Moralphilosophie, sondern
nur von Rat- und Vorschligen sowie Empfehlungen, die auch verworfen wer-
den konnen. Die Strebensethik ist daher flexibler als die Sollensethik. Beide
lassen sich tibrigens nicht aufeinander reduzieren, sondern ergéinzen sich ge-
genseitig. In Kriimers Ansatz werden sie zur Infegrativen Ethik vereint, die
dem Individuum gerade unter den Vorzeichen von Moderne und Postmoderne
Handlungsnormen ohne Lebensfremdheit, aber auch ohne subjektive Belie-
bigkeit anbietet.*

Der synthetische Charakter von Kriimers Ansatz und vor allem die stre-
bensethische Prigung macht ihn besonders geeignet zur Rekonstruktion rheto-
rischer als rednerischer Ethik. Berithrungspunkte zwischen . Integrativer
Ethik* und Rhetorik ergeben sich in verschiedener Hinsicht. Schon die Bezie-
hung von diberreden und iiberzeugen kann als ein erster Beleg gelten. Die
Dichotomie dieser beiden Argumentationstypen spiegelt die von Strebens- und
Sollensethik, aber nicht in dem Sinne, dass der Strebensethik das ,,Uberreden*
und der Sollensethik das ,,Uberzeugen® entspriche, sondern als ethischer
Doppelaspekt der Persuasion. Eine symmetrische Parallelitit ldsst sich nur von
Kants rhetorikkritischer Position aus annehmen, insofern das ., Uberreden® ein
Schein und unmoralisch ist, weil der subjektive Grund als objektiv geltend
gemacht wird, das ,,Uberzeugen® aber erst den Grund des Fiirwahrhaltens
emer Aussage ins Objekt selber legt und insofern moralisch verfihrt, da die
Moglichkeit der Zustimmung aller anderen verniinftigen Wesen gegeben ist.”!
Wie insbesondere die Passagen zur Rhetorik in der Kritik der Urteilskraft
zeigen,” entspricht allein die zweite Option den Standards der Moralphiloso-

¥ Krimer 1995, 76-77.

¥ Krimer 1995, 75, 78-80, 85-86, 88, 127-130. Krimers Entwurf einer zeitgendssischen
Ethik kann hier nur angedeutet, nicht weiter ausgefiihrt werden.

: Belege bei Bezzola 1993, 47.

? Kant, KdU B 216-217.

]
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phie, wogegen die erste bloB eine in Kants Augen strebensethisch niedrige und
moralisch verwerfliche Haltung zeigt. Gottsched dagegen, der die Rhetorik
nicht ablehnt, sondern philosophisch scharfen will, legt die Dichotomie an-
ders. ,Uberredung® wie ,,Uberfiihrung® (Gottscheds Terminus fiir ,,Uberzeu-
gung") gelten thm beide als gleichwertig: Erstere ist ,,ein Vortrag der Wahr-
heit durch wahrscheinliche Griinde, die ein Zuhérer von mittelmaBigem
Verstande, ohne alle Miihe fassen kann®, letztere ein Verfahren, den Adressa-
ten ,,durch eine Reihe unumstoBlicher Vernunftschliisse, die aus den ersten
Griinden hergeleitet werden, oder durch eine Demonstration, zum Beyfalle
[zu] bewegen, ja [zu] n&thigen und [zu] zwingen®. Verwerflich sind fiir Gott-
sched nur ,,Scheingriinde®, die ,,nicht aus guten Quellen hergeleitet [sind], wie
die Vernunftlehre es fordert, etwa die ,.Kunstgriffe“ der alten Redner mit
dem Zweck, ,,auch den ungerechten Handlungen ihrer Clienten eine Farbe zu
geben.“” Hier ist die ethische Dichotomie aspekthaft verteilt, insofern das
Gute™ vom .Uberreden“ und ~Uberzeugen* gleichermafBen erreicht werden
kann. Die moralische ,,Hemmung“ aber muss beim Redner greifen, wenn es
mit unlauteren Beweismitteln angestrebt wird. (,,Hemmung* ist Krimers Ter-
minus fiir den ethischen Impuls, der ,.durch Weisung, Aufklirung und Erzie-
hung die expansive Selbstverwirklichung und -steigerung des Einzelnen
einschriinkt [...].“25)

Jedoch nicht nur in dem dialektischen Miteinander der
zﬁurgumentationstyps:n26 von ,,iiberreden und ,,iiberzeugen®, sondern auch in

® Gottsched 1975, 92, 94-95.

* Das Gute umfasst hier das Gut (Plural: Giiter) und Gutes als Gegensatz zum Schlech-
ten, Bésen. Vgl. Krdmer 1995, 132 Anm.

¥ Krimer 1995, 242.

* Ethisch gesehen hat diese Argumentation einen Sprach- und auch einen Handlungsas-
pekt, an dem die Subjektivitit des Redners etwa in der Entscheidung fiir oder gegen
einen der beiden Argumentationstypen beteiligt ist. Daher iibersicht eine bloB sprachli-
che Auffassung rhetorischer als wirkungsorientierter Prozesse, wie sie etwa Salomon
propagiert, ein wesentliches Element von Rhetorik und Ethik. Ankniipfend an Wittgen-
steins Konzept des Sprachspiels als Funktionsmodell der Kommunikation stellt er fest:
»[T]he relative value of given utterances are subordinated to the giveness of utterance
itself, making the scene of ethical recognition also a potential scene of rhetorical action.
[-.] [Thus] for Wittgenstein, no specific ethical proposition can stand as the nature of
the ethical [...].* (Salomon 1991, S. I) Sicher, ethisch bestimmte Handlungsweisen des
Redners vollziehen sich immer in Sprachspielen, aber sie erschdpfen sich darin nicht.
Die Subjektivitit als ethisches Konstituens der Handlung z.B. in der Wahlfreiheit zwi-
schen Alternativen und in der sittlichen Entscheidung (vgl. Arist. NE III, 4) muss mit
dem sprachlichen Vorgang stets vermittelt werden, sonst bleibt es nur bei der Beschrei-
bung sprachlich-rhetorischer Vorginge. Salomon schreibt: ,,What the subject wants of
the other will ultimately reveal the needs embedded in the moral discourses of specific
communities.* (IV) Damit anerkennt er unfreiwillig, dass die ethischen Gehalte zwar in
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der Definition der rhetorischen Kunst selbst zeigt sich das Zusammenspiel von
Strebens- und Sollensethik. Die sophistische Bestimmung ,,Schépferin der
Uberredung® (peithouis demiourgés)*’ triigt eindeutig strebensethische Ziige,
denn hier ist ein bestimmtes Ergebnis der Kunst angezielt, und zwar das Gut
der erfolgten Persuasion. In dieselbe Richtung geht die Definition des
Hermagoras, der die rhetorische Kunst auf das Werk (érgon) des Redners
bezieht und sie in der vollendeten Ausfithrung des Resultats sieht.”® Die
romische Rhetorik veriindert jedoch den Akzent; sie spricht jetzt von ,,Pflicht*
und riickt damit den sollensethischen Aspekt in den Vordergrund. »~Aufgabe
des Redners (oratoris officium) ist es*, so definiert die Rhetorik an Herennius,
»iber die Angelegenheiten sprechen zu kénnen, welche um der Wohlfahrt der
Biirger willen durch Sitten und Gesetze festgelegt sind, und zwar mit der
Zustimmung der Zuhérer, soweit diese erlangt werden kann.*”’ Der Inhalt der
Pflicht im Sinne der sozialen Nétigung wird hier durch die Beachtung der
Biirgerwohlfahrt und die geforderte Zustimmung der Zuhdrer bezeichnet. Der
junge Cicero hat den Unterschied von strebens- und sollensethischer Sicht in
der Rednerdefinition selber reflektiert. ,,Aufgabe (officium) aber dieser [der
rednerischen] Fihigkeit“, schreibt er in De inventione, ,scheint es zu sein,
geeignet zu sprechen, um zu iiberzeugen; das Ziel (finis) ist die Uberredung
durch den rednerischen Vortrag. Zwischen Aufgabe und Ziel besteht folgender
Unterschied: Bei der Aufgabe betrachtet man, was getan werden soll, beim
Ziel, was erreicht werden soll.**° Das Ziel représentiert trotz sollensethischer
Akzentuierung doch primér das durch die Persuasion zu erstrebende Gut; die
Aufgabe nennt die Verpflichtung des Handelnden, aber nicht im Sinne einer
Pflicht gegen sich selbst, sondern gegeniiber dem Gemeinwesen. Denn die
Redekunst ist nach Cicero Teil der praktischen Wissenschaft, die dem
Zusammenhalt des Staates zu dienen hat.’! Noch deutlicher sollensethisch
bestimmt erscheint die Aufgabe des Redners bei Augustinus. Die Doctrina
christiana umschreibt sie als Belehrung iiber das Gute und Warnung vor dem

der Sprache transportiert werden und insofern relativ zu jedem der verschiedenen
Sprachspiele sind, aber dort nicht entstehen, sondern ihren Ursprung in den persuasiven
Bediirfnissen des Subjekts haben. Aus der Sprachform allein lasst sich also der ethische
Gehalt rhetorischer AuBerungen nicht erkliren, da die Handlungsperspektive kategorial
nicht erfasst wird.

Mitgeteilt in Platon, Gorgias 453a. Die Definition stammt wohl aus der sizilianischen
Rhetorik. Vgl. Nestle 1975, 311.

2 Frg. 4 Matthes.

* Rhet. Her. 1, 2, iibers. v. NiiBlein 1994.

¥ Cicero, Inv. 1, 6, iibers. v. NiiBlein 1998.

31 Cicero, Inv. 1, 6, iibers. v. NiiBlein 1998. Vgl. auch 1, 1.
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Bosen.” Hier griindet die rednerische Pflicht in der Beachtung der biblischen
Vorschriften bzw. christlichen Morallehre.

Obwohl die rhetorische Ethik als ganze aus strebens- und sollensethischen
Elementen besteht, ist rhetorisches Handeln aufgrund seiner persuasiven Wir-
kungsabsicht doch primér strebensethisch orientiert. Das kommt besonders bei
Aristoteles zum Ausdruck. Er deutet die Redekunst als Mittel zur Erlangung
von Giitern, und zwar bei der Beschreibung der Ziele der drei Redegattungen.
Ziel der beratenden Rede ist das Niitzliche und Schédliche (,,[...] der Zura-
tende empfiehlt es [das Gut] als Besseres, der Abratende rit als von einem
Schlechteren ab [...]); Ziel der gerichtlichen Rede ist das Gerechte und Un-
gerechte, Ziel der lobenden bzw. tadelnden ist das Schéne bzw. Schiindliche.”
Wenn das Ziel der beratenden Rede das Niitzliche ist, wobei Aristoteles klar-
stellt, dass man genau genommen nicht iiber das Ziel, sondern die Mittel zum
Ziel als Gegenstinde des Handelns berit, dann ist das Niitzliche ein Gut. ,,Gut
sel als dasjenige bestimmt, was um seiner selbst willen gewihlt wird, und als
das, um dessentwillen wir anderes wihlen, und als das, wonach alles strebt
[...]%, heiBt es weiter.’* Aristoteles zihlt hier die moglichen Aspekte des Guten
auf.” Das Merkmal der Wahlbarkeit und des Erstrebenswerten zeigt, dass A-
ristoteles jetzt die subjektive Perspektive des Redners ins Spiel bringt, denn
dessen Intention ist es, die den Gebrauch der Rede bestimmt. Dabei gibt es
fr so gut wie jeden Einzelnen und fiir alle gemeinschaftlich ein Ziel, auf das
gerichtet man Dinge wiihlt oder ablehnt“ — sozusagen ein hochstes Ziel, ,.und
dies ist [...] das Gliick und die Teile davon.“*® Hier geht Aristoteles zu ethi-
schen Reflexionen iiber, die den Begriff des Gliicks niher ausleuchten und in
die Gebiete der populiren und philosophischen Ethik iiberleiten. Diese und die
Rhetorik gehoren fiir ihn von der Eudaimonielehre her trotz vieler Unter-
schiede zusammen. Die Theorie vom Gliicksverlangen des Einzelnen ist aller-
dings kein Wesensmerkmal rhetorischer, sondern ein Bestandteil populirer
Ethik, die Aristoteles in seine rhetorischen und philosophischen Uberlegungen
aufgenommen hat’’ AuBerdem hat die Eudaimonielehre eine eigene Ge-
schichte innerhalb der philosophischen Ethik. Als proprium der rhetorischen
Ethik kann man jedoch die Nutzensorientierung bezeichnen, der die Persua-

2

X Augustinus, De doctrina christiana 4, 4, 6.

Arist. Rh. 1358b20, iibers. v. Rapp 2002. In 1357a1-8 heiBt es, die Rhetorik beschiftige
sich fiberhaupt mit Gegenstiinden, iiber die man berate.

Arist. Rh. 1362a17-24, iibers. v. Rapp 2002.

Er erwiihnt noch weitere Arten von Giitern und behandelt auch einzelne Aspekte, die
aber fiir unseren Zusammenhang nicht weiter wichtig sind.

Arist. Rh. 1360b4, iibers. v. Rapp 2002.

Arist. Rh. 1359b10-19 sowie Arist. NE I, 1. Siehe dazu die detaillierten Darlegungen
bei Rapp 2002, 325, 329-335.
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sion dienen muss. , Alle werden nimlich durch das iiberzeugt, was Nutzen
hat“, heifit es in der Rhetorik.”® Dabei kann man nach Aristotelischer Denk-
weise den Nutzen der Redekunst in ihrem Gebrauchswert (als externes Ziel)
sehen und den Persuasionserfolg als Ergebnis der Kunstanwendung (internes
Ziel) auffassen.”® Externes und internes Ziel sind natiirlich strebensethisch
gesehen beides Giiter.*’ Die Nutzensorientierung der Rede fiir den, der sie hilt
bzw. in dessen Interesse sie gehalten wird, verleiht der Redekunst utilitaristi-
sche Ziige, ohne dass sie darum als Ganze schon zur Ethik des Utilitarismus
gehort. Dieser griindet sein Moralprinzip sollensethisch auf die Harmonie des
eigenen mit dem fremden Nutzen."' Die Rhetorik aber bleibt in allen drei
Redegenera beim Prinzip der subjektiven ,Parteilichkeit (Lausberg).*’ Ihr
ethisches Prinzip wird also daraus abzuleiten sein.

IV. Das strebensethische Prinzip der Persuasion: die
parteiliche Sicht des Guten

Aus dem Nutzen als Ziel des Redners bzw. der von ihm vertretenen Partei
lasst sich das strebensethische Prinzip der Rhetorik deduzieren. Das Gute als
Ziel der Aktion ist hier gut fiir den Handelnden selbst; es entspricht seinen
Wiim;chen,43 wobei das nicht nur die individuellen Bediirfnisse des Redenden
sein miissen, sondern auch die seiner Klienten bzw. seiner Partei sein kénnen.
Die Strebensethik reflektiert die subjektiven Ziele des Individuums; die
rhetorische Ethik nimmt nicht immer die individuellen Ziele des Redners auf —
hier liegt also ein Unterschied —, aber sie nimmt immer einen subjektiven
Blickwinkel ein. ,,Aus der Grundperspektive des Selbst- und Eigeninteresses,
des Betroffen- und Involviertseins“, schreibt Krimer, ,lassen sich zunichst
das (emotive) Sichbefinden und alle Bewertungstypen (gut, schlecht, bése,
besser [...]) samt der modalen Differenz zwischen Ist- und kontrafaktischen

*®  Arist. Rh. 1365b25, iibers. v. Rapp 2002.

* Vgl. Rapp 2002, 126.

* Pointiert beschreibt dieses Faktum die Anekdote von Teisias, der seinen Lehrer Korax
um das fillige Honorar prellt. Als Teisias nach seinem ersten Sieg vor Gericht fiir die
genossene Rhetorikausbildung bezahlen sollte, weigerte er sich mit der Begriindung,
wenn der Unterricht wirklich erfolgreich verlaufen sei, konne er Korax schon zum Ver-
zicht auf das Geld bewegen. Gelinge ihm das jedoch nicht, habe dieser auch kein Ho-
norar verdient, da er ein schlechter Lehrer sei. Strebensethisch gesehen sind hier die
Persuasion und der Geldwert fiir den Unterricht Aquivalente.

siehe dazu Tugendhat 1994, 322.

2 Lausberg 1990, § 63.

# Krimer 1995, 79.
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Soll-Zustinden ableiten, sodann die (volitiven) Motivationsmomente des
Strebens, Wollens samt ihrer Normierung durch eine fundierende
Bediirfnisstruktur [...].“** Von der Strebensethik aus eréffnet sich damit der
Zugang zur rhetorischen Subjektivitdit mit Wirkungsabsicht und
Persuasionswillen als Grundlage der rhetorischen Ethik. Dazu kommt der fiir
die Zwecke des Redners so wichtige Begriff des ,Konnens®, der ,dem
Verfiigbaren [korrespondiert], dem Disponiblen der Giiterwelt, das gekonnt
wird [...], aber auch in allen Kénnensweisen praktischer und technischer Art
[...]* vorhanden ist.**

Subjektivitit und rhetorisch-technisches Kénnen konstituieren auch ethisch
ges.ehen die Gegebenheit des Guten fiir den Redner, insofern sie es in Relation
zu ihm setzen und seinen persuasiven Fahigkeiten zugénglich machen. Dafiir
ka_nn Protagoras als Kronzeuge gelten. In Platons dem ,Protosophisten‘ ge-
widmeten Dialog stellt Sokrates die Frage, ,0b die Tiichtigkeit zwar eine Ein-
heit ist, aber ihre Teile die Gerechtigkeit und Besonnenheit und Frommigkeit
sind, oder jene [...] simtlich Namen sind derselben Sache als einer seienden
Einheit.“** Das Gesprach dreht sich um das Problem der Lehrbarkeit der
Tiichtigkeit (areté), die Protagoras seinen Schiilern als ein erstrebenswertes
Gut vermitteln will. Er bejaht, dass die Teile der Tiichtigkeit eine Einheit sind,
muss freilich nach lingerer Diskussion aber zugeben, das Gute sei , etwas der-
maBen Schillerndes [...] und Vielgestaltiges*, dass etwa das Ol beim
Menschen ganz verschieden wirke je nachdem, ob es als Heilmittel zum
Einreiben oder als Essensbeigabe verwandt werde.”” Kurz vorher hatte
Pfotagoras auf die Frage, ob das, was gut ist, den Menschen auch niitzlich sei,
gmgeschrﬁnkt: »Sogar einiges, [..] auch wenn es den Menschen nicht niitzlich
Ist, nenne zumindest ich gut.“**

Der Rellationschamkter des Guten wird in Platons Dialog Theaitetos noch
genauer mit der Perspektivitit der menschlichen Erkenntnisweisen begriindet.
»[D]en nenne ich weise®, erkldrt Protagoras, »der einen von uns, dem
Schlf:chtes erscheint und ist, umwandelt und so erreicht, dass ihm Gutes er-
Schelflt und ist.“* Zyr Erklarung zieht er die Tatigkeit des Arztes und des
Sophl.sten heran und vergleicht die Verdnderung im Zustand eines Kranken
upd eines Lemenden. Wer den, der Schmerzen leidet, heilt, versetzt ihn in
emen_bcsseren Zustand genau wie derjenige, der einen anderen erzieht. ., Wih-
rend jedoch der Arzt diesen Wandel durch Arznei erreicht, macht es der So-
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Krimer 1995, 226,
: Kriimer 1995, 158,
}i Platon, Protagoras 329¢, d, ibers. v. Krautz 1987.
k- Platon, Protagoras 318a, 334 b, ¢, tibers. v. Krautz 1987.
i Platon, Protagoras 333d, e, iibers. v. Krautz 1987,
Platon, Theaitetos 166d, iibers. v. Martens 1981
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phist durch Reden.**’ Protagoras weist aber die Auffassung zuriick, man
konne jemanden, der Falsches meint, dazu bringen, spiter Richtiges zu mei-
nen. Absolute Wertsetzungen wie richtig oder falsch, wahr und unwahr lehnt
er ab, fiir ihn gibt es nur Besseres oder Schlechteres.’' Dann bezieht er auch
die Redner in seine Uberlegungen mit ein: ,,Die weisen und guten Redner aber
bewirken, dass den Stidten das Gute anstelle des Lastigen gerecht zu sein
scheint. Denn was einer jeden Polis gerecht und gut erscheint, das ist es auch
fiir sie, solange sie es glaubt.“ Wie die Redner handeln die Sophisten: sie be-
wirken wie die Weisen, dass anstelle des ,,Lastigen” das erscheint, was gut ist,
und sind deshalb auch selbst weise.”> Zu beachten ist, dass hier nicht von einer
Seins-, sondern einer Erscheinungsart des Guten gesprochen wird, wobei die
Beziehung zu dem von den Menschen Geglaubten im Sinne der Glaubwiirdig-
keit des Gesagten hervorgehoben wird. All das unterstreicht den relativen
Charakter des Guten gemi dem homo-mensura-Satz, nach dem eine Sache
nur perspektivisch gegeben ist. ,,Du aber musst es dir wohl oder iibel gefallen
lassen, Malistab (métron) zu sein“, sagt Protagoras abschliefend zu seinem
Gesprichspartner.” Sokrates bzw. Platon bemiihen sich im Gegenzug,
nachzuweisen, dass das Gute eine unteilbare, keine relative Einheit ist, nur
dem Wissen erkennbar, deren Teile aber nicht schon durch praktische
Klugheit zu einem Ganzen verbunden werden kénnen. AuBerdem kritisieren
sie die Auffassung, das Gute sei mit dem Niitzlichen identisch, denn dann
bleibe die Frage nach dem Guten des Niitzlichen unbeantwortet.>*

Ein Missverstéindnis wire es allerdings, die Lehre des Protagoras vom
Charakter des Guten als ethischen Relativismus aufzufassen. Er plidiert nicht
fiir die Beliebigkeit der Wertsetzungen, sondern fiir eine Anerkennung von
Normen, ohne sie jedoch absolut zu nehmen. Die mitmenschlichen und
sozialen Werte sind Setzungen aufgrund von Konvention, nicht schon mit der
Natur gegeben. Die liefert nur die Basis fiir die kulturellen Schépfungen der
Menschheit, und alles, was an sprachlichen, religiosen, rechtlichen und politi-
schen Gemeinschaftsbildungen entstanden ist, wandelt sich von Volk zu Volk
und ist Produkt historischer Entwicklung. Diese das Leben der Menschen
bestimmende Konvention ist der némos. Er ist keine ewige und natiirliche,
unverbriichlich geltende Weltordnung mehr wie in Vorsokratik und Adelsge-
sellschaft, sondern der Perspektivitit der Sichtweisen und der Verinderung
der menschlichen Zustinde unterworfen.>”
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Platon, Theaitetos 167a, iibers. v. Martens 1981.

Platon, Theaitetos 167a, b, iibers. v. Martens 1981.

Platon, Theaitetos 167c, iibers. v. Martens 1981.

&= Platon, Theaitetos 167d, iibers. v. Martens 1981,

** Vgl. den Kommentar von Krautz 1987, 185, 206-207, 213, 217.
** Vgl. Nestle 1975, 102 (Heraklit), 286-289.
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Auch argumentativ ldsst sich die Relativitit des Guten zur Zementierung
des eigenen Standpunktes ausniitzen, wie die aus der Zeit der Sophistik stam-
menden und wahrscheinlich zu Ubungszwecken verfassten Dissoi logoi
zeigen. Sie sind ein Zeugnis fiir die Wirkung der von Protagoras gelehrten
Technik des Redens fiir und gegen eine Sache (antilégein).*® Zu ,Recht und
Unrecht* heiBt es etwa: , Zuerst will ich ausfiihren, dass liigen und tiuschen
recht ist. Man sagt, dies gegentiber von Feinden zu tun, sei schicklich und
recht, gegeniiber von Freunden aber sei es unschicklich und bose. Warum aber
nur gegeniiber den Feinden, den lichsten Menschen aber nicht, z.B. den
Eltehrn’.’“57 Und nun folgt als Beleg die Verabreichung von Arznei in einer
Speise, ohne dass man dem Kranken dies mitteilt, damit er sie nicht
zurﬁf:kweisen kann. Perspektivische Sicht und eine mit Gegensitzen
arhe-nende Technik der Argumentation greifen hier ineinander. In einer
Gerichts- oder Beratungsrede hat man wohl nicht so offen vom ,,Schicklichen
der Liige* gesprochen. Aber die Rede zeigt, wie sich mit dem relativen Wesen
des Guten zu Beweiszwecken verfahren lasst.

Die parteiliche Sicht des Guten entspricht iibrigens nicht nur den individu-
eHe_n Bediirfnissen des Subjekts, sondern ist auch Ferment der Formung des
sozialen Moralkodex. Das muss kritisch der These von Baltzer entgegengehal-
ten .werden,‘ »das handlungsfihige, mit freiem Willen begabte menschliche
Sllbj&?kt“ sei nicht der , Ursprungsort von Moral, Recht und Politik*, sondern
es sei ,,das Geflecht der sozialen Bezogenheit, innerhalb dessen die aufeinan-
der' b.ezogenen Handlungen Einzelner allererst als moralisch gut, gerecht oder
politisch wirksam konstituiert werden.” Das , sophistische Redeschauspiel* sei
der Ort dieser Konstitution,® Baltzer gewinnt diese Auffassung durch einen
Verg%eich der sophistischen Position mit Platons Ethik, nach der das Gute
letztlich nur mit Blick auf die Jenseits der Handlungen liegenden Ideen des
Guten und Gerechten begreifbar ist*® Man kann Baltzer wohl zugestehen
dass das Gute nach sophistischer Auffassung anders konstituiert wird als bei,
Platon und dass dabei die durch Reden vermittelte Intersubjektivitiit eine
grofle Roll.e spielt. Aber hier greift schon der Unterschied von Strebens- und
ik, den Baltzer nicht beriicksichtigt. Das den Einzelnen Notigende
der moralischen Forderungen kommt aus der rechtlichen und politischen
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Nestle 1975, 437-447.

fiir die einen Menschen gut, fiir di

Menschen bald gut, bald iibel.“ (Dialexeis | hi
Baltzer 2001, 374. o
Baltzer 2001, 374,
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Verstiandigung der Individuen, die wohl geschichtlich kontingent ist und nicht
aus den unwandelbaren Vorgaben einer Welt von Ideen stammt. Doch die
Notigung steht ,,im Konflikt mit dem Eigenstreben, indem sie es einschrinkt
und limitiert* (Kréimer)‘w Das Streben wird in diesem Prozess seinerseits zur
Quelle von persuasiver Wirkungsabsicht und ethischer Stellungnahme, welche
als Mittel zur Bediirfnisbefriedigung der Individuen dienen und wiederum
zum Ausgangspunkt neuer, auch verinderter moralischer Wertsetzungen
werden konnen. Von daher ist Baltzers Formulierung, seine Uberlegungen
seien ein Beitrag zur ,Moralphilosophie*,’! ungliicklich gewdhlt. Die
Sophistik denkt eben primir strebens-, nicht sollensethisch und hat daher au-
Berdem kein ,,Moralprinzip“®* formuliert, obwohl das ihre Gegner seit Platon
unterstellen.

V. Zur Konzeptualisierung der rhetorischen Ethik durch
die begriffs- und ideengeschichtliche Erforschung des
Rednerideals

Ein strebensethisches Konzept der Persuasion und die parteiliche Sicht des
Guten sind nicht nur in der Sophistik, sondern in der ganzen Geschichte der
Rhetorik als Wesensmerkmale der rhetorischen Ethik zu finden. Die bisher
entwickelten prinzipiellen Uberlegungen koénnen daher durch Untersuchungen
am Material der Tradition verifiziert und durch empirische Befunde ergiinzt
werden.” | Ethik“ liegt immer dann schon vor, wenn sich feste Formen des
»Ethos®, also Grundhaltungen bzw. Verhaltens- oder Handlungsdispositionen
in der Lebensfiihrung abzeichnen, aus denen heraus gehandelt wird. ,,Ethik*
(Ethizitit) hat die Merkmale der Handlung, des Handlungsziels und des
Ethos.** Ansatz der Analyse ist das Handeln des Redners in den ethisch schon

" Krimer 1995, 42,

®'" So im Untertitel von Baltzers Aufsatz.

2 Ein Moralprinzip ist ein ethischer Grundsatz, der als normative, praktische Basis eines
ethischen Systems gelten kann und nicht weiter ableitbar ist. (Vgl. dazu Loren-
zen/Schwemmer 1975, 165-170.) So gesehen kann auch der strebensethische Grundsatz
der Rhetorik sollensethische Ziige annehmen, wenn er zum verpflichtenden MaBstab
rednerischen Handelns wird, mit der ihr Wert steht oder fillt.

Dieser empirisch aus dem geschichtlichen Material ermittelbare Fundus ethischer Be-
stimmungen muss jedoch nicht unbedingt auch historisch relativ sein, sondern kann
selbst normative Bedeutung fiir die Rhetorik haben wie etwa die Beachtung des deco-
rum, eine Haltung, die Cicero im Orator als die wichtigste Qualifikation des idealen
Redners bezeichnet. (ebd. 123, vgl. auch 70-71.).

* Vgl Kriimer 1995, 76.
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vorstrukturierten sozialen Lebensformen; dann sind es die ethischen Vor-
schriften der Lehrbiicher, deren Beherrschung im Ethos kulminiert. Rhetori-
sche Bildung und Erziehung vermitteln nicht nur die Fertigkeiten zur erfolg-
reichen Persuasion, sondern haben als kulturelle Praktiken selbst eine stre-
bensethische Dimension, denn die richtige Aneignung der rednerischen F hig-
keiten ist zugleich der Erwerb und die Erfolg versprechende Ausiibung eines
Guts.* Ein Ausdruck dieser ethischen Dimension der Erziehung sind Leitbil-
der wie das vom vollkommenen Redner bzw. Techniten (orator perfectus),
dessen Aufgabe das , gute* Reden ist, und das vom vir bonus dicendi peritus.
War der systematische Ansatz der Integrativen Ethik hilfreich zur Rekon-
struktion des rhetorisch-ethischen Prinzips, so weist ihr synthetischer Charak-
ter den Weg zur historischen Analyse von rhetorischer Sozial- und Individual-
fethik sowie der verschiedenen Ethikkomponenten der Rednerideale, und zwar
mmmer vor dem Hintergrund der Relation von Strebens- und Sollensethik.
Rhetorische Ethik als Rednerethik nimmt auch in ihrer kontingenten, nicht
systematisch durchgearbeiteten Form an der historischen Aufeinanderfolge
von Strebens- und Sollensethik teil. Stérker, als Krimer es in seinem Ansatz
durchgefiihrt hat,*® muss dabei von der Tatsache ausgegangen werden, dass
ethisch-praktische Subjektivitiit sich in sozialen Institutionen verwirklicht, die
dem Individuum das Handeln vorgeben. Bubner hat das in seiner Auseinan-
dersetzung mit Habermas betont und vom Gegensatz zwischen Sittlichkeit und
Moralitit her entfaltet, wie ihn Hegel zum Ausgangspunkt seiner Kritik an
Kax‘lt nimmt.*” Sittlichkeit umfasst die Struktur der Lebensverhiltnisse unter
ethjscl'!em Aspekt, Moralitit das Verhalten des Individuums. Es versteht sich,
da§s die Rhetorik eine besondere Affinitit zur sittlichen bzw. institutionellen
Seite der Ethik hat wegen der &ffentlichen Aufgabe des Redners. Eine histori-
sc_he Untersuchung der am Rednermodell orientierten rhetorischen Ethik
miisste dfiher mit der antiken Lebensformenlehre einsetzen, die den Ort des
Redners in der Gemeinschaft bestimmte. Wichtig wire dann eine Darstellung
der strebensethischen Eigenschaften des Redners wie des auf die Erzeugung
von Glaubwiirdigkeit gerichteten ethos und der Klugheit als wichtigster Tu-
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In Rh. 1362b22-23 bezeichnet Aristoteles die Fihigkeit zu reden und zu handeln als ein
GuF. Zu_m _srreben§ethischcn Aspekt der Erziehung vgl. Krimer 1995, 216. Dem ent-
Z];t;cll_};:ll:nge@ die Tat§ache, dass Cicero die Ethik selbst als Resultat von Erfahrung
ety E%},]]Sf?;];l aég e;‘ne erlembz?re Kunst bezeichnet (De officiis 1, 60) und Aristo-
ey -0 die Tugendhaftigkeit) als Frucht der Erziehung darstellt. (Arist. NE
;g; dazu Fnd.rfeﬁ l?‘)"S, 184-185 sowie Krimers Replik ebd. 238-240.

- Bubner: Rationalitat, Lebensform, Geschichte. In: H. Schnidelbach (Hg.): Rationali-

it é ¥
. (]Frankfun a.M. 1984) 204. Fiir Krimer verweisen Moralitit und Sittlichkeit als
w1 ellethiken komplementir aufeinander (37).
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gend. Auch den sollensethischen Status des decorum-Postulats miisste man
untersuchen. SchlieBlich sollte nicht zuletzt die Einstellung von Philosophie
und Theologie zur rednerischen Moralitit behandelt werden.
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Manfred Kienpointner

Zur Rezeption des Topos von der Namensdeutung
in der europiischen Rhetorik

What’s in a name? That which we call a rose
By any other name would smell as sweet.
(W. Shakespeare: Romeo and Juliet. I1.2.)

1. Einleitung

In diesem Beitrag mochte ich mich mit einer argumentativen Technik (Argu-
mentationsmuster/Argumentationsschema) befassen, die als zentrale Schluss-
regel den Topos von der Namensdeutung enthélt. In der Tradition der aristote-
lischen Topik konnen Topoi zweifach als Suchformeln fiir Argumente bzw. als
Schlussregeln charakterisiert werden. Topoi garantieren in ihrer Funktion als
Schlussregeln die Relevanz von Argumenten bzw. die Plausibilitit des Uber-
gangs vom Argument zur Konklusion.'

Der Topos von der Namensdeutung unterwirft Eigennamen, aber auch ap-
pellativische Ausdriicke (,Namen* sind also im weitesten Sinn zu verstehen)
einer zumeist etymologisch, oft aber auch assoziativ oder konnotativ deuten-
den Interpretation. Er schlieft auf diese Weise vom Namen/vom bezeichnen-
den Ausdruck auf dazu passende, oft zugleich positiv oder negativ bewertete
Eigenschaften der Namenstrigerinnen bzw. des bezeichneten Gegenstands.
Der Topos wird aber auch eingesetzt, um Namenstrigerlnnen zu kritisieren,
falls bestimmte ihrer Eigenschaften oder Handlungen gerade nicht zu ihrem
Namen zu passen scheinen. Auf allgemeiner Ebene kann der Topos folgen-
dermalflen formuliert werden:

1. Topos von der Namensdeutung:

Was iiber den Eigennamen bzw. das Appellativum zutreffend ausgesagt wird,
gilt auch fiir dessen etymologisierende (oder assoziative oder konnotative)
Deutung und umgekehrt.

' Zu diesem Topos-Begriff vgl. De Pater 1965, 147-148; Kienpointner 1992, 178-179;
Van Eemeren/Grootendorst/Snoeck 1996, 39.
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